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1. GIRIS

Tarkiye'de tarim kesimi son yillarda buyuk bir baski altindadir. Kara delik
soylemi ile tarimsal desteklemeler sorgulanmaktadir. IMF’ye verilen niyet
mektubunda 2002 yilinda “dogrudan gelir destegi” disinda diger butin
desteklemelerin sona erdirilecegi s6zu verilmistir. Bu calisamada tarimda
desteklemeler konusu genis bir cerceve icinde ele alinacak ve ulke ¢ikarlarina
yonelik olarak alinmasi gereken tavir konusunda yaklasimlarda
bulunulacaktir. Tarim politikalarimizdaki degisimler buylk odlgude dis
dinamiklerle ilgildir. Bu nedenle 6nce konu kuresellesme ve tarim iliskileri

baglaminda ele alinacaktir.

1.1. Kuresellesme, GATT ve Tarim

Sanayilesmis Ulkelerin dinya ekonomisine hakim olma ve sOmurme istekleri
sonucunda yasanan savaglar dinya ekonomisinde énemli sorunlar yaratmigtir.
Birinci Dunya Savagl sonrasinda yasanan 1929 dinya ekonomik bunalimi
mudahaleci politikalarin gelismesi ve yayginlagsmasina zemin hazirlamigtir. Ikinci

Dunya Savasli sonrasi da korumaci politikalar surdUrtimustar.

Dinya ekonomisinde ortaya c¢ikan yikimi ve uluslararasi ticari iligkileri
degistirmeye yonelik olarak diunyadaki muttefik Ulkeler U¢ amag icin Ug¢ farkli
kurum yaratmayi hedeflemislerdir. Bu amaglar ticari iligkileri dizenlemek,
parasal iliskileri dizene koymak, gelisme ve yeniden yapilanma igin kaynaklari
harekete gecirmektir. Son iki amaci gergeklestirmek icin Bretton Woods
Konferansi’'nda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Uluslararasi Yeniden

Yapilanma ve Gelisme Bankasi (IBRD) kisa adiyla Dinya Bankasi (World Bank)



kurulmustur. Uglincli kurumsal yapi da Uluslararasi Ticaret Organizasyonu

(ITO) olarak planmistir (Greenaway, 1991, s.366).

Uluslararasi Ticaret Organizasyonu kurulmasi ile ilgili gorusmeler sirasinda,
ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa, Beneliiks, Brezilya, Burma, Seylan, Pakistan ve
Guney Rodezya arasinda ¢ok tarafli ticaret gorusmeleri yapilmigtir. Bu
gorusmelerde karsihkli tarife indirimleri olusturulmus ve 23 Ulke arasinda
imzalanarak GATT'In temelleri atilmistir. 1 Ocak 1948 yilindan itibaren
uygulanacagi kabul edilmigtir. Bu arada ITO’nun kurulusu geri plana itilmistir.
Daha sonra 1948 yilinda Havana Konferansi'nda ITO so6zlesmesi 53 Ulke
tarafindan imzalanmistir. Ancak bagsta ABD olmak Uzere GATT’a imza koyan
bircok Ulke bu organizasyonun kurulmasina imza koymamistir. 1948 yilinda
GATT 06n plana ¢ikmigtir. Anlasma 1955 yilinda g6zden gegirilmistir, 4 ana

bolumu ve toplam 38 maddeyi icermektedir (Greenaway,1991,s.366).

GATT’In bashca amaglari; dunya kaynaklarinin tam kullanimini saglamak, reel
gelirde ve efektif talepte istikrarli bir gelisme saglamak, yasam standardini
yukseltmek, tam istihdami saglamak, Uretim ve uluslararasi ticareti gelistirmek
olarak siralanabilir. Aslinda GATTIn temel amacinin, anlasmada agikga
yazilmamisg olmakla birlikte; dig ticarette serbestlesmeyi tegvik etmek oldugu

bilinmektedir.

GATT a taraf Ulkeler arasinda 1947 ile 1979 yillari arasinda ¢esitli tarihlerde yedi
adet gumruk tarife indirim gorismesi yapilmistir. Son olarak ise,1986 yilinda

baslayan ve 1994 yilinda sona eren en 6nemli ve en uzun slren gériisme olan



Uruguay Round gergeklestirilmistir. Uruguay Round gorusmelerini gerekli kilan
en onemli nedenler; gelismis Ulkelerde tarifelerin ve tarife disi ticaret engellerinin
artmasi, Ozellikle tarnm ve tekstil gibi ticarette iki dnemli sektdérde korumaci
politikalarin yayginlagmasi, hizmet ticaretinin gelismesi ve bu yonde yeterli ticari
dizenlemelerin olmayisi ve son olarak da patent ve ticari marka gibi fikri
mulkiyet haklari konusunda ticari duzenlemelerin yetersizligidir. Zaten
gorusmeler de bu konular Gzerinde yodunlasmis ve bu yonde duzenlemelere

yonelik kararlar alinmigtir. (Isin, 1998, s.46)

Uruguay Round gorusmeleri sirasinda tarim sektora tartismalarin  odak
noktasini olusturmustur. Ozellikle Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi
tartismalarda 6nemli bir yer almigtir. Gelismis tlkelerin tarim sektorlerini koruma
altina almis olmalari tartismalara neden olmustur. ABD’nin, Avrupa Birligi Ortak
Tarnm Politikasini elegtirmekle birlikte kendi tarimina yonelik bir koruma
politikasi izledigi ve tarimini tarife digi engellerle de korudugu bilinmektedir.
Uruguay Round gorusmelerinde tarrm Urdnleri ticaretinin  tamamen
serbestlestiriimesi Uzerinde gdriismeler yogunlagmistir. Ozellikle biiyik odlglide
tarimsal Grin Ureten, dogal kaynak ve iklim olarak da bu yapiya sahip ve
Ozellikle de tarimda daha az korumaci politika izleyen Avustralya, Y. Zellanda,
Arjantin ve Kanada gibi Ulkeler tarim UrUnleri ticaretinin serbestlestiriimesi ile
gelirlerini artirmay1 amaglamislardir. Bu nedenle de karsilastirmali GstinlUk
teorisine dayanarak da serbest ticareti savunmuslardir. Ayrica ABD de bu
gorusun savunucusu olmustur. Tarim sektérinde Ulke igi ve sinirdaki korumalari
yuksek olan AB, EFTA Ulkeleri ve Japonya bu goruse sicak bakmamistir. Bu

nedenle de Uruguay Round gorusmeleri yavaglamistir. Daha sonra AB’nin asiri



uretim fazlasini ortadan kaldiracak ve i¢ fiyatlarini dunya fiyatlar duzeyine
indirecek tedbirlere (MacSharry Reformlari) yonelmesi ile 1992 yilinda ABD ile
gorusmeler yeniden baslatimis ve tarim sektorinde korumaciligin disuk
dizeyde tutulmasi konusunda anlasmaya varmiglardir. Bu anlagmalarin
ardindan Nisan 1994 de Fas’'in Marakes kentinde, “Marakes Protokolu” ile
Uruguay Round gorusmeleri noktalanmigtir. Sonug¢ olarak bu goérismelerde
gumruk korumalari disinda ulkelerin ulusal tarim politikalari ve i¢ mudahalelerine
yonelik koruma politikalari (zerinde de tartismalar oldugu bilinmektedir. Ozellikle
de Uruguay Round tarim sonuglarini igeren tarim anlagmasinin igerigi, bu yonde
tedbirleri de icermektedir. Bu sekilde de ticaretin gelismesi agisindan onemli
adimlarin atildig1 da ifade edilebilir. Bu gelismeleri saglayan anlasma ticareti
organize edici ve denetleyici yeni ve daha gugli bir 6rgutiin, Dinya Ticaret

Orguti’niin dogusuna yol agmistir. (www.wto.org/wto/legal)

Dunyadaki en 6nemli ekonomik buttinlesme hareketlerinden birinin AB oldugu
bilinmektedir. Turkiye ile AB iligkileri 1959 yilinda Tarkiye'nin AET’ye ortaklik
basvurusu ile baglamistir. Bilindigi gibi 1 ocak 1996 tarihinde de Gumruk
Birligi anlasmasi yurarlige girmistir. Tarim sektori ve bazi tarima dayall
sanayii Uranleri GUmruk Birligi kapsami diginda birakiimakla birlikte ileriki
yillarda bu Urlnlerde de gumruk birligine gegilecektir. Bu noktada Turkiye’nin
AB tarimina ve tarim politikalarina uyumunun saglanmasi istenmektedir. Diger
yandan AB, GATT Tarim anlagsmasi gergevesinde tarim sektorine yonelik
politikalarinda bazi degisiklikler yapmaktadir. TUurkiye icin bir yanda Gumruk
Birligi ve AB tarim politikalarina uyum, diger yandan GATT Uruguay Round

ile gelistirlen Tarim Anlasmasina bagh tarim GrlGnleri ticaretinin



serbestlestirimesi, tarim sektorunde uygulanan korumaci politikalarin

azaltilmasi yonunde atilan adimlar s6z konusudur. (Isin, 1998, s.642)

1.2. GATT-Uruguay Round Tarim Anlagmasi

Tarim anlagmasinda; dinya tarim Urdnleri ticaretinde ve tarim sektorlerinde
koklu degisikliklerin yapilmasinin gerektigi vurgulanmistir. Uzun donemde
serbest piyasa kosullarinin isledigi tarim ticaret sistemi yaratmak amag
edinilmig, tarim sektoriine yonelik destek ve korumalarda asamali indirimler
saglanarak daha etkili ve iyi isleyen GATT kurallari ve disiplinleri
olusturulmasi hedeflenmigtir. Bu gergevede anlagsmaya imza koyan ulkeler g
temel konu Uzerinde anlagsmaya varmay taahhut etmistir. Bunlar pazara giris,
ic destekler ve ihracat subvansiyonlari konusundaki indirim taahutleridir.

(www.wto.org/wto/legal)

Tarim Anlasmasi metninde gelismekte olan ve az gelismis Ulkelere yonelik
ayricaliklara yer verilmigtir. Anlasmanin 15. Ve 16. maddesi bu hususlari
garanti altina almaktadir. Bu kapsamda gelismis Ulkeler igin 6 yil olan indirim
taahhultlerini yerine getirme doneminin  (uygulama donemi 1995-2001)
gelismekte olan Ulkeler igin 10 yilik bir déneme (uygulama dénemi 1995-
2004) kadar yayilabilecegi garanti altina alinmis ve az gelismis Ulkelerin de
indirim taahhdtlerini uygulamasi istenmeyecegi belirtiimistir. Bunun yaninda
gelismis ulkelerin, uygulamalarin; az gelismis ve gelisme yolundaki net gida
ithalatcisi Ulkeler Uzerinde ortaya cikabilecek olumsuz etkilerini giderme

yolunda gerekli tedbirleri alacagi da 16. maddede ortaya konmus ve bu



hususlari izlemek tzere bir Tarim Komitesi kurulmustur. Bu ¢ergcevede Tarim

Anlagsmasinin iskeletini olusturan Ug¢ alanin incelenmesi yararli gérilmektedir.

Pazara giris; tarim Grdnleri' ticaretinde uygulanmakta olan tim tarife disi
engellerin gumruk tarifelerine donusturulmesi, indirilmesi ve diger pazara giris
taahutleri ile ilgilidir. Bu baglamda gumruk tarifeleri 1986-88 donemi baz
alinarak yukarida belirtilen uygulama doénemleri igerisinde basit ortalama
olarak gelismis Ulkeler igin %36, gelismekte olan Ulkeler igin %24 oraninda
dusurulecektir. Her bir tarife icin en az indirim orani gelismis Ulkelerde %15,
gelismekte olan ulkelerde %10 olarak saptanmistir. Gelismis Glkelerin gumrik
tarifelerindeki indirimleri, dinya tarimsal UrUnler ithalatinin yaklasik Ugte ikisini
olusturan degerdeki Urunde ortalama olarak % 37'ye karsilik gelmektedir.
Ayrica tarife paketi, ithalatci Glkenin ithalati i¢ tiketiminin %3'Unden az oldugu
durumda minumum tarife kotalarinin olusturulmasi, tim ulkelerden ithalatta
minumum tarife kotalarinin uygulanmasi zorunlulugunu ve mevcut pazara
girig firsatlarinin korunmasini da saglamaktadir. Bu oran 2000 yilinda %5

olmustur.

Diger taraftan tarim anlasmasinin 5. Maddesi "Ozel Koruma Hukmi"ni
icermektedir.Yil igcinde ithalatci Ulkenin ithalat hacmi i¢ tuketimin belli bir
ylzdesi ile hesaplanan "Baslatma Seviyesi"ni (trigger level)?, i¢ tiiketimin

dikkate alinmadidi durumlarda "Baz Baslatma Seviyesi"ni (base trigger level)

! Anlagsma kapsaminda tarim Urinleri olarak nitelendirilen Grlnler; Uluslararasi Armonize
Sistem Mal Siniflandirmasina gére kod numarasi 1-24 arasindaki fasillar (3 nolu Balik ve
Balik Uriinleri harig) ve ayrica 29.05.43, 29.05.44, 33.01, 35.01-35.05 arasi, 38.09.10,
38.23.60, 41.01-41.03 arasi, 43.01, 50.01-50.03 arasli, 51.01-51.03 arasi, 52.01-52.03 arasi,
53.01 ve 53.02 numarali fasillardir(Tarim Anlasmasi Ek 1)

2 Tarim anlagsmasi 5. Madde de konu agiklanmigtir.



asarsa (O0zetle bu durum ithalatin birden asiri derecede arttigi durum olarak
tanimlanabilir) veya ithalat yapan Ulkeye giren urtinun Cif olarak tesbit edilen
ve ulusal para birimi cinsinden ifade edilen fiyati o Grinun 1986-1988 arasi
ortalama dunya referans fiyatina esit olan "Baglatma Fiyati"nin (trigger price)
altina dugerse ithalatci Ulke 6zel koruma hukumleri gergevesinde ilave gumrak
vergileri uygulayabilecektir. Pazara girig ile ilgili olarak tarim anlagsmasi ek
5'de ayrintilari agiklanan "Ozel Muamele" (special treatment) uygulamasi™ da
temel tarimsal Urlnlerde ve segilmis olarak adlandirlan iglenmis ya da
onceden hazirlanmig Urunlerde tarife digi engellerin devamina olanak

saglamaktadir.

Ic destek taahhiitleri, tarim anlasmasi 6. Maddesinde ele alinmistir. Ulkelerin
tarim Grdnlerine yonelik olarak uyguladigi i¢c desteklerin azaltilmasini
icermektedir. Uygulanan desteklerin standart olarak berlilenmesi icin de
"Toplu Destek Olgimi" (Aggregate Measurement of Support) (AMS) kavrami
gundeme gelmistir. Bunun yetersiz kaldigi durumlarda "Esdeder Destek
Olgiimii"ne (Equivalent Measurement of Support) basvulacagr da
belirtiimektedir. Toplu destek olcimU her bir Urin igin tim destekleri
kapsayacak sekilde hesaplanmakta ve parasal olarak ifade edilmektedir.
Uriinlere iliskin hesaplanan toplu destek 6lgiimii toplamlarindan "Toplam
Toplu Destek Olgimii" (Total Aggregate Measurement of Support) kavramina
ulasiimaktadir. Bu sekilde 1986-1988 baz donemi igin hesaplanan toplam
AMS Uzerinden gelismis Ulkelerde 6 yilda %20, gelismekte olan Ulkelerde 10

yilda %13,3 indirim yapilacaktir. Bunun yaninda herhangi bir urGne iligkin




hesaplanan AMS'nin Uranun o yilki Uretim degerinin gelismis Ulkelerde %5,
gelsmekte olan ulkelerde %10'undan az oldugu durumda (minimis yuzdesi)
ilgili Grin toplam AMS hesabina dahil edilmemekte ve bu urinde indirime
gidilmesi istenmemektedir. Bu oranlarin altindaki i¢ desteklere de izin
verilmektedir. Ayrica bir Gyenin toplam AMS'si ulke icin belirlenen ve tahhut
edilen yillik veya nihai miktarlari agsmadigi durumlarda da dogal olarak indirim
s6zkonusu olmamakta ve ulkenin i¢ destek indirim taahhutleri ile uyum icinde
oldugu kabul edilmektedir. igdestek indirimine konu olan uygulamalar “Kirmizi
Kutu” 6nlemleri olarak adlandiriimaktadir. Yasak destek olarak da adlandirilan
bu onlemler, i¢ piyasada olusacak fiyatlar etkileyebilen muidahale fiyati
uygulamalaridir. Bunun yaninda, i¢ destek indirim hukimlerinden muaf olan
uygulamalar da sbdzkonusu olmaktadir. Bunlar kamu hizmet programlari®
olarak adlandiriimakta ve "Yesil Kutu" politikalari olarak degerlendirilmektedir.
Diger taraftan destek indirimine tabi olmaksizin uygulanmasina izin verilen,
uretimi kisittamaya yonelik “Dogrudan Odemeler” seklindeki uygulamalar da
“‘Mavi Kutu” onlemleri olarak adlandiriimaktadir. Bu 6demeler, sabit alana ve
verime gore temel Uretim seviyesinin % 85 ve daha azi Uzerinden veya canli
hayvan 6demeleri seklinde sabit sayida hayvan Uzerinden yapilacaksa mavi

kutu icinde yeralarak i¢ destek indirimlerinden muaf tutulmustur.

Ihracat subvansiyonlarina iliskin taahutler, 6zet olarak tarim Grinleri ihracatini
artirmaya yonelik tum ihracat subvansiyonlarindaki indirimleri kapsamaktadir.

Uygulama doénemi sonunda 1986-1990 baz doénemine go6re ihracat

3 Bunlar; Genel hizmetler (aragtirmalar, zararli ve hastalik kontrolleri, egitim hizmetleri,
ureticilere yayim ve danismanlik v.b.), gida guvenligi amacl stok olugsturmaya ydnelik
destekler, yurtici gida yardimlari, Ureticilere yapilan dogrudan édemeler, fiyat disi gelir



subvansiyon degerlerinde gelismis Ulkeler %36, gelismekte olan Ulkeler %24
indirim yapmakla yukimltdirler. ihracat subvansiyonu saglanan triin miktari
ise gelismis Ulkelerde %21, gelismekte olan Ulkelerde %14 azaltilacaktir.
Tarim Anlasmas! uyarinca: “Ihracat performansina bagli olarak firmalara,
endustri koluna, Uureticilere, kooperatiflere, ayni 6demeler de dahil olmak

Uzere Hukumetler veya kuruluglarinca dogrudan saglanan subvansiyonlar,
e “Ticari olmayan tarimsal Urun stoklarinin i¢ piyasa fiyatlarinin altinda

kamu tarafindan ihraci,

« Kamu hesabina ylk getirsin veya getirmesin, kamu glcuyle finanse

edilen bir tarimsal Grandn ihracati igin yapilan édemeler,

« Alim-satim, kalite iyilestirmesi, diger isleme masraflari ve uluslararasi

nakliye masraflarini azaltmak igin uygulanan sibvansiyonlar,
e Navlun tesvikleri ve
e Tarimsal Urunlerdeki subvansiyonlarin ihrag drinlerine yansiyan payi

ihracat sUbvansiyonlari kapsaminda degerlendiriimektedir.” (www.dtm.org.tr)

Yukarida sayilan ihracat sibvansiyonlarindan, alim-satim, kalite iyilestirmesi,
diger isleme masraflari ve uluslararasi nakliye masraflarini azaltmak igin
uygulanan suUbvansiyonlar ile navlun tesvikleri baska bir deyisle tarim
urtnlerinin ihracatinda pazarlama maliyetlerini azaltmak amaciyla verilen

subvansiyonlar ve ihracata yonelik sevkiyat i¢in i¢ sevkiyata taninandan daha

destekleri, ¢esitli yapisal dizenlemelere yonelik yardimlar, cevre koruma kapsaminda yapilan
dogrudan ddemeler, bélgesel yardim programlarina yénelik 6demelerdir.



elverigli i¢ tasima kosullarini saglamaya yonelik stbvansiyonlar gelismekte

olan ulkeler igin indirimden muaf subvansiyonlar olarak belirtiimektedir.

Dunyadaki kuresellesme egilimleri Turkiye'yi de etkisi altina almis ve tarim
sektorli agisindan da énem kazanmaya baglamistir. Dinya Ticaret Orgliti
Tarim Anlagsmasi ile, tarima yonelik olarak uygulanmakta olan destekleme
politikalari Turkiye'de de gézden gecirilmistir. Tarimsal destekleme politikalari
koklu degisikliklere ugramis ve Tarim anlagsmasi gercevesinde sekillenmeye
baglamigtir. Bu yonudyle konunun incelenmesi blyuk o6nem tasimaktadir.
Ancak oOncelikle genel hatlarn ile Turkiye’deki destekleme politikalarinin

O0zetlenmesinde yarar gorulmektedir.

2. TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME POLITIKALARI

Uyguladiklari ekonomik sistem ve yaklasimlari ne olursa olsun hemen hemen
her Ulkede tarim sektorine yonelik muidahalelerde bulunulmaktadir. Bu
mudahaleler tarim sektorinun ozelliklerinin bir geregi olarak yapiimaktadir.
Ozellikle tarimin ekonomide énemli bir sektdér durumunda oldugu, Tirkiye gibi
ulkeler icin tarim sektorine yapilacak mudahalelerin dnemi artmaktadir (Erkan

ve digerleri,1999).

Genel olarak, tarimsal destekleme politikalarinda amaglar; tarimsal Grdn
fiyatlarinda istikrar ve UrUnler arasinda denge olusturmak, uretici gelirlerinde
kararlihk ve adil bir gelir dagihmi saglamak, tarimda yapisal gelismeler ile
uygun igletme yapilarini olusturmak, tarimsal Ureticilerin teknoloji, maliyet ve

fiyat agilarindan dinyanin diger ulkeleri ile rekabet edebilir hale gelmelerini

10



saglamak ve ayrica tuketicilere de uygun fiyatttan, istenilen zamanda,
istenilen yerde ve miktarda tarimsal Urin sunulmasina katkida bulunmak

olarak siralanabilir (Isin, 2000, s.15).

Sosyal ve ekonomik gelismenin gergeklestirilebilmesi blyuk ol¢ude, Ulke
kaynaklarinin tam ve etkin kullaniminin geligtiriimesiyle iligkilidir. Bu
cercevede tarimsal Uretimde kaynaklarin tam ve etkin kullanimi, Gretimde

devamliligin saglanmasi ve geligtiriimesi bayuk 6nem tagimaktadir.

Tarimda destekleme denince kamuoyu daha ¢ok destekleme alimlarini ve
gubre, tarimsal mucadele ve veteriner ilaglari, tohum gibi girdilere yapilan fiyat
desteklerini digunmektedir. Halbuki tarimin veya kirsal kesimin desteklenmesi
cok cesitli yollarla yapilabilmektedir. Bunlar iginde tarimsal yatirim tesvikleri,
dis ticarette tesvik ve disalimda koruma, kredilerin daha dusuk faizlerle
saglanmasi, sut tesvik primleri, dogal afet odemeleri, ekim alanlarini
sinirlandirma ve destekleme primleri, sulama yatirimlari, toprak islah
calismalari, mer'a islahi, arazi toplulagtirmasi gibi yatirimlar, hayvan islahi,
bitki hastalik ve zararlilarina kargli erken uyari sistemleri kurulmasi, toplu
ilaglamalar gibi hizmetler, arastirma ve yayim cgalismalari gibi hizmetler,
kooperatiflerin vb. drgutlenmelerin desteklenmesi gibi etkinlikler de vardir. Bu
gibi kamu yatinm ve hizmetleri Diinya Ticaret Orgiti Tarim Anlasmasinda
“yesil kutu” denilen uygulamalar iginde bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda
Diinya Ticaret Orgitiince yasaklanmayan tarim politikasi araclar olup,

serbest ticareti bozucu kabul edilmemektedir. Bazi kamu burokratlarinin

11



zannettigi veya gostermek istedigi gibi yesil kutu yalnizca arastirma ve yayim

etkinliklerine indirgenemez.

Batdn bu yatirnm ve kamu hizmetlerinin kirsal kesimin gelirini artirma yonunde
buyulk etkileri olmustur ve olmaya da hizi azalmakla birlikte devam etmektedir.
Ornegin kuru tarim yapilan bir alanin sulamaya agiimasi burada toprag:
olanlara, hatta tarim isgisi olanlara bile (yogun isguclu gerektiren Grunlerin
ekilmesi durumunda) gelir arttirici etkilerde bulunmaktadir. Ancak bu
yatirirmlar bazan sulamada oldugu gibi daha ¢ok toprak sahiplerine yonelik
yararlar saglamakta, hatta bazi durumlarda topraksiz ailelerin kirdan
surtlmelerine bile neden olmaktadir. Diger taraftan bu tur yatinmlar ve
hizmetlerin gelir arttirici etkileri bir sire sonra azalmakta hatta baslangi¢
dizeyine geri donulebilmektedir. Bu durum verim artiglarinin trtn fiyat
disuslerine yol agmasi ile olusmaktadir. Ureticinin kooperatifler halinde Batili
Ulkelerde oldugu gibi orgutlenemedigi Ulkemizde yatirimlar ve destekleyici
kamu hizmetlerinin etkisi ile 6nce verim artmakta veya daha c¢ok degerli
urunler ekilebilmekte ancak bir sire sonra artan uretim fiyatlari goreli olarak
dusurerek ureticinin eski gelir dizeyine dusmesine yol acabilmektedir. Bu
durumlarda bu verimlilik artiglarindan tarim Urlnleri ticaretini yapan veya
bunlari igleyen kesimlerle, tarim Ureticilerine girdi pazarlayan kesimler
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle bu kesimler Devletin bu tar c¢alismalarini
destekleyebilmektedirler.  Ancak gectigimiz doénemlerde  destekleme
alimlarinin 6zellikle politikacilar agisindan cazip olmasinin nedeni yatirrm ve
kamu hizmetlerinin etkilerinin daha uzun bir sirede ortaya ¢ikmasina karsi,

destekleme alimlarinin ¢ok hizh ve gorllur bir sekilde gelir artigi
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dogurmalaridir. Bu nedenle politikacilar 06zellikle se¢im doénemlerinde
destekleme alimlarina ilgi gostermektedirler. Bu yollarla ¢iftgi kitleleri elde
tutulabilmekte, daha radikal yonlere ve 6zguvene dayali kooperatiflesme
benzeri carelere yonelmeleri onlenmektedir. Bu haliyle destekleme alimlari
bu yillara kadar statukodan yarar saglayan kesimlerin uzun vadeli ¢ikarlari ile
uyum icinde olagelmigtir. Altyapi yatirimlari ve tarimdaki kamu hizmetlerinin
yapilmasini son yillarda guglestiren bir etken ise, 1980’lerde baslayan vergi
almak yerine i¢ ve dis borglara yonelerek butgeyi artik bir azinliga borg faizleri
yoluyla deger aktarimin bir araci haline getiren anlayistir. Bunun sonucu
kamuya yonelik yatirnmlar devam ediyor mesajlarina karsilik tarimda gelir
artisinin en o6nemli itici gucu olan altyapi yatirimlarinin durmasi soéz
konusudur. Ornegin 2000 yilina kadar GAP projesinde enerji yatirimlarinda
%70, sulama yatimlarinda ise sadece %12.8 gerceklesme saglanabilmistir.
Sulamaya ac¢iimasi ongorulen 1.700.000 hektar alanin sulanabilmesi igin
yatinmlar bu hizla devam ederse 0Ongorulen sidrenin 60 yil gerisinde
kalinacaktir. (Ergin, 2000) Tarimsal altyapi yatinmlarinin hizli artisi ancak
kamu finansmaninda bor¢ alma vyerine vergi artigina yonelik kokli bir
degisiklikle mumkundur. Ayrica Tekel gibi kamuya gelir yaratan kurumlarin

Ozellestiriimesinden kaginmak gereklidir.

Tarkiye’de 1980’li yillarda liberallesme akimi ile serbest piyasa ekonomisine
dayal olarak desteklemelerin azaltiimasi hedeflenmistir. Bu nedenle de
tarima yonelik destekleme politikalarinin 1980 yili 6éncesi ve liberallesme
edilimlerinin arttigr 1980 yili sonrasi olarak incelenmesinin uygun olacagi

dusunulmustar.
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2.1. 1980 Yili Oncesi

Tdm dunyada oldugu gibi Tarkiye'’de de 1929-1930 ekonomik bunalimla
birlikte korumaci politikalar 6nem kazanmigtir. Tarim sektorine yonelik
desteklemeler de bu yillarda belirginlesmeye baslamistir. ilk olarak bugdayda
i¢ piyasada fiyatlarin duzeyini korumak amaciyla 3.7.1932'de 2056 sayili yasa
ile Ziraat Bankasi bugday alimlari ile gorevlendirilmistir (Urganci,1977). Daha
sonra 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)'nin  kurulusu
gerceklestiriimis ve tahil grubu Grinlerde desteklemeler bu kurum kanali ile
yapillmaya baslanmistir. Diger yandan, 1935 vyilinda kooperatiflerin
geligtiriimesi amaciyla 2834 sayilli “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu” ve 2836 sayili “Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu” ¢ikariimistir. Bu
tarinlerden sonra tarim Urlnleri desteklemelerinde bir araci kurum olarak
kooperatiflerden yararlaniimaya baslanmistir. Bu asamada tarimsal Ureticilere
hem nakdi hem de ayni kredi verilirken, diger yandan destekleme alimlari da

gerceklestirilmigtir.

Planli kalkinma doénemine girilmesiyle birlikte 1963 yilinda, destekleme
uygulamalari da kalkinma planlari gergevesinde ele alinmaya baglamigtir.
Tarima sektorine ydnelik amag¢ ve stratejiler kalkinma planlari ve vyillik

programlarla belirlenmeye baslanmistir.

Kalkinma planlarinda belirtilen tarim politikasi amagclarin ¢ok c¢esitlilik
gosterdigi  soylenebilir. 1. Plan ddneminde girdi verimliligi, fiyat istikrari,
enflasyonu o6nleme, goreli fiyatlari koruma, kooperatifleri destekleme ve

pazarlama hizmetlerini gelistirme amaclari dikkati ¢cekmektedir. 1. Plan
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doneminde ise, |. Planda belirtlen amaglardan kooperatifleri gelistirme ve
pazarlama hizmetlerini geligtirme amaglarinin terkedildigi, kendine yeterlilik ve
ihracat artis1 hedefinin gindeme geldigi gorulmektedir. 1980 6ncesi son plan
donemi olan Ill. Plan doneminde amaglarin daha fazla cgesitlilik gosterdigi
ifade edilebilmektedir. Bu donemde de girdi verimliligi, fiyat istikrari saglama,
enflasyonu onleme, goreli fiyatlari korumanin amaglar arasinda yer aldigi
belirtimektedir. Bunlara ilave olarak kalite artigi, desteklenen UrGn sayisinin
azaltimasi, taban fiyatlarinin erken acgiklanmasi, bazi Urlnlerde dretimi
azaltma, dunya fiyatlarini dikkate alma ve yayim hizmetlerini geligtirme

amaclarina da rastlanmaktadir (Cakmak ve digerleri,1999).

Tarim politikalarina iliskin amaglari gerceklestirmede kullanilan araglarin da
cok cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. 1980 o6ncesi donemde c¢ogunlukla
kullanilan araglar; taban fiyat ve destekleme alimlari ile birlikte girdi
subvansiyonlari ve ucuz kredi desteklemeleri olmustur (Isikh ve Abay, 1993,s

216).

Uzun yillardan beri Turkiye'de destekleme araglari icinde en ¢ok ve siklikla
kullanilani, destekleme fiyatlari ve buna bagl destekleme alimlaridir. 1980

yilina kadar da destekleme alimlarina konu olan Urtin sayisi 24’e yukselmistir.

2.2. 1980 Yili Sonrasi
24 Ocak 1980 kararlarn ile ekonominin butuninde oldugu gibi tarim
sektorinde de serbest ticaret egilimleri ile tarima mudahalenin ve destekleme

alimlarinin azaltiimasi gindeme gelmistir.
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1980 sonrasi, V., V., VI, VII. Plan donemlerinde tarim politikalari ile ilgili
olarak belirlenen ortak amaglar; girdi verimliligi, but¢e tasarrufu saglama,
dinya fiyatlarini dikkate alma olarak kendini gostermistir. 1981 yilindan
itibaren destekleme alimlarina konu olan drin sayisinda azalma ortaya
cikmig, 1990 yiinda 10 dUrune kadar azalmistir. 1991 yilindan itibaren ise
desteklenen Urin sayisi artmig ve 1992 yilinda 26 Urtne ulagiimigtir. 1994
yilina kadar siyasi egilimlere bagh olarak destekleme alimi yapilacak urin
sayisi dalgalanma gostermistir. 1994 yilinda 5 Nisan kararlar ile tarimsal
desteklemelerin gbzden geciriimis ve daha rasyonel bir yapiya
kavusturulacagi ilan edilmistir. Bu amagla hububat, seker pancari ve tatin
digindaki UrUnler destekleme kapsamina alinmamistir. Findik, aycicedi,
pamuk ve diger bazi Grunler igin Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin fiyat
aciklayarak alim yapmalarn saglanmistir (DTM, www.foreigntrade.gov.tr).
Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerine yonelik olarak Destekleme ve Fiyat
istikrar Fonundan % 50 basit faizli ve genel olarak bir yil vadeli Griin ve

isletme kredisi uygulamasi baglatiimistir.

Son yillarda tarima yoénelik desteklemeler sonucunda, tarimda istenen yapisal
gelismeler saglanamadigi, uretimde dengesizlikler olustugu, tarima hizmet
goturen kuruluglarin sayisindaki fazlalik ve koordinasyon eksikligi gibi konular
VII. Bes Yilik Kalkinma Planinda belirtiimigtir (DPT,1996-2000,s.57-58). Bu
cercevede 5 Nisan kararlari paralelinde uygulamalar surdtrtlmastir. VII.Bes
Yilllk Kalkinma Planinda tarim politikalarinin; Dinya Ticaret Orgiitii Tarim

Anlagsmasi ve AB tarim politikalarinda beklenen gelismelere paralel olarak
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dlzenlenecegi, uretimin serbest piyasa kosullarina uygun olarak gelismesi
geregi ve bu sekilde kaynak dagiliminin daha rasyonel olacagi belirtiimektedir
(age,s.60). Bu nedenle de, tarim urunleri fiyatlarina miadahalelerin azaltilarak
bunun vyerine kayitli Ureticilere dogrudan gelir destegi verilmesi yoluna
gidilecegi, girdi desteklerinin asamali olarak kaldirilacagi, arz fazlasi olan
urinlerde de Urun kalitesi ve arazi durumu gibi gostergelere gore ekim alani
sinirlandirmalarina gidilecegi belirtiimektedir. Ayrica, i¢ ve dig talebi olan

artnlerin Uretimlerine yonelmenin saglanacagi da ifade edilmektedir.

Ayrica, bu kalkinma plani déneminde tarimsal KiTlerden Tirkiye Siit
Endustrisi Kurumu, Et ve Balik Kurumu ve Yem Sanayii A.S. 6zellestiriimigstir.
Bu ¢ KiTin ayni zamanda ve dUrunlerin pazarlanmasi ve Ureticilerin
orgutlenmesine  yonelik duzenlemeler yapilmadan 6zellestiriimesinin
sonucunda, hayvansal Urun piyasalarinda olumsuz etkiler oldugu ve
hayvanciigin gerileme edilimine girdigi DPT yaymnlarinda da ifade
edilmektedir (DPT, 1999,s.4). Diger yandan CAYKUR, Turkiye Seker
Fabrikalar A.S.'nin seker fabrikalari, TEKEL tatin isleme tesisleri ve Toprak
Mahsulleri Ofisi gibi destekleme alimlarinda ara¢ olarak da kullanilan tarimsal

KiT lere ydnelik 6zellestirme g¢alismalari da yiritilmektedir.

2.3. Tanimda Yapisal Uyum Programiyla Ne Yapilmak isteniyor?

Tarkiye, i¢ kaynaklarinin gelistirimesine dayali istikrarh bir ekonomik
blyUmeyi basaramadidi ve gerek kamu ekonomisi gerekse genel ekonomide
kaynaklarin sektorel/bolgesel dagihminin uzun vadeli

planlanmasindan/yonlendiriimesinden vazgectigi igin dis kaynak
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bagimhhgindan, dig soklarin buylyen etkisinden ve giderek sik tekrarlanan
ekonomik kugulmelerden kurtulamamaktadir. Sonugta, giderek buyuyen
halkalar biciminde yeniden Uretilen mali bagimhlik iligkileri Tarkiye
ekonomisinin uluslararasi finans kuruluslar olmaksizin ydnetilememesine

goturmektedir.

IMF ve Dunya Bankasi gidumunde hazirlanan yurarlUkteki istikrar programi,
Ozellikle de bunun “yapisal reform” denilen bolumleri, yeni bagimhhik
iligkilerinin nasil 6raldigu konusunda yeni bir gosterge niteligini tasiyor. Niyet
mektubu 6ncesinden baslayip (uluslararasi tahkim, sosyal guvenlik, bankalar
yasasl), adlarina “yapisal reform” denilen ve halen surdurilen dizenlemeler
(6zellestirmenin kapsam ve hiz kazanmasi, bireysel emeklilik yasasini da
iceren yeni sosyal guvenlik duzenlemeleri, tarimsal desteklemenin mevcut
bigiminin sona erdirilerek yerine “dodrudan gelir destegi’nin gecirilmesi, vb.)
daha c¢ok Dinya Bankasr’'nin denetiminde ve en klUguk ayrintisina kadar

g6zetim altinda tutularak yurataltyor.

Gergi uluslararasi mali kuruluslar tek basina sorumlu gostermek de buylk
yanilgi olacaktir. Onlar, c¢ikarlarini savunduklari metropol Ulkeler adina
olgunlagsmig bir meyveyi toplamaktan baska bir sey yapmiyorlar. Meyveyi
olgunlastiranlar bizimkilerden bagkasi degil. “Bizimkiler” siyasetci ve ekonomi
blrokrasisinden olusuyor ve sadece su sirada goérevde bulunanlarla sinirl
bulunmuyor. Ancak su sirada gorevde bulunan siyasetgi ve ekonomi
blrokrasisinin yer yer uluslararasi mali kuruluglardan dahi daha buyuk bir

heves ve gayretle “yapisal reform”lara bel bagladigi bilinmektedir. Bunun
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arkasinda liberal virisun kurdugu “tartigiimaz” egemenligi ve bugunun krize
suruklenmesi  kacinilmaz  yapilarindan gbrece daha istikrarl  ve
yonetilebilir/strduralebilir bir yapiya gegis gerekgelerini gormek mumkuandar.
Ancak bir neden daha vardir: Ekonomi burokrasisi, Turkiye’'nin politikacilarini
giderek iflah olmaz bigimde “populizm batagina” angaje olarak
nitelendirdikleri igin, uluslararasi finans kuruluslarini ve bunlara verilen

taahhutleri olumlu sigortalar olarak géormeye baslamistir

Bu cok tehlikeli yeni bir surece igsaret etmektedir: a) Turkiye, bagimhlik kaybini
giderek 6zgur politika gelistirmeye tercih etme noktasina suriklenmektedir; b)
kamu gelir ve harcamalari sistemleriyle negatif gelir dagilimina neden olan
mevcut mekanizma ancak popdlist denilen politikalarla genis kitleye nefes
alma imkan verirken, simdi bu yol —almasigdi olarak kurumsal sosyal hizmet
uretimi gelistiriimeden- tikanmak istenmektedir. Bunun, Turkiye'de siyaset
yapma bigimleri kadar siyasetin oturdugu zemini de kaydirma olasiligi ¢ok

gugludar.

Bugun tarima iliskin olarak yeni bagimllik sudreglerinin pekistiriimesine
yonelinmesinin arkasinda ézellikle Ozal sonrasinda Tirkiye'yi yoéneten hakim
liberal anlayisin iki temel katkisi olmustur: Birincisi, kamu maliyesini tam
anlamiyla krize sokacak bigimde Ulkenin bir bor¢ ¢ikmazina goéturtlmesi (ki
bunda tarimsal desteklemenin iddia edildigi gibi asla belirleyici bir rolu
olmamistir); ikincisi, ki bu ilkiyle iligkilidir, s6zkonusu zihniyetin tarimsal
desteklemeyi ve tarimda kooperatiflesmeyi kamu ekonomisi Uzerinde bir yUk

olarak goérmesi ve dis guglerden neredeyse daha da istekli olarak bunlari
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tasfiyeye hevesli olmasidir. Bununla ilgili en agik beyanlari ve icraatlari Ozal-

Ciller-Demirel*-Yilmaz dénemlerinde gorebiliriz.

Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKB)'nin yonetiminde gorece bir
dizelmenin oldugu donem, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin SHP yonetimi
altindaki 1992-95 doénemine denk gelmektedir. Ancak bu dénemde de, sag
iktidarlardan farkhihdi kalici bir bigcimde wvurgulayacak tarima donuk yeni
politikalar gelistiriimesi ¢abasi gosterilmemis, hic olmazsa TSKB’lerin batinsel

bir yeniden dizenlemeye tabi tutulmasi firsati kagiriimistir.

2.4. Tarimsal Destekleme Ara¢ ve Kurumlarinin Tasfiyesi

Tarkiye'de tarimsal desteklemenin uygulama araclari tarimla dogrudan/dolayli
iliskili KiT’ler ve tarimsal kooperatiflerdir. Tarimla dogrudan iligkili KiTlerden
TMO, TEKEL, Seker Fabrikalarn A.S., Caykur gibileri ayni zamanda tarimsal
destekleme politikalarinin da merkezinde bulunan destekleme araglaridir.
Bunlar alim/satim, stoklama ve/veya sinai donustirme iglevlerini yerine
getirirler. Tarimsal fiyatlarin ve dolayisiyla tarimsal gelirlerin istikrari
(regulasyonu), oncelikli amagclari arasindadir. 5 Nisan 1994 kararlariyla bu
kuruluslardan ilk Gglnun faaliyet Grtnleri (tahil, tatin ve seker pancari) Hazine
garantili destekleme kapsami iginde birakilmisken, bugin bundan da
vazgegilerek ilgili kuruluslarin  kismi bir tasfiye/islevsizlestirime hatta

Ozellestiriime sureci baslatiimis bulunmaktadir.

4 Cumhurbaskanhgindan ayriliginin tizerinden iki ay gegmeden S. Demirel’in sOylem
degistirmeye baslamasini ve “kdyllu zor durumda, poptlizm olmadan politika yapilamaz”
deyisini not edelim.
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Pazar paylar daha kiguk olmakla birlikte Uretici ve tuketici piyasalarinda fiyat
istikrarini saglayan SEK ve EBK gibi KiT'ler ise ne yazik ki fazla bir direngle
kargilasmadan ve arsa degerlerini bile kargilamayan bedeller karsiliginda
Ozellegtirilmiglerdir. Sut ve et Ureticilerinin, kisaca hayvanciligin yikimi boylece

hizlandiriimigtir.

Tarima donuk bitkisel tohum ve damizlik hayvan uretiminde rol alan ve ¢ok
genis deneysel ciftlikleriyle tarimsal arastirma ve yayimda yeri doldurulamaz
bir yer tutan TIGEM ile girdi Uretim ve dagitiminda rol alan TZDKS5 |,
Ozellestirmeye en vyakin duran kuruluslar arasindadir. Oysa Ozellikle

birincisinin iglevinin sona erdirilmesi degil geligtiriimesi gerekmektedir.

TUGSAS, IGSAS gibi KiT’ler tarimin en énemli girdisi olan giibre Uretiminde
rol almaktadir. Turkiye’de toplam gubre Uretiminin yizde 35-40’hk bolimunu
saglayan bu kuruluglar, gubre fiyatlarinda duzenleyici bir etkiye sahip
olmuslardir. Boylece 6zel gubre tekellerinin aralarinda anlasarak fiyat karteli
olusturmalarinin dntiinde en buylk engeli olusturmuslardir. Bunlarin hararetle
Ozellestiriimelerini isteyenler arasinda 6zel gubre tekellerinin bulunmasi hig

sasirtici degildir.®

5 Traktér Gretimi ile glibre dagitiminda rol alan bu kurulusun islevi Ozal déneminde bitirilmistir. Bugiin
depolarini/binalarini satarak Ucret 6demelerini yapan bitkisel yasamdaki bir kurulustur. Bu kurulusun
parga parca veya timiyle satilarak eritimesi yerine, malvarligi diger tarimsal KiTlere dagitilarak
tasfiyesi bugtin igin gergekgi olacaktir.

6 1992-94 siirecinde TARIS Genel Miidirligii yapan Prof. Dr. Oguz Oyan, TUGSAS ve IGSAS’In
Uretmedigi glbre tirlerinde 6zel gubre Ureticilerinin nasil hemen anlasarak fiyatlar firlattiklarina bizzat
tanik oldugunu nakletmektedir. Buna &nlem olarak, TUGSAS'In iiretmedigi Uriinlerde de “gerekirse
ithalat yaparim” bléfuyle ihalelere teklif vermesinin saglandigini ve bdylece gorevde bulundugu G¢ yillik
dénemde TARIS ortag ciftcilere Tiirkiye’'nin en ucuz giibresini sunma olanagini elde ettigini
belirtmektedir. Simdi bu tiir koruyucu/diizenleyici diizeneklerin tiimiiyle tasfiyesi istenmektedir. IGSAS’a
ve TUGSAS'In Gemlik tesislerine, sayilari 4’(i asmayan &zel sektér giibre (reticilerinden Toros
Gubre’nin teklif vermesi, oligopol piyasasi 6zelligi tasiyan bu piyasada yeni bir tekellesme egilimine
isaret etmektedir. Bereket versin, bu konudaki uyarilar yerinde goérilerek, Toros Gibre lehine
sonuglanan bu ézellestirme ihalelerinden biri Rekabet Kurulw'nun digeri ise Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun iptal kararlarina neden olmustur. Simdilik kaydiyla durdurulan bu &zellestirme hamlesinin
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Tarima donuk tek finansman kurulugsu olan Ziraat Bankasr'nin 6zellestirme
programi igine dahil edilmesi ve bunun bir takvime baglanmasi konusunda
IMF/DB ikilisinin 6zellikle 22 Kasim Mali Krizi strecinde israrl taleplerinin
sonug verdigi anlasiimaktadir. Tarimsal desteklemenin (6zellikle TSKB’lerin)
finansmaninda 1995 sonrasinda artan bir rol oynayan bir diger finansman
aracinin, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'nun (DFIF), tasfiyesi de programa

alinmis bulunmaktadir.

Yukarida sayilan kuruluglarin buaylk bolimu icgin acgik bir tasfiye dizenegi
ongoérilmus olmasina karsin, desteklemenin ikinci O6nemli muadahale
kurumlarini olusturan tarimsal kooperatif birlikleri igin, bunlarin hukuki yapilari
gozonunde bulundurularak, oOrtuk ve tedrici bir tasfiye plani yarurlige
konulmus bulunmaktadir. Bunlardan tarim kredi kooperatifleri, subvansiyonlu
faizlerle ortaklari olan ciftciye nakdi kredi saglamak yaninda, gubre ve
tarimsal ilag gibi girdilerin alim satimini yaparak da katkida bulunmaktadir.
Tarim  kredi  kooperatiflerinin  bir  tarimsal  kooperatif = bankasina
donusturilmeleri perspektifiyle yeniden yapilandiriimalari, ulusal gikar eksenli
politikalar gelistirmek isteyen bir siyasal hareket agisindan tutarli ve dogru bir
politika olurdu. Ancak tarima iligkin politikasizligin ana egilim oldugu Turkiye
kosullarinda, kendi varliklarini savunma noktasina geri ¢ekilmis durumda olan
bu kuruluslarin mali desteksiz birakilarak koreltiimeleri, buglinin en yakin

olasihgi olarak guindemdedir.

yeniden tekrarlanarak sonuglandiriimasi halinde, bunun faturasinin sadece ciftciye degil tiketiciye de
yansiyacagi agiktir.
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Tarimsal desteklemede alim/satimdan islemeye ve donugtirmeye, hatta girdi
saglamaya kadar c¢ok cesitli ticari ve sinai alanda etkinlik gosteren Tarim
Satig Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) sayisi 16’y1 (Tarig’e bagl dort birlik tek
sayllirsa 13’0) bulmaktadir. Bu kuruluglar, 1930’larin ortalarinda ilk
sanayilesme hamlesinin Urinu olarak ortaya ¢ikmaya baglamiglar, 1960’larda
planh kalkinma anlayisinin yeniden dnem kazanmasiyla devlet destekleme
politikasinin vazgecilmez araglarini olusturmusglardir. Son olarak kabul edilen
Tarim Satig Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla,
0zel hukuk hikumlerine tabi olduklari igin dogrudan 6zellestirme kapsamina
alinamayan bu kuruluslar, mali guglerine bagli olarak degisecek surelerde

yavas bir yokolus surecine sokulmus olacaklardir.

4572 saylli Yasanin ayrintih bir tahlili bu c¢alismanin sonunda EK-1'de
verilmektedir. Cok Ozetle sdylemek gerekirse, yeni yasada bu kuruluslara
bundan bdyle devletin veya diger kamu tlzel kisilerinin (Ornegin Ziraat
Bankasr'nin, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’nun vb’nin) higbir mali
destekte bulunmayacaginin bir yasa hikmu olarak dizenlenmis olmasi, tam
anlamiyla kapittuler bir 6dundur. Dudnyanin higcbir egemen devleti, kendi
cgiftcisini yasa hikmuyle desteklemeyece@i taahhidi altina girmemistir,

giremez.

Yeni yasal dizenlemeyle Birliklerin tasinmazlari Gzerindeki haczedilemez
hikmu kaldinimis oldugu icin, bu kuruluglar ilk yillarda ticari islevlerini
surdurebilmek igin kesilen kamu kredileri yerine 6zel mali kuruluglardan ipotek

karsihdi kredi kullanmak zorunda kalacaklar, bdylece tasfiye girdabi igine
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cekilmis olacaklardir. Ticari iglevlerini (ortaklarindan Gran almi, bunun
finansmani, Grdnlerin ilksel donustirme yapilarak/yapilmayarak depolanmasi
ve toptan/perakende pazarlanmasini) surdurebilmek icin TSKB’lerin sinai
islevlerinin daraltiimasi talep edilecektir/edilmektedir. Bazi Birlikler yeniden
yapilandirma programi sureci (4 yil) basinda veya sirasinda sinai igletmelerini
kapatma/kugultme/satma bigiminde tedrici veya hizli bir tasfiyeye zorlanacak,
digerleri ise ticari kredilerin agir faturasini dédeyebilmek i¢in daha sonraki
suregte sinai isletmeleri gézden gikarmak zorunda kalabileceklerdir. Ticari
islevlerini surdUrebilmek igin sinai iglevleri agindirilacak olan bu kuruluslarin,
sikigtiklari dar alanda daha az katma deger Uretimi ve yuksek stok
maliyetlerini taglyamamalari sonucunda giderek ticari islevlerini de

surdiremez noktaya suruklenmeleri gigll bir olasiliktir.

TSKPB’lerin ilk igsleme tesislerini ve ileri sinai prosesleri iceren sanayi tesislerini
elden c¢ikarmalari veya korumalari karari da kendilerine veya mali ipotek
sureglerine birakilacak degildir. Yeni yasayla, Birliklerin tepesinde 4 yil sureyle
gorev yapacak 7 kisiden olusan bir Yeniden Yapilandirma Kurulu kurulmakta
ve bu Kurulun emrinde bir ylratme birimi olusturulmaktadir. Dinya Bankasi
telkinleriyle olusturulan ve hatta 7 Uyesinden 4’UnlU dogrudan dogruya Dinya
Bankasi'nin atamak istedigi’ bu Kurulun temel iglevlerinden biri, Birliklerin
yeniden yapilandiriimalarina ve 6zellikle de sinai isletmelerinin anonim sirkete
donusturulerek, personel tasfiyesi yapilarak, satilmaya hazir hale

getiriimelerine nezaret etmektir. Kurul, Banka’nin uygulamay! dogrudan

7 Bu raporun yazarlari arasinda bulunan Prof. Dr. Oguz Oyan, Diinya Bankasi’ndan bu Kurula
dyelik teklifi almis, ancak TBMM ve Bakanlar Kurulu’nun yetki alanina agik bir midahale olan,
dolayisiyla ulusal egemenligimizin son kirintilarini da agik¢a tehdit eden bu dneriyi aninda
reddetmistir.
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gOzetim altinda tutmasinin bir araci olarak galisacak ve Banka'nin Bakanlk
prosedurleriyle ugragmasina gerek kalmaksizin bilgilendiriimesine hizmet
edecektir. Bu tur bagimlilik kayiplarini icine sindirmeye alistirilan bir Turkiye,
giderek daha fazla uzaktan kumandali bir yonetime

alistinlmig/yatkinlastiriimig olacaktir.

Goraldaga gibi, sorun salt tarimla baslayip bitmemektedir. Sadece konumuz
acisindan bakildiginda ise, tarima iligkin batin destekleme kurum ve
araclarinin gézden c¢ikariimig bulundugu gorulmektedir. Kuskusuz bu yeni
degildir ve sadece IMF ve Dinya Bankasrnin fikri degildir. Ulusal disunme
perspektiflerini yitirmis siyasilerimiz elinde 1980’lerden itibaren tarima yonelik
desteklemenin kapsaminda onemli degismeler gundeme gelmis, ancak
desteklemenin uzun vadeli stratejik bir planlama temelinde butlnsel olarak
yeniden diuzenlenmesi dongorulmemistir. Kisa goruslu politikalarin bir tlkeyi
onunde sonunda bagimsiz politka Uretemez noktaya suruklemesi

kacginiimazdir.

1980’lerde vergi almak yerine borg almayi yegleyen Ozalci anlayislar olumsuz
gidisi hizlandirmistir. Bu politikalar sonucunda buyudyen butge aciklarini
azaltmanin yolu, devletin her tlrli sosyal ve ekonomik islevlerinin daraltiimasi
olarak gorulmus; bu anlamda, faiz 6édemelerine yer agmak igin, devletin alt
yap! yatinnmlarina® tarimsal desteklemeye, sosyal yonlii harcamalara ayirdidi

kaynaklar giderek yuk olarak gorulmeye baglanmistir.

8 DSI ve Koy Hizmetleri Genel Miidirliigi gibi yatinmer katma biitgeli kuruluslar araciligyla
yapilan altyapi yatirimlarinin bir bdlimunin tarima yoneldidi dusundlirse, bitce yatirim
harcamalarinin agindiriimasinin tarimi ve tarimsal verimliligi nasil derinden etkiledigi daha iyi
anlasilir.
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Buna karsilik, istihdam igindeki payi hala ylizde 40 duzeyinde bulunan tarimin
milli gelir icindeki payr 1980°deki yuzde 24’luk duzeyinden 1990’larin sonunda
yuzde 15 duzeyine gerilemis, Tuarkiye’nin tarimsal drUn ithalati giderek
tirmanmaya baglamigtir. Ulkemiz agisindan bu denli énemli bir sektérin
geleceginin, sadece uluslararasi finans kuruluglarinin telkinlerine birakiimasi
kaygi vericidir. 2000 yilinda yurGirlige sokulan istikrar programinin hedefleri
arasinda tarimin destekleme araclarini hemen veya tedricen tasfiye etmeye
ve tarim drunleri ithalatinda koruma oranlarini digurmeye donuk onemli
taahhltler altina girilmis  bulunulmaktadir. Oysa, Turkiye'nin ne GATT
cercevesinde ne de AT ile imzaladigi GB anlasmasi nedeniyle i¢ desteklerin
indirimi - konusunda veya mevcut destekleme modelinden vazgegerek
tamamen “Dogrudan Gelir Destedi” (DGD) sistemine angaje olmak
konusunda herhangi bir taahhidl bulunmamakta; GB anlagsmasi ise tarim
ardnlerini kapsamamaktadir. Bununla birlikte, hukimetlerimizin 1994 ve 1995
oncesi ve sonrasindaki suUrecglerde AB ve AB’nin cesitli tekil Ulkeleriyle,
1999’da ABD ile imzaladiklari ikili ticaret ve tarim anlagmalariyla tarimda bol
kepce Kkarsiliksiz odunler vermekte duraksamamalarinin getirdigi  yeni

bagimsizlik kayiplarini dikkate almak gerekmektedir.

2.5. Dogrudan Gelir Destegi Sistemi

Tlrkiye’de mevcut destekleme araglarindan vazgegilmesini savunanlarin en
fazla 6ne surdukleri gerekge, bunlarin kamu maliyesine yuksek maliyet
getirdigidir. Bu savi guglendirmek igin abartili rakamlar 6ne surtlmektedir.

Oysa Turkiye’de tarimsal desteklemenin ulusal gelire (GSMH’ya) orani ylzde
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1 ile 2 arasinda degdismektedir. Kamu agiklarinin GSMH’ya orani ise yuzde
15'i agsmisg bulunmaktadir. Kamu bor¢lanmasinin yarattigr faiz yukundn
GSMH’ya orani da yuzde 18 dolayindadir. Salt bltge faiz 6demelerinin milli
gelire orani 2000 yilinda yuzde 15’in Uzerine ¢ikmigtir. Buna karsilik, 2000
yilinda bitgede tarima ayrilan destekleme 6denegi ile DFIF 6deneginin

toplami butgenin yuzde 1.7’sini, GSMH’nin ise yuzde 0.7’ini olusturmaktadir.

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde yerini
batinUyle dogrudan gelir destegi (DGD) modeline birakmasini dngoéren
2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karari 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanarak yururlige girmistir.

Mevcut destekleme uygulamalarini buttiindyle ikame etmesi tasarlanan DGD
sistemi tek basina hig¢bir Ulkede uygulanmamaktadir. AB Ulkelerinde DGD
odemelerine kismen yer verilirken, bu 6demeler fiyat politikasi, garanti
esikleri, Uretim planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi araglariyla birlikte
uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme i¢cinde DGD yuzde 30’luk bir paya
sahip bulunmakta, pazar fiyat destegi yuzde 55’lik bir 6nem derecesinde
bulunmakta, girdi destedi de yluzde 8 boyutunda olmaya devam etmektedir.
Ayrica, DGD o&demelerinin  AB destekleme sistemi iginde payinin
arttinlmasinin, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta

ve bunun onlemi aranmaktadir.

ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme i¢indeki 6nemi yuzde 10 sinirlarinda

kalmakta, pazar fiyat destegi yuzde 50, girdi kullanimina dayali destek ise
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yuzde 10 boyutlarinda bulunmaktadir. DGD’nin uygulanmasi ise, Uretim
fazlasi olan Urunlerde alan veya urun kotalarinin ¢ift¢i gelirlerinde yaratacagi
asinmay telafi amacli olmaktadir. Turkiye’'ye Onerilen model ise her turlu

uretim ve verimlilik referanslarindan yalitiimistir.

Ote yandan DGD uygulamasinin baglangigta kamu maliyesi lzerine daha
fazla yuk getirecedi salt AB drnegiyle sinirli degildir. Daha kapsamli bir DGD
uygulamasina ¢ok daha uzun hazirhk donemleriyle gecildigi Meksika 6rnegi
de, DGD’ye gecisin Hazine Uzerindeki destekleme yukund arttirdigina iligkin
sonuglara isaret etmektedir °. Oysa Tirkiye’de DGD sistemine gegisi tercih
etmek isteyen i¢ ve dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi Uzerindeki tarimsal
destekleme yukunu hafifletmesini istemektedirler. Bu bile uygulamanin

gostermelik olacaginin dolayh bir kaniti niteligindedir.

Bu arada, Turkiye’de mevcut tarimsal destekleme sisteminin yukinin ylzde
70’inin, ithalat korumasi ve i¢ fiyat politikalari nedeniyle tuketici Uzerinde,
yuzde 30'unun ise vergi mukellefi yani Hazine Uzerinde oldugu
hesaplanmakta, bunun, gelismis Ulkelerde oldugu gibi tersine c¢evrilmesi
gereginden soz edilmektedir!®. Bu durumda, tliketici yerine Hazine'ye daha
fazla yuk bindirecek bir sistemin, bugunku istikrar programinin kamu maliyesi
uzerindeki yukunu hafifletmeye ayarlanmis hedefleriyle nasil uyumlu olacagi

aclklanmaya muhtacgtir. Burada ya ciddi bir geligki vardir; ya da, daha

9 Nitekim Meksika uygulamasinda da DGD’nin daha fazla kamusal kaynak gerektirdigi ortaya
gikmistir. Bu konuda bkz: Seving Demirci, “Tarimda Dogrudan Gelir Desteginin incelenmesi:
Meksika Ornegi”, isletme ve Finans, s.36-46.

10 ODTU’den (i¢ akademisyenin (Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu ve Halis Akder) kaleme
aldi§1 Tanim Politikalarinda Yeni Denge Arayiglari ve Tiirkiye baghkl TUSIAD raporuna
(Aralik, 1999, s.13) bakilabilir.
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dogrusu, tarimsal desteklemeden budtinlyle vazgegmek niyetlerinin
maskelenmesi icin, DGD sistemine gostermelik bir iglev yuklenmektedir.
Nitekim, 2001 yih butce teklifinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi 2001 yilinda
yayginlastiriimasi dusunulen DGD igin talep ettigi 6denegi alamadigi igin bu
uygulamaya fon ayiramayacagini agiklamis bulunmaktadir. DB’nin da fazla
kaynak vermek istemedigi ama uygulama konusunda israrli oldugu bir
ortamda, 6te yandan mali krizin etkilerinin tUm but¢e dengelerini bir kez daha
saptirdigi bir yeni mali yila girerken, uygulamanin ve ciftgcinin akibetinin ne

olacagi olanca belirsizligini korumaktadir.

Tarkiye'de (ne de baska bir ulkede) dogrudan gelir sisteminin tek basina
tarimsal destekleme uygulamalarini ikame etmesi mumkin olmadigi gibi,
DGD’nin Turkiye gibi istihdamin yluzde 40’inin tarimda kimelendigi ve kayit
sisteminin gecgerli olmadigi bir sektdrde basariyla uygulanma kosullari da
bulunmamaktadir. Turkiye'de uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 donum ile
199 donum arasinda araziye sahip ciftcilere (fazlasina sahip olanlarda 199
donUmuU kadar olan béliumune), tapulu birim arazi basina geri donussuz hibe
biciminde parasal yardim yapiimasini éngérmektedir. Bu yil pilot uygulamasi
bagslatilan bu sisteme 2002 yili gibi ¢ok yakin bir vadede tamamen uyum
saglanmasi istenmektedir. O kadar ki, 2003’te ortada bagka bir destekleme
dizenegi kalmamis olacaktir. Dogrudan gelir desteginin de ilanihaye
surdurilmeyece@i aciklanmakta, ancak kamuoyuna acgik bir takvim

verilmekten kaginiimaktadir.
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Bu kadar kisa surede ve Turkiye tariminin buginku kosullarinda bdyle bir
uyum olanaksizdir. 4- 4.5 milyon aile isletmesinin Ustelik ¢ok pargali bir
yapida tarm yaptigi, kayit sisteminin ¢ok vyetersiz oldugu, kadastro
calismalarinin onyillardir tamamlanamadigi bir Ulkede DGD sistemine
gecilemez; bu sistem olsa olsa mevcut destekleme bigimlerine bir ek olabilir.
Bu sisteme gegis, ¢ok pargali ve ¢ok c¢ocuklu tarimsal aile isletmelerinin
herbirinin ayri ayri DGD talep etmesine goturecek; kisa surede aile igletmesi
sayisi daha da artacak; 200 donumun Uzerinde olan isletmelerin kapitalist
gelismenin rasyoneliyle dahi geligserek bolinmesine goturecek, tapusu oldugu
halde tarim yapmayan ve belki de kentte yerlesik olanlarin uygulamadan
yararlanabilmesi imkani getirilirken, ortak¢l ve kiracilar sistem digina itilmis

olacak, hisseli arazilerde yeni hukuki ihtilaflara zemin hazirlanacaktir.

Nitekim pilot uygulama bdolgelerindeki bagvurularin - Polath 6rneginde
goruldigu gibi- beklenenin U¢ katina ¢ikmis olmasi, koylulukle ilgisi
bulunmayan tapu sahiplerinin —arazi spekulatorleri, yapi konut kooperatifleri,
kuyumcu, avukat, doktor, tlccar, otelci, un fabrikatori serbest meslek
sahipleri veya ticaret erbabinin, vb.nin- gelir destegi talep etmeleri bu
tehlikenin ciddiyetini gdstermektedirt. Tarim disi amaglarla tarimsal arazi
edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri kiraci /ortak¢i aracilhigiyla
isleten veya bos birakanlarin sistemden yararlanmasi mumkuin oldugu gibi,
yoksul ciftci lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik farklari 10 katina
kadar acilabilen Orta veya Dogu Anadolu koylusu ile Ege-Cukurova ciftgisinin

miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi s6zkonusu olmaktadir. Diger

11 Bu konuda Tirkiye Ziraat Odalari Birligi'nin Polatl’'da yaptigi alan arastirmasinin sonuglari
gercekten ¢ok égreticidir.
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yandan hi¢ arazi kullanmadan veya az kullanarak, meraya dayali hayvancilik
yapanlar bu uygulamadan hig bir sekilde yararlanamamaktadirlar. Hayvancilik
yapan ureticilerin bitkisel Uretim yapanlardan birgok bdlgelerde daha dusuk
gelirlerle yetindikleri bilindiginde dogrudan gelir sisteminin kuguk Ureticiyi
koruyor savlari havada kalmaktadir. Bu akildisi politikalar, toplulastirma
¢abalarinin, modern buyldk isletmeler kurulmasinin, tarimin rekabetgi
dizeyinin yukseltiimesinin, kisaca koylulikten ciftcilige gecisin de 6nlnun

iyice ttkkanmasi anlamina gelecektir.

Dogrudan gelir destegi ilk uygulamalarindan ¢ikarilan bir baska gercek de
sistemin uygulaniginin 6nemli bir burokrasi gereksinmesidir. Yaptigimiz
g6zlemlere gore bazi gifgilerin sahip oldugu parseller ¢ok fazla sayidadir. Ayni
parsele ortak olarak sahip olan bir ¢ok kisi vardir. Hangisinin topragdi isledigine
bakilmaksizin para 6denmektedir. Butin bu karisik isleri buylk olgude Tarim
il ve llge mudurliiklerinin yiriitecedi anlasiimaktadir. Bilgisayarlar, ziraat
muhendisleri, teknisyenler ve memurlar buylk Olgide bu iglerle
ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamasi halinde yerinde anketler yapmak
gerekecektir. AB Ulkelerinden Yunanistan ve Italya’da da gorildigu gibi Tarim
Bakanhg bir sire sonra bu isden baska nerede ise hi¢ bir sey yapamaz hale
gelecektir. Simdiden glbre ve pamuk prim uygulamalarinda bu duruma
yaklasiimistir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya alinmasinin tlkeye ne

kadar zarar getirecegi hi¢c hesaplanmamaktadir.

AB ortak butgcesinin ge¢cmis yillarda yuzde 75’inin, simdilerde yuzde 51’inin

tarim kesimine, bunun da yuzde 46’sinin tarimsal desteklemeye ayrldigi,
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ayrica ortak butgenin yluzde 25’ini temsil eden “bolgesel kalkinma fonu’nun
geri bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydiriimasi amacgl olarak gene
kismen tarimsal nifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD ulkelerinde
ciftciye verilen destekler dekar basina ortalama tutari 36 dolar dizeyindedir.
Tarkiye'de bu destegin mevcut uygulamada desteklenen Urlnler igin dekar
basina 19 dolar dizeyinde oldugu (TUSIAD Raporu) ydninde hesaplamalar
bulunmaktadir. DGD ile Turkiye’de 6ngorulen destek ise, dekar basina 5 dolar
mertebesindedir. DGD’nin kapsamli bir bigcimde uygulanmasi durumunda
bunun dahi verilebilmesi olanaksiz goriimektedir. CUnkl mevcut destekleme
sadece secilmis Urunlerde yapilirken, DGD sisteminin mantigi geregi tim

tarimsal Uranler kapsanmak durumundadir.

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen Uriinlerin tim (reticileri de
desteklemeden yararlanmamaktadir; desteklenen segilmis Urlnlerde Uretimin
ve (Ureticilerin genellikle ylzde 50'den azi kapsanmaktadir. Kapsanan
urinlerin dahi tim alim ve kredilendirme maliyeti devletin Uzerinde dedgildir.
Ozellikle TSKPB'ler finansmanin yaklasik dortte birini kendi kaynaklariyla
saglamaktadirlar. Oysa DGD geri donugsuz ve tum Urlnler igin uygulanmak

durumundadir.

Turkiye'de tarimsal isletmelerin yuzde 68’i 50 donumun altinda bir bayuklige
sahiptir. Bu durumda 6rnegin, 30 dénuimluk bir isletmenin 150 dolarlik ve iki
taksitte ddenen gullng bir yillik hibe destediyle yasamasi mumkuin olabilecek
midir? Karadeniz bdlgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro findik

isletmelerinin 10-15 donUmlldk arazi igin alacaklar 50-75 dolar destegin ilk
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taksidini almak i¢in bagvuruyu dahi gereksiz gordukleri buginki uygulamanin
dersleri arasinda bulunmaktadir. Kaldi ki, pilot uygulama sonrasindaki
donemde dekar bagina DGD tutarinin daha da asagiya ¢ekilmesi, bazi arin
ve bolgelerin diglanmasi ve birkag yil icinde DGD’nin de sifirlanmasi gindeme
getirilebilecektir. Boylece tarimimiz ve giftgimiz, gelismis Ulkelerin yuksek
verimlilik duzeyindeki tarimi ve ciftcisiyle tamamen rekabet edemez duruma

gelecek, hizli bir tasfiye sureci yasanacaktir.

2000-2002 programina gore, U¢ yil icinde mevcut sistemin Uran ve girdi
fiyatlarina, sektorin kredilendiriimesine, damizlik hayvan ve tohum uretimine
donuk tim destekleme mekanizmalari tasfiye edilmis olacaktir. Bunun Turkiye
cgiftgisi icin oldugu kadar Tuarkiye'nin tarimsal urun yeterliligi ve gida
glivenligi agisindan da bir yikim anlamina gelecegi, ortaya g¢ikacak yeni go¢
dalgasinin tim toplumsal dokuyu c¢ok kisa bir zaman diliminde altist edecegi

tarafsiz gevrelerin ortak gorusudur.

2.6. “Dunya Fiyatlar” Aldatmacasi

Gelismis (Ulkeler, ikinci Dinya Savasi sonrasinda kendi sanayilerini ve
tuketicilerini beslemek amaciyla tarim Ureticisi olarak goérmek istedikleri
Tlrkiye gibi orta derecede gelismis ulkeleri, bugun, kendi tarimsal Urln
fazlalar igin cazip pazarlar olarak gdérmeye egilimlidirler. Ote yandan,
tohumluk, damizlik, yem, gubre, tarimsal ila¢ gibi alanlarda dinya dlgeginde
yasanan tekellesme surecinin, kendi 6nundeki engelleri ayiklama durtisund
ve bunun gelismis Ulke ve uluslararasi finans kuruluslar  politikalarina

yansimasini da hesaba katmak gerekmektedir. Bu nedenlerle, gelismekte
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olan ulkelerin tarimsal Urln ithalatinda korumaciliktan vazgecmelerini
istemekte ve kendi Ureticilerine uygun goérmedikleri Grin borsalari fiyatlarini
Tarkiye'ye empoze etmektedirler. Oysa bilindigi gibi, bu Ulkelerde ureticinin
eline gecen fiyatlar ile borsa fiyatlann arasindaki fark devletge
karsilanmaktadir. Uretici her zaman borsada olugan fiyatlarin Gzerinde bir
fiyattan UrlnUnU satabilmektedir. Aradaki fark Ozellikle AB iftgisi icin ¢ok
yuksektir. Bu durumda ciftgcimizi ticari Grin borsalarinin fiyatlarina mahkum

etmek, onu Uretimini surdiremez bir noktaya itmek anlamindadir.

Dunyada tarimsal Urunlerde herkes igin gegerli tek bir fiyat olusumu olmadigi
halde Turkiye Hukimetince IMF’ye ve son olarak Dinya Bankasi’na verilen
Niyet Mektuplarinda Sikago Borsasi’nda olusan fiyatlar “dunya fiyatlari’nin bir
referans sistemi olarak kullanilacaginin taahhit edilmesi, kabul edilemez bir
bagimlilik ve teslimiyet mekanizmasi olusturacaktir. 2000 yilinda “Sikago
Borsasi” fiyatlarinin en fazla yluzde 3%5’i Uzerinde olugsmasina izin verilen
bugday fiyatlarimiz, gegen yilin 80 bin lirasinin ancak 25 Uzerine
cikabilecektir. (Nitekim bugday fiyatlari 102 bin TL olarak agiklanmistir).
Ustelik Niyet Mektubuna gére, ithalatta koruma oranlarinin bugdayda heniiz
bir yil sonra, 2001 yilinda, yuzde 5’e ¢ekilmesinin sonucu, Turkiye’'nin tarimsal
ithalat faturasinin ¢i§ gibi blyumesi ve tahil dretiminin hizli ¢okist anlamina

gelecektir.

Bunun hemen 6nimuzdeki yildan itibaren yaratacadi ekonomik, toplumsal ve

siyasal sonuglari Turkiye’nin kargsilamaya hazir olmadigi acgiktir. Tarimda zar

zor tutunan kitlelerin iki-tg¢ yil gibi ¢gok kisa bir zaman dilimi iginde higbir dnlem
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alinamadan tarim digina goégmeye zorlanmalarina yol agacak olan bu tasfiye
sureci, mevcut kirsal go¢ hizini ikiye katlayabilecektir. Bunun salt ekonomik
maliyetleri dahi mevcut destekleme maliyetlerinin Uzerine ¢ikacaktir. Clnku
kent varoglarina gogen Kkitleler imar planlarinin uygulanmasina imkan
tanimayacaklar, Turkiye bunun doguracadi altyapi sorunlariyla onyillarca
bogusmak zorunda kalacaktir. Kent varoslarindaki kitlelerin kamusal hizmet
talebinin kdy yerleskelerinden ¢ok daha fazla oldugu dikkate alinirsa, kisa
dénemde dahi daha yiiksek ekonomik maliyetlerin ortaya ¢ikacagi aciktir. Ote
yandan tarimsal Urdn ithalatinin ¢ok hizli artigi nedeniyle dig ticaret agiklarinin
blyUmesi ve doviz gereksiniminin kabarmasi da ek bir ekonomik bedel olarak

hesaba katilmalidir.

Boylesine bir kirsal go¢ dalgasinin, 1950’lerde baslayan ve iki onyil suren
birinci gb¢ dalgasindan ¢ok daha 6nemli toplumsal ve siyasal sonuglari da
olacaktir. 3-5 yil gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi icinde gergeklesmesi beklenen
bu yeni goé¢ dalgasinin issizligi buyuten, gelir ve servet dagilimindaki
bozulmayi daha dayanilmaz kilan sonuglari adi suglarda ve toplumsal cinnet
vakalarinda artis olarak gunlik yasamimiza girerken, bu dinyadan umudunu
kesen kitleler daha fazla dinci ve kof milliyet¢i akimlar pesine takilabilecek,

Tarkiye siyaseten yonetilmesi ¢cok daha gug bir Glke haline gelecektir.

Bunun cagristirdidi ilk olasilik, Turkiye'nin daha otoriter sag yonetimlere ve

ortuk bir fasizme dogru kaymasi olasiligidir. Bu olasiligi azaltmanin yolu,

ulusal bagimsizlik Gzerinde duyarli kesimlerin guglerini sendikal hareketle ve
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ciftci Orgutleriyle birlestirmelerinden gec¢mektedir. Bunun igin kaybedecek

zaman yoktur.

Tarkiye'ye tek bir politikayi zorlayan Ulkelerde nasil ¢esitli ve esnek politikalar
demetinin uygulandigini gérmek icin ABD ve AB’de tarimsal desteklere bir

g0z atmakta yarar vardir.

3. SEGILMiS BAZI ULKELERDE TARIMSAL DESTEKLEMELER VE
DEGISIMLER

3.1 ABD

ABD tarimsal destekleme politikalarinin baslangici 1930 vyillarina kadar
uzanmaktadir. Bu tarihte ortaya ¢ikan ekonomik buhran tarimsal gelirlerin
dismesine ve dnemli sayida Ureticinin arazisini terk etmesine neden olmustur.
Bunun Uzerine devlet bir yasa cikararak, Tarim Bakanhgi tarafindan tarim
artnleri fiyatlarinin diasmesinin onlenmesi ve ciftgilerin tekrar faaliyetlerine

baglamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini kararlagtirmigtir (Ogat, 1999).

ABD, GATT’ta uyguladigi neo-liberal rolin aksine, diunya tarim drunlerinde
muldahalecilik akimlarini ilk baslatan Ulke olmustur. 1933 tarihli Tarmsal
Uyarlama Yasasina dayanarak 1955’te GATT’a kendi ilga hiUkmund kabul
ettirmistir. Buna dayanarak da birgok Urlnde ithalatta miktar kisittamalari ve
O0zel gumruk vergileri uygulamistir. ABD ilga hUkmu ile kendi tarimsal ig
pazarini dig rekabete kargi korurken dis pazarlarda rekabet Ustinlugu elde
etmek icin her turli yolu denemekten c¢ekinmemigtir (Ertugrul, Gunaydin,

1999).
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ABD ekonomisinin tarimsal urun ihracatina olan agik gereksinimi ve ozellikle,
AB Ortak Tarim Politikasi (OTP)nin ABD tarimsal Urun ihracatina olan
olumsuz etkisini azaltmak amaciyla 1986 yilinda baslatilan Uruguay Round
gorusmeleri daha once de belirtildigi gibi Aralik 1993’te sonuglanmis ve
imzalanmistir. Bu donem zarfinda ve gunumuze kadar olan desteklemeler
incelendiginde, ABD’nin Uruguay Round Anlagmasina uymak igin destekleme
araclarinda degisimlere gittigi ancak tarima yaptigi toplam destek bakimindan
onemli oranlarda azaltmaya gitmedigi hatta desteklemenin boyutunu son

donemlerde arttirdigi dikkati gekmektedir.

Uruguay Round Sonug¢ Anlasmasi imzalanana yakin ABD’de 1990 yilinda
Gida, Tarim, Muhafaza ve Ticaret Kanunu ile destekleme programlari
yaninda, tarimsal ticaret, krediler, arastirmalar vb. gibi konulara da agirlik
verilmistir. Bu kanunda destekleme programlari adi altinda tarimsal Granlerin
fiyatlarina midahale etmek ve ciftcilere gelir destegi saglamak kosuluyla,
urinlerin arz miktarlarinda yapilan duzenlemeler de yer almigtir. Bugday,
misir, sorgum, arpa, yulaf, geltik ve pamuk icin hedef fiyatlari belirlenerek fark
0demelerine devam edilmistir. Bu donemde, 1980 yilinda tarim kanunu ile
uygulanmasina baglanilan duzenlemeler, bazi dedisikliklerle yeniden

uygulamaya konulmustur.

1996 yilinda uygulamaya konulan Federal Tarimsal Gelisme ve Reform

Kanunun yurirliige girmesiyle Esnek Uretim Sézlesmesi adi altinda yeni bir

uygulama baglamis ve tarimda desteklemelere yeni bir boyut kazandiriimistir.
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Bu kanunla birlikte fark 6deme uygulamasi durdurulmustur. Ancak Grun rehin
kredisi fiyat seviyesi adi verilen taban fiyat uygulamasinin devami
ongorulmustur. Daha Once, ekilis alanlarinin azaltiimasini saglayici devlet

mudahaleleri de kaldirimistir.

Esnek Uretim Sézlesmesi ;
Tarim Bakanligi ile Ureticiler arasinda 7 yil sureyle (1996-2002) gegerli olmak
Uzere bir s6zlesme imzalanmasini 6ngérmektedir. Ayni zamanda ureticiler
son bes yilda en az bir dretim donemi veya daha fazla sureyle, eski
destekleme programina katilip, 6n gortlen alan kisitlamasi dahil tim tedbirleri
almis olmalari gerekmektedir. Bu Kigiler arazilerinin timunu sézlesmeye dahil
edebilecekleri gibi sadece istedikleri kadar bolumunid de  dahil
edebileceklerdir. Ancak dureticiler ele alinan 7 vyil iginde arazi artisina
gidemeyecek bununla Dbirlikte sb6zlesmeye tabi alanda azaltmaya
gidebilecektir, istemedikleri takdirde de programdan ¢ikabileceklerdir. Bir giftlik
icin Ureticiye yapilacak 6deme tutari 40 000 $’la sinirlandiriimistir. Bu giftginin
birden fazla isletmesi olmasi halinde ikinci ve uglncu igletmeler igin 20 000
$’lik 6deme yapilmasi 6ngorilmustir (USDA, 1996).
Kanuna gore yillik ddemelerden pay alacak urunler asagida siralanmistir,

Misir % 46.22

Bugday %26.26

Sorgum %5.11

Arpa  %2.16

Yulaf  9%0.15

Pamuk 9%711.63

38



Celtik % 8,47

USDA (Amerikan Tarim Bakanhgi)nin vermis oldugu verilere gore, ABD
1987-1995 doneminde ureticiye vermig oldugu fark 6demelerini, 1996-2002
yilini kapsayacak sekilde Esnek Uretim Sézlesme Odemeleri adi altinda ve
miktar olarak da (Ureticiye saglanan dogrudan gelir itibariyle) gecmisteki
0deme miktarlarindan ©Onemli oranda farkhlik gostermeyecek sekilde
dizenlemigtir (USDA,1996). Ayrica kanunda ele alinan dénem igersinde
baglangigta 5.6 milyar $ olarak 6ngoriilen 6deme miktarinin 2002 yilinda 4
milyar $’a indirilmesi planlanmistir. Ancak 1998 yilinda 6denmesi gerekli olan
miktar 5.8 milyar $ iken bu oran %36 (2.9 milyar $) asilmis ve pazar kayiplari

yardim 6demeleri adi altinda 6deme yapilmigtir (OECD,1999).

ABD’de Ureticiye yapilan toplam parasal transferler iginde fiyat destegi ve
dogrudan o6demeler incelendiginde; 1980’li yillarin baglarinda son derece
duguk olan dogrudan 6demelerin (% 8) 1983 yilinda %40’lar dizeyine ¢ikmig
oldugu daha sonra son donemlerde 1995 yilinda % 10 seviyesi ile en dusuk
oranda uygulandigi dikkati ¢ekmektedir.Buna karsilik Fiyat Destegi 1981
yilindan sonra %40 ile 50 arasinda deg@ismistir. ABD’de fiyat desteginin halen

% 50 gibi yUksek seviyede olmasi dikkat ¢ekicidir. (OECD, Statwise,1998).

Tarima yapilan toplam destek tahmini agisindan bir inceleme yapildiginda
ABD’nin 1998 yilinda 97 311 milyon $ (OECD 1998 yili tahmini) ile 1986-88
dénemine gore % 10,5 oraninda daha fazla destekleme yaptigi goriimektedir.

(OECD,1999).
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ABD’de bazi urunler (6zellikle sut, seker, fistik) ise yuksek oranda ithalatta
korumacilik nedeniyle serbestlesmenin diginda kalmigtir. Ayrica dogrudan
O0demelerin yuksek duzeyde tesbit edilmesi ise ABD ureticilerinin politik olarak
aktif olmalarindan kaynaklanmigtir. Tum bunlara ragmen yapmis oldugu
reformlarla ABD'nin gelecek Diinya Ticaret Orgiitli gérigmelerinde 6nemli

adimi attigi vurgulanmaktadir (Tangermann, 1997).

Buraya kadar yapilan tUm acgiklamalardan da goruldugu gibi gergekte ABD
Ureticisini  yogun olarak korumaktadir. Sadece destekleme araclarini

degistirmektedir.

3.2. Avrupa Birligi

AB kurulusundan dort yil sonra Ortak Tarim Politikasi (OTP)'ni olusturmustur.
OTP'nin olusturulmasindan sonraki donemde AB icte ve dista uyguladigi
yogun destekleme politikalariyla tarim drtnlerinde net ithalatgi konumundan
net ihracatgi ve birgok tUrlinde de kendine yeter hale gelmis bazi Urlnlerde de
uretim fazlaligr sorunuyla kargi kargiya kalmigtir. OTP uygulamalari ile
AB'deki gelismeler AB'nin dunya tariminda en buyuk ihracatgi konumuna
gelmesine ve ABD’nin ihracatinda daralmalara neden olmustur. Bu durumun
sonucunda ABD tarim urunleri ticaretinin de GATT goérusmelerinde yer almasi
icin baski yapmaya baglamistir. AB uzunca bir ddonem karsi ¢ikmakla birlikte
OTP uygulamalarinin butgeye giderek artan dlzeyde yuk getirmesi nedeniyle
Uruguay Round goérismeleri kapsaminda (1986-1993) tarim drunleri

ticaretinin de goérismelerde yer almasini olumlu karsilamistir.
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Bu gelismeler altinda AB'de tarim sektdrine yonelik desteklemeler
incelendiginde, tarim sektorinun bir batunlik icinde ele alindigi, tarimda
verimliligi arttirmanin, tanimsal arun fiyatlarinin kararlihgin saglanmasinin
yaninda ciftgi gelirlerinin artirlmasi ve tarim ndfusunun ylksek bir yasam
standardina ulastirilmasinin en 6nemli amagclar arasinda yer aldigi dikkati
cekmektedir. Bu amagcla da AB'de hemen hemen tim drtnlerde Ortak Piyasa
Duzenleri olusturulmustur. Bu duzenlemeler c¢ergevesinde bir fiyat ve
mudahale politikasi izlenmekte, boylelikle tarim sektorlu ve Ureticiler surekli
olarak korunmaktadir. AB'de son zamanlarda gerek i¢ gerekse dis etkenler
yuzinden zaman zaman reform ihtiyaci dogmus ve en énemli reform 1992
yiinda uygulamaya konulan MacSharry-Reformu ve daha sonra da bu
reformun devami niteliginde olan Agenda 2000 (Gindem 2000) kapsaminda

gerceklestiriimigstir.

1992 vyiinda AB tarim politikasi reformu tarim politikasinda farkl
degerlendirmeleri de beraberinde getirmisti. Mayis 1992 yilinda yapilan
reform sonucunda tarim drunleri fiyatlarinin duasitrdlmesi ve yeni araglarla
gelirin desteklenmesi gundeme gelmigtir. Alana ve hayvan sayisina bagli
olarak kullanilan telafi edici 6édemeler onemli bir pay almistir. Ozellikle
degisimler tahilda, yagh tohumlarda protein i¢ceren bitkilerde (baklagillerde),
sigiretinde ve koyunetinde yapilmistir. 1992 yilinda yapilan reform sonucunda
iki konu 6nem tasimaktadir. Bunlardan birisi dnemli GUrunler icin fiyatlarin
dinya fiyatlar seviyesine dusurulmesi, ikincisi ise gelir desteginin Uretime

bagimliliktan kismen ayrilmasidir. Ancak daha dnceden onerildigi gibi transfer
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O0demelerinin Uretimden bagimsiz halde genisletiimesi gergeklestirilememisgtir.
Bu donemdeki yeni yapilanmada celigkiler tasimakla birlikte dogru adim
atildigi ve ozellikle GATT gorismelerinde az da olsa reform yolunun acildigi
ve uyuma calisildigi ifade edilmektedir (BML, 1997). Yapilan reform
sonucunda uretim fazlaliklari ve butgeye yuk konusunda geri adimlar atiimaya
baslanmistir. Ornegin tahilda bir incelemeye gidildiginde, tretimin distugu ve
tahilin yem olarak kullaniminin arttigi gorulmektedir (BML, 1997). Bunlarin
yaninda tarimda kisi basina gelir 1992-96 doneminde Uye Ulkeler ve isletme
bayuklUklerine gore degismekle birlikte yillik %4,5 oraninda artmigtir.
Ureticiye yapilan desteklemelerin seffaflasmasinin yaninda reformun olumlu
etkileri tuketiciler Uzerinde de gorulmustar. Fiyat desteklemelerinin digsmesi ve
fiyatlarin dunya fiyatlari seviyesine ¢ekilmeye baglanmasi tuketicilerin yararina
olmustur (Agenda 2000). Bu gelismelerle birlikte Ureticiye yapilan toplam
transferler arasinda 1979 yilinda %95 olan fiyat desteg@i, 1997 yilinda %55'e
dismastlr. Buna karsilik dogrudan odemelerin payr 1997 yilinda %30'a

cikmigtir (OECD, Statwise,1998).

Agenda 2000 kapsaminda 1992 yilinda yapilan reforma paralel olarak baslica
temel tarim drunlerinde fiyat desteginin azaltiimasina devam edilmesi ve bu
azaltma karsiliginda Ureticilerin zararinin dogrudan 6demelerle dengelenmesi
gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda bazi temel Urlnlerde uygulanan dogrudan
O0demeler su sekildedir; Tahilda hektar basina yapilan 6demeler 54 ECU/t'dan
iki asamada 63 ECU/t'a g¢ikarilacaktir. Yagl tohumlarda 94,24 ECU/t olan
0demeler 2001/2003 déneminde tahila yapilacak édemeler kadar olacaktir.

Sigir etinde ise 2780 ECU/t olan mevcut piyasa fiyatlarinda U¢ asamada
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%20'lik indirim yapilacak ve 2002 yilina kadar hayvan basina yapilan
O0demelerin asamali olarak arttinlip 150-210 ECU olmasi kararlastiriimistir.
Ayrintilarina deginilen bu sektorler haricinde, sutte, sarap, tutin, zeytinyagi ile
taze ve islenmis meyve ve sebze sektorlerini de iceren dogrudan édemelerin

uygulanmasi reform kapsaminda yer almistir. (Agenda 2000)

Yapilan tim bu didzenlemelerle dusuk fiyatlarin Granlerin rekabet gucunu
arttiracag! ve ihracatta iade olmaksizin artisa yol agacagi agiklanmaktadir.
Ayrica pazar arastirmalarina yonelik ¢alismalarin, 6nemli tarimsal Grunlerde
ihracat¢i Ulkelerin kazangh c¢ikacaklarini ortaya koydugu belirtiimektedir.
Beklentiler gelecek on yil iginde gelismekte olan Ulkelerin kendi Uretimlerini
arttirma olanaklarinin sinirl oldugu bu nedenle de dinya ticaretinin
canlanacagl ve dunya fiyatlarinin sabit kalacadi seklindedir. Ayrica gida
maddelerinin talebini arttiracak olan en dnemli faktérlerden birinin de dinya
ndfusunun ve gelirin artmasi oldugu belirtiimektedir. Dinya nufusunun 1995-
2005 doneminde yilda 85 Milyon artmasinin beklendigi vurgulanmakta ve
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde ekonomik buyumenin de gida talebini

artiracagi belirtimektedir. (Agenda 2000)

Gindem 2000 kapsaminda Ozetle gida guvenligi ve kalitesi, cevrenin
korunmasi ve hayvan saglgi konularinda artan kaygilari dikkate alarak etkin
bir cevre koruma mevzuatinin olugturulmasi ve tarimda ugrasanlarin hayat
standardinin glvence altina alinmasi, AB'nin dis ticarette rekabet guclnin
arttirlmasi, fiyat desteklemelerinin dogrudan édemelere kaydiriimasi OTP'nin

baslica hedefleri arasinda oldugu belirtilirken, ayrica AB'nin genislemesi ve
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yapisal fonlarin bu baglamda etkin kullaniminin saglanmasi Agenda 2000' in

onem tasiyan konulari icersinde yer almistir (Agenda 2000).

AB'nin tarima yapilan toplam transferi 1986-88 déneminde 102 180 milyon
ECU iken 1991/93 doneminde 123 308 milyon ECU’ya 1998 yilinda ise OECD
tahmini hesaplamalarina goére 127 156 milyon ECU’ya c¢ikmigtir. 1986/88
donemi baz alindiginda toplam transferler 1998 yilinda %24 duzeyinde
artmistir (OECD,1999). Sonuc¢ olarak AB tarim sektorini desteklemeye

ABD'de oldugu gibi yogun olarak devam etmektedir.

4. TURKIYE’'DE TARIMDA DESTEKLEME ALIMLARI ESKiSi GiBi
SURMELI Mi?

Tarim Urdnleri destekleme alimlari bu gine kadar Turkiye tarimina belli bir
dinamizm getirmig, ancak urtine yapilan bu destek daha ¢ok topradi veya
suyu, sermayesi olana, bunun sonucu daha ¢ok Uretene daha ¢ok yaramistir.
Gubre, tohum gibi girdilere yapilan fiyat desteklerinde de ayni sekilde blyuk
Ureticiler dogal olarak daha ¢ok yararlanmislardir. Simdi bunun tamamen
kaldiriimasini  6nerenlerin argimani budur. Kuguk dreticiyi savunur gibi
gorunen bu yaklagimlarin samimi olmadiklari agiktir. ClUnkl buna karsilik
Onerdikleri dogrudan gelir destegi de daha c¢ok tapuya dayali olarak
O0denecektir ve Ustelik kisa bir sure sonra bu da kalkacaktir. Belki daha da
onemlisi bu ddemelerin Uretim yapma sarti olmadan verilecek olmasidir.
Bunun sonucu Turkiye hizla tarim Grdnleri ithalatina basliyacak, Uretimden
vazgecme sonucu topraksiz veya az topraklilarin bir kisminin tarim isgiligi bile

bulamayacak olmalaridir.
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Bu tesbite kargilik destekleme alimlarinin eskisi gibi sirmesini 6nermek artik
mumkun degildir. Bugune kadar surdurilen destekleme alimlari tarimsal bir
donusum veya kuguk ureticileri korumak igin yapiimis degildir. Daha ziyade
orta ve buyuk ciftgileri yonlendirilebilir ve tabi halde tutmaya yoneliktir. Bu
nedenlerle ¢cogu zaman Ulke c¢ikarlarini fazlaca dusinmeden dikkatsizce
planlanmis ve uygulanmistir. Bu politika sonucu bazi yillar bazi Granlerin
yetersizligi veya fazlaligi ile karsilasiimistir. Hatta destekleme alimlari bazi
yillar tamamen bu Urlnlerin ticaretine yonelik c¢alisanlari korumak igin
kullaniimistir. Ornegin yurt digi fiyatlar iyi ve dis talep varsa Tarim Satis
Kooperatifleri bunlara ucuz fiyatlarla Grin satabilmekte, tersine fiyatlar disuk
ise mal alabilmektedir. Findik, tutln, ¢ay, sekerpancari gibi Granlerde fazlalik
gorulebilmektedir. Buna karsilik yagh tohumlar ve hayvansal Urinler tGretimleri
yetersiz olmustur. Bu politikanin olumsuz yonleri hep gorulmustar. Simdi hig
bir sey olmamis gibi gerekirse urtn fazlaliklarini 6ngoéren bir destekleme alimi
politikasini surdlirmeyi onermek tutarli bir davranis olmayacaktir. Ancak
burada bir uyari da yapmak gereklidir. Turkiye’de bazi Urtnlerde fazla Gretim
olgusu yanlizca yanls destekleme politikasina baglanamaz. Ornegin titiinde
son yilllarda dev dinya tutin ve sigara tekelleri ¢ikarina Turkiye piyasasi
aciimistir. Hatta Tekel kendisi bile Yabanci Burley ve Virginia tatlnlerini iceren
sigaralar piyasaya surmustir. Beri yandan Tekel yatirimlari geciktiriimis ve
kalitesiz sigara uretimi stirdurtlmuastar. Batin bu gelisimlerin sonunda sark tipi
tutinlerin i¢ talebi gerilemigtir. Simdi, tatin Gretiminin fazlalidina yol agan
etkenlerin yalnizca plansiz dretim olmadigi, surdurutlen bu politika oldugu ¢ok

acik olarak sdylenebilir.
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Ancak bazi urunlerde uretim fazlasi, bazilarinda da yetersizligine yol agan bu
politikanin aynen surmesi kabul edilemez. Destekleme alimlarinin tumden
kalkmasi da gerekmemektedir. Oncelikle Uretim fazlasi veren driinlerde
arastirma, mamul Gran gelistirme vb. yollarla Grinin daha c¢ok kullaniimasi
saglanmalidir. Ornegin Kaliteli sigara tGretmek igin yatirim yapilamali, findigin
islenerek satilmasina galismali, seker pancarimizin kullaniimasini azaltacak
ve ithal misira dayali olacak tatlandirici yatirimlarina izin vermemelidir. Bunlar
yetmeyebilir veya kisa donemde bu urtnlere talep arttiriimayabilir. Bu nedenle
uretim fazlasini onleyecek kota politikalari uygulanmalidir. Avrupa Birligi,
israil, ABD gibi bir cok Ulkede bu politika uzun yillardir uygulanmaktadir. Kota
sonucu gelir kaybina ugrayacaklar, yeni projelerle yeni Urlnlere tesvik
edilmelidirler.

Destekleme alimlarini uygulayacak olan kuruluglarin (KIT veya Tarim Satig
Kooperatifleri) aynen korunarak bu akilci desteklemeleri yapmasi
beklenemez. Bunlarin yonetimleri ve kasalari hukimetin emrinde oldugu

surece olumsuzluklarin sirmesi kaginilmazdir. Bu kurumlar 6zerklesmelidir.

Girdilerin Desteklenmesi;

Diger yandan gubre vb. girdilere yapilan destekler de hem buyluk hem kuguk
Ureticilerin bu girdileri daha ucuza almalarina yol ag¢mistir. Ancak bu
politikanin olumsuz sonuglari da olmustur. Ornegin giibre kullanimi optimum
dizeylerin ¢ok Ustune ¢ikmistir. Bunun sonucu hem ureticiler gereksiz yere
fazla gubre harcamalari yapmaktadirlar, hem de Uretilen Urlinde ve gevrede
bazen geri donusimsuz kirlenmeler ve tehlikeler ortaya cikmigstir. Goreli

olarak ucuz gubrelerin bu olaya katkida bulundugui ileri surulebilir.
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5. TARIMI DONUSTURMEDE STRATEJi VE SONUG

Tarimsal donligumu yalnizca tarimsal alt yapi yatirimlari veya kamu hizmeti
olarak arastirma, yayim yaparak gerceklestiremeyiz. Destekleme alimlari ise
kisa vadede hizli gelir yaratmalari veya yurt igi piyasayl korumalari yaninda,
bizdeki uygulanis bigimiyle Grin dengesizliklerine yol agmakta ve tarimsal
yapinin doéndasimine yol agmamaktadir. Ancak IMF ve benzeri kurumlarin
Tarkiye’'de bunlari hedef alarak yok etmek yolunda yaptiklari ve bugine kadar
basarili ¢alismalarinin amaci sUphesiz yurt ici Uretimi gerileterek gelismis
Ulkelerin elindeki tarim Urlnlerine pazar bulmadir. Yurt igi Gretimin tamamen
desteksiz birakilmasi hi¢ bir agidan kabul edilemez. Cunkl bizim destekleme
alimlarimizi ve gumruklerimizi ortadan kaldirmak isteyen bu ulkelerde tarimsal
uretim, digsatim desteklenmektedir. Hatta GSM kredileri ile ABD Turkiye'deki

pamuk ithalatcisini bile dusuk kredi faizleri ile desteklemektedir.

O halde bu stratejiye karsi i¢ Uretimimizi bazi Grunlerde desteklemeliyiz. Uzun
donemde bunun en saglikli yolu tarimsal yapinin donisumudnd saglayarak
yuksek verim, dusuk maliyetlerle sorunu ¢ézmektir. Ancak kisa donemde bu
saglanamaz. Korumasiz birakilan Gretim yikilir ve bir daha da toparlamak
mumkin olmaz. Bu nedenle hi¢c bir komplekse kapilmadan destekleme
alimlar yapilabilir. Ancak bunun igin destekleyici kurumlarin 6zerklesmesi ve
hakimetin etkilerinden uzaklastirimasi sarttir. Fakat ne yazik ki 1 Haziran
2000’de kabul edilen Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri hakkindaki yasa
Ozerklesme kilifi altinda bu kooperatiflerin yok edilmesine yonelik kapilar

acmaktadir.
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Uretimimizin dis etkilere kargi korunmasi pamukda, zeytinyaginda,
ayciceginde, soyada uygulanan prim benzeri uygulanmalarla da
gercklestirilebilir. Bazi Urunlerde bu en iyi yontem olabilir. Ancak destekleme
alimlarinin yerine bu sistemi timuyle ikame etmek bir ka¢ agidan yararl
degildir. Birincisi destekleme alimlarinin devlete olan maliyeti prim
sisteminden daha azdir. (Demirci, 1999) ikincisi prim sistemi yolsuzluga ¢ok
aciktir. Uglinclisii belge saglayabilmek igin Ureticiler ugrasmaktadirlar. Burada
daha oOnemli olan husus belge saglayacak kurumlarin asil gorevlerini
yapamaz hale gelerek, hizmet ettigi Ureticilere yabancilasmasidir. Ornegin
prim icin belge karsiligi Ziraat Odalarn aidat almakta, ama citfciye
yabancilagsmakta, burokratlagsmaktadirlar. Asil ¢alismalarini tarimsal yayim,
kontrol vb. hizmetlere yogunlagtirmasi gereken Tarm I ve Ilige
MudurlUklerinde personel nerede ise yalnizca bu iglerle ugrasmak zorunda
kalmaktadir. Avrupa Birligi'nde de Yunanistan ve italya gibi Ulkelerde kamu

tarimsal yayimi bu tur burokratik isler nedeniyle nerede ise ¢okmusgtur.

Bu nedenlerle kisa donemde destekleme alimi ve prim sistemi bir karma
halinde uygulanmalidir. Uretim fazlasi olan Uriinlerde hemen kota sistemine
gecilmeli ve bundan taviz verilmemelidir. Gelir kayiplari baska yollarla telafi
edilmelidir. Ornegin tiitiin gibi stok doguran Uriinlerde Giineydogu Anadolu’da
bazi Ureticilerin alternatif bitkisel Urlnlere veya hayvanciliga gec¢cmelerini
saglayacak bir degisim politikasi uygulanmalidir. Bu amagla buna
yoneleceklere bilgi verilebilir, dUsuk faizli, geri ddemesi uzun; krediler verilerek
hayvan satin alma, sulama yatirimlari yapma, silaj vb. makinalar satin alma

vb. atilimlar yapmalari saglanabilir. Bu uygulamalar bu yeni uretim dallari

48



tutuncaya kadar (0rnegin 5 yil ) surdurulebir. 8. Bes yillik Kalkinma Plani bu
gibi Onerileri icermektedir. Ancak bunlar géz ardi edilerek sadece “dogrudan

gelir ddemesi” sistemi kabul edilmektedir.

Gubre vb. girdilere yapilan desteklerin kaldiriimasi veya desteklerin tesvik
edilmesi istenilen yeni girdilere (6rnegin damlama sulama yatirimlarina)
kaydiriimasi dasunulebilir. Ancak Ureticinin daha ucuza gubre satin alabilmesi
glbre Ureten KiT'leri 6zellestirmeyerek, tekellerin yaratiimasini énlemekle
mumkandar. Gubre kullanimi desteg@inin kaldiriimasi nedeniyle optimum
dizeylerin altina dusebilecek kuguk Ureticiler igin ise daha dusuk faizli kredi

saglanarak bu olumsuz gidis ortadan kladirilabilir.

Orta ve uzun vadede tarimsal yapinin donusimunde Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bolgeleri gibi toprak dagiliminin asiri dengesiz oldugu bdlgelerde
toprak reformu ile, diger bolgelerde ise kurulacak bir “Toprak Kurumu’nun
yonetiminde topraksiz ve az toprakh ciftcilere uzun vadeli, dusuk faizli
kredilerle toprak saglama yoluyla toprak dagiliminin dengelenmesi ve
ortalama igletme genisliginin optimumlara yaklastiriimasi ¢alismalari
yapilmaldir. Ancak su anda kamu maliyesinin igine dusuraldiga yapi iginde
bunu kolayca gerceklestirmek ¢ok zordur. Gerekli olan finansmanin
saglanmasinda buylk toprak sahiplerine getirilecek vergilerden de
yararlanmak mumkindir. Bu yolla optimumdan blyuk topraga sahip olan
toprak sahiplarinin topraklarinin bir kismini “Toprak Kurumu™”na satmalari
tesvik edilmis olur. Ortanin Ustinde ve daha zengin ¢iftgilere daha ¢ok vergi

getirilmesi bunlarin sireg iginde gelirlerinin azalacagl anlamina gelmeyebilir.
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Burada hemen tarimda altyapi yatirrmlarin énemine ve etkilerine deginmek
gerekmektedir. Tarimsal uretimde sanayi ve hizmetlerden farkh olarak Uretimi
arttiracak bir¢cok yatirim igletme diuzeyinde degil ancak kollektif diuzeyde ve
kamuca yerine getirilebilir. Ornegin sulama yatirimlari, elektrifikasyon, mera
Islahi, toprak islahi, erozyonla mucadele gibi bircok alt yapi yatirnrmi ancak
kamu tarafindan yapilabilmektedir. Bunlarin verimlilik Uzerine etkileri ¢ok
blyuk olmaktadir. Bu en guzel GAP’da gorulmektedir. Kamu finansmanindaki
sikinti bu yatirnmlarin buyuk olcide aksamasina yol acmisgtir. O halde bu
altyapi yatirnmlari igin kirsal kesimde yuksek gelir gruplarindan (blyuk tarim
isletmecilerinden ve zengin koylulerden) vergi yoluyla gene kirsal alanlara
aktarilmasi herkes icin yararli olacaktir. Kamu bu degerlerin bir kismi ile
toprak dagiimini dengelemek vb. yollarla dengeli gelir dagilimini saglayabilir.
Ancak altyapr yatirmlarina harcanacak degerler bundan yararlanan
kesimlerin timuandn gelirini artiracaktir. Geliri yuksek kesimlerden aktarilacak
degerlerin yaratacagi muhalefetin bir kisminin bu sekilde azaltiimasi

mumkuidnddar.

Tarimda destekleme politikasinin igine suUphesiz arastirma ve yayim
calismalari, gida, tohum, fidan, asi, bitki ve hayvanlara yoénelik ilaglar,
hormonlar, yemler vb. birgok alanda kontrol etkinliklerine devletin yapacagi
katkilar da dahildir. Ulkemizde biitiin bu alanlarda ciddi verimsizlikler olmakla
birlikte neo-liberal gbzboyamalara kapilarak bunlarin higbir etkisi olmadigini
ve olamayacagini sdylemek tutarli bir yaklagim degildir. ABD, israil gibi bircok
Ulkede yayim ve arastirma alanlarinda kamu c¢alismalart basar ile

surdurllebilmektedir. Bu c¢alismanin konusu bu alanlardaki verimsizligi
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tartismak olmadigi igin ayrintilara girmiyoruz. Ancak bu iglerin birgok Ulkede
verimli olarak kamuca yapilabildigini kaydedelim. Dahasi 6zel sektor karh

gormedigi bu alanlara pek girmek istememektedir.

Kisa vadeli akilci desteklemeler ve altyapi yatirrmlarina hiz vermek, gelir
dagilimini dizeltecek uygulamalar ve arastirma, yayim, kontrol benzeri
destekleme politikalari ne kadar basarili yapilirsa yapilsin, bunlar Ureticilerin
kooperatiflerde orgutlenmeleri saglanamazsa bir donem sonra kirsal
kesimlerin fakirlesmesini ve duraganlasmasini 6nleyememektedir. Artan
verimlilikler fiyatlari dusirmekte, girdi fiyatlari tekellerin olusmasi sonucu urin
fiyatlarindan hizlh artmakta, GrUnlerin giderek daha cok islenmesi sonucu
katma deger artigi sanayi ve ticaret kesiminin elinde kalmaktadir. Ancak
kooperatiflesme sayesinde katma deger artislari kirsal kesimin elinde
kalabilmektedir. Ancak ulkemizde kamunun kooperatiflere ciddi bir destegi
gorulmemektedir. Koy Kalkinma Kooperatifleri Merkez Birligine kurulma izni
yeni verilebilmistir. Tarim Satis Kooperatifleri ile ilgili 1 Haziran 2000
kanununda devletin kooperatiflere yardimi yasaklanmaktadir. Tarimini
gelistirmek isteyen bir yonetimin kooperatiflerine destek olmasi, yardim etmesi
gereklidir. izmir ilinde basarili bitin Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri devletin

destegi ile 1974’lerde zeytinyagi fabrikalari yapmiglardir.

Kisacasi tarimsal desteklemenin tek yolu destekleme alimi yapmak degildir.

Bunu birgok yolu bulunmaktadir. Onemli olarak bunlari akilci bir sekilde bir

demet olarak birlestirebilmektir.
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EK :

TARIM SATIS KOOPERATIF VE BiRLIKLERI HAKKINDA KANUN:

BiR DEGERLENDIRME

Giris

Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB) Hakkinda 4572 sayili Kanun 1
Haziran 2000 tarihinde kabul edildi. Acaba bu yeni yasa, tarimsal
kooperatifcilerin  yillardir 6zlemle bekledikleri tirden bir duzenleme
gereksinimine yanit veriyor muydu? Yasa maddelerinin ve gerekgelerinin
dikkatli bir okunusu, bu soruya olumlu bir yanit vermeyi olanaksiz kiliyor.
Nitekim kooperatifcilerin tepkileri de bunu gosteriyor. Ayrica, Birlik yonetim
kurullarinin yasayl dayanak alarak giristikleri genel mudur atamak gibi bazi
tasarruflarina kargi duzenleme oncesinden pek de farkli olmayan bakanlik
mudahaleleri de, yasanin kabulinden sonra gegen kisa slre i¢inde oldukca

ogretici bir sinamaya olanak verdi.

Kooperatifgilerin TSKB hakkindaki bir dliizenlemeden bekledikleri, dncelikle,
secilmis yoneticilerin -yani kooperatif ortaklarinin secimle gelen temsilcilerinin-
tam bir 6zerklik iliskisi icinde Birliklerin yonetiminde s6z ve karar sahibi
olmalariydi. Buna ek olarak devletin, bir ulusal iktisat politikasinin pargasi
olarak, tarimin desteklenmesinde TSKB’leri aktif bir ara¢ olarak gérmesi ve bu
anlamda isbirligini -belki bunu yeniden tanimlayarak- strdirmesiydi. Bir baska

deyisle, Uglncu sektor olarak da nitelenen kooperatif sektord, tarimsal alanda
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devlet ile elele vererek ama kendi 6zerkligini de koruyarak demokratik ve etkin

kooperatifcilige dogru bir gegis yapmak arzusundaydi.

Buna kargilik, hikimet edenler yaninda tarimsal politikalarimiza dogrudan
mudahil konumda bulunan Ddnya Bankasi ve IMF’nin niyetleri farkliydi.
Yasanin gerekgesinden oldugu kadar yillardir basina da yansiyan “kara delik”
edebiyatindan da anlasildidi gibi, Birlikler ve daha genel anlamda tarimsal
desteklemenin mevcut kurumsal mekanizmalari “devletin sirtinda bir yuk” idi
ve bu yukten acilen kurtulmak gerekiyordu. Dolayisiyla, bir miktar 6zerklik
vermek karsiliginda —ki bunun parasal maliyeti sifirdir- TSKB’leri her tarli
mali destegin disina ¢ikarmak bu kesimlere uygun bir ¢6zim olarak gozuktu.
Ozerkligin derecesinin beklenenden daha kisitl olmasinda ise, TSKB’lerden
sorumlu bakanligin kadrolasma emellerini gergeklestirmeden bu kuruluslari
elinden kagirmak istememesi rol oynadi. Batin bu hesaplarin sonucu olarak

4572 sayih yasa dogdu.

Simdi yasanin maddelerini daha ayrintili incelemeye gecebiliriz.

Yasanin Maddelerinin Gézden Gegirilmesi

e HenUlz birinci maddede yasanin amaci TSKB’leri “etkin ve surdurulebilir bir

sekilde 6zerk ve mali yonden bagimsiz kilmak” bigiminde tanimlanirken,

Ozerklik ve mali bagimsizlik arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Bilindigi

gibi, bagimsizlik 6zerklikten daha ileri bir asamadir ve O6zerklikte var

olabilecek karsilikli  bagimhlik iligkilerinden higbirini icine almaz.
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Dolayisiyla, TSKB’lerin mali bakimdan bagimsiz kilinmasini amaclamak
demek, bunlarin kendi kaderleriyle bagbasa birakilacaklarini pesinen ilan
etmek demektir. Nitekim daha sonraki maddelerde (gegici madde 1/E/3)

yer verilen bir duzenleme bu niyeti agik¢a ortaya koyacaktir.

Yasaya gore (md.7), Bakanlik (Sanayi ve Ticaret Bakanhgi) “Ornek
Anasotzlesmeler” hazirlayip Resmi Gazete’'de yayimlayacaktir. Kooperatif
ve birlikler kendi anas6zlesmelerinde bu “6rnek anasézlesme” hikimlerine
mutlaka yer vereceklerdir. Konulan bu kosullar altinda bakanligin
hazirlayacagi anasdzlesmeler dikkate alinmasi tavsiye edilen “6rnekler”
olmayip, baglayict “Tip Anastzlesme” niteligini tasiyacaktir. Oysa,
demokratik kooperatifcilikte bu tir baglayici anasézlesmelerin yeri yoktur;
kooperatif veya birlikleri baglayici tek belge, eder demokratik bir yaklagsim
hakimse, c¢ergeve yasa hukumleri olmak durumundadir. Devlet, o6rnek
anasozleslerde emredici degil, yol gosterici olmali; dizenlemelerin
genelinde ise, guvensizlik degil given ana ilke kabul edilmelidir. Ayrica,
anasOzlesme hazirhigi icin verilen sure (4 ay) ve Dbirliklerin
anasoOzlesmelerini Kanuna intibak ettirmeleri icin 6ngorulen sure (1 yil) cok

uzundur (Gegici Md. 1/A ve B).

Yasayla, kooperatif ve birliklerin ilk isleme tesisleri disindaki fabrikalarinin,
anonim girket statisunde kurulmasi ve igletimesi zorunlu hale
getirilmektedir. Anayasamizdaki girisim 6zgurligune aykiri bir yaklagimla
getirilen bu kisittamanin igletmeciligin teknik anlamda iyilestiriimesi gibi salt

hayirl amaglar icin getirimedigi de bilinmektedir. Yillardir, “birliklerin
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sanayide isi ne?” turunden bilgi veya iyiniyet yoksunu yaklasimlarin
yonlendirdigi politikacilarimizin (ve muhtemelen bazi teknokratlarimizin)
bu hikmu israrla yasa tasarisina koymalarinin ana nedeni, genel
gerekgede iddia edildigi gibi “birlik faaliyetlerinin kooperatif¢ilik alanina
dogru daraltilmasi” degil, birlikleri sure¢ icinde bu tur isletmelerden
batinuyle arindirmaktir. Hatta, gecgici madde 1/F/1’de “birliklerin bu
kanunun yayimi tarihi itibariyle sahip olduklari fabrikalar, G¢ yil igerisinde
anonim girket haline donusturdlebilir” ifadesinden anlagilan, bu
donusumuin dahi yapilmadan bazi fabrikalarin Yeniden Yapilandirma
Kurulu’'nun talimatlari dogrultusunda tasfiye slrecine sokulabilecegi

olmaktadir.

Yasayla (Md.1 son fikra), kooperatif ve birliklerin sadece sermayeleri
(ortaklik paylari) rehin ve hacize karsl korunmus olup, ne sanayi igletmeleri
ne de hatta ilk isleme tesisleri bu tur bir korumadan yararlandiriimaktadir.
Dolayisiyla, birlikler sadece fabrikalarini degil ilk isleme tesislerini de
ellerinden c¢ikarmak zorunda kalabilecekler, bdylece salt sanayi
faaliyetlerini degil ticari faaliyetlerini de sturdirememe riskiyle kargi kargiya

kalabileceklerdir.

Kooperatifler ile bagli olduklari birlik arasinda 6zerklik iligkilerinin
gozetiimedigi de goérulmektedir(Md.5/2). “Kooperatiflerin bagh olduklari
birligin belirleyecedi ilke ve esaslara uymak zorunda” tutulmasi yonundeki

zorlama, dengeli bir 6zerklik iligkisine ve herbir kooperatifin kendi ayaklari
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Uzerinde durabileceg@i rasyonel 6zerk ekonomik yapilarin olusturulmasina

aykiridir.

Yasada tasariya goére olumlu olan bir dizenleme (Md.4/1), “birliklerde
genel mudur yonetim kurulunun dogal tyesidir” hUkmdnin yer almasidir.
4572 sayih Yasa oOncesinde gecerli olan bu durum TBMM'’ye iletilen
tasarida yer almamis, ancak elestiriler (bizim elestirimiz de bu yéndeydi)
dikkate alinarak yasada duzeltilmistir. Gergekten, Ureticilerin belirli
donemler igin secilmis temsilcileri olan yonetim kurulu Gyelerinin, bazen
cok blyuk boyutlara varan TSKB’leri yuzbinlerce ortak adina saglikli bir
bicimde ydnetebilmeleri igin -tipki genis bir kesimin tasarruflarina
hikmeden banka ve sigorta sirketlerinde oldugu gibi- genel mudur veya
genel mudurlikle dengeli bir iligki icinde olmalari gerekir. Her ne kadar
genel muduru belirleme ve gorevine son verme yetkisi yonetim kurulunun
secilmis Uyelerinde ise de, genel mudurin yasadan alacadi bu gug,
kooperatif ortaklarinin gikarlarinin daha dengeli olarak korunmasi, her iki
taraftan  gelebilecek  suistimallerin  daha iyi  denetlenebilmesi,
sorumluluklarin daha iyi belirlenmesi agilarindan yerinde olmustur. Bir
baska acidan bakilirsa, yonetim kurulu genel mudurin goérev suresini
belirlemek bakimindan tam bir serbestlie sahip olacagi igin (en azindan
onUmuzdeki doénemlerde), bunun segilmiglerin yetkisini kismak anlami
olmayacak, ancak yuratme ve yonetimin oydasmasi, esgudimu ve
birbirlerini denetlemeleri agisindan uygun bir yapi olusturma iglevi

olacaktir.
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Yasanin gecici maddeleri kalici maddelerinden daha ilging ozellikler
tasimaktadir. Gegici Md. 1/D ile olusturulan “Yeniden Yapilandirma Kurulu”
(YYK), Kanunun yururlik tarihinden itibaren 6 ay icinde olusturulacak, 4 yil
sureyle gorev yapacak, 4 Uyesi Sanayi ve Ticaret Bakani, 2 Uyesi Hazine
Mustesarhiginin bagh oldugu Devlet Bakani tarafindan atanirken, sadece 1
uyesi birliklerin yonetim kurulu Uyeleri arasindan secgimle belirlenecektir.
Dort yil sureyle gorev yapacak Kurulun galisma esaslarini, uygulayacagi
ilke ve programlari, kooperatif ve birliklerce alinmasi gerekli énlemleri ve
yapilmasi gereken islemleri yine ayni iki bakan belirleyeceklerdir. Bu
dizenlemeler, YYK'nun siyasal otoriteye karsi bagimsizligindan
s6zedilmesi olanagini vermemekte, tim inisiyatifi buglin oldugu gibi
siyasal iktidara birakmaktadir. ilk bakista, yeni yasadan énceki duruma
kiyasla boyle bir Kurulun higbir yenilikgi yonunun dahi bulunmadigi
zannedilebilir. Oysa, bu Kurul Dunya Bankasi tarim heyetinin telkinleri
Uzerine kurulmustur ve Birliklerin yeniden yapilandiriimasi surecine Dinya
Bankasi’’'nin daha dolaysiz mudahalelerde bulunmasinin bir araci olarak
tasarlanmigtir. Hatta Dulnya Bankasi -politikacillarimizin  yarattig
iktidarsizlik boslugundan vyararlanarak- bu Kurulun 7 dyesinin 4’4nun
isimlerini belirleme niyetini kapal kapilar ardinda gizlemedigi gibi, bize -
aninda reddettigimiz- bir Kurul Gyeligi teklifinde bulunacak kadar ileri

gidebilmigtir.
Yasaya gore (Gecgici md. 1/E/4), Sanayi ve Ticaret Bakanldi yeniden
yapilandirma suresi iginde (bu sture 4,5 yila ulagiyor) gorev yapmak Uzere,

birliklerin denetim kurullarina Bakanlik mensuplarindan birer denetgi
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atayacak ve bu denetcilere en ylksek devlet memuru ayligina
ulagabilecek bir Ucret Birlik tarafindan odenecektir. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, mevcut yapida dahi yeri olmayan Bakanlik denetgilerini -hem de
ucretini de Birlik kesesinden belirleyerek- atama olanagina kavusarak,
birlikleri denetim altinda tutacak yeni bir mekanizma yaratmaktadir. Bunun,

O0zerk ve gagdas kooperatif¢ilik anlayisiyla bir iliskisi bulunmamaktadir.

Kuskusuz en vahim sonuglari olabilecek duzenleme, daha once
degindigimiz gecici md. 1/E/3’te karsimiza ¢ikmaktadir. “ Kooperatif ve
birliklere (...) Devlet veya diger kamu tlzel kisilerinden herhangi bir mali
destek saglanamaz” kesin ifadesi, tarimsal kooperatiflerin maddi
dayanaklarini tasfiyeden bagka bir anlama gelmemektedir. Buradaki tek
soru, gecici madde i¢inde yer alan bu hukmun, yeniden yapilandirma
donemi sonrasinda gegcerliligini yitirip yitirmeyecegidir. Kuskusuz 4 vyil
sonra hala tarimsal kooperatiflerin varliklarini ne 6lgude koruyabilecekleri
de c¢ok tartismalidir. Satis kooperatiflerine mali destek saglanmasini
yasaklayan hukmun bir esdegerinin Tarim Kredi Kooperatifleri i¢in de
gundeme getirileceginden kusku duyulmahdir. Higbir hikimran devlet, bir
sektore mali destek yapmayacagini yasa hukmua haline getirmemistir ve
getiremez. Tarim disinda basgka higbir sektor igin (6rnegin batan bankalar
icin dahi) bdyle bir hikim konulamazken, tarima donuk olarak hukimetin
ve gelecek hukumetlerin elinin kolunun baglanmasi, bir tarimsal politika
aracindan yasa hukmuyle vazgecilmesi agiklanmasi gug bir bagimsizlik

kaybi anlamindadir.
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Batin bu duzenlemeler sonucunda Turkiye'deki tarimsal Uretici, gelismis
ulkelerin orgutlenmesi, Uretimi, bilgi ve teknik donanimi genis mali desteklerle
tesvik edilen Ureticisiyle hi¢bir rekabet sansi olamaz bir duruma itilmektedir.
Bunun ulkemize faturasi ¢ok yuksek olacaktir. Acaba bugunku siyasi ve teknik

sorumlular bu faturanin farkinda midirlar?

4572 Sayili Yasa, 16 TSKB'yi (Taris tek birlik sayilirsa 13 TSKB'yi), bunlara
bagh 400’0 askin kooperatifi, onlarin kayitli 725 bin ortagini, aileleriyle birlikte
yaklasik 3 milyonluk bir ndfus buyUkliguinu ve 15 bin civarinda Ucretli calisani
dogrudan; 4,5 milyonluk tarimsal igletmeyi veya istihdamin yuzde 40’in1 agkin
bir bolumdnu, 65 milyonluk tarim Grunleri tuketicilerini dogrudan ve dolayli

etkileri bakimindan ilgilendirmektedir.

Bu denli 6nemli sonuglari olacak bir yasal duzenleme projesinin Turkiye’nin
kosullarina uygun olarak, aceleye getirimeden, 6zenle dizenlenmis olmasi
gerekirdi. Oysa yasa, TSKB’leri her turli mali destegin disinda tutmayi yasa
hakmu haline getirdigi gibi, hukuk teknigine aykiri dizenlemeler icermekte, bu
arada ¢agdas kooperatif¢ilik ilkelerine uygun olmayacak bir bigimde Devlet
mudahalesini surekli kilacak duzenekleri de getirmektedir. Kisacasi, siyasi
iktidar bir yandan bu kuruluglardan mali destegini butunuyle cektigini ilan
etmekte, ama obur yandan bu kuruluglardan elini gekmek istemedigini, onlarin
yonetim ve denetim dizenine mudahale edecedini beyan etmektedir. Tersten
bakilirsa, siyasi iktidar, Ureticinin/kooperatif ortaginin kendi yonetim ve

denetim duzeninin 6zglrce olusturmasina izin vermek istememekte, ama
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onlara donuk her turli mali destedi de yasaklamaktadir.

kooperatifcilerin katkilari alinarak, yeniden duzenlenmelidir.

Bu vyasa,
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