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מבוא כללי
של  ההלכתי  המבנה  והבנת  הגדרת  הוא  בהלכה  ביותר  הקשים  התחומים  מן  אחד 

קארפאריישען.

מבחינה משפטית, לקארפאריישען יש זהות משלו. הוא מגן על בעליו מפני תביעות. 

במקרים מסוימים אין זה רק מגביל את חובותיהם של הבעלים, אלא הוא גם מגביל 

את זכויותיהם. לאחר השקעת נכסיהם בקארפאריישען, בעלי הנכסים יכולים לממש 

את שליטתם בנכסיהם רק בכפוף ובהתאם לתנאי הקארפאריישען.

קארפאריישען יכול להיות שילוב של נכסי מליוני בעלי מניות, או גם של אחד בלבד. 

בין כך ובין כך - הוא מספק הגנה לבעליו מפני תביעות והתחייבויות, שבכל אלה 

הנתבע הוא הקארפאריישען ולא בעל הנכסים. השאלות ההלכתיות התלויות בהגדרת 

הקארפאריישען הן רבות.

להציע  יכול  האם קארפאריישען  הוא,  זה  בהקשר  בירור  שטעון  אחד  הלכה  תחום 

פתרון לאיסור רבית. כדי לדון באפשרות זו, צריכים לדון בזה הן מצד המלוה והן 

מצד הלוה.

עוד תחום הלכה שצריך לדון בו הוא איסור חמץ בפסח. האם קארפאריישען יכול 

להגן על בעליו מפני איסור חמץ בפסח.

יתר על כן - גם אם ננקוט שקארפאריישען אינו מגין על חבריו מאיסור חמץ בפסח, 

עדיין צריכים לדון לגבי חמץ שהיה בבעלות קארפאריישען במשך הפסח, האם לאחר 

הפסח נאסר החמץ בהנאה. כי מלבד איסור חמץ בפסח שהוא מדאורייתא, הוסיפו 

חז"ל וקבעו קנס על המחזיק חמץ ברשותו, שלאחר הפסח החמץ אסור בהנאה, ואסור 

בבעלות  שהיה  בחמץ  לדון  יש  ולכן  כספית.  או  גופנית  הנאה  שום  ממנו  ליהנות 

קארפאריישען במשך ימי הפסח, האם נוהג בו הקנס מדרבנן של חמץ שעבר עליו 

הפסח.

באנק, קרעדיט יוניאן 
וקארפאריישען לאור ההלכה
Banks, Credit Unions and 
Corporations in Halacha



INTRODUCTION

One of the most difficult and complex areas in Halacha involves 
defining and classifying the Halachic status of a corporation. From a legal 
perspective, a corporation has an identity of its own. It protects its owners 
from lawsuits. In some cases, it not only limits the obligations of the 
owners, but also limits the owners rights as well. Once assets are placed in a 
corporation, the owners can only exercise control of their assets according 
to the terms of incorporation. A corporation can have many shareholders, 
or just one; in all cases, it offers protection to its owners from lawsuits and 
other liabilities.

The Halachic ramifications of a corporation are many. One area 
of Halacha that needs to be explored is the subject of Ribbis - more 
specifically, whether a corporation can offer a solution to avoid the issur of 
ribbis. This has to be explored from the perspectives of both the lender and 
the borrower. Another area of Halacha involves the issur of chametz.  Can 
a corporation protect its owners from violating the issur of chametz? And 
furthermore, even if a corporation does not offer protection with regard 
to the issur of chametz, one needs to determine whether chametz that was 
owned by a corporation over Pesach is subject to the penalty of chametz 
she’avor alav hapesach.  We maintain that chametz she’avor alav hapesach is 
assur because of a k’nas that renders the chametz assur b’hana’ah forever, 
and therefore no benefit - neither physical nor monetary - can be derived 
from the chametz. However, since the issur of chametz she’avor alav hapesach 
is only m'drabanan, it is therefore subject to specific leniencies.

Banks, Credit Unions and
Corporations in Halacha



באנק וקרעדיט יוניאן-מאי בינייהו

ההבדל היסודי בין באנק לקרעדיט יוניאן הוא, כדלהלן:

באנק משתייך למחזיקי המניות, ואילו קרעדיט יוניאן שייך לחברים המשתתפים בו.

כדי להשתתף בקרעדיט יוניאן, צריכים לפתוח חשבון ולהפקיד סכום פעוט של ממון. 
מי שנמנה כחבר ביוניאן, יש לו זכות ללוות מעות מהיוניאן, וכן להצביע עבור מינוי 

פקידים ביוניאן ובעוד החלטות חשובות הנוגעות ליוניאן.

בנוסף לכך, בבאנק – סך המניות שיש לאחד מהמשקיעים קובע עד כמה יש לו זכות 
יוניאן  בקרעדיט  ואילו  קטנו.  לפי  והקטן  גדלו  לפי  הגדול   – הבאנק  בהחלטות  דעה 
שוים  כולם   – קטן  סכום  למשקיע  גדול  סכום  המשקיע  בין  דעה  בזכות  הבדל  אין 

בזכויותיהם ויש להם יכולת שוה להימנות לפקידים.

The basic difference between a bank and a credit union is as follows:

A bank is owned by its shareholders, whereas a credit union is owned by 
its members.  

In order to become a member of a credit union, one usually needs to open 
an account and keep a specified nominal amount of money on deposit. 
Membership entitles the member with the right to borrow funds from 
the credit union, and also allows the member to vote on the appointment 
of board members and other major decisions concerning the credit union.  

Additionally; in a bank, the amount of shares one owns determines how 
many votes the shareholder has, and how influential he will be with regard 
to the bank’s decisions.  In a credit union, all members have equal rights 
– irrespective of how much money they have deposited in their accounts, 
and any member can run for election to the board.
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יא קונטרס מראי מקומות�

ועכו"ם אלריש שותפות

גמ' מס' ביצה דף לז:-לח. אתמר שנים שלקחו עד דרש מר זוטרא ורש"י ד"ה בדאורייתא וד"ה אבל בדרבנן, וד"ה בדאורייתא וד"ה אבל בדרבנן )בעמוד 
הבא(

מבואר ממסקנת הסוגיא דנקטינן - דבדיני דאורייתא, כגון טומאת מת, אמרינן אין ברירה, אבל בדיני דרבנן, כגון איסור תחומין, אמרינן יש ברירה.

שותפות ישראל ועכו"ם

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות בי�

ועכו"ם אלריש שותפות

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



גי קונטרס מראי מקומות�

חברה שיש בה שותפים עכו"ם

קיצור שו"ע סימן סה סעי' כח והגהות לחם הפנים
]להג"ר שלמה גאנצפריד זצ"ל אב"ד אונגוואר[

באנק שבבעלותו עומד שותף יהודי, יש איסור גמור לבאנק זה להלוות מעות ברבית, כי אין שותפות עכו"ם פוטרת מאיסור רבית. ובלחם הפנים מבואר 
הטעם לאיסור - דבאיסורין דאורייתא אמרינן אין ברירה, הרי שבכל הלואה שהבאנק מלוה - יש תערובת ממון של ישראל, והישראל מלוה ברבית.

יש ברירה לקולא להתיר החמץ שהוציא העכו"ם  ]ויש לדון לפי"ד מהו הדין לענין שותפות עכו"ם באיסורי דרבנן כגון לגבי חמץ שעבר עליו הפסח, האם אמרינן 
מהשותפות )כיון שנתברר שזה היה שלו(, או דילמא כיון דחמץ שעה"פ הוי איסורא דרבנן, אמרינן אין ברירה לקולא ולכן אפילו חמצו של הישראל מותר, כיון שלא נתברר 

שהיה של הישראל בפסח.
הטעם שיש לצדד כן באיסור זה הוא כיון דהוי רק איסורא דרבנן, וספק דרבנן לקולא.[

 

חברה שיש בה שותפים עכו"ם

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות די�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

באר היטב סי' תמח ס"ק א ושערי תשובה שם ס"ק א ומשנה ברורה שם ס"ק ב
מביאים דברי השאגת ארי' )סי' פט-צ(, בישראל שיש לו שותפות עם נכרי בחמץ, ועבר עליו הפסח, כיון דאיסור חמץ שעה"פ הוי רק איסור דרבנן, אמרינן 
דיש ברירה, ולכן חמצו של העכו"ם - פשיטא דמותר. ומסיק שם דגם חמצו של הישראל מותר - דאע"ג דלגבי חמצו של עכו"ם אמרינן יש ברירה לקולא, 

מ"מ לגבי חמצו של ישראל אמרינן אין ברירה לקולא, וכיון דהוי רק איסורא דרבנן הוי ספק דרבנן לקולא.
]ועי' שעה"צ ס"ק ד דהיכא דרובו של עכו"ם יש לצדד דבטיל ברובא, ועי' להלן דברי הג"ר ישראל סלנטר.[

 

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח
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טו קונטרס מראי מקומות�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

שו"ת שאגת אריה סי' פט ד"ה והנה ע"ד
מבואר בדבריו דפשיטא דלאחר חלוקה - חלק העכו"ם מותר, דבדרבנן אמרינן יש ברירה,

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות זט�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

שם סי' צ ד"ה מיהו כל זה עד ד"ה והנה לכאורה
מבואר בדבריו דיש להתיר גם חלקו של ישראל כיון דאמרינן אין ברירה לקולא. אבל כתב שזה תלוי במחלוקת רש"י ותוס' במס' גיטין דף מז:.

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



יז קונטרס מראי מקומות�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

גמ' מס' גיטין דף מז.-מז: 'תא שמע ישראל ועובד כוכבים' עד 'אבל דכולי עלמא' ורש"י ד"ה טבל וחולין וד"ה של ישראל חייב ותוס' ד"ה טבל וחולין
נחלקו רש"י ותוס' בפירוש הפלוגתא אי יש ברירה או אין ברירה. דלרש"י מאן דאמר יש ברירה ס"ל דאפשר להוציא דבר מן התערובת, ומאן דאמר אין 
ברירה ס"ל שאי אפשר להוציא דבר מהתערובת. אבל לפי התוס' נחלקו בענין ברירה אם אפשר לברר האם יצא הדבר מן התערובת או לא. דלמ"ד יש 
ברירה אפשר לברר שיצא הדבר מן התערובת, אבל מ"ד אין ברירה סבר דאי אפשר לברר אם יצא הדבר מן התערובת, ולעולם נשאר בספק שמא לא יצא 

עדיין מן התערובת.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות חי�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

]והנה לפי פירוש רש"י בדין ברירה, לא שייכא למימר אין ברירה לקולא בחמץ שעבר עליו הפסח, דאם נשאר הדבר בתערובת פשיטא דחלקו של ישראל אסורה. אבל 
לפי התוס' אפשר להתיר חמץ שעבר עליו הפסח דאמרינן אין ברירה לקולא משום ספק דרבנן לקולא.[
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יט קונטרס מראי מקומות�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

מקור חיים סי' תמח ביאורים ס"ק א עד ומ"ש בסי' צב
]לבעל החוות דעת והנתיבות[

משיג על התירו של השאגת אריה מכח ג' טעמים:
א - לכאורה אף למ"ד יש ברירה, החמץ היה באחריותו של ישראל בפסח, והרי אם יאבד מקצת מהחמץ, הרי נאבד החמץ לתרוויהו. נמצא דאף חמצו של 

הנכרי היה ברשות ישראל.

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות כ�

שותפות עכו"ם בחמץ שעבר עליו הפסח

ב - טעמו להתיר דבאיסור דרבנן אמרינן אין ברירה לקולא, נסתר מסוגיא דעירובין )דף לז( דגם באיסור דרבנן אמרינן אין ברירה לחומרא.
ג – היתר זה דבאיסור דרבנן אמרינן אין ברירה, מועיל רק לאחר שחלקו, אבל קודם שחלקו ליכא למימר ברירה, וע"כ חמצו של ישראל אסור.

והמקור חיים מסיק שיש להתיר, אבל מטעם אחר.
]העולה מכל זה: מבואר מדבריהם דלעולם אין שותפות עכו"ם פוטרת מאיסור חמץ, ואכן זהו הסכמת האחרונים, דאע"ג דלענין כמה דינים, כגון בכור ותרו"מ מצינו 
דשותפות עכו"ם פוטרת, מ"מ אין שותפות עכו"ם פוטרת לענין איסור רבית או איסור חמץ. )ועי' לעיל דברי הקיצור שו"ע דס"ל לענין חברה שיש לה שותפות עכו"ם, דאעפ"כ עוברים 

בעלי המניות היהודים אאיסור רבית.([

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



כא קונטרס מראי מקומות�

חברה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם

ומשיבמהדורה קמא ח"גשואל

שו"ת שואל ומשיב מהדו"ק ח"ג סי' לא
]להג"ר יוסף שאול נתנזון אב"ד לבוב[

הודפס מחדש ע"י מכון שבתי
משיג על הקיצור שו"ע דאין להתיר שותפות עכו"ם מטעם יש ברירה )יעויין בדבריו שביקש ממנו שבמהדורות הבאות בקיצוש"ע יחזור בו מפסק זה.( ויעויין בדבריו 
שסמך עמש"כ התוס' בתמורה דף ל. ד"ה ואידך לישתרו, דיש לחלק בין היכא שהתערובת היתה באיסור להיכא דהתערובת היתה בהיתר, ונולד איסור 

בהתערובת, אז סמכינן אברירה. ולכן ס"ל בנד"ד דהאיסור נולד בתערובת, דההלואה נעשה רק לאחר שנשתתפו.

סימן לא
שלום וכ"ט אל כבוד הרב המאה"ג המופלג בתורה ויראה יורה וכו' מוה' שלמה גאנצפריד 

נ"י אבד"ק אונגוואר.

מכתבו הגיעני בשבת קודש העבר ואז הי' לי כמה מכתבים הנחוצים ותמול הי' צום והיום 
קמתי להשיבו, והנה אודות השפארקאססא שיש מלוים ישראלים הרבה בחבורה ולוין הרבה 

ישראלים בחבורה, וע"ז רצה מעלתו לאסור בשביל הרבית. ואני השבתי לא מבעיא לשיטת 

רש"י דע"י שליח מותר כאן הוא עכ"פ ע"י שליח, ואף להחולקים על רש"י כאן כ"ע מודים 

לעורר  שנית  מעלתו  בא  וע"ז  היהודים,  להמלוין  הריוח  נותנים  שהיהודים  מבורר  אין  דהא 

שהרי האחריות על המלוה כמ"ש החות דעת סי' ק"ס וה"ה כאן, וגם הא נכתב השטר חוב 

על שם המלוה ובכהאי גונא כתוב המהר"ם דהו"ל כאילו לוה המלוה בעצמו להלוה והאריך 

בזה, ואני תמה על מעלתו דאין ענין לזה, דשם השטר נכתב על שם המלוה הוי כאילו לוה 

המלוה בעצמו אל הלוה ומבורר המלוה והלוה ובכה"ג השליח שנתן המעות הוי כאילו עבד 

מעשה קוף בעלמא, אבל מה ענינו לכאן אטו מבורר אי המלוה והלוה ישראל והלא כל הענין 

הוא בשותפות והמעות מעורב ואולי היהודי שלוה שנותן השטר או להיפך הוא לוקח המעות 

בהמעות  ואולי  בדאורייתא  ברירה  אין  דהא  לומר  ואין  להיפך,  וכן  השותפים  העכו"ם  של 

המלוה ישראלי להלוה היהודי, דזה אינו דבדבר הנבלל ומעורב לא שייך ענין ברירה דכולי 

של זה ושל זה ואיזה סימן יש או של זה הוא או של זה, ובלא"ה נראה לי דכאן בא האיסור 

קודם  הי'  לא  שהאיסור  דכל  ואידך  ד"ה  ל'  דף  בתמורה  התוס'  דעת  ובכה"ג  תערובות  ע"י 

דשיטת  די"ל  אמת  הן  ברירה,  יש  בתערובות  האיסור  כשבא  אח"כ  היתר  והי'  התערובות 

התוס' היא דוקא למ"ד יש ברירה וט"ז הקשו דא"כ נשדי חדא ונימא יש ברירה, וע"ז חלקו 

אין  למ"ד  אבל  ברירה  יש  למ"ד  דוקא  זה  וא"כ  ברירה,  שייך  לא  קודם  האיסור  שהי'  דכל 

מ"ח  ב'  סוטה  תוס'  המעיין  אבל  ברירה,  דאין  אמרינן  בתערובות  שהי'  בכה"ג  אף  ברירה 

משמע דאף למ"ד אין ברירה שייך סברת התוס' וכן הבין התוס' יום טוב בתמורה פ"ו מ"ג 

שנים  לי  זה  תשובה  שבת  בפרקי  דרשתי  וגם  בתשובה  הארכתי  התוס'  דברי  ובביאור  שם, 

רבות, אמנם בלא"ה לא שייך כאן שהשטר כתוב על שם המלוה דאין מבורר מי המלוה ומי 

הלוה מהמלוה היהודי וכמ"ש, וכעין זה מצינו לענין ערב במהרשד"ם הובא בש"ך חו"מ סי' 

קכ"ט בכה"ג שלא מבורר מי המלוה לא שייך ערבות, ועי' תומים וקצה"ח שם מה שפלפלו 

דכל  אומר  ד"ה  י"ט  בקידושין  התוס'  דברי  והבאתי  באריכות  בתשובה  כתבתי  ואני  בזה, 

המלוה  מי  מבורר  שאין  בכה"ג  רבית  לענין  וה"ה  ע"ש  ערבות  שייך  לא  למקדש  דבר  שלא 

על  להחולקים  אף  לכ"ע  רבית  איסור  שייך  לא  להיפך  וכן  שותפים  שכולם  כיון  להיהודים 

רש"י, וע"כ לפע"ד ההיתר ברור ונסלח לכל עדת בני ישראל העושים כן, ולדעתי כשיחזור 

וידפיס ידפיס שחזר בו מזה.

ועל דבר הזייגער עם רביד של זהב על דעתי הוא מותר לשאת ואף שמעלתו כתוב שהח"צ 
בבגדיו  לבוש  שהוא  כל  לפע"ד  האחרונים,  כתבו  וכך  עירוב  שיש  במקום  רק  נשא  לא  ז"ל 

ובפרט שהוא עם רביד זהב ודאי מותר אף במקום שאין עירוב דהוה תכשיט ולא משא, כן 

נלפע"ד בפשיטות. דברי הכותב בנחיצה הדו"ש באהבה.

חברה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם
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קונטרס מראי מקומות כב�

חברה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם

תוס' מס' תמורה דף ל. ד"ה ואידך בסו"ד ואומר מורי הרמ"ר
דברי התוס' שעליהם נסובים דברי השואל ומשיב.

שנולד  כאיסור  לדונו  דאין  חדא  דבריו,  על  שמקשים  אחרונים  הרבה  יש  אבל  ברירה.  יש  אמרינן  בתערובת  שנולד  דבאיסור  התוס'  מדברי  הוכיח  ומשיב  ]השואל 
בתערובת, שהרי רמיא עליו איסור רבית אף קודם שנשתתפו. ועוד דלא שייך הכא ענין ברירה, כיון דהם נשארים עדיין שותפין, ואין דעתם לחלוק השותפות, וברירה 

שייכת לאחר שיחלקו השותפות.[
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כג קונטרס מראי מקומות�

חברה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם

שו"ת מהרי"א הלוי

סימן נד
לבוב: יום ד׳ כ"ד אייר תרמ"ז לפ"ק  ב״ה 

בתורה  המופלג  החריף  הרב  ידידי  לכבוד  מעל  שמים  ברכת 
נ"י: צבי אלימלך פארקאש  וביראת ה׳ טהורה מוה׳ 

חשש  בו  יש  אם  באנק  האקציען  בדבר  הגיעני  שאלתו  מכתב 
איסור רבית. כבר נודע מה שהאריכו הפוסקים ביורה דעה סימן 

נראה  ולפענ"ד  ידי שליח,  על  רבית  בדין  ק"ס סעיף ט"ז בהג"ה 

שום  כאן  ליכא  דידן, דהרי  בנדון  מודו  האוסרים  הפוסקים  דגם 

דיבר  לא  מעולם  דהרי  מהלוה,  ולא  מהמלוה  לא  שליחות  ענין 

המלוה עם הדירעקטור שום דיבור מהלואה, כי האקצינערע נותנין 

והעושה  להם,  נותן  הוא  אשר  השיין  נגד  להקאסירער  המעות 

הלואה הוא הדירעקטור ואח"כ מקבל הלוה המעות מהקאסירער. 

הנאה  ממודר  שם  י"א  קטן  סעיף  ק"ס  סימן  הט"ז  וראיית 

ובנקודת הכסף שם דחה דמודר הנאה חמור דאסור בהנאה ע"ש, 

משוי  דלא  כיון  מותר  הנאה  במודר  גם  הרי  דידן  דנדון  ובגוונא 

בד"ה  ע"ב  ל"ו  דף  בנדרים  הר"ן  כמ"ש  בהדיא  שליח  אידך  לי׳ 

שלימה  משנה  דהא  ועוד  ע"ב.  ע'  דף  כתובות  בגמ'  ועי'  ה"נ 

חלקן  יכתבו  תקנתן  מה  שם  ובגמ׳  ע"א  מ"א  דף  בנדרים  שנינו 

לנשיא וכו׳ וכן הוא בשלחן ערוך סימן רכ"ד. והרי בנדון דידן כל 

אין  לשלם  רוצה  אינו  הלוה  ואם  הבאנק,  שם  על  נעשו  ההלואות 

להמלוה עלי׳ שום טענה כי אם הבאנק תובעת אותו בדת ישראל 

ועדיף טפי מכותב  להבאנק  שייך  והמעות  אומות העולם  בדת  או 

שם  הר"ן  שכתב  כמו  הערמה  דרך  קצת  הוא  דשם  לנשיא  חלקו 

מה שאין כן בנדון דידן. ומתוך זה היה נראה דאף דבדרכי משה 

מעשה  לעשות  אין  דלכתחילה  כתב  שם  ק"ס  סימן  דעה  ביורה 

כדברי רש"י, וכן ברמ"א שם אף שהסכים לדעת רש״י וסיעתו מכל 

ומותר  חשש  שום  ליכא  מקום  מכל  זה  בהיתר  מאד  פקפק  מקום 

לכתחילה. דהנה הא דגם הפוסקים המתירין גמגמו בזה, נלענ"ד 

לדבר  שליח  דאין  משום  הוא  רש״י  של  טעמו  דעיקר  כיון  הטעם 

עברה ובגמ' קדושין דף מ"ג ע"א אמרינן דאף דאין שליח לדבר 

סימן  משפט  בחושן  ועי'  שמים,  בדיני  מיחייב  מקום  מכל  עברה 

ל"ב סעיף א' ובש"ך שם. וזה לא שייך בנדון דידן דהא דאין כאן 

לא  לדבר עברה רק דמעולם  דאין שליח  לא משום  תורת שליחות, 

נעשה שלוחו כלל. וגם מה שכתב הט"ז שם דכיון דאין בזה תורת 

וגם  לו רבית  ונותן  לוה נגד המשלח  שליחות אם כן השליח נעשה 

הוא מלוה נגד הלוה ומקבל ממנו רבית עיין שם, כל זה לא שייך 

בנדון דידן, דידוע דאין שום אחריות דנפשי' על הדירעטקאר ולא 

כפי  בהבאנק  הנמצא  המעות  את  מחלק  אם  כי  הקאסירער  על 

הפנקסאות הן רב הן מעט, ומעולם לא נעשה אחד מהם לא מלוה 

ועושה בהם מקח וממכר  כי אם הבאנק מקבלת המעות  לוה  ולא 

שהקשה  מה  דגם  נראה  זה  ומטעם  הבאנק.  מנהיגי  עצת  פי  על 

דידן  בנדון  שייך  לא  כן  גם  אפוטרופוס  ומן  דיתמי  זוזי  מן  הט"ז 

דהתם הלוה הוא חייב ליתומים, ואם הלוה לא ישלם אז לכשיגדלו 

דאין  כאן  כן  שאין  מה  לתובעו,  הלוה  עם  לדין  יעמדו  היתומים 

ועיין  הבאנק.  נגד  אם  כי  הלוה  נגד  ותביעה  טענה  שום  להמלוה 

בסימן קס"ט סוף סעיף ט׳ דאם המשכון שוה נגד מעותיו מותר, 

והוא  המשכון,  נגד  אם  כי  הלוה  עם  עסק  להמלוה  דאין  מאחר 

ולפי  מותר.  הלוה,  עם  עסק  שום  להמלוה  דאין  דידן  בנדון  הדין 

דדוקא  כ"ב  סימן ק"ס סעיף קטן  בש"ך  דמבואר  דאף  נראה  זה 

בשליח  אבל  עבירה,  לדבר  שליח  דאין  משום  מותר  ישראל  בשליח 

עכו"ם אסור לדעת הסוברים דיש שליחות לעכו"ם לחומרא, מכל 

הם  והקאסירער  הדירעקטור  אם  גם  מותר  דידן  בנדון  מקום 

עכו"ם, משום דאין כאן תורת שליחות כלל מטעם שכתבתי לעיל. 

ואדרבה אפשר דעכו"ם עדיף טפי משום דעל כל פנים גם לדעת 

החולקים על הרמ"א בסימן ק"ס שם, יצאנו מחשש איסור תורה. 

הבאנק  מנהיגי  מקבלים  אשר  השכירות  דמלבד  דנהגו  כיון  וגם 

לומר  יש  מהריווח,  חלק  דהיינו  טאנטיעמס  עוד  מקבלים  לשנה 

לפי  מיהו  דוכתי.  בכמה  וכמבואר  עביד  קא  דנפשי׳  אדעתי׳  נכרי 

בכל  ישראלים  או  נכרים  הבאנק  מנהיגי  אם  דבין  נלענ"ד  האמת 

גווני מותר לכתחילה וכמ״ש.

ונפש חפיצה: ידידו הדוש"ת בלב  דברי 

שו"ת מהרי"א הלוי ח"ב סי' נד
]להג"ר יצחק אהרן הלוי איטינגא אבד"ק לעמבערג[

הודפס מחדש ע"י מכון שבתי
מביא עוד טעם להתיר רבית בכה"ג, כיון שרק פקידי הבאנק עושים ההלוואות, ואין לבעלי המניות רשות לעשות ההלוואה או לתבוע הממון, ולכן אין 

עליהם שם מלוה.
]ונראה דהיתר זה מועיל רק לענין רבית, דהתם בעינן שם "מלוה", משא"כ לענין חמץ איכא למימר דאע"פ שאין לבעלי המניות כל הכחות של בעלות, מ"מ כיון שיש 

להם מקצת בעלות, חשיב שלו ועובר עליו משום בל יראה ובל ימצא.[
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קונטרס מראי מקומות כד�

רי"א הלויהשל מ יתרוהסימוכין ל

בית יוסף סי' קס ס"ק יח ד"ה כתב הרשב"א וד"ה ובתשובה אחרת
מביא כעין ההיתר הנ"ל בשם הרשב"א בתשובה.

]אך נראה דאין כוונת הרשב"א דהקדש עניים והקדש תלמוד תורה אין לו 'בעלים' כלל, אלא רק כוונתו היא כעין מש"כ המהרי"א הלוי דלענין רבית בעינן שם 'מלוה', 
ואכן לענין זה אין להם שם בעלים. ויעו' להלן בדברי המנחת שלמה סי' כט בסו"ד.[

 
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רי"א הלויהשל מ יתרוהסימוכין ל

רמ"א סי' קס סעי' יח
אנן נוהגין להקל בזה.

ש"ך שם ס"ק כו
לא ראה מנהג זה במקומו.

]אע"פ שהרמ"א הביא מנהג זה לענין רבית דרבנן, נראה מדברי הש"ך דלא קיי"ל כדברי הרשב"א הנ"ל, ונקטינן דאין איסור רבית תלוי בשם 'מלוה', אלא במי הוא 
הבעלים על הממון.[
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קונטרס מראי מקומות כו�

רי"א הלויהשל מ יתרוהסימוכין ל

שו"ת מהרי"ט ח"א סי' קטז ד"ה ועוד אני אומר
]להג"מ יוסף מטראני זצ"ל חכם באשי לארץ טורקיה[

מתיר רבית באופן דהני זוזי משתעבדי לנכרי למחצית שכר, ואפילו יודע הנותן שהוא מלוה לישראל ברבית, וכי עביד אדעתא דנפשי' קעביד.
]ודבריו מחודשים דשייכא היתר של אריסות לא רק לענין מעשה שבת, אלא אף לענין איסור רבית. אמנם הרי מבואר בדבריו דאיסור רבית תלוי בשם 'מלוה'.[
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רי"א הלויהשל מ יתרוהסימוכין ל

הגהות רעק"א שו"ע יו"ד סי' קסח קסט סעי' כא
העתיק תשו' מהרי"ט להלכה.

]ויעו' להלן בשו"ת מהרש"ם ובשו"ת חיי אריה ובשו"ת חשב האפוד ובשו"ת מעייני שלמה שפסקו להתיר ע"פ מש"כ המהרי"ט.[
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קונטרס מראי מקומות כח�

אינו שלו ההיתר של

שו"ת מהרי"א הלוי ח"ב סי' קכד ד"ה מכתב שאילתו עד בא"ד וכעין זה, ובא"ד ומעתה בנ"ד עד למוכרו או לבערו, וד"ה 'ומעתה בנ"ד' עד בא"ד לא 
אטרחוהו רבנן.

]להג"ר יצחק אהרן הלוי איטינגא אבד"ק לעמבערג[
הודפס מחדש ע"י מכון שבתי

התיר לקארפאריישען שיש לו מנהלי עכו"ם אף לענין חמץ בפסח משום דאין להבעלים שום זכות לכן בכה"ג לא קנסוהו חז"ל לאסור החמץ. ומשמע 
מדבריו דיצא החמץ מבעלותו של ישראל, וצריך ביאור האיך יצא החמץ מבעלותו, אטו נימא דהוי כאילו כל אחד ואחד הפקיר את חמצו.

סימן קכד
לבוב: ג' ל"ג למב"י תרל"ח לפ"ק  יום 

ניסן  מוה'  ד'  ירא  רענן  זית  השנון  החריף  הרב  לכבוד 
נ"י:

נמכרה  נאדבורנא  עיר  אשר  בדבר  הגיעני  שאלתו  מכתב 
שמה  ומפקחים  והעוסקים  אנשטאלט,  להבאדענקרעדיט 
בעלי  האנשים  אותן  של  הוא  העיר  גוף  אבל  נכרים,  המה 
האקציען מן האנשטאלט הנ"ל, והרבה האקציען המה ת"י 
ונסתפק  האקציען.  בעלי  בין  יתחלק  ההכנסות  וכל  יהודים 
עד  ונשתהה  שכר  שמה  עושים  בית  שם  נמצא  כי  מע"כ 
לאחר הפסח הרבה שכר מאד, אם יש בזה חשש חמץ לאחר 

הפסח שאסור מאחר שחלק ישראל מעורב בזה.
מבואר בגמ' פסחים דף כ"ט דלדידן דקיי"ל כר"ש  הנה 
דחמץ  הא  כלום  בלא  עליו  עובר  אינו  זמנו  לאחר  דחמץ 
שעבר עליו הפסח אסור הוא משום קנסא הואיל ועבר עלי' 
בבל יראה. והדבר ברור דאיסור של בעל החמץ הוא משום 
שהי' לו לבערו קודם הפסח. וכיון שלא קיים מצות התורה 
לבערו בזמן ביעורו ושהה החמץ באיסור ב"י קנסוהו חז"ל 
לבעלי  שאין  ידוע  הדבר  דידן  ובנדון  הפסח,  אחר  לאסרו 
דגוף  לבערו,  או  החמץ  למכור  וכח  זכות  שום  האקציען 
המפקחים  המנהיגים  פי  על  הוא  העסקים  כל  התנהגות 
לטובת העסק על פיהם יצאו ויבואו כל עניני עסקיהם, וכיון 
שלא היו יכולים לבער החמץ ממילא לא עברו בב"י, ומאחר 
חז"ל  אותם  קנסו  לא  ב"י  על  האקציען  בעלי  עברו  שלא 
לאסור החמץ לאחה"פ. וכעין זה כתב בשו"ת נו"ב מהד"ק 
חלק או"ח סי' כ' לענין גזל חמץ ועבר עליו הפסח דלדידן 
מאחר  לאחה"פ,  בהנאה  החמץ  מותר  כר"ש  דקיימ"ל 
דהנגזל הי' אנוס ולא הי' יכול לבערו קודם הפסח כמצותן 
ולא עבר הנגזל בב"י מש"ה לא קנסו אותו חז"ל לאחה"פ. 
ואף שהאחרונים שם חלקו על הנו"ב בזה, הוא משום דהי' 
יכול האונס להסתלק בפסח, ואילו החזיר הגזלן החמץ בתוך 
דמחמת  ניהו  א"כ  לבערו  הנגזל  מחויב  הי'  בודאי  המועד 
האונס אין לנו לקנוס את הנגזל אבל אין לו להשתכר מחמת 
האונס ועי' במק"ח סי' תמ"ח ס"ק ס', משא"כ בנדון דידן 
דא"א כלל בשום אופן שיגיע החמץ בפסח לבעלי האקציען 
שנותנים  רק  העסק  בגוף  ומשא  מגע  שום  להם  אין  כי 

לא  ושם  יד  להם  אין  אבל  בהפסד  וכן  בריוח  חלק  להם 
ביעור  חובת  שום  עליהם  ואין  בהמטלטלין  ולא  בהקרקעות 
שום  עשו  לא  כי  אותם  לקנוס  מקום  ואין  בב"י  עברו  ולא 
איסור וממילא לא נאסור החמץ לאחר הפסח. שמא תאמר 
מאחר שהחמץ הוא באחריותן של בעלי האקציען ואם יאבד 
החמץ בפסח יגיע להם ההיזק, א"כ ניהו שלא הי' ברשותם 
לבער החמץ כמו שביארתי עכ"פ הי' להם למכור האקציען 
קודם הפסח כדי שלא יהי' החמץ באחריותן, כיון שמחמת 
אחריות החמץ עוברים בב"י כמבואר בגמ' ובפוסקים. מכל 
מקום אין נראה לומר כן, דהנה החק יעקב סי' ת"מ ס"ק 
אף  אחריות  ישראל  עליו  שקיבל  נכרי  של  דחמץ  כתב  ד' 
מחלוקת  שזה  והביא  לאחה"פ,  מותר  בב"י  הישראל  שעבר 
ובאיסור חמץ שעבר עליו הפסח קיימ"ל כדברי  בירושלמי, 
אינו  החמץ  דגוף  ביארתי  כבר  דידן  בנדון  ומעתה  המיקל, 
ולא  לאכלו  לא  רשות  שום  להם  ואין  האקציען  בעלי  של 
למוכרו או לבערו, רק שהאחריות עליהם, ובכה"ג לא נאסר 
עליו  חלקו  האחרונים  אמנם  יעקב.  החק  לדברי  לאחה"פ 
בזה, והדין עמהם שכן מבואר בדברי הראשונים דאם החמץ 
ר"ש.  קניס  בזה  וגם  לאחה"פ  אסור  ג"כ  ישראל  באחריות 
מ"מ נראה להתיר בנדון דידן אם נאמר דגוף החמץ אינו 
הרשותים  גם  כן  אם  שביארתי,  וכמו  האקציען  בעלי  של 
והבתים והחצרות אשר החמץ מונח שם ג"כ אינם של בעלי 
ולהשתמש  ליכנס  רשות  שום  להם  שאין  וכנודע  האקציען, 
הוא  שהחמץ  אף  א"כ  להגיזעלשאפט,  השייכים  במקומות 
האקציען,  בעלי  על  ההפסד  החמץ  יאבד  דאם  באחריותן 
בביתו של  מ"מ הו"ל כמקבל אחריות על חמצו של עכו"ם 
זה  כל  מלבד  וגם  סק"א.  ת"מ  סי'  במג"א  ועי'  עכו"ם. 
נלפענ"ד דהא דקניס ר"ש לאסור בהנאה חמץ שעבר עליו 
הפסח, הוא משום דכיון שהי' חייב לבער החמץ הזה, והוא 
מעשיו,  אהני  יהי'  שלא  חז"ל  גזרו  התורה  מצות  על  עבר 
מה"ת  מחויב  שהי'  כיון  אחריות  עליו  בקיבל  גם  ומש"ה 
לבערו ואם הי' מבערו הי' חייב לשלם כיון שהוא באחריותו, 
גם עתה שלא ביערו אסור בהנאה לקנסו בשביל שלא ביערו 
בזמנו כמצוה עליו. משא"כ בנדון דידן שלא הי' באפשרות 
בשום אופן לבער החמץ ואין לו לבעל האקציען רשות ליכנס 

שו"ת מהרי"א הלוי
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בממונא  אמרינן  בכה"ג  ממונו  ע"י  רק  גופו  ידי  על  להתקיים 
סכנת  איכא  דבמפולת  נאמר  אם  כן  ואם  רבנן.  אטרחוהו  לא 
עקרב א"כ אמאי אמרינן בפרק כל שעה דאם הכלב יכול לחפש 
וא"כ  עקרב  סכנת  בזה  דיש  נאמר  ואם  כמבוער.  אינו  אחריו 
ובכה"ג  בגופו משום סכנת עקרב,  להתקיים  יכולה  אין המצוה 
אינו מחויב לשכור פועלים במרא וחצינא וכמ"ש מהרש"ל דאם 
אינו יכול לקיים המצוה בגופו, גם בממונו לא אטרוחוהו רבנן, 
ח'  דף  בגמ'  השני  תירוץ  דלפי  והרא"ש  הרי"ף  הוכיחו  ומזה 
ומש"ה  עקרב,  דסכנת  הך  לה  אידחי  כשפים  סכנת  משום  שם 
משום  לבער  צריך  חמץ  בספק  גם  אחריו  לחפש  יכול  כשהכלב 
מאד  נכון  וזה  עקרב  לסכנת  כלל  חיישינן  לא  המסקנא  דלפי 

ודוק: בס"ד 
גוף  לבער  לבעל האקציען  לו  דא"א  כיון  דידן  בנדון  ומעתה 
האקציע  את  למכור  כלל  מחויב  אינו  תו  לעיל  וכמ"ש  החמץ 
בממונו  תו אמרינן  בגופו  ביעור  לקיים מצות  דכל שא"י  משום 
בפי  דככר  זה  דדין  ואף  מהרש"ל.  וכסברת  רבנן  אטרחוהו  לא 
שהכריעו  מה  לפי  מ"מ  בגמ'  אפשטא  דלא  איבעיא  הוא  נחש 
משום  לא  או  ביטל  בין  בזה  לחלק  תל"ח  בסי'  והטור  הרמב"ם 
בנ"ד  גם  א"כ  דרבנן,  ספיקא  האיבעיא  מחמת  הוי  ביטל  דאם 
לענין חמץ שעבר עליו הפסח דהוא גם כן מדרבנן הוי ספיקא 
אמרינן  בגופו  המצוה  לקיים  דא"א  דבכה"ג  ולקולא  דרבנן 
יש  עוד  בס"ד.  ואמת  ברור  וזה  רבנן  אטרוחוהו  לא  דבממונו 
דרוב  דידוע  משום  ברוב  ביטול  מחמת  בנ"ד  להתיר  מקום 
האקציען הם ת"י נכרים. ולכן הדבר ברור דאין בזה שום חשש 

כלל ומותר החמץ בשתי'.

דברי ידידו:

ובשביל שלא מכרו  לקונסו.  כלל  למקום שהחמץ שם, אין מקום 
את האקציען ג"כ נראה דלא עבדו איסורא בהכי, דהש"ס פסחים 
דף י' ע"ב איבעיא בגמ' ככר בפי נחש צריך חבר להוציא או לא, 
בגופי' אטרחוהו רבנן בממוני' לא אטרחוהו רבנן או דילמא לא 
שנא תיקו ע"ש. והקשו בתוס' שם מהא דאמרינן שנוטלין שכר 
על הבדיקה דניחא לי' לאינש למיעבד מצוה בממוני' אלמא דגם 
בממונא אטרחוהו רבנן. וכתב המהרש"ל שם לתרץ דאם המצוה 
בגופו אלא שאינו רוצה להטריח בכה"ג מחויב  יכולה להתקיים 
לקיים המצוה ע"י ממונו אבל בככר בפי נחש שאינו יכול לקיים 
בגופו גם על ידי ממונו פטור ע"ש בדבריו הקדושים כי נעמו:
בסי' תל"ג על הרי"ף  ליישב קושית הב"י  בזה  אמרתי  ואנכי 
ח' דגם בשהכלב  והרא"ש שהשמיטו הא דאמרינן בפסחים דף 
יכול לחפש אחריו א"צ לבדוק משום סכנת עקרב, וכתבו התוס' 
שם הא דבפרק כל שעה מוכח דאם הכלב יכול לחפש אחריו לא 
מיפטר משום סכנת עקרב משום דהתם מיירי בודאי חמץ דצריך 
לא  ידוע  החמץ  שאין  היכא  אבל  וחצינא,  במרא  פועלים  לשכור 
הטריחוהו לשכור פועלים ומיפטר משום סכנת עקרב. והקשה 
לודאי  חמץ  ספק  בין  לחלק  ורא"ש  להרי"ף  הו"ל  דלפ"ז  הב"י 
דהתוס'  נראה  ולפע"ד  ז'.  ס"ק  תל"ג  סי'  בט"ז  ועי'  חמץ, 
אטרחוהו  דלא  נחש  בפי  דככר  הא  שתירצו  לשיטתייהו  אזלי 
הנחש,  יאכלנו  דשמא  חמץ  ספק  דהוא  משום  בממוניה  רבנן 
משא"כ בבדיקה דהוי כודאי חמץ. ועי' במג"א סי' תל"ג ס"ק 
ומש"ה  רבנן  אטרחוהו  בממון  גם  חמץ  ובודאי  הב"ח.  בשם  י' 
עקרב  מסכנת  לשמור  וחצינא  במרא  פועלים  לשכור  לענין  גם 
ס"ל להתוס' ג"כ לחלק בין ספק חמץ לודאי חמץ, אבל הרי"ף 
והרא"ש ס"ל כתירוץ מהרש"ל שהבאתי, דאם אין המצוה יכולה 

שו"ת מהרי"א הלוי
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שיקיו"ד סימן קנחשו"ת מהר"ם

שו"ת מהר"ם שיק )ח"ב סי' קנח( ד"ה נשאל נשאלתי עד ד"ה טעם של ברירה. וד"ה 'ושמתי אל לבי' עד ד"ה 'וגדולה מזו מצינו', וד"ה וא"כ כיון דבנידון 
עד ד"ה איברא

]להג"ר משה שיק אב"ד חוסט[
הודפס מחדש ע"י מכון שבתי

מביא טעם להתיר קארפאריישען, דנחשב כאילו כל אחד מבעלי המניות מלוה לשאר בעלי המניות, ונמצא דכל אחד מלוה ולוה, והוי כאילו אין לכל אחד 
ואחד שוה פרוטה בעין. ואפשר דזהו גם כן כוונת המהרי"א הלוי הנ"ל.

]וראה בהמשך שרבים מתמיהים על היתרם של המהרי"א הלוי והמהר"ם שיק.[

חוסט יום ב' בהר תרל"ו לפ"ק: בעזה"י 
הנמצאים  השפארקאססע  דבר  על  פעמים  כמה  נשאלתי  נשאל 
במדינתינו שנתייסדה בשותפות ישראלים וגוים אם מותר לישראל 

ללות משם כיון דיש גם לישראל חלק בממון השותפות של השפאר 

להתיר  שכ'  ל"א  סי'  ח"ג  ומשיב  שואל  בתשובת  וראיתי  קאססע 

מותר  דע"י שליח  ק"ס  סי'  ביו"ד  למ"ד  א'  מב' טעמים  עלה  ואתי 

ברירה  מטעם  עלה  אתי  ועוד  רש"י  בשם  ט"ז  בסעי'  שם  כדאית' 

יעויי"ש ושני טעמים אלו אינם מובנים לי:

של ברירה לפי דעת הרמ"ר בתוס' תמורה דף ל' ע"א בד"ה  טעם 
לכ"ע  בכה"ג  בתערובות  האיסור  דנולד  דהיכ'  וכו'  לישתרי  ואידך 

ההוא  החברה  של  השותפות  מבני  אחד  דכל  כאן  ל"ש  ברירה  יש 

לר"י  ע"ב  נ"ה  דף  ביומא  דאמרי'  להא  לגמרי  ודמי'  חלקו  נותן 

דסובר דאין ברירה לכך לא היו שופרות לקיני חובה שיתן כל אחד 

שם דמי קן שלו משום חטאות המתות ובאמת גם שם לכאור' קשה 

כמ"ש  ברירה  אין  לכ"ע  בכה"ג  ונתערב  ממונו  נתן  אחד  דכל  כיון 

התויו"ט בפ"ו דדמאי משנה ז' עיין שם וכן שמעתי מפי מרן הגאון 

בעל חת"ס זצ"ל וצ"ל דאדעתא דהכא נתן כל אחד ואחד לא שיקח 

ויטול לפי ממונו ואם כן שפיר אם  דווקא חלקו אלא שיהא שותף 

חלקו יש ברירה למאן דאית לי' והכא נמי בעינן דהשפאר קאססע 

לאחר חלוקה אבל אם נשאר שותף אלא שלוקח ממנו על זמן עדיין 

נשאר שותף בכלל ואיך שייך לומר בכה"ג ברירה דיטול חלקו דהא 

בעצמו  הוא  לוה  גם  השותפין  לכל  חלק  יש  ופרוטה  פרוטה  בכל 

צריך לשלם לבני החברה:

ק"ס  בסי'  רש"י  דעת  עפ"י  שליח  ע"י  רבית  משום  הב'  היתר  וגם 
ובש"ך שם ס"קטז כבר האריכו האחרונים בזה ועיקר הדבר כמ"ש 

הקושיו'  כל  נסתלקו  ובדבריו  י"ד  דין  מלוה  מה'  ה'  פרק  המל"מ 

הלוה  אם  דווקא  דזה  האחרונים  כ'  כבר  מיהו  רש"י  על  שהקשו 

או  על שמו  בחותם  על שמו אבל  חותם שטר  ואינו  עושה השליח 

וא"כ בשפאר  לא שייך ההיתר ההוא  שליח שעוש' המלוה להלות 

קאסע מקרי שליח של המלוה דהשליח הוא שליח של המלוה בהדי 

צ"ע  א"כ  רש"י  של  היתר  שייך  לא  ובכה"ג  החברה  של  שותפות 

ותימה על שהעולם נהגו בו היתר:

הזה  בדין  לדון  שאבוא  וקודם  הזה  בענין  לעיין  לבי  אל  ושמתי 
צריך אנו להציע ענין החברה והשותפות ההוא עפ"י מה ששמעתי 

ערכו  לפי  נותן מעות  וא'  א'  וכל  או מעט משתתפין  הרבה  אנשים 

החברה  ובעלי  שט"ח  כעין  והוא  אקציע  ונקרא  שטר  ע"ז  ומקבל 

ליקח  אחד  לשום  רשות  אין  הזמן  אותו  שעד  זמן  קובעין  ההוא 

קונה  לו  ימצא  אם  האקציע  למכור  הוא  ויכול  מהחברה  המעות 

אותו  ובתוך  לו  א"א  מהם  נפרד  ולהיות  שנתן  המעות  ליקח  אבל 

ובעד  לו  שמשלמין  לזה  מיוחד  איש  ע"י  אדם  לבני  מלווין  הזמן 

דירה מיוחדת לזה ובסוף כל שנה נחשב מה שנשאר מהרווח לאחר 

ענין  הוא  זה  ע"ד  הערך  לפי  השותפין  בין  נחלק  וזה  הוצאות  כל 

הלוה  השותפות  בעלי  לכל  הנראה  ולפי  אשר שמעתי  כפי  החברה 

כל אחד ואחד את ממונו לכלל החברה וכל א' וא' הוא מלוה ולוה 

שהוא מלוה מעותיו ומשעבדו לכל החברה להוציאם עפ"י התקנות 

הם  שם  הנמצאים  והחפצים  והמעות  לו  מלווין  אחרים  וכן  שלהם 

משועבדים לכל בני החברה ולדעת הסוברים דמכירת שטרות דרבנן 

יעויי"ש ש"ך רס"י ס"ו ובתומים שם שהאריכו בשיטות ההם א"כ 

מן התורה אין לבעלים זכות בהם למכור וליתן את המעות שהניחו 

להבעלים  נקראו  דעדיין  נראה  הכי  אפי'  ההוא  השותפות  לתוך 

נכסים שלהן:

מזו מצינו בביצה דף ל"ט ע"ב דאי אמרינין דבור דגולה  וגדולה 
בו  לרחוץ  חבירו  על  אחד  לאסור  יכולין  דשותפא  בירא  מקרי 

מ"ש  על  מהתם  לי  קשה  ובאמת  חלקו  למכור  יכול  אינו  ומסתמא 

כל  הסוכה של  דאי  כו'  האזרח  כל  ד"ה  ע"ב  כ"ו  דף  בסוכה  רש"י 

ישראל ולא מטא על כל א' שוה פרוטה לא מקרי שלו ורש"י בגיטין 

הקדש  אין  משו"פ  פחות  דעל  כ'  משו"פ  פחות  ד"ה  ע"ב  י"ב  דף 

חל ויותר מזה קשה על לשון הרע"ב בפ"ד ממע"ש משנה ח' שכ' 

דאם  בסוכה  רש"י  מ"ש  ולפי  בהקדש  אסור  אינו  משו"פ  דפחות 

הגולה  בבאר  כ"ש  חד  לכל  שו"פ  מטא  לא  ישראל  כל  של  הסוכה 

וודאי לא מטא שו"פ וא"כ איך חל איסור קונם שהוא משום הקדש 

ובמקום אחר כתבתי לישב קושית ספר מנחת חינוך בפ' אמור על 

בי'  ולית  לכם  בעי'  נחל  בערבי  גם  הרי  שהקשה  הנ"ל  רש"י  דברי 

שו"פ:

בגיטין  בהדיא  כמבואר  שלו  הוא  משו"פ  פחות  דוודאי  ואמרתי 
שלו  מקרי  שו"פ  בו  שאין  גב  על  אף  הדס  של  בעלה  ע"א  כ'  דף 

דהטעם שם בגמרא משום דחזי לאיצטרופי וא"כ אין חשיבות מצד 

מבואר  וכן  ממון  גופו  כאין  והוי  לאיצטרופי  חזי  מכח  אלא  עצמו 

אין  דמקרי  קס"א  רסי'  בטו"ז  והובא  רבית  לענין  הפוסקים  בלשון 

כוונת רש"י שם בסוכה  זה  קנין כעין שטרות  בי'  ול"ש  גופו ממון 

דל"ש בי' שותפות דמקנה זה לזה חלקן כיון דאין בו שו"פ ולעולם 

דאקרי בעליו ומ"מ על דברי רש"י בגיטין דף י"ב ועל הרע"ב הנ"ל 

צ"ע ועכ"פ מוכח דאפילו דבר שא"י למכור מקרי שלו דהוא בעלים 

שלו ונקרא שמו עליו וא"כ ע"ד האקציע"ן שהם של ישראל שפיר 

נקרא ממון של ישראל ושייך בהן את כספך לא תתן בנשך וכו:'

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



לא קונטרס מראי מקומות�

אינו שלו ההיתר של

ובזה  הוא  שלו  הקרקע  דעיקר  הלוה  ברשות  הוא  דהרי  ברשותו 

הגאון  ומרן  ברשותו  דאינו  משום  דגרסי'  בפסחים  הגירסא  מיושב 

שלו  דאינו  משום  דרבא  טעמו  דהרי  שלו  דאינו  משום  הגיה  זצ"ל 

ולהנ"ל א"ש דעל השיעבוד כוון רש"י דליכא למימר בידו להקדיש 

השיעבוד משום דאינו ברשותו וא"ש:

אלא  בעין  אינו  הבעלים  של  הממון  גוף  הנ"ל  דבנידון  כיון  וא"כ 
דכל מה שבשפארקאסס"ע הוא משועבד להם וא"כ לא מבעי' לרבא 

בוודאי  גובה  הוא  ולהבא  דמכאן  ל"א  דף  בפסחים  כוותי'  דקי"ל 

אינו שלו ולא מקרי כסף ישראל אפי' לענין חמץ דתליא בלא ימצא 

מפורש  דבאפותיקו  שם  הפנ"י  כמ"ש  נימא  ואפי'  ברבית  וכ"ש 

ועניני השפארקאס"ע  גובה  איכ"ל דגם רבא מודה לאביי דלמפרע 

שהם  לי  קשים  גופי'  הפנ"י  דברי  באמת  מפורש  כאפותיקו  הוי 

באפותיקו  דאפילו  דמבואר  ה'  סעי'  רמ"ו  סי'  באו"ח  הש"ע  נגד 

ואפילו  לדברי הפנ"י  דהוי כשלו אמנם אפילו  לא אמרינין  מפורש 

נראה  אפי"ה  גובה  הוא  למפר'  לעול'  דס"ל  בעצמו  אביי  לדברי 

בעין  העומד  בדבר  דוודאי  בשפארקאסס"ע  לומר  שייך  זה  דאין 

משעת הלואה עד שעת גבי' איכ"ל כנ"ל אבל כעין שפארקאסס"ע 

וממון  לי'  אזדו  כבר  והמעות הראשוני'  פורע  וזה  לוה  זה  דלעולם 

וא"כ  גובה  הוא  למפרע  בזה  בכיוצא  שייך  לא  ענ"ד  לפי  בא  אחר 

ולא  להשותפין  משועבד  שהוא  אלא  השותפין  כל  הממון  זה  אין 

ליכא איסור רבית  נראה לכאורה דבכה"ג  והי'  ישראל  חשיב ממון 

להישראלים המשותפים בו:

קס"ט  סוסי'  ביו"ד  דקי"ל  מהא  זה  על  להקשות  דיש  איברא 
אם  עליהן  אפטרופס  שהישראל  הגוי  מעות  דאפילו  כ"ד  סעי' 

ה"נ  א"כ  ברבית  לישראל  אותן  ללות  אסור  ישראל  באחריות  הם 

וא"כ  הישראל  אחריות  על  גם  הוא  שבשפארקאסס"ע  המעות  הרי 

מיהו באמת  ג"כ מקרי כשלו  הרי  אינו שלו אלא באחריותו  אפילו 

ימצא  דלא  מקרא  ילפינין  חמץ  גבי  דדווקא  קשיא  הזה  הדבר  גוף 

דאחריות משוי כשלו אבל בעלמא בשביל אחריות לא מקרי כשלו 

מ"ש  על  סק"ה  תקפ"ו  בסי'  המג"א  על  הדגו"מ  כן  הקשה  וכבר 

כ'  חת"ס  בעל  הגאון  מרן  ובאמת  כשלו  הוי  אחריותו  שהוא  כיון 

ל"ב  דף  הגזול  לולב  לפ'  ובחידושיו  ס"ב  סי'  תאו"ח  בתשובתו 

לי  והנראה  כשלו  חשיב  קרא  בלי  אפילו  אונסין  דאחריות  דאיכ"ל 

דזה תליא בב' שיטות באו"ח סי' רמ"ו סעי' ד' וסעי' ה' דשם הביא 

ב' שיטות אם אחריות אונסין וגם יוקרא או זולא אחריות כה"ג יש 

מאחריו'  אפילו  וזולא  יוקרא  בלי  אבל  כשלו  דמיחשב  דיעה  שם 

איסו' שבת  דלענין  כיון  עדיין קשה  ועכ"פ  לא מקרי כשלו  אונסין 

רבית משום אחריות דחשיב  לענין  סתם  למה  בזה  דיעות  ב'  הביא 

כשלו:

ושאר  נשך  איזה  פרק  ריש  הרא"ש  על  ג"כ  לי  קשיא  ובאמת 
דכתיב  רבית  גבי  וכלל  ופרט  דמכלל  שם  הביא  שהרא"ש  פוסקי' 

לא תשיך הוי כלל נשך כסף הוי פרט כל דבר אשר ישך חזר וכלל 

וכ' הרא"ש דשטרות ליכא למעט דבשטר לא  וכו'  וממעטין קרקע 

שייך הלוואה דאם מחזיר אותו בעינא הוי שאלה ולא הלוואה ואם 

אינו מחזיר בעין שלקח המעות הכתוב בתוכו א"כ הלוה לו מעות 

לומר  וק"ל על הרא"ש דלמה הוצרך  עיין שם  גופו ממון  הוי  א"כ 

דבשאלה לא אסור רבית אפילו אי שייך הרי הרא"ש בתשוב' כלל 

ס"ט וכן בכתובות דף פ"ו והובא בש"ך הנ"ל ונראה מדבריו דס"ל 

קנה  לא  לחבירו  אותו  אי משאיל  אפילו  מדרבנן  רק  דקנין שטרות 

אותו חבירו ויכול ליטול ממנו בכל רגע שירצה ובכה"ג וודאי אין 

איסור רבית דאינו אסור אלא כשבא מיד לוה ליד מלוה וא"כ למה 

צריך להרא"ש לומר הטעם משום דבשאלה ל"ש איסור רבית הרי 

שואל  שם  נקרא  ואין  כלל  השואל  אותו  קנה  לא  שייך  הי'  אפילו 

עליו וצ"ע:

ואפשר דלרווחא דמילתא קאמר וצ"ע הרי הרא"ש קאי על הקרא 
דנהי דאיכ"ל דמדרבנן יש קנין אבל הרא"ש על הקרא קאי ועכ"פ 

אם גם באקציע"ן הוי לגמרי כמו באינך שט"ח דאם משאיל אותו 

כ'  כבר  צריך  שהוא  דברים  לשאר  או  בקאווצי"ע  להניח  לחבירו 

הרא"ש דאפי' אם נותן מזה לחבירו רווח הוי רק שכירות ושרי ואם 

נותן  ואם  לו המעות שבתוכם  הרי הלוה  סך דמיהם  על  לוה אותם 

לו טפי משוי' נותן רבית גמור:

א"כ  ולווין  כמלוין  רק  הם  השותפות  בעלי  שכל  שביררנו  וכיון 
אפילו אם עדיין המעות בעין מה שהניחו הא קי"ל דמלוה להוצאה 

נתנה ואינה בעין ולדעת הרמב"ן ר"פ שור שנגח ד' וה' מקרי מלוה 

דבר שלב"ל אבל בוודאי גם לדידי' לא מקרי שלו וברשותו ותוס' כ' 

בב"ב דף ע"ו ע"ב בד"ה קני וכו' דאין יכול להקדיש אפילו מדרבנן 

נהי שהתוס' הביאו ראי' לזה מפסחים דף ל"א דאמרי' לרבא דמכאן 

הראי'  להבין  קשה  מועיל  אינו  מלוה  ואקדיש  גובה  הוא  ולהבא 

אפשר  השיעבוד  בהקדיש  אבל  הקרקע  בהקדיש  מיירי  הא  דהתם 

דחל וכבר הקשה כן בקצה"ח עליהם רסי' ס"ו:

במקדיש  נימא  דאי  התוס'  כוונת  לישב  אני  כתבתי  אחר  ובמקום 
או מוכר השיעבוד מועיל שאם לא יפרע לו יגבה משדהו ה"ה אם 

ב"פ  מסיק  דהרי  ג"כ  מועיל  גבי'  לכלל  לכשיבוא  השדה  הקדיש 

נ"ט ע"א דכל שבידו להקדיש ולמכור מעתה אפילו אי  אעפ"י דף 

זו  שדה  לומר  יכול  ולכך  דשלב"ל  מקרי  לא  זמן  לאחר  על  מוכר 

להקדיש  בידו  אם  ה"נ  וא"כ  תיקדוש  לכשאקחנה  לך  מוכר  שאני 

לכשיבוא  השדה  ולמכור  להקדיש  יכול  ה"נ  השיעבוד  ולמכור 

שאינו  כמו  חשיב  הקרקע  דשיעבוד  וע"כ  דרבא  טעמא  ומאי  לידו 

שיקיו"ד סימן קנחשו"ת מהר"ם
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קונטרס מראי מקומות לב�

אינו שלו ההיתר של

שו"ת מהרש"ג יו"ד סי' ג ד"ה ראיתי לאדמ"ו עד ד"ה איברא
]להג"ר שמואל גרינפלד זצ"ל אב"ד סעמיהאלי, מגאוני הונגריה[

מקשה על דברי רבו מהר"ם שיק ומתמיה על ההיתר הנ"ל, דסו"ס אינו כדבר של הפקר ומהיכי תיתי לומר דלא הוי של בעליהם.

 
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לג קונטרס מראי מקומות�

אינו שלו ההיתר של

 סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות לד�

אינו שלו ההיתר של

מנחת שלמה סי' כט ד"ה עד כה דברנו
]להג"ר שלמה זלמן אוירבך זצ"ל[

מתמיה על התירו של המהרי"א הלוי דלכאורה הוי כשלוחו.
]וראה להלן בדברי מעייני שלמה סי' קיז שמצדד להקל.[

 
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לה קונטרס מראי מקומות�

יטול ברובבההיתר של 

מתני' מס' ביצה דף לז. וכן אשה ששאלה מחברתה תבלין ומים
מבואר דלענין איסור תחומין אמרינן דדין חפצי הבעלים דומה לדין רגלי הבעלים, ולא איכפת לן מה שהשאילם לחבירו בעיצומו של יו"ט, דלעולם תחומן 

נקבע כפי רגלי הבעלים הראשונים, כיון דבתחילת היו"ט היו שלו.

ההיתר של ביטול ברוב

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות לו�

יטול ברובבההיתר של 

גמרא שם דף לח.– לח: 'כי סליק' עד 'איסורא בטל ממונא לא בטיל'
לפום ריהטא משמע דמסקנת הגמ' היא דממונא לא בטיל, ולפי זה איכא למשמע דלא מהני דין ביטול ברוב כדי לבטל בעלות ישראל לענין איסור רבית.
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לז קונטרס מראי מקומות�

יטול ברובבההיתר של 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה
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דברי דודים

מעשה היה בשנים שהיו להם בית שותפות ומכר האחד 
ורצה  לזמן,  ובוועקסלען  במזומן  התמורה  וקיבל  הבית 

מהמזומן,  וגם  לזמן  מהוועקסלען  בחלקו  לשותפו  ליתן 

לעשות בילעטין פאזעמעלני באנק הוא באנק מאקציאנערן 

שלהם  בבילעטין  נחלאות  על  הלואות  נותנים  שהמה 

הנושאים פירות צינזען פעמים, כשהקורז מהם נמוך שש, 

ויצא השותף לחוש ולדון בזה אם יש חשש בהוועקסלען 

ריבית(  באיסור  נזהר  )שאינו  שותפו  אמר  שמא  מפני  לזמן 

ליקח  כך  אחר  יאסר  וא"כ  פחות,  יקח  מזומן  יתן  שאם 

מציעא  דבבא  מתניתין  מכח  יותר  בסכום  הוועקסלין 

מעכשיו  אם  לו  ואמר  שדהו  את  לו  מכר  ע״א  ס"ה  דף 

מנה  בי"ב  אם  זוז,  באלף  שלך  היא  הרי  לי  נותן  אתה 

מפני  לחשוש  יצא  לתת  שרצה  הבילעטין  ובענין  אסור. 

ומשלמים  ישראלים  בהם  שנמצא  מהבאנק  האקציאנערן 

רבית שאסרה תורה.

ויצא  שליט"א,  שבפאריץ  הגאון  הרב  עד  הדבר  והגיע 
שכתב  ומפני  שניהם.  גם  להתיר  ידו  והרים  בתשובתו 

בעל  אל  כמדבר  לפעמים  דבריו  לכן  להשותף,  דבריו 

והבילעטין.  הוועקסלין  נתנו  לו  אשר  השותף  המעשה 

והנה בהלואת הבאנקען ביחוד הבילעטין פאזעמעלני יצא 

הישראלים  שאין  מטעם  הנזכר,  מפאריץ  הגאון  להיתרא 

הדירעקטאר  הוא  והמביא  המוציא  וכל  בהמעות  זוכים 

אשר לא מבני ישראל הוא. ויצאתי אנכי צעיר התלמידים 

אחרי דבריו לחקור ולדרוש, ובררתי רובי דבריו והרסתי 

את היתרו, והקורא ישפוט מישרים דברי מי נכונים.

יצא  אשכנז  בארץ  הבאנקען  בהתפשטות  מלפנים  זה  ב- 
המנוח  הגדול  הגאון  הרב  אצלם,  הדיסקאנטע  להתיר 

מעות  מיעוט  ביטול  מטעם  זצ״ל  סאלאנטער  ישראל  ר׳ 

הגאון  הרב  עד  הגיעו  ודבריו  נכרים,  מעות  ברוב  ישראל 

דלאפיטש הוא ניהו הרב דפאריץ יאריך ימים וירבה תורה 

והוכיח  מבצריו  והרס  היד  בחזקת  הוא  ויצא  בישראל, 

לאיסור.

עירנו  פה  השפארקאסע  בהגלות  שלישיה,  בה  ועוד  ג- 
לבוב, יצא בהיתרו מטעם ברירה שהישראל תולה המעות 

שהוא לוה שהמה מעות של הנכרים בספר שואל ומשיב 

ג' סי' ל"א בתשובתו להרב המו"צ דאונגוואר בעל  חלק 

במקום  התשובה  לי  ונשלחה  ערוך,  שלחן  קיצור  ספר 

נ"י עפשטיין  ישעי'  ר'  הרב  זה עשרים שנה, מאת  היותי 

בעניות  ומצאתי  בשבלים,  כמלקט  אחריו  אנכי  ובאתי 

בעלי  לפני  ולדון  דבריו  על  להשיב  בינתי  וחסרון  דעתי 

תריסין משפל מדרגתי כי אין לנו כח להתיר זאת מסוגית 

עיניו תחזינה  והיונק משדי'  בתורה  ועתה ההוגה  הש"ס, 

מישרים ושכלו ישפוט מה לקרב ומה לרחק.

והוא  שטאטסבילעטין,  ע"ד  נכתב  הנדפס  בראש  והנה 
של  מדמוסיא  שהם  השטאטסבילעטין  על  לא  כי  טעות 

מדינה אנו דנין, כי אם ע"ד הבילעטין מהבאנקין שהמה 

מאקציאנערן אשר נמצאים בתוכם גם אנשים יהודים. גם 

בהעברה.  מצאתי  אשר  ומהם  בדפוס  נפלו  טעיות  הרבה 

קושיות.  וצ"ל  "קולות"  נכתב  נכתב  הדף  בראש  ה'  בדף 

שם בדף ההוא בעמוד שני שורה י"ט "ולא" צ"ל ולו. בדף 

כ"ב שורה כ"ד תיבת "של השיעבוד" צ"ל שלהשיעבוד.

ומאשר לא היו בתשובות ע"ד הריבית כדי ספר, פתחתי 
אותיות  כסדר  מליחה  הלכות  בט"ז  ממני  חידושים  להם 

הט"ז, וכן דברים שעברו ביני ובין הרב בפרקים ראשונים 

לרבותינו  תפילין  ענין  מחלוקת  וגם  פסחים.  ברא"ש 

הראשונים, ויהא רצון ד' לתת דברי לחן בעיני הוגי תורה 

ללמוד ולעיין בהם.

דברי דודים הקדמה
]חילופי מכתבים בעניני רבית בין הג"ר חנוך הענדל פרידלאנד אב"ד לאפיטש ואח"כ אב"ד פאריץ להג"ר שאול הלוי לעווין מלעמבערג[

הקדמה
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שכתבתי  התשובה  דבירעזין  מהרה״ג  השגתי  רבים  ימים  אחרי 
דימי  שמעתתא  עלי  דחביבא  ומחמת  בסי׳  שרמזתי  ילדותי  בימי 

ילדותי ע״כ הדפסתי כל שאלה:

מהר״י  המפורסם  הצדיק  להגאון  נ״י  הענדיל  ר'  כו׳  מהרב 
סאלאנטער נ״י ודברי הגאון מובאים בתוך דברי תשובת הר״ה נ"י.

צדיק  ישראל  נזר  אמיתי  הגאון  אדונינו  שלום  את  יענה  אלקים 
יסוד עולם חסיד כקש"ת מוה׳ ישראל סאלאנטער שליט״א נרו יהל 

עד בא ינון:

מה מאוד יחרדו עשתנותי היום בגשתי להעריך דברי לפני קדושת 
ורוב  גודל צדקתו  דנורא. אך בזכרי את  זיקוקין  גאונו באתר דתמן 

ענותו אשר לפי גדלו כן ענותנותו כו׳ ויהא רעוא כו׳:

דחידש הדר"ג דהיכא אמרינן דממונא לא בטל ואף האיסור  במה 
כמו  דהו  כל  בבעלים  דתלי  היכי  דוקא  היינו  בטל,  לא  לי׳  דשייך 

תחומין שנוהג בכל או מי שנתערב קב כו׳ בזה דוקא אמרינן דלא 

בטיל ממונא בבעלים, ואף אי נימא דתחומין אינו אלא בשל ישראל 

שם  שיבטל  בדין  ואינו  כמותו  ישראל  בשל  אלא  נתערב  לא  מ״מ 

בעלים דחברו בשלו, אבל ברבית דהאיסור אינו דוקא אלא בבעלים 

בטיל  לא  דממונא  דאף  י״ל שפיר  עכו״ם  בשל  כשנתערב  דישראל 

מ״מ קדושת ישראל דבהאי ממונא שפיר בטל בממון עכו״ם ונעשה 

כממון דעכו״ם דשרי להלוותו ברבית כמו דאמרינן ביבמות דף פ״ב 

דחתיכה של הקדש חטאת שנתערבה בחתיכת של חולין דבטל אף 

דזה ג״כ הוי ממון גבוה. אלו דברי הרב גאון ישראל, מכאן ואילך 

דברי צעיר התלמידים:

בעלים  בקדושת  אלא  תלי  דלא  ודאי  בכור  קדושת  הרי  לפענ"ד 
דישראל, ואף על פי כן מבואר בסוגיא דבכורות )ג' ע״א( רבנן סברי 

משמע,  בכור  דכולא  כל  רחמנא  כתב  בכור  מקצת  אפילו  בכור 

דהו,  כל  אפילו  כל  רחמנא  כתב  משמע  בכור  כולה  בכור  ורי״ס 

הדבר ידוע דאפילו חלק א׳ ממאה פוטר. וכן משמע דלר"י אפילו 

דליבטל  אמרינן  ולא  בבכורה.  חייבת  ממאה  א׳  חלק  לישראל  יש 

קדושת ישראל לר"י וליהוי ככולי׳ בכור דעכו״ם או חולין דעכו"ם 

בגמרא  והתם  דישראל.  בכור  ככולי׳  וליהוי  ברובא  ליבטל  לרבנן 

מפורש בהדיא הטעם משום דעריבי בי׳ חולין )ולא משום דבחלק האחד 

לחוד ליכא חיותא( דפריך שם מ״ש מנפלים דאע״ג דליכא בהו חיותא 

הכא  כו׳  חולין  ביה  עריבי  דלא  כיון  התם  כו׳.  השתא  הכי  קדשי 

לומר משום  ואין  בכור.  כל  קרינא בהו  לא  ביה חולין  כיון דעריבי 

דוקא.  ומחצה  מחצה  לענין  קרא  גלי  דלמא  דכל,  קרא  גלי  דהתם 

ממש,  כולי׳  וע״כ  משמע  בכור  כולי׳  דבכור  דלר"י אמרינן  ועוד 

דבאיבעית אימא אמרינן דוקא רובא בכור משמע, משמע דמתחלה 

הוי סבר כולי׳ ממש, אלמא דבלאו קרא נמי לא אמרינן דבטל חולין 

אבל  מרובא  טפי  הוי  כולא  דפירוש  לומר  ואין  ברובא.  הנכרי  של 

דמלבד  בתרי,  חד  דעכו"ם  חלק  דליבטל  תלתי  תרי  הוי  לא  מ״מ 

דמה״ת  ק״ט  סימן  ביו״ד  האחרונים  כל  הסכימו  כבר  דוחק,  דזהו 

פי  על  נדחה  ואם  סגי.  בעי חד בתרי אלא במשהו טפי מפלגא  לא 

ביטול,  שייך  לא  ברייתו  מתחלת  דמעורב  דהיכא  המרדכי  סברת 

תזכר  מקנך  מכך  ג"כ  דפוטר  דאם  דנכרי  משותפות  יקשה  מ"מ 

ואפילו מקנה קודם לידה ואפי׳ חלק שאינו מבורר, ואמאי לא נימא 

דבטל והוי כל מקנך. ובפסחים דף ו׳ מבואר בעיסת ארנונא אי לאו 

הוא אחד  דארנונא  אף  מן החלה  פטורה  הוי  קלא  לי׳  דלית  משום 

מעשר ולדעת קצת פוסקי אפילו כשיש להישראל שיעור חלה. וכן 

הוא ביורה דעה סימן שכ"א גבי בכור בהמה טמאה דשותפות כהן 

ולוי פוטר בכ״ש. וכן לענין מתנות זרוע ולחיים ]אך לפמ״ש בש"מ 

מ״מ  דנתבטל  דאף  קפץ  ד״ה  ע״ב  ו׳  דף  התוס׳  קושית  על  בב״מ 

מיקרי ספק עשירי יש לדחות ראי׳ זו עיי״ש[. ואף דבאיבעית אימא 

אמרינן דבכור רובא בכור משמע לאו משום ביטול המועט במרובה 

לכהן.  דמים  רוב  ונותן  בכור  מקרי  הרוב  דמשום  אלא  עלה,  קאתי 

י״א( על הא דאמרינן שם הני אבילי  )דף  נמי מ״ש רש״י ביומא  וכן 

דמחוזא מ״ט לא עבדי בהו רבנן מזוזה דמחוזא עיר שרובא ישראל 

במזוזה  חייבת  ישראל  דברוב  רפ״ו  סימן  ביו״ד  הוא  וכן  הויא. 

כאב״א  דפסקינן  משום  אלא  הוא  ביטול  משום  לאו  ג״כ  מדינא, 

דא״א  דבדבר  תורה(  בשל  תד"ה  ז'  דף  ע"ז  )ועיין  דלחומרא  משום  או 

למיפלג מיקרי על שם הרוב ישראל. ועוד דהתם לאו מביתך נפקא 

דנימא דכיון דבטל חלק דעכו"ם מקרי ביתך דקדושת ישראל, דהא 

)קל"ו ע"א( אלא משום דליכא  אצטריך לדרך ביאתך כדאיתא בחוין 

וא"כ  במזוזה.  בעכו"ם  שותות  לחייב  ימיכם  ירבו  מלמען  לרבויי 

דעכו"ם  מקצת  בטל  דלא  נימא  אי  אף  נמי  לפוטרה  מיעוטא  ליכא 

)ועיין במרדכי ספ"ק דע"ז ועיין רשב"א שבת קל"א(. ברובא דישראל 

שם סוף סי' ט ד"ה אחרי ימים רבים עד ד"ה לפענ"ד
מביא דברי הג"ר ישראל סלנטר דמחלק בין איסור דתלוי בממונא דלא מהני ביטול בממון הבעלים, משא"כ לענין רבית דאכתי יש מקום לומר דמהני 

ביטול שנתבטל קדושת ישראל מהממון.

דודיםסי' טדברי
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אריהיו"ד סימן ידחיי

סימן יד

בדין אם ללוות מהבאנק ברבית
נשאל כבוד אדוני אבי מו"ר הגאון מו"ה ישראל סלאנטער זצלל"ה אם מותר 

ללוות מעות מהבאנק ברבית שיש גם להרבה ישראלים חלק בה.

אות א
והנה אדוני אבי ז"ל כתב דאף דאיתא בביצה דף ל"ח ע"ב דממון לא בטיל היינו 
דוקא בתחומין דתליא באיש פרטי של הבעלים אבל גבי רבית שהאיסור תליא רק 

בממון של יהודים אולי דמי לממון גבוה דבטיל בחולין עיין יבמות פ"א תוד"ה 

הכל וכו' ומעילה כ"א תוד"ה פרוטה כו׳. והקשה הרה"ג מו"ה הענדל נ"י 

דהא התם  דיבמות  התוס'  ז"ל מדברי  אבי  אדוני  דהוכיח  הא  אבד"ק לאפיץ 

בעלים  ממון  דהוי  ע"ב  כ"א  דף  במכות  ז"ל  רש"י  וכתב  קדשים  בקדשי  איירי 

ע״כ דבריו. אבל לפענ"ד נראה דלא קשה כלל דהא אדוני אבי ז״ל הוכיח מדברי 

בחלקו  המקדש  בד"ה  ע"ב  נ"ב  דף  בקדושין  כתבו  ז״ל  והתוספות  ז״ל  התוס' 

אינה מקודשת כו׳ דהא ממון גבוה הוא,כו׳ אלמא דדעת התוס' ז״ל דהוה ממון 

גבוה אף דאין בו מעילה כמו שאיתא במעילה דף ט' היינו משום דנעשה מצותו.

אות ב
בד"ה  ע"ב  כ"א  דף  במעילה  ז"ל  התוס'  מדברי  הביא  ז"ל  אבי  אדוני  והנה 
פרוטה של הקדש כו׳ תימה וליבטל האי פרוטה של הקדש שנפלה ברובא, אלמא 

לתרץ  אמרתי  דבריו הקדושים  שראיתי  קודם  אנכי  וגם  ברוב,  בטל  גבוה  דממון 

ז"ל ע"פ הגמרא דביצה דף ל"ח הנ"ל. קושית התוס' 

הניח  ס"ז  דף  דאיתא ביבמות  מהא  בטיל  דלא  לכאורה  ראי'  להביא  יש  והנה 
בנים ואשתו מעוברת אלו ואלו אינם אוכלים בשביל העובר ואף באיכא הרבה בנים 

ועיין במשבצות  בחלקי הבנים הנולדים,  ברובא חלק העובר  דליבטיל  ולא אמרינן 

סימן ק"ט ס"ק א'.

אות ג
ולכאורה יש לדון קצת היתר על פי מה שכתב המהרי"ט ז"ל חלק א' סימן 
קט"ז הובא בהגהות רע"א ז"ל על יו"ד סי' קט"ז סכ"א בקיצור דהיכא דישראל 

לישראל  העכו"ם  מהם  והלוה  שכר  למחצית  בהן  להתעסק  מעות  לעכו"ם  נתן 

יע"ש הטיב  כו'  שרי  מ"מ  לישראל  כשנתנם  יודע  המעות  שבעל  אע"פ  ברבית 

באיזהו  ז"ל  ביו"ד והוא מדברי התוס'  לחלק מהא דאיתא שם  וצריך  במהרי"ט, 

נשך דישראל׳ שמינה סנטר עכו"ם אסור ללוות ממנו בריבית, וע"כ צריכין לחלק 

משום דכיון דיש להעכו"ם חלק בזה א"כ אדעתא דנפשי' קא עביד כדאיתא שם 

במהרי"ט ז"ל א"כ ה"נ כיון דיש בזה שותפות עכו"ם והם אדעתא דנפשא קא 

עביד להכי שרי, ומסיים שם במהרי"ט בסוף ד"ה ועוד אני אומר כו' וכי היכי 

א"כ  כשידע,  אף  שרי  בשותף  ידע,  בשלא  ז"ל  רש"י  התיר  שותף  שאינו  דבנכרי 

לפי דברי המהרי"ט ז"ל שרי בשותף משום דאדעתא דנפשי' קעביד.

אות ד
במסכת  הגמרא  דמקשה  מהא  ז"ל  אבי  אדוני  לדברי  ראי'  להביא  יש  ועוד 
עכו"ם דף נ"ב ע"ב על הא דאמר ר"א בקשו לגנוז כו' אטו ירושלים הוה רובא 

דעלמא כו', אלמא חזינן דכסף ירושלים דהוה של הקדש בטל ברובא, וכן הוכיח 

מכאן המל"מ ז"ל בפ״ד מהלכות מעילה הלכה ו' דמטבע בטל ברוב יע״ש, אך 

לומר  יש  להאדם  לו  שיש  כסף  שכל  פריש  מרובה  דפריש  כל  מטעם  לדחות  יש 

יותר קל מביטול ברוב. דפריש מרובה דהוא 

אות ה
ובמנחת  כו'  הוא  שלנו  בד"ה  ע"א  ד׳  דף  בערכין  בהדיא  ז״ל  רש"י  כתב  וכן 
ציבור זיל בתר רובא וכן הביא מכאן המל"מ ז"ל דמטבע בטיל ברובא ע"ש, והא 

דמקשה-שם הגמרא ולבן בוכרי נמי חוטא הוא כיון דקמעייל חולין לעזרה מאי 

שנתבטל מעייל  קודם  דלכתחלה  היא  דהקושיא  לומר  ואין  ברוב,  בטיל  הא  קשה 

על  עובר  דאין  ודלמא  ד"ה  בתוס'  דף פ"א ע"ב  בב"ב  מוכח  לעזרה, הא  חולין 

לעזרה  השקלים  שמכניסין  ובשעה  עבודה  כעין  דעביד  דוקא  אלא  לעזרה  חולין 

כתב  שם  ז"ל  המל"מ  אך  ברוב,  שנתבטל  אחר  עד  עבודה  שום  בהוא  עבדו  לא 

בפ"ד  ז"ל  המלך  השער  כתב  וכן  לכתחילה,  איסור  מבטלין  דאין  הוא  דהקושיא 

לא  והא  היטיב,  יעוי"ש  ז"ל  יו"ט  התוס'  קושית  בזה  לתרץ  שקלים  מהלכות 

קשה על הא דכתב רש״י ז״ל דבטיל ברוב הא אין מבטלין איסור לכתחלה, דשם 

מחוייבים הכהנים ליתן שקלים א"כ אח"כ נתבטל ברוב, אבל כאן לבן בוכרי דאינם 

מחויבים למה להם ליתן לכתחלה ולבטל האיסור ברוב, ולכאורה לא קשה כלל הא 

בכאן אמר רבי יהודא משום בב"כ ור"י אזל לשיטתו שסובר שמין במינו לא בטל 

במנחות דף כ"ב, ומצאתי בכרתי ופלתי סימן ק' ד"ה והנה הרב יש לעיין קצת 

מדברי  וסתר  מזה  שהעיר  כו'  מל"מ  בעל  ספק  דהוה  ז"ל  הרשב"א  שיטת  לפי 

ז"ל שם במנחות דיבש ביבש מודה ר"י יע"ש. התוספות 

אות ו
ה'  במשנה  דתנן  בהא  הקשה  שקלים  הלכות  בריש  ז"ל  המלך  השער  והנה 
מקנה  מצי  לא  קטן  הא  מהם,  מקבלים  נתנו  אם  משקלים  פטורים  דקטנים 

מדאורייתא וא"כ לא מצי למוסרם לציבור, וכן הקשה הקצות החושן ז"ל בסימן 

ז"ל  ז"ל דבטיל ברוב כמו שתירץ רש"י  יעיי"ש בנתיבות, ותירץ השעה"מ  רל"ה 

גבי מנחת כהנים דאינה נאכלת אפילו הכי מצי ליתן שקלים וקונים מהם מנחה 

ז"ל דהא  תירוץ השער המלך  לי על  וקשה  יע"ש,  ברובא  דליבטל  ונאכלת משום 

גבי  בשלמא  א"כ  יע"ש,  בטיל  לא  ממונא  בטל  דאיסורא  בביצה  הגמרא  מסיק 

משום  הוא  דהקפידה  רק  לצבור  ומוסרים  שקלים  הדין  מן  ליתן  דצריך  כהנים 

אבל  ברוב  דבטיל  ז"ל  רש"י  כתב  שפיר  להכי  נאכלת  אינה  כהן  דמנחת  האיסור 

ונשאר הממון שלהם א"כ הא ממון לא בטיל  כלל  גבי קטנים דלא מצו להקנות 

)א"ה עיין באבני מלואים  ציבור  א"כ במה קנו הציבור דלהוה הקרבנות קרבים משל 

סי' כ"ח מש"כ שם(.

שו"ת חיי אריה ח"א סי' יד  ד"ה והנה עד והקשה ואות ג
]להג"ר אריה ליב הורוויץ בנו של הג"ר ישראל סלנטר[

הודפס מחדש ע"י מכון שבתי
דן בהתירו של אביו להלוות מבאנק, ומביא שם )אות ג'( שיש לצדד עוד סניף להתיר ע"פ מש"כ המהרי"ט סי' קטז.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



מא קונטרס מראי מקומות�

יטול ברובבההיתר של 

תוס' מס' מעילה דף כא: ד"ה פרוטה בא"ד תימה
הקשו אמאי לא נימא דפרוטה של הקדש בטלה.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות מב�

יטול ברובבההיתר של 

שב שמעתתא שמעתתא ו פ"ד  ד"ה וכן
מקשה על התוס' שלכאורה נסתרים מגמ' ביצה הנ"ל דמוכח בהדיא דלא אמרינן ביטול לענין ממונא.

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



מג קונטרס מראי מקומות�

יטול ברובבההיתר של 

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות מד�

יטול ברובבההיתר של 

מנחת פתים יו"ד סי' קס סעי' ח ד"ה אכן קצת
]להג"ר מאיר אריק[

ס"ל דרק איסורא בעלמא שאינו תלוי בבעלות בטלה ברוב, ולכן בתחומים מאחר שנאסרת לא איכפת לן אי יצא מרשותו לרשות חבירו, ע"כ נשאר באיסור 
תחום שהיה, ולכן שייכא ביטול. וע"כ צ"ל גם לענין איסור מעילה, דהוי כמו איסורא בעלמא, דלא איכפת לן אם יצא מרשותו, משא"כ איסור רבית דתליא 

בבעלות ישראל ע"כ לא בטיל. וברם המנחת פתים חולק על סברת הג"ר ישראל סלנטר הנ"ל, ועיין להלן בדבריו שהביא דברי המהרי"ט להתיר.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



מה קונטרס מראי מקומות�

יטול ברובבההיתר של 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות מו�

יטול ברובבההיתר של 

מודעה הלכתית מאת הגאון ר' שמעון איידער זצ"ל מורה צדק 
בעיר לייקוואד, בענין קניית חמץ לאחר הפסח בחנויות

)תרגום מאנגלית(

מידע בענין סופרמרקטים איזוריים לענין קנית חמץ לאחר הפסח

מהסופרמרקטים  רבים  כיום,  מאוד.  מורכבת  בימינו  מכולות  של  המציאות 

יש  האיך  הפסח,  עליו  שעבר  חמץ  איסור  לענין  קארפאריישענס.  ע"י  מנוהלים 

הבעלים  נחשב  מי  ההלכה?  לאור  הקארפאריישען  של  הבעלות  את  להחשיב 

בקארפאריישען, במציאות הנוכחית, הוא נושא השנוי במחלוקת הפוסקים בדורנו.

מרן ראש הישיבה )הגאון רבי אהרן קוטלר( זצ"ל נקט להלכה שבמידה ורוב 

"ביטול  בהיתר  לנקוט  יש  יהודים,  לאינם  שייכים  הקארפאריישען  של  המניות 

ברוב", ולכן חמץ שנקנה לאחר הפסח )והיה בבעלות הקארפאריישען בשעת הפסח( 

הוא מותר. ואולם דעת הגאון רבי יעקב קמינצקי זצ"ל והגאון רבי משה פיינשטיין 

זצ"ל שגם במידה ורוב בעלי המניות אינם יהודים, כל זמן שיש חבר הנהלה יהודי 

שבידו לקבוע החלטות החברה, החמץ ייחשב חמץ שעבר עליו הפסח וייאסר. 

רשימת  את  לבדוק  שיש  זצ"ל  קמינצקי  יעקב  רבי  הגאון  הציע  כן  על  אשר 

חברי הנהלת הקארפאריישען ולנסות לזהות אם יש שם שמות משפחה שנראים 

כיהודיים, ושיש לסמוך על ההנחה שיש עדיין חזקה שרוב יהודים יש להם שמות 

שנשמעים יהודיים, ורוב בעלי שמות שנשמעים כאינם יהודיים – אכן אינם יהודים.

מרן הג"ר אהרן קוטלר
]מפי תלמידו הרה"ג ר' שמעון איידער זצ"ל, וכן מטין בבי מדרשא משמיה[

שפיר מהני דין ביטול כשהבעלות של ישראל הוי המיעוטא.
]ועי' לעיל סי' תמח בשעה"צ ס"ק ד דברוב עכו"ם יש לצדד דבטיל ברובא. ונראה שיש לחלק בין חמץ שעבר עליו הפסח שהוא איסור בעלמא שאינו תלוי בבעלות, 

לאיסור רבית  ואין ראיה מדבריו לדברי הג"ר ישראל סלנטר.[

היוצא לנו לדינא:  מצינו ד' מהלכים להתיר באנק שיש בו מנהלים ושותפים שאינם יהודים:

�היתרו של של השואל ומשיב מכח הסברא דאין ברירה, ולכן יש להתיר כי אין הממון מבורר. א.	

�היתרם של המהרי"ט ומהרי"א הלוי )ח"ב סי' נד( שאין הממון ברשות ישראל, ולפיכך לא נחשב  ב.	

הישראל ל"מלוה".

היתרם של מהרי"א הלוי )ח"ב סי' קכד( והמהר"ם שיק דהממון לא הוי של ישראל. ג.	

היתרו של הג"ר ישראל סלנטר שממונו של הישראל בטל ברוב. ד.	
)ובאמת מצינו בדברי האחרונים עוד סניף להקל, והוא ע"פ שיטת רש"י )הובא ברמ"א סי' קס סעי' טז( שיש מקום להתיר 

כשההלואה והפרעון נעשו ע"י שליח ישראל, משום דאמרינן אין שליח לדבר עבירה, ועי' ברמ"א שם שהסיק "ואין לפרסם 

הדבר בפני עם הארץ וכן עיקר, אע"ג דיש מפקפקין בהיתר זה ומחמירים לאסור, יש לסמוך עליו לעת הצורך". אמנם עי' 

באחרונים שנתקשו טובא בדבריו, ונדחקו למצוא מקום להיתר הנ"ל.(

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



מז קונטרס מראי מקומות�

לכהה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם - להחבר

ברית יהודה פרק ל אות טז והערה מה
]להג"ר יעקב ישעיה בלוי זצ"ל[

פסק להלכה כדעת רוב האחרונים שיש להתיר באנק שבבעלותו רוב עכו"ם, ובהערה מה כתב, דאף שנראה מדברי האחרונים שכתבו להתיר את הבאנקים 
רק כדי ליישב מנהג העולם, מ"מ האידנא כך נהוג עלמא, ואשרי מי שנזהר בזה.

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    541ברית יהודה בלויא, יעקב ישעיה עמוד מס  

חברה שיש בה שותפים 
ומנהלים עכו"ם - להלכה

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות מח�

לכהה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם - להחבר

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    546ברית יהודה בלויא, יעקב ישעיה עמוד מס  
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מט קונטרס מראי מקומות�

לכהה שיש בה שותפים ומנהלים עכו"ם - להחבר

אגרות משה אבן העזר ח"א סי' ז ד"ה ובדבר
כ"כ של מניות  לו מדה מרובה  "פטומי מילי בעלמא", אבל מ"מ בעלות תלויה במי שיש  זה נחשב כבעלות דזה רק  אין  זכות הצבעה  ס"ל דגם כשיש 

שמתחשבים בדעתו בהנהלת החברה.

 
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קונטרס מראי מקומות נ�

יוניאן קרעדיט

קובץ תשובות ח"ג סי' קכד שאלה א ותשובה א
]להגרי"ש אלישיב[

מביא בין הדברים את תשובת בעל אגרו"מ להתיר בקונה מניות.
]ויעויי' היטב בהסברו בדברי בעל אגרות משה. ונראה מסתימת דברי הגריש"א שמחשב סברתו הראשונה של בעל האגרות משה לעיקר, שהקונה מניות אין לו דעה 

כבעלים, שהרי לא הביא שאר דברי האג"מ שהקונה שערס הוי רק כקונה ריוח והפסד, וגם לא ציין למש"כ האג"מ דהוי כקונה דבר שלא בא לעולם, ויל"ע בזה.[

קרעדיט יוניאן

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



נא קונטרס מראי מקומות�

יוניאן קרעדיט

אגרות משה יו"ד ח"ג סי' מ
נראה מדבריו שיש איסור רבית בקרעדיט יוניאן, כי הרי האג"מ סידר היתר עיסקא לקרעדיט יוניאן. אבל אפשר לדחוק דשמא המציאות שם היתה שהיו 

שם ב"קא-אפ פעדערל קרעדיט יוניאן" רוב ישראל. ]ויעו' להלן בשיעור שכתבנו להוכיח שהיה שם רוב ישראל.[

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    279אגרות משה - ו (או"ח ד, יו"ד ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  
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קונטרס מראי מקומות נב�

יוניאן קרעדיט

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    280אגרות משה - ו (או"ח ד, יו"ד ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  
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נג קונטרס מראי מקומות�

יוניאן קרעדיט

קול קורא
גילוי דעת מטעם כמה מגדולי הפוסקים בארה"ב שליט"א שאין להשתמש בקרעדיט יוניאן, ומה שכתב האגרו"מ אינו ענין לזה, ומי שכבר הלוה מהם 

יעשה שאלת רב.
]ויש להסביר הטעם לגילוי דעת הנ"ל, דנראה מדברי האגרות משה אהע"ז ח"א סי' ז' שיש ב' סברות להתיר לקנות מניות מחברה: א - דאין לו זכות דעה כבעלים, ורק 

נחשב כקונה ריוח והפסד שיהיה מהמסחר. ב - יותר נראה שאין לו קנין בדיני תורה, והוי רק כקונה דבר שלא בא לעולם, וכל קנינו הוא רק מצד חוקי המדינה.
ויש לעיין טובא אם סברות אלו שייכים לגבי קרעדיט יוניאן: כי מי שמשתתף בקרידעט יוניון אינו דומה למי שקונה מניות בחברה, כי הקונה מניות, ע"כ יש מישהו 
בחברה שנשאר לו רוב המניות, או עכ"פ מדה מרובה כ"כ של מניות שמפני כן יתחשבו בדעתו, ולכן נחשב הקונה מניות כנותן ממונו למי שמשייר לעצמו רוב המניות. 
משא"כ בקרעדיט יוניאן הרי כל חברי הקרעדיט יוניאן שוים, ואין בזה שום נפקותא אם משקיע סכום קטן או סכום גדול - כולן שוים בדעתם לבחירת מנהלי הקרעדיט 
יוניאן, ולכן אין לומר שהמשקיע נותן את כספו לאלו שהם בעלים על הרוב. ולכן נראה דלא שייכא בקרעדיט יוניאן סברתו האחרונה של האג"מ זצ"ל שאין לקונה 

מניות בחברה בעלות בדיני ישראל, דע"כ סברא זו קיימת רק בחברה ולא בקרעדיט יוניאן.
ואולם אכתי צ"ע אם שייכא למימר סברתו הראשונה לגבי קרעדיט יוניאן, דהרי גם בקרעדיט יוניאן אין לחברי היוניאן דעה במסחר, וגם אינם רוצים שיהיו להם דעה 
במסחר. ואף שיש לחלק בין חבר בקרעדיט יוניאן לקונה מניות, שהקונה מניות יש לו זכות בריוח והפסד, ואין לחבר בקרעדיט יוניאן זכות בריוח והפסד, מ"מ צ"ע אם 

עיקר סברתו תלויה בזכויות של ריוח והפסד, או במה שאין לו דעה כבעלים.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות נד�

יוניאן קרעדיט

מכתב הבהרה מהגרש"א מילר שליט"א, ויעו' להלן בשיעור אות יח שהסברנו דבריו, וגם הבאנו שם דברי הגרי"א פארכהיימר שליט"א דומ"צ בבית 
מדרש גבוה הוראה היאך לנהוג למעשה.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



נה קונטרס מראי מקומות�

יוניאן קרעדיט

מעייני שלמה סי' קיז
]להג"ר שלמה אליהו מילר שליט"א ראש כולל אברכים דטאראנטא[

 יזק סימן
בענין רבית בבנק של יהודים

 מה שאמרתי שיש מקום להתיר בנק הנה 
כולם( יהודים אבל מנהלים  ')אפי שבעליו 

של העסק הם עובדי כוכבים, טעמי בזה ע"פ 
״א סי' קט״ז בד״ה ועוד אני אומר חהמהרי״ט 

קס״ט סכ״א( -רע״א יו״ד סי' קס״ח ')ומובא בחי
בעסקו להתעסק בהן ישראל שנתן מעות לעכו״ם 

למחצית שכר והלוה מהן העכו״ם לישראל 
ברבית אע"פ שבעל המעות יודע כשנתנם 
לישראל מ"מ שרי משום דעכו״ם אדעתא 
דנפשיה קא עביד כמו לענין שבת דמבואר ספ״ק 
דע״ז דמותר לתת שדהו לנכרי באריסות ונכרי 

אכה בשבת דאדעתא דנפשיה קא לעושה בו מ
י שרי ליתן מעות לנכרי עביד. ולענין שבת ודא

תן למחצית שכר וכמו שכבר כתבתי מכבר ולהלו
לענין לקנות כל המניות בחברה העובדת בשבת 

אגרות משה או״ח ח״ד סי' בעל וכבר הסכים לזה 
נ״ד. אולם אז לא התרתי אלא כשיש למנהלי 
העסק חלק בריוח, וכן הוא הנהוג בכמה עסקים 

ם איזה חלק גדולים, דראשי מנהלי העסק מקבלי
( והוי 1%) פחות מאחוז 'מן הריוח אפי

בלי  'כאריסות. אולם בעל אג"מ רצה להתיר אפי
בזה בסימן נ״א  ךאריסות וכמו שהארי

]המדפיסים טעו ולא הבינו שהתשובה בסימן 
מן התשובה בסימן נ״ד ובא בזה  ךנ״א היא המש

טתו להתיר אף בלי אריסות על מה ילבאר ש
שאין להתיר  שמעמ שהקשיתי דמן הפוסקים

אלא באריסות[ אשר ע"כ לפמש״כ מהרי״ט אם 
יש למנהלי העסק שהם עכו״ם חלק ואפי' חלק 
 קטן בריוח יש להתיר גם לענין רבית וכמו לענין 

 שבת.  

 דברי בעל אג"מ אפשר שיש להתיר גם אם ולפי 
אין לו חלק בריוח וכמ״ש בסי' נ״א הנ״ל.  

ת כפי והמנהלים יש להם זכות להלו ,וה"נ בבנק
הנראה להם והבעלים אינן יכולים לעכבם, אלא 

 שבידי הבעלים לסלקם ממשרתם כפי חקי
המדינה וחקי העסק אולם עד שיסלקום יש ביד 

ת ולקבוע זמני פרעון וגם והמנהלים להלו
למחול החוב כפי מה שנראה להם אלא אם 
 יפשעו המנהלים יתחייבו לשלם לבעלים מה 

 שהפסידו בתורת מזיק. 

 רי״ט תמוהים האף דלכאורה דברי המוהנה 
סי' קס״ח  יוכבר תמה עליהם בערך ש 

סכ״ג דמה ענין שבת אצל רבית, דבריבית כיון 
שממון מתרבה ע״י רבית הוי רבית של ישראל 

מ"מ נ״ל כוונת מהרי״ט שהאריס יש לו  ,ע״ש
זכות לעשות כפי הנראה לו והוא הבעלים של 

ו רק שליח של ישראל אלא יש לו ואינ ,העסק
זכות לעשות אפי׳ כנגד רצון משלחו שכבר זכה 
זכות להשתכר בעסק זו כפי רצונו. וה״נ לענין 
הבנק מנהלי העסק יש להם הזכות לעשות 
 הלואות כפי רצונם כנ״ל והם נקראים בעלים על 

 העסק וכהך דמהרי״ט. 

 בספר ברית יהודה פל״ג ס״ה שגם הוא וראיתי 
י מהרי״ט להקל אלא סתם כדבר 

הסכים  'דבהערות הביא דגם מהרש״ג סי' ג
לבעל ערך שי. אולם לדעתי סברת מהרי״ט 
דהלוה נתחייב לאריס הנכרי ובידו להרויח הזמן 
וגם למחול אף נגד רצון הבעלים דזהו זכות כל 
מנהלי העסק כנ״ל ואם מחלו המנהלים חל 

מניות יש להם זכות לתבוע מן ההמחילה ובעלי 
הלים בעד הפסדם, אבל אין להם תביעה על המנ

וים הוא למנהלי והלוה, וא״כ התחייבות של הל
רי״ט וזהו ג"כ ההיתר בנ״ד ההעסק זהו כוונת המ

אשר ע"כ אני אומר למעשה בעל נפש יש לו 
להחמיר לחוש לסברת ערך שי, אבל המקילים 
 לסמוך על המהרי״ט אין למחות בידם, ובפרט 

 ה.שרע״א הביא דבריו להלכ 

 שלמה אליהו מילר

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות נו�

רעדיט יוניאןקשען וייארפארקשיעור בענין 

הקדמה

גדולי  של  בחתימתם  חתום  קורא"  "קול  יצא  לאחרונה 

הפוסקים בדורנו, שמזהיר על השתתפות בקרעדיט יוניאן, וכתוב 

חמור  באיסור  כרוך  יוניאן  מקרעדיט  להלוות  או  שללוות  שם 

החילוקים  את  ולהבין  הענין,  עומק  על  לעמוד  וכדי  רבית.  של 

ההלכתיים שבין בנקים לקרעדיט יוניאנ'ס - צריכים קודם לעמוד 

על ההבדל המציאותי שבין בנקים לקרעדיט יוניאנ'ס, וגם להבין 

ההיתרים שקיימים כלפני 150 שנה בבאנקים.

הנה,  קארפאריישען.  בבחינת  היא  באנקים  של  צורתם 

לאור   (corporation) נראה שקארפאריישען  היה  ממושכל ראשון 

משלו,  עצמאי  מעמד  לו  אין  שקארפאריישען  היא,  ההלכה 

כן,  ננקוט  אם  בעלות.  של  רגילה  כצורה  רק  משמש  הוא  אלא 

שום  מעניק  אינו  הוא  הך.  היינו  ובעלות  שקארפאריישען  הרי 

הבעלים  של  זכויותיהם  את  מגביל  ואינו  חיובים,  של  הגבלה 

של  הבעלים  זכויות  על  המוטלות  המגבלות  כל  נכסיהם.  על 

עצמם  על  הבעלים  שהטילו  כתנאים  נתפסות  הקארפאריישען 

ואין בהם כדי לגרוע מבעלות הבעלים על הנכסים. לדוגמא, שור 

של  שהנכסים  רק  לא  אזי  איש,  שנגח  לקארפאריישען  השייך 

בעלי  גם  אלא  הנזק,  את  לשלם  אחראים  יהיו  הקארפאריישען 

כל  זו,  תפישה  לפי  אישי.  באופן  יחויבו  עצמם  הקארפאריישען 

ההגבלות של קארפאריישען שייכות רק על פי חוקי המדינה, כי 

לענין הלכה אין הבדל במשמעות בין בעלות פשוטה ובין בעלות 

באמצעות קארפאריישען.

 )shareholders - לפי זה, במקרה שבו שיש כמה בעלים )בעלי מניות

פשוטה.  שותפות  כמו  זה  את  דנים  היינו  אחד,  בקארפאריישען 

וחמץ,  רבית  איסורי  לגבי  ולכן  שותפים.  נחשבים  המניות  בעלי 

איסורים אלה יחולו על השותפות, כפי שהם חלים על היחיד.

זו כאשר אחד  יהא הדין בשותפות  לדון מה  יש  אמנם עדיין 

מהשותפים הם גויים. האם משתנה הדין לגבי רבית או חמץ? כדי 

לבאר ענין מסועף זה, נקדים להביא כמה מקורות הדנים בנושא 

העכו"ם  שותפות  מכח  חמץ  באיסורי  להקל  אפשר  האם   – זה 

בעסק.

א( בשערי תשובה בהלכות חמץ סי' תמ"ח סק"א הביא דברי 

השו"ת שאגת ארי' )סי' פ"ט-צ'( שדן בדין חמץ שהיה שייך בשותפות 

בין ישראל לעכו"ם, לענין איסור חמץ שעבר עליו הפסח - כיון 

דהוי רק איסור דרבנן, אמרינן בדרבנן יש ברירה, ולכן חמצו של 

שם  ומסיק  מותר.  דהוי  פשיטא  התערובת,  מן  שהוציא  העכו"ם 

עוד דגם חמצו של הישראל מותר. דאע"ג דלגבי חמצו של עכו"ם 

איכא  ישראל  של  חמצו  לגבי  מ"מ  לקולא,  ברירה  יש  אמרינן 

למימר הכא אין ברירה לקולא )דכיון שאי אפשר לברר, יש לחוש שמא 

הוציא העכו"ם את חמצו של הישראל מהתערובת, והשאר מותר(, וכיון דהוי 

תלוי  דזה  שם  כתב  ]אבל  לקולא.  דרבנן  ספק  הוי  דרבנן  איסורא  רק 

במח' רש"י ותוס' בגיטין, בפירוש הפלוגתא אי יש ברירה או אין ברירה. דלרש"י 

אין  דאמר  ומאן  התערובת,  מן  דבר  להוציא  דאפשר  ס"ל  ברירה  יש  דאמר  מאן 

ברירה ס"ל שאי אפשר להוציא דבר מהתערובת. אבל לפי התוס' נחלקו בענין 

ברירה אם אפשר לברר האם יצא הדבר מן התערובת או לא. דלמ"ד יש ברירה 

אפשר  דאי  סבר  ברירה  אין  מ"ד  אבל  התערובת,  מן  הדבר  שיצא  לברר  אפשר 

לברר אם יצא הדבר מן התערובת, ולעולם נשאר בספק שמא לא יצא עדיין מן 

התערובת. והנה לפי פירוש רש"י בדין ברירה, לא שייכא למימר אין ברירה לקולא 

בחמץ שעבר עליו הפסח, דאם נשאר הדבר בתערובת פשיטא דחלקו של ישראל 

אסורה. אבל לפי התוס' אפשר להתיר חמץ שעבר עליו הפסח דאמרינן אין ברירה 

לקולא משום ספק דרבנן לקולא.[

ב( אבל יעו' במקור חיים שם שמשיג על היתרו של השאגת 

אבל  שחלקו,  לאחר  רק  מהני  דהיתרו  א'  טעמים:  מכמה  אריה 

קודם שחלקו ליכא למימר ברירה, וע"כ חמצו של ישראל אסור. 

ב' דלכאורה אף למ"ד יש ברירה הרי החמץ היה באחריותו של 

ישראל בפסח, ולכן אם יאבד מקצת החמץ, הרי נאבד לתרוויהו, 

דגם מחלקו של הישראל נאבד. ונמצא דאף חמצו של הנכרי היה 

ברשות ישראל. והיכא דחמצו של נכרי הוא באחריות ישראל, אם 

הוא בביתו של ישראל )ונראה דלענין זה גם בית משותף נחשב לביתו( ע"כ 

עובר עליו בבל יראה ובל ימצא, ואסור לקיימו בפסח. ]אבל לענין 

דין חמץ שעבר עליו הפסח נחלקו אחרונים אם קנסינן ליה, דלפי המגן אברהם 

)סי' תמ"ח סק"א( כיון דחייב לבערו ע"כ נאסר בהנאה. אבל לדעת החק יעקב )שם 

סק"ד( אע"ג דאסור לקיימו במועד, כיון דגוף החמץ הוא של נכרי, ע"כ לא קנסוהו 

לאחר הפסח.[

ג( אבל מבואר מדבריהם דלעולם אין שותפות עכו"ם פוטרת 

כמה  דלענין  דאע"ג  האחרונים,  הסכמת  וזהו  חמץ.  מאיסור 

דינים, כגון בכור בהמה, מצינו ששותפות עכו"ם פוטרת, מ"מ אין 

שותפות עכו"ם פוטרת לענין איסור רבית, או איסור חמץ.

- אע"ג שיש  זה כתב הקיצור שו"ע, דקארפאריישען  ובענין 

משום  עוברים  היהודים  המניות  בעלי  מ"מ  עכו"ם,  שותפים  בו 

עליו  השיג  ל"א(  סי'  ח"ג  )מהדו"ק  ומשיב  השואל  אבל  רבית.  איסור 

מכמה טעמים, ושלח לו מכתב לבקש ממנו שיחזור בו מאיסורו. 

ברירה,  מדין  קארפאריישען  להתיר  שיש  הוא,  מטענותיו  ואחד 

דאע"ג דרבית הויא איסור דאורייתא, ובדאורייתא קיי"ל דאמרינן 

אין ברירה, מ"מ י"ל ע"פ מש"כ התוס' בתמורה )ל', א'( ד"ה ואידך 

לישתרו, דיש לחלק בין היכא שהתערובת היתה באיסור להיכא 

ונולד איסור בהתערובת, דאז סמכינן  דהתערובת היתה בהיתר 

שיעור בענין קארפאריישען וקרעדיט יוניאן
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הרב שמואל גרסטן שליט"א

לענין  )אף  הלוי  מהרי"א  של  להיתרו  מקור  מצינו  באמת  אבל 

קס"ח  לסי'  רעק"א  בגליון  שהובא  המהרי"ט  בדברי  דאורייתא(, 

בעסקו  לעכו"ם  מעות  שנתן  "ישראל  וז"ל,  כ"א  סע'  קס"ט 

לישראל  העכו"ם  מהם  והלוה  שכר  למחצית  בהם  להתעסק 

שרי  מ"מ  לישראל  כשנתנם  יודע  המעות  שבעל  אע"פ  ברבית 

טעם  שמסביר  מהרי"ט  בשו"ת  ויעו'  קט"ז(".  )סי'  מהרי"ט  תשובת 

היתרו, וז"ל, "ומכאן אני למד לישראל שנתן מעות לנכרי בעסקא 

להתעסק בהם למחצית שכר והלוה מהם הנכרי לישראל ברבית, 

רבוותא  להנך  אפי'  לישראל,  כשנתנם  יודע  המעות  שבעל  אע"פ 

היכא דידע שבא אחריות החוב על הישראל חבירו, הכא שרי דכיון 

דהני זוזי משתעבדי לנכרי המקבל למחצית השכר, ואפי' כי ידע 

וכי  ימצא  באשר  להשתכר  רוצה  שהוא  מלהלות  מעכב  מצי  לא 

)סי'  ויעו' בשו"ת מהרש"ם ח"א  קעביד אדעתא דנפשיה קעביד". 

כ'( ובשו"ת חיי אריה )סי' י"ד(, ובשו"ת מנחת פתים )סי' י"ב( ובשו"ת 

להגרש"א  קי"ז(  )סי'  שלמה  מעייני  ובשו"ת  ס"ב(  )סי'  האפד  חשב 

מילר שליט"א שהביאו דברי המהרי"ט להלכה לטעם היתר רבית 

בקארפאריישען.

ו( אבל יעו' במהרי"א הלוי סי' קכ"ד שכתב להתיר גם בחמץ 

להם  אין  שהבעלים  "כיון  וז"ל,  קארפאריישען,  בבעלות  בפסח 

שום זכות וכח למכור החמץ או לבערו, דגוף התנהגות כל העסקים 

הם ע"פ המנהיגים המפקחים לטובת העסק, על פיהם יצאו ויבואו 

כל עניני עסקיהם, וכיון שלא היו יכולים לבער החמץ ממילא לא 

המניות(  )בעלי  האקצעין  בעלי  עברו  שלא  מאחר  יראה,  בבל  עברו 

על בל יראה, לא קנסו אותם חז"ל לאסור החמץ לאחה"פ". ויעו' 

להלן בלשונו, דנראה דחיליה ממה שמצדד שמא ע"י שנשתתפו 

בקארפאריישען יצא החמץ מבעלותם של השותפים, וז"ל, "ומ"מ 

נראה להתיר בנ"ד אם נאמר דגוף החמץ אינו של בעלי האקציען, 

סותר  כאן  הלוי  שהמרי"א  דנראה  עיון  וצריך  שביארתי".  וכמו 

כעין  היא  דסברתו  נראה  דהתם  רבית,  לענין  נ"ד  בסי'  למש"כ 

כאן  ממש"כ  אבל  "מלוה",  השם  כאן  דחסר  המהרי"ט  סברת 

בסי' קכ"ד משמע שיש כוונה אחרת בהיתרו, מצד שיצא החמץ 

מבעלות שלהם. ]ולפי המבואר בספר מעייני שלמה להגרש"א מילר שליט"א 

בשם  שחסר  אינו  המהרי"ט  סברת  דגם  המהרי"א,  דברי  ליישב  יש  קי"ז(  )סי' 

"מלוה", דבאמת אין הטעם הזה מספיק לענין איסור רבית, אלא כוונת המהרי"ט 

היא שיצא הממון מבעלותם.[ ואפשר לבאר טעמו ע"פ מש"כ המהר"ם 

)ח"ב סי' קנ"ח( דנחשב כאילו כל אחד מבעלי המניות מלוה  שי"ק 

לשאר בעלי המניות, ונמצא דכל א' וא' מלוה ולוה, והוי כאילו אין 

לכל א' וא' שוה פרוטה בעין.

ז( אבל רבים מתמיהים )ביניהם מהרש"ם ומהרש"ג( על היתריו של 

המהרי"א והמהר"ם שי"ק, דכיון דהחמץ הוא של הקארפאריישען 

נולד  דהאיסור  ס"ל  בנ"ד  ולכן  בדאורייתא.  אפי'  להקל  אברירה 

בתערובת, דהלואה נעשה רק לאחר שנשתתפו.

אבל יש הרבה אחרונים )ביניהם החת"ס ועוד( שחולקים על דבריו, 

א' דאין לדונו כאיסור שנולד בתערובת, שהרי איסור רבית רמי 

עליה אף קודם שנשתתפו. ב' דלא שייך הכא ענין של ברירה, כיון 

דנשארים עדיין שותפין, ואין דעתם לחלוק השותפות, ורק שייך 

ברירה לאחר שיחלקו השותפות.

בשו"ת  גם  מופיע  קארפאריישען  של  מהותו  על  הדיון  ד( 

מהרי"א הלוי איטינגא אב"ד למברג, ומבואר בדבריו עוד טעמים 

רבית  איסור  לענין  במש"כ  נ"ד  סי'  בח"ב  ויעו'  להתיר.  אחרים 

ובסי' קכ"ד במש"כ לענין חמץ שעבר עליו הפסח. ובסי' נ"ד כתב 

לענין רבית כיון שרק פקידי הבאנק עושים הלוואות, ואין לבעלי 

המניות רשות לעשות הלואה, או לתבוע הממון, אין עליהם שם 

מלוה. ונראה דהיתר הנ"ל מועילה רק לענין רבית, דהתם איכא 

למימר  איכא  חמץ  לענין  משא"כ  "מלוה",  שם  דבעינן  למימר 

דאע"פ שאין לבעלי המניות כל הכחות של בעלות, מ"מ כיון שיש 

להם מקצת מגדרי בעלות, ע"כ עובר בבל יראה ובל ימצא.

ה( ובאמת כעין היתרו הנ"ל מצינו גם בדברי הראשונים בהל' 

רבית, יעו' בבית יוסף )סי' ק"ס סקי"ח( שהביא מש"כ בשו"ת הרשב"א 

כיון דאין  ולהתיר  "ואפשר היה לדון  וז"ל,  לענין מעות של ת"ת, 

הרבית בא מלוה למלוה, שאין לממון זה בעלים ידועים, אלא שאין 

ובתשובה  וכו'".  אחר  במקום  בזה  גדר  יפרצו  פן  כן  לעשות  ראוי 

אחרת כתב, וז"ל, "וקרוב אני לומר שאין רבית אף להקדש עניים 

לפי שמעות אלו אין להם בעלים ידועים, וגזבר לא בשל עצמו הוא 

למעות  שאין  ואחר  למלוה,  מלוה  בא  זה  רבית  אין  ונמצא  מלוה, 

מדברי  להוכיח  ויש  וכו'".  נאסר  מי  בעלים  הלואה  בשעת  הללו 

החוות דעת )שם סק"י( שאין כוונת הרשב"א שאין לו בעלים כלל, 

אלא רק דלעינן רבית בעינן שם "מלוה", ולענין זה אין להם דין 

בעלים. ]ויש להוכיח כך גם ממה שפירש החוות דעת בדעת הרא"ש הטעם דהוי 

רבית קצוצה, דכיון שבא הממון ליד גבאי, ע"כ חשיבא כממון שיש לו תובעים, 

ולכן ס"ל להרא"ש דהוי רבית קצוצה משום שיש כאן קציצה מצד הלוה. ומשמע 

הוי  דלא  כיון  קצוצה,  רבית  הוי  דלא  וס"ל  בזה,  עליו  חולק  דהרשב"א  מדבריו 

קציצה מצד המלוה, אבל יעוי' במנחת שלמה ח"א סוסי' כ"ט שפירש את הרשב"א 

כפשוטן.[

ולענין הלכה מצינו פלוגתא אם נתקבל התירו של הרשב"א 

)סי' ק"ס סע' י"ח( שכתב  לדינא )אפילו לענין רבית דרבנן(, דיעו' בשו"ע 

"ובכל  כתב,  סקכ"ו(  )שם  הש"ך  אבל  )להתיר(,  נוהגים  שכן  הרמ"א 

ולא  ודרשתי  חקרתי  וגם  זה,  מנהג  ראיתי  לא  שהייתי  מקומות 

שמעתי שנוהגין כן", ומוכח שדלעת הש"ך לא נקטו כן לדינא.
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רעדיט יוניאןקשען וייארפארקשיעור בענין 

נאסר  הוא  אז  ישראל  של  רק  הוא  כשהחמץ  דרק  הפסח,  עליו 

בהנאה. אבל צ"ע בהגדרתו, דלכאורה אין האיסור רבית מחמת 

החפצא של הממון - דהוי ממונו של ישראל, אלא מחמת הגברא 

- שהגברא מצווה שלא להלוותו ברבית, והרי גם הגברא מצווה 

באיסור בל יראה ובל ימצא, וצ"ע.

ק"ס(  סי'  )יו"ד  זצ"ל  אריק  מאיר  להג"ר  פתים  במנחת  יעו'  י( 

שיצא לחלק על סברתו של הג"ר ישראל סלנטר זצ"ל, ע"פ מש"כ 

ב'(  )כ"א,  )ש"ו פ"ד( שהק' על דברי התוס' במעילה  בשב שמעתתא 

וז"ל,  וכו', שהקשו,  ד"ה פרוטה של הקדשה שנפלה לתוך הכיס 

התוס',  ותירצו  שנפלה",  הקדש  של  פרוטה  האי  וליבטל  "תימה 

"וצ"ל דליכא אלא חד בכיס דליכא ביטול, א"נ מטבע חשיב ולא 

בטיל", דדבריהם נסתרים מסוגיא דביצה הנ"ל, דממונא לא בטיל. 

ותירץ בש"ש שע"כ צ"ל דאיסור מעילה אינו מחמת ממונא של 

הוכיח  ומזה  בטל.  שפיר  ואיסורא  בעלמא,  איסורא  רק  הקדש, 

הגר"מ אריק זצ"ל, וז"ל, "א"כ בנ"ד לעניין איסורא דרבית דאסרה 

תורה לישראל ליתן מעותיו ברבית, וכיון דממונא לא בטל ועדיין 

דשם  לתחומין  דמי  ולא  איכא,  רבית  איסור  גם  עליו  ישראל  שם 

גם אם נתן ביו"ט כליו במתנה אסור למקבל מתנה להוליכם יותר 

מרגלי הבעלים שקנו שביתה אצלם אף שעכשיו אינו ממונו עוד, 

אבל ברבית דלא אסרה תורה רק ליתן ממונו ברבית, ואם נתנו לגוי 

במתנה מותר לישראל להלוות מעות גוי ברבית א"כ האסור תלוי 

בממונו דוקא, וכיון דממונא לא בטל גם איסור רבית איכא, והבן". 

בטילה  בבעלות  תלוי  שאינו  בעלמא  איסורא  דרק  דס"ל  וע"כ 

ברוב, משא"כ איסור רבית, ולפי זה איכא למימר דהוא הדין לענין 

איסור חמץ  כן  ואם  ישראל,  איסור חמץ בפסח, דתלוי בבעלות 

אינה בטילה.

יא( אבל שמעתי מהגאון רבי אליהו לוין שליט"א ראש כולל 

חמץ  איסור  בין  לחלק  שיש  לייקוואד,  ואבהע"ז  משפט  חושן 

שעבר עליו הפסח לאיסור רבית, ממה דמתאמרא בבי מדרשא 

משמיה דמרן ראש הישיבה הגאון רבי אהרן קוטלר זצ"ל לענין 

קארפאריישען  של  דהחמץ  דאמרינן  הפסח,  עליו  שעבר  חמץ 

שיש בו רוב עכו"ם בטל ברוב )ההיתר זה מוזכר בשעה"צ סי' תמ"ח ס"ק 

ד' בשם החמד משה. ומרן זצ"ל היה מורה כן, כפי ששמענו מתלמידו הג"ר שמעון 

יעוי"ש.(.  החוברת  בפנים  כמובא  למעשה,  ובא  מורה  הוא  היה  וכן  זצ"ל,  איידר 

להוכיח  אין  אבל  הפסח,  עליו  שעבר  חמץ  לענין  דוקא  והיינו 

רבית,  לענין  זצ"ל  סלנטר  ישראל  הג"ר  כמש"כ  דס"ל  מדבריו 

דע"כ יש לומר דדוקא חמץ שעה"פ, דהתם נאסר החמץ אפי' אם 

הישראל יתנהו במתנה לעכו"ם, ולכן התם הוי כאיסורא דשייכא 

דהוי  זמן  כל  נאסר  דרק  רבית,  לענין  משא"כ  ברוב,  ביטול  ביה 

ואינו כדבר של הפקר, מהיכי תיתי למימר דלא הוי של הבעלים, 

וע"כ צ"ל דיש לחמץ זה בעלים, ובאמת צריך עיון בדבריו, דמי 

בעלים  לו  שאין  לומר  יתכן  וכי  החמץ,  של  הבעלים  הוא  באמת 

במש"כ  סי' כט(  ח"א  שלמה  )מנחת  האחרונים  תמהו  ועוד  כלל. 

הלוואות  להוציא  יכולים  המנהלים  דרק  רבית  לענין  המהרי"א 

או לתבוע ההלוואות, דע"כ צ"ל שהמנהל של הבאנק עושה רק 

השו"ת  למש"כ  לדמותו  ואין  המניות.  בעלי  של  שליחותם  ע"פ 

הרשב"א דממון של ת"ת, או של עניים, הוי ממון שאין לו בעלים 

יתכן  והאיך  רשומים,  המניות  בעלי  שמות  כאן  דהלא  ידועים, 

לומר שהם כבעלים שאינם ידועים.

שרוב  היכא  קארפאריישען  להתיר  סניף  עוד  יש  ובאמת  ח( 

בסוגיא  ויעו'  ברוב.  ביטול  מצד  עכו"ם,  של  הם  שלהם  המניות 

האשה  "וכן  א'(  )ל"ז,  במתני'  שם  דמבואר  ב'(  )ל"ח,  ביצה  דסוף 

כרגלי  אלו  הרי  לעיסתה  ומלח  ומים  תבלין  מחברתה  ששאלה 

שתיהן", דלענין איסור תחומין חפצי הבעלים הן כרגלי בעליהן, 

ולא איכפת לן במה שמשאיל א' לחבירו ביום טוב, כיון דבתחילת 

הבעלים  כפי  תחומו  נקבע  דלעולם  הראשון,  של  היו  הם  היו"ט 

מים  "דליבטל  דמקשינן  שם  דגמרא  בסוגיא  ויעו'  הראשונים. 

ומלח לגבי עיסה", והקשה על זה רב אבא, "הרי שנתערב לו קב 

חיטין בי' קבין חיטין של חבירו יאכל הלה וחדי", ומסיק שם, "מי 

בטיל".  לא  ממונא  בטיל  איסורא  לממונא,  איסורא  מדמית  קא 

לא  "דממונא  היא  הגמ'  שמסקנת  מוכח  נראה  ריהטא  ולפום 

בטיל", וא"כ לא מהני ביטול ברוב לבטל הבעלות ישראל לענין 

איסור רבית או לענין חמץ בפסח.

דברי  בספר  זצ"ל  סלנטר  ישראל  הג"ר  בשם  מובא  אבל  ט( 

דודים )הספר הוא חילוף מכתבים בין הג"ר חנוך הענדיל פרידלאנד אב"ד פאריץ 

והר"ר שאול לעווין בענין רבית(, וז"ל, "דהיכא אמרינן דממונא לא בטל 

בבעלים  דתלי  היכי  דוקא  היינו  בטל,  לא  לי'  דשייך  האיסור  ואף 

כל דהו, כמו תחומין שנוהג בכל, או מי שנתערב קב כו' בזה דוקא 

אינו  דתחומין  נימא  אי  ואף  דבעלים.  ממונא  בטיל  דלא  אמרינן 

אלא בשל ישראל מ"מ לא נתערב אלא בשל ישראל כמותו, ואינו 

אינו  רבית דהאיסור  בעלים דחברו בשלו, אבל  שם  בדין שיבטל 

שפיר  י"ל  עכו"ם  בשל  כשנתערב  דישראל  בבעלים  אלא  דוקא 

דאף דממונא לא בטיל, מ"מ קדושת ישראל דבהאי ממונא שפיר 

בטל בממון עכו"ם ונעשה כממון דעכו"ם דשרי להלוותו ברבית". 

ויש להסביר הדברים, דע"כ יש לחלק בין אם הבעלות נותנת דין 

בטלה,  דהקדושה  למימר  איכא  דאז  להממון,  מסוימת  קדושה 

אע"ג דממונא לא בטיל, איסורא דהאי קדושה בטיל, משא"כ אם 

נותנת קדושה מסוימת להממון, אז אמרינן דלא  אינה  הבעלות 

שעבר  חמץ  לענין  גם  היתר  ללמוד  שיש  נראה  ומדבריו  בטיל. 
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הרב שמואל גרסטן שליט"א

היכא שנותנים לו דעה מחמת ממונו שהשקיע בעסק, ע"כ נשאר 

בעלים על ממונו הנמצא בקארפאריישען, ואיכא למימר דלענין 

רבית עדיין נחשב כממונו. והוסיף דנראה לו דאפי' אם אין לו דעה 

יסוב  מהעסק  ממונו  יוציא  שאם  ממנו,  שמתייראים  רק  בפועל, 

מזה היזק להעסק, ע"כ עדיין נחשב לגבי ממונו כבעלים גמורים. 

אבל אם נותנים לו דעה רק מחמת חריפותו או ידיעתו בהעסק, 

אע"פ שיש לו קצת ממון בהעסק, אין בזה חשש. וכן להפך, אם 

בזה  אין  לו דעה בהנהלת העסק,  אין  לו ממון בהעסק, אבל  יש 

חשש איסור. רק היכא שיש לו הרבה ממון בהעסק, ומחמת זה 

נותנים לו דעה בהעסק, )או ע"כ יש לו דעה בהעסק(, אז נחשב כבעלות 

ישראל.

יד( ומאחר שהבאנו דעת האגרות משה לענין קונים שערס, 

דפשיטא דאינם נחשבים כבעלים, ע"כ יש לעיין טובא אם סברתו 

קיימת גם לגבי מי שמשקיע ממונו בקרעדיט יוניאן.

ותחילה יש לנו לבאר מהו קרעדיט יוניאן ומה הם ההבדלים 

שבינו ובין באנק. ההבדל היסודי בין באנק לקרעדיט יוניאן הוא, 

יוניאן  כדלהלן: באנק משתייך למחזיקי המניות, ואילו קרעדיט 

יוניאן,  בקרעדיט  להשתתף  כדי  בו.  המשתתפים  לחברים  שייך 

צריכים לפתוח חשבון ולהפקיד סכום פעוט של ממון. מי שנמנה 

להצביע  וכן  מהיוניאן,  מעות  ללוות  זכות  לו  יש  ביוניאן,  כחבר 

הנוגעות  חשובות  החלטות  ובעוד  ביוניאן  פקידים  מינוי  עבור 

ליוניאן.

מהמשקיעים  לאחד  שיש  המניות  סך   – בבאנק  לכך,  בנוסף 

– הגדול לפי  זכות דעה בהחלטות הבאנק  קובע עד כמה יש לו 

בזכות  אין הבדל  יוניאן  ואילו בקרעדיט  לפי קטנו.  והקטן  גדלו 

דעה בין המשקיע סכום גדול למשקיע סכום קטן – כולם שוים 

בזכויותיהם ויש להם יכולת שוה להימנות לפקידים.

הטעם  מובן  הנ"ל,  זצ"ל  פיינשטיין  הגר"מ  דברי  לאור  והנה, 

שיצא "קול קורא" מקרוב מגדולי הפוסקים שבאמריקא, שאסור 

להשתתף בקרעדיט יוניאן בין ללוות ממנו או להלוות אליו, ואפי' 

יוניאן  שבקרעדיט  סוברים  שהם  משום  והיינו  עכו"ם.  כשרובם 

לא שייכא היתרו של האג"מ אהע"ז ח"א סי' ז', ואף שלא פירשו 

דבריהם ב"קול קורא" מאי שנא משתתף בקרעדיט יוניאן מקונה 

שערס בקאמפאניס, מ"מ באתי כאן להציע טעם של הפוסקים 

שליט"א, כפי מה ששמעתי מכמה ת"ח, ואבוא אח"כ להעיר על 

דבריהם, כתלמיד הדן בקרקע בפני רבותיו.

להקדים  ויש  משה,  האגרות  בדברי  טובא  לעיין  יש  והנה 

שערס  קונה  להתיר  סברות  ב'  שיש  מדבריו  נראה  שלכאורה 

ריוח  כקונה  רק  ונחשב  כבעלים,  דעה  לו  דאין  א'  מקאמפאניס: 

ועיין  בטיל,  לא  דממונא  ברוב,  בטל  לא  ע"כ  ישראל,  של  ממונו 

בזה.

הובא  רבית  לענין  היתר  עוד  להזכיר  יש  אורחא  אגב  יב( 

באחרונים, ששייך היכא שהקארפאריישען הוא הלוה, דכיון דאין 

שעבוד הגוף מוטל על שום אדם, ורק שיעבוד נכסים, הרי לעולם 

אין זה נחשב כהלואה, ואינו עובר עליו משום איסור רבית. ויעו' 

)יו"ד ח"ב סי' ס"ג( דסמך על היתר זה להתיר לגמרי,  באגרות משה 

זצ"ל,  אלישיב  הגרי"ש  הפוסקים,  גדולי  אבל  מדרבנן.  אפי' 

והגרש"ז אויערבך זצ"ל, ובעל המנחת יצחק, ועוד אחרונים, לא 

אם  עליו  ונחלקו  לגמרי.  רבית  איסור  להתיר  סברתו  על  סמכו 

עדיין עובר בו משום רבית דאורייתא, או רק משום רבית דרבנן. 

דאין עליו שם  זו  לפי האגרות משה, סברא  לציין דאף  יש  ועוד 

היכא  רק  מועילה  הגוף,  שעבוד  עליו  רמיא  דלא  משום  "לוה", 

שהקארפאריישען הוא הלוה, אבל היכא שהקארפאריישען הוא 

המלוה, אין סברא זו מועילה כלל.

יג( אבל יעו' באגרות משה )אהע"ז ח"א סי' ז'( שכתב לענין עשיית 

בעניני  להצביע  זכות  המניות  לבעל  כשיש  דגם  בשבת,  מסחר 

העסק, זה רק "פטומי מילי בעלמא". וז"ל שם, "ובדבר ליקח שערס 

מקאמפאניעס שעושין מלאכה ומסחר בשבת הא חזינן שנתפשט 

להיתר והטעם פשוט שאין להחשיב את הקונים שערס שהוא רק 

משהו מהמסחר שאין להם שום דעה בהמסחר אף לענין חלקם 

לבעלים של"ד לשותפות במקצת שיש לו דעה כבעלים, וגם אין 

לקנות  רוצה  ואינו  בהמסחר  בעלים  להיות  רוצה  שערס  הקונה 

כלום בהמסחר אלא הוא רק כקונה ריוח והפסד שיהיה בהמסחר 

לפי סך כך וכך שקנה, ויותר נראה שאין בהם גדר קנין בדינא שהוא 

לקנין דבר שלא בא לעולם רק מצד קניני דיני המדינה. ומה שלפי 

תנאי המכירה יש לבעל השערס דעה לבחירת פרעזידענט הוא רק 

פטומי מילי בעלמא כי למעשה משאירין לעצמן יותר מהרוב שלא 

שייך שיאמרו דעה, וגם הקונים אין רוצים לומר דעה בזה כי אין 

הבעלים  שעושים  למה  לחוש  אין  לע"ד  ולכן  זה.  לקנות  כוונתם 

דהקאמפאניעס שאינו נוגע להם, ואף אם יש גם יהודים בהבעלים 

אין להחשיב מסייע לעוברי עברה שהמסחר יעשו גם כשלא יקנה 

שערס מהם כי לא חסר מי שיקנה שערס והקונה קונה רק לטובת 

ואף  בנ"א  הרבה  וכמו שנוהגין  איסור,  שום  בזה  אין  ולכן  עצמו, 

יראי חטא לקנות, אבל ודאי לקנות מדה מרובה כ"כ עד שיתחשבו 

שלא  כיון  עכו"ם,  של  ומסחר  בפעקטערע  אף  לאסור  יש  בדעתו 

התנו כמו שצריכין להתנות כשעושה ישראל שותפות עם עכו"ם 

כדאיתא בש"ע או"ח סימן רמ"ה".

ושמעתי מהג"ר אליהו לוין שליט"א שהגדיר, שמש"כ האגרות 

משה הנ"ל על הקונה מדה מרובה כ"כ שיתחשבו בדעתו, היינו 
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רעדיט יוניאןקשען וייארפארקשיעור בענין 

כבעלים, אם  כן יוצא לדינא דאין לחלק בין חבר בקרעדיט יוניאן 

דכוונתו  ונראה  כבעלים.  דעה  להם  אין  דשניהם  שערס,  לקונה 

)ח"א סי' קט"ז( הנ"ל, דיש לדמות רבית  היא כעין סברת המהרי"ט 

למעשה שבת, וקיימת הסברא דהיכא דאיכא שותפות נכרי, ע"כ 

הנכרי מתעסק אדעתא דנפשיה.

לחבר  שערס  קונה  בין  חילוק  עוד  שמענו  ובאמת  טו( 

בקרעדיט יוניאן, דהקונה שערס בדרך כלל אינו קונה אותם ישיר 

הקאמפאני  רכושי  אין  ולכן  המניות.  משוק  אלא  מהקאמפאני, 

שמשתתף  מי  משא"כ  השקעתו.  מחמת  ומתרבים  מתגדלים 

בעצמו,  היוניאן  אצל  ממונו  משקיע  הוא  הרי  יוניאן,  בקרעדיט 

וע"י השקעתו רכושי הקרעדיט יוניאן מתגדלים ומתרבים. אבל 

נראה לפי מש"כ הגריש"א זצ"ל דאין חילוק הנ"ל מעלה ארוכה 

לבעייתנו, כי נראה מתוך דבריו שהבין שעיקר סברתו של האג"מ 

הוא שאין לקונה שערס דעה כבעלים, ולכן לשיטתו לא איכפת לן 

במה שיש איזה חילוקים בין קונה שערס לחבר בקרעדיט יוניאן, 

כיון שגם חבר בקרעדיט יוניאן אין לו דעה כבעלים.

שיש  שליט"א  פיינשטיין  דוד  רבי  הגאון  בשם  ושמעתי  טז( 

רבית  איסור  דאיכא  מ'(  סי'  ח"ג  )יו"ד  האג"מ  מדברי  ראיה  להביא 

יוניאן הם עכו"ם,  יוניאן אפי' כשרוב חברי הקרעדיט  לקרעדיט 

פעדערעל  ל"קא-אפ  עיסקא  היתר  סידר  האג"מ  בעל  שהרי 

שאלמלא  מוכח  הרי  בתשובה,  שם  כמבואר  יוניאן"  קרעדיט 

ההיתר עיסקא היו באים לידי איסור רבית.

אמנם כשלעצמי צריך לי עיון טובא בראייתו, דמאן לימא לן 

דרוב חברי "קא-אפ פעדערעל קרעדיט יוניאן" היו עכו"ם, דילמא 

כן,  להוכיח  יש  ובאמת  ישראלים.  היו  שרובם  היתה  המציאות 

דאילו היה רוב החברים עכו"ם, מי התיר למנהלי הקרעדיט יוניאן 

לסדר היתר עיסקא עבורם, הלא המשקעים השקיעו מעותיהם 

הרשה  ומי  הלואות,  במעותיהם  שיעשו  ע"ד  יוניאן  בקרעדיט 

ולעשות  המשקיעים  בנכסי  לשלוט  יוניאן  הקרעדיט  למנהלי 

פיינשטיין  הגר"ד  לנו  שגילה  מה  לפי  הלא  ברצונם.  במעותיהם 

יוניאן שרוב חבריו הם  רבית עם קרעדיט  איסור  שליט"א שיש 

האג"מ,  בעל  סברת  קיימת  אינה  שהכא  משום  הוא  ע"כ  עכו"ם, 

והכא נחשבים כל א' וא' לבעלים על ממונו, וא"כ מי התיר למנהלי 

שסדרו  הדעת  על  יעלה  וכי  הית"ע.  לעשות  יוניאן  הקרעדיט 

הית"ע בהסכמת כל אחד ואחד מחברי הקרעדיט יוניאן, אתמהה. 

ואין לומר דמאי איכפת לן אם המנהל של הקרעדיט יוניאן נותן 

ממונם של הבעלים בהלואה או בעיסקא, כיון דעיסקא פירושו 

בממון  קנין  לעשות  לו  הרשה  מי  הבעלים,  עבור  קנין  שעושה 

קי"ז(  )סי'  שלמה  במעייני  שמבואר  כמו  צ"ל  וע"כ  שלו.  שאינו 

ע"פ  כח  הבאנק  למנהל  שיש  מכיון  הוא  המהרי"ט  של  דטעמו 

והפסד עתידי שיהיה בהמסחר, ב' דעתו נוטה לצדד יותר )וכלשונו 

דבר  כקונה  רק  והוי  תורה,  בדיני  כלל  קנין  לו  שאין  נראה"(  "יותר 

שלא בא לעולם, וכל קנינו הוא רק מדיני המדינה.

יוניאן,  בקרעדיט  סברותיו  שייכים  אם  טובא  לעיין  יש  והנה 

כי מי שמשתתף בקרידעט יוניאן אינו דומה למי שקונה שערס 

יש  בקאמפאני  ע"כ  בקאמפאני,  שערס  הקונה  כי  בקאמפאני, 

מישהו שנשארו לו רוב המניות, או עכ"פ נשארו לו מדה מרובה 

שערס  הקונה  נחשב  ולכן  בדעתו,  שמתחשבים  מניות  של  כ"כ 

כנותן ממונו למי ששייר לעצמו רוב המניות. משא"כ בקרעדיט 

יוניאן הרי כל חברי הקרעדיט יוניאן שווים, ולגבי זכות דעה אין 

שווים  כולן   - גדול  סכום  או  קטן  סכום  השקיע  אם  בין  נפק"מ 

בזכות דעה לגבי בחירת מנהלי הקרעדיט יוניאן, ובעוד החלטות 

הנוגעות ליוניאן. לכן אין לומר שהמשקיע נותן את כספו לאלו 

שמשיירים לעצמן הרוב. ולכן נראה דלא שייכא בקרעדיט יוניאן 

סברתו האחרונה של האג"מ זצ"ל, דאין לקונה שערס בקאמפאני 

בעלות בדיני ישראל, דע"כ סברא זו קיימת רק בקאמפאני ולא 

בקרעדיט יוניאן.

אבל אכתי צ"ע אם קיימת סברתו הראשונה בקרעדיט יוניאן, 

דעה  יוניאן  הקרעדיט  לחברי  אין  יוניאן  בקרעדיט  גם  דהרי 

שיש  ואף  במסחר.  דעה  להם  שיהיו  רוצים  אינם  וגם  במסחר, 

לחלק בין חבר קרעדיט יוניאן לקונה שערס, שהקונה שערס יש 

בריוח  זכות  יוניאן  בקרעדיט  לחבר  ואין  והפסד  בריוח  זכות  לו 

והפסד, מ"מ צ"ע אם עיקר סברתו תלוי בזכויות ריוח והפסד, או 

במה שאין לו דעה כבעלים.

בקובץ  זצ"ל  אלישיב  שלום  יוסף  רבי  הגאון  בדברי  ויעו' 

תשובות )ח"ג סי' קכ"ד(, שהביא דברי האגרות משה זצ"ל לענין קניית 

הקארפאריישען,  מנהלי  לבחירת  הצבעה  זכות  לו  כשיש  מניות 

רוב  שאצלם  אלה  הם  דהבעלים  היא  דפשיטא  "מילתא  וז"ל, 

ז'  סי'  זקן באג"מ אהע"ז ח"א  והלום ראיתי שכבר הורה  המניות, 

בנוגע לענין שבת זל"ש פשוט שאין להחשיב את הקונים שערס 

במקצת  לשותפות  ול"ד  במסחר  דיעה  שום  להם  שאין  לבעלים 

שיש לו דיעה כבעלים ומה שלפי תנאי הסכמה יש לבעלי השערס 

דעה לבחירת פרעזידענט הוא רק פטומי מילי בעלמא כי למעשה 

משיירין לעצמן יותר מהרוב שלא שייך שיאמרו דעה בזה עיי"ש 

שהאריך בזה". ונראה מסתימת דברי הגריש"א שמתחשב סברתו 

הראשונה של בעל האגרות משה לעיקר, שהקונה שערס אין לו 

הוי  שערס  שהקונה  דבריו  שאר  הביא  לא  שהרי  כבעלים,  דעה 

רק כקונה ריוח והפסד, וגם לא ציין למש"כ האגרות משה דהוי 

כקונה דבר שלא בא לעולם. ולכן נראה דלפי דעתו של הגריש"א 

דעה  לו  יש  אם  דתליא  משה  האגרות  מדברי  הבין  וכן  בעצמו, 
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הרב שמואל גרסטן שליט"א

עצמו מהחוב לגמרי, והיינו כדי שלא יעלה הרבית יותר, וגם כדי 

האפשרי.  בהקדם  יוניאן  בקרעדיט  חשבונו  את  לסגור  שיוכל 

יש ללוה לנכות את הרבית שכבר שילם מה וכדי לפרוע החוב, 

payoff amount, ומעתה יש לו לשלם רק את סכום הקרן שלוה, 

ולהחשיב את סכום הרבית שכבר שילם כחלק מתשלומי הקרן. 

והכוונה בזה להיתרו של בעל האג"מ )יו"ד ח"ג סי' קס"א הערה כ"ג, יו"ד 

ח"ב סי' ס"ה )בפנים עמ' ע-עב((, שיכול לתקן למפרע בזה, שלא יחשב 

תשלומי רבית שכבר נגבו לתשלומי רבית, רק לתשלומי קרן.

שישלם  מחבירו  לבקש  ללוה  יש   - הרבית  סכום  לענין  אבל 

חבירו  שתשלומי  בתורת  רק  בשליחותו,  שלא  זה  סכום  עבורו 

יפטרו אותו מהרבית, ולא יהיו תשלומי חבירו נחשבים כתשלומיו 

רבית  איסור  על  יעבור  שלא  בזה,  וכוונתו  כנעני.  עבד  מדין 

המבואר במחבר )סי' ק"ס סי"ג, ראה בפנים החוברת עמ' סג(, "מותר לומר 

יחזור  והוא שלא  זוז והלוה עשרים דינרים לפלוני,  לחבירו הילך 

בשבילי",  יתן  פלוני  למלוה  הלוה  יאמר  לא  וגם  מהלוה,  ויקחנו 

"דהוי כתן מנה לפלוני ואקדש אני לך  )שם סקכ"ה(,  ופירש הגר"א 

וכו'", דמקודשת מדין עבד כנעני, ולכן אסור ללוה לומר למלוה 

פלוני יתן בשבילי, דעי"ז הוי תשלומיו בכלל דין עבד כנעני. ואף 

שסיים שם המחבר, "ויש אומרים שצריך גם כן שלא יפייסנו הלוה 

לתת למלוה בשביל שילוהו", יעו' בש"ך )שם סקי"ז( שכתב, שהבית 

יוסף מביא הרבה פוסקים "דאפי' אם פייסו שרי, כיון דמשלו הוא 

נותן ואין הלוה משלם לו, לא נעשה שלוחו". ויעו' בחוות דעת )שם 

זו, שמותר לפייסו  סק"ו, ראה בפנים החוברת עמ' סד( שמכריע כדעה 

בדברים שיתן הרבית עבורו, כיון שההלואה כבר ניתנה, ואין בזה 

לחבירו  לומר  גם  הלוה  צריך  וע"כ  יעו"ש.  רבית,  איסור  משום 

לו עבור תשלומיו,  המשלם עבורו הרבית, שאינו מחויב לפרוע 

ולכן אין חבירו נחשב כשלוחו. וכיון שכן בנידון דינן דהוי לאחר 

שכבר קיבל הלוה ההלואה, ושוב אין איסור ללוה לחזור ולפרוע 

ואע"פ  סק"ו(.  )שם  דעת  בחוות  כמבואר  עבורו,  ששילם  לחבירו 

שהחזו"א )סי' ע"א ס"ק ג, בפנים עמ' סט( אוסר להחזיר הממון לחבירו, 

נראה בנידון דידן כיון דיש עוד צדדים לקולא, יש לסמוך להקל 

כדעת החוות דעת.

אותיות יב-טו,  סי"ג  קס"א  בסי'  שלום  נתיבות  גם  ויעוי' 

בביאור הגר"א  כנ"ל, דאף שמבואר  פירש  )בפנים עמ' סו-סח( שגם 

דהיכא שהלוה אמר למלוה שפלוני יתן בשבילי הרבית, דאסור, 

עבד  מדין  להמלוה  מהלוה  באים  שהם  נחשבים  דהתשלומין 

כנעני. ומבואר בדברי החזון איש הל' רבית )סי' ע"א סק"א, בפנים עמ' 

סה( שהיכא שכבר סיכם הלוה לשלם הרבית לדעת הגר"א אסור 

לפייס חבירו שישלם עבורו רבית, כיון דנחשב כתשלומיו מדין 

עבד כנעני. מ"מ חילק הנתיבות שלום כעין חילוקו של הגרש"א 

החוק לעשות קנין בממונו של הבעלים, הרי כשהכניסו הבעלים 

את ממונם להבאנק, הרי השליטו הם את המנהל של הבאנק על 

ממונם והקנו לו את ממונם.

יוניאן  קרעדיט  בין  החילוק  מהו  עוד,  לשאול  יש  ובאמת  יז( 

לבאנק גדול, שבבאנקים הגדולים המציאות קיימת שאין לשום א' 

מהמשקיעים מדה מרובה כ"כ של שערס כדי שיתחשבו בדעתו, 

האם גם בבאנק כזה יש לאסור כמו בקרעדיט יוניאן, משום דאין 

לדון את קונה השערס כאילו נתן מעותיו למי שנשאר בידו מדה 

מרובה כ"כ. ובאמת לא שמענו מי שיאסור את זה, והוא לכאורה 

גדול  לבאנק  יוניאן  קרעדיט  בין  נחלק  ואם  העולם.  מנהג  כנגד 

הקרעדיט  לחברי  שאין  מצד  לעיל,  שהבאנו  אחרים  בחילוקים 

מתגדלים  השקעתם  ע"י  שהרי  וגם  והפסד,  בריוח  זכות  יוניאן 

נחשב  מי  צ"ע  אכתי  מ"מ  יוניאן,  הקרעדיט  רכושי  ומתרבים 

להבעלים של באנק כזה, ומאן יימר לן דמי שיש לו חלק הכי גדול 

של מניות הוא נחשב לבעלים.. ]ושמעתי ממקור מהימן, שהג"ר שלמה 

אליהו מילר שליט"א נשאל על זה, וענה שגם הוא מתקשה בזה, ואינו רואה שום 

חילוק משמעותי ביניהם.[

 מכאן ועד סוף הסימן היה לעיניו של הגאון 
 רבי יעקב אפרים הכהן פארכהיימר שליט"א 

שאישר את הדברים להלכה למעשה

יח( והנה מיד לאחר שיצא ה"קול קורא" שראוי ונכון להחמיר 

רבית  מאיסור  לאפרושי  יוניאן  מקרעדיט  וללות  להלוות  שלא 

אליהו  שלמה  מהג"ר  "הבהרה"  של  אחר  מכתב  יצא  דאורייתא, 

מילר שליט"א, שמברר האיך לנהוג למעשה בדיעבד לאלו שכבר 

"באשר יצא מקרוב גילוי דעת  וזל"ש,  יוניאן.  מהקרעדיט  הלוו 

וגם  בענין הצד איסור רבית שכרוך בהלואה לקרעדיט יוניאנ'ס 

והיות ורבו אלו שכבר לוו  במה שיש צד איסור ללות מאתם. 

מקרעדיט יוניאנ'ס (Credit Unions) והפסד הרבים תלוי בזה על כן 

נעתרתי לחוות דעתי בענין הנ"ל איך להתנהג בדיעבד. והנני בזה 

לגלות דעתי שכיון שיש צדדים להקל כאשר מבואר מתוך המכתב 

הראשון בענין הנ"ל על כן אינני מחליט את הדבר לאיסור ואינני 

אומר בזה לא איסור גמור ולא היתר. ויש להדגיש לאלו שכבר לוו 

שיעשו שאילת חכם. ולדעתי יש על מה לסמוך להמשיך בדיעבד 

לפרוע הרבית כדי להנצל מהפסד ממון. ולכתחילה ישלם אחר 

עבורו שלא בתורת שליחות ויפרש שאינו מחוייב לשלם לו מה 

שפרע עבורו אע"פ שבאמת דעתו לשלם לו. ויעשה שאלת חכם 

על פרטי האופן הנ"ל כדי לעשותו כהוגן".

הכהן  אפרים  יעקב  הג"ר  שהורה  מה  ע"פ  דבריו,  לבאר  ויש 

פארכהיימר שליט"א, דהאופן הלכתחילה הוא שעל הלוה לסלק 
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רעדיט יוניאןקשען וייארפארקשיעור בענין 

לפייס  יכול  הלוה  אין  ואם  הרבית.  לחבירו  ולפרוע  לחזור  יכול 

להמשיך  ללוה  יש  בדיעבד  הנ"ל,  באופן  עבורו  לשלם  חבירו 

שלא  כדי  המקילים,  דעת  על  ולסמוך  הרבית  עם  החוב  לפרוע 

בעיקר  סמך  שליט"א  מילר  שהגרש"א  ושמעתי  הפסד.  לו  יהיה 

על דעת המהרי"ט )סי' קט"ז( להקל במקום הפסד. ונראה דסברתו 

היא, מכיון שרוב המשתתפים בקרעדיט יוניאן הם עכו"ם, בכה"ג 

יוניאן  הקרעדיט  דמנהלי  המהרי"ט,  דעת  על  לסמוך  יש  ודאי 

עושים אדעתא דנפשיה.

ויה"ר שלא נכשל בדבר הלכה.

מילר שליט"א, וזל"ש, "ומיהו אם אותו פלוני בא למלוה ואומר לו 

טול ד' זוזי בתורת מתנה ולא בתורת תשלום חוב הרבית של הלוה 

ואתה תמחל ללוה את הרבית, בזה פשיטא דשרי, ואין כאן נתינה 

כעין  והיינו  הלוה",  עבור  נותנו  אינו  שהרי  כלל  כנעני  עבד  מדין 

מש"כ.

הלוה  אין  דאם  שליט"א  פארכהיימר  הגרי"א  הוסיף  ועוד 

יכול לסלק החוב מחמת הפסד, ע"כ יש לו לסמוך על היתרו של 

הקרן,  תשלומי  לפרוע  להמשיך  שיכול  שליט"א,  מילר  הגרש"א 

ויבקש מחבירו שיפרע הרבית עבורו באופן שכתבנו לעיל, ואח"כ 

%

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



סג קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

ביאור הגר"א ס"ק כהש"ך ס"ק יחשו"ע יו"ד סי' קס סעי' יג

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות סד�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

חוות דעת שם ס"ק ו

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



סה קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

חזון איש הל' רבית סי' עא ס"ק א הסוגריים בסוף

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    213חזון איש - יורה דעה קרליץ, אברהם ישעיהו בן שמריהו יוסף עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות סו�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

נתיבות שלום סי' קס סעי' יג אות יב -טו )עיקר דבריו הנוגע לסוגיא בסעי' טו(
]להג"ר שלום גלבר שליט"א ממחברי ספר ארחות שבת[

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    118נתיבות שלום - רבית גלבר, שלום יוסף בן קלונימוס קלמן הלוי עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



סז קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    119נתיבות שלום - רבית גלבר, שלום יוסף בן קלונימוס קלמן הלוי עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות סח�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    120נתיבות שלום - רבית גלבר, שלום יוסף בן קלונימוס קלמן הלוי עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



סט קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

חזון איש הל' רבית סי' עא ס"ק ג ד"ה והוא שלא יחזור ויקחנו

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    214חזון איש - יורה דעה קרליץ, אברהם ישעיהו בן שמריהו יוסף עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות ע�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

אגרות משה יו"ד ח"ג הל' רבית סי' קסא הערה כ"ג  )עיקר דבריו הנוגעים לסוגיא הוא עד בא"ד ואין אמירתם(

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    457אגרות משה - ו (או"ח ד, יו"ד ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



עא קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    458אגרות משה - ו (או"ח ד, יו"ד ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות עב�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

אגרות משה יו"ד ח"ב סי' סה )עיקר דבריו עד בא"ד אבל הוא(
מבואר בדבריו שתשלומי הרבית יכולים ליחשב כניכוי מהקרן, כיון שעדיין לא שילם כל הקרן.

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    98אגרות משה - ה (יו"ד ב, או"ח ג, אה"ע ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



עג קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

מהרש"םסימן כשו"ת

סימן כ

בק'  נ"י  פישל פעלדמאן  וכו' מו"ה  הרב המאוה"ג  למחו' 
בוטשקאוומארמארש אונגרין.

מהגליל  רבים  שנשתתפו  שאלתו  וע"ד  הגיעני,  מכתבו 
כולם  עתה  לעת  והם  קאסע,  קרעדיט  שפאר  להם  לעשות 

לשותפות  סך  איזו  ג"כ  שנותן  אחד  גוי  זולת  ישראלים, 

שואל  דברי  והביא  יהודי.  כן  גם  הוא  והמנהיג  החבורה, 

שיש  כזו  בחבורה  ל"א,  סי'  ח"ג  קמא  מהדורא  ומשיב 

ביניהם יהודים וגם עכו"ם, וכתב להתיר, דהוי על ידי שליח. 

על  האחריות  וגם  המלוה,  שם  על  נכתב  חוב  דהשטר  ואף 

ואולי  המלוה, מכל מקום הכא גם המלוים אינם מבוררים, 

דין  שייך  לא  ומעורב  הנבלל  ובדבר  העכו"ם,  של  נוטל  זה 

יש  עלמא  לכולי  בתערובות,  האיסור  דבא  כיון  גם  ברירה, 

שנים  כמה  זה  הנה  )למ"ד(.  בתמורה  התוס'  כמ"ש  ברירה 

דדמאי,  פ"ו  תוי"ט  מדברי  והבאתי  בתשו',  בזה  הארכתי 

שנעלמו מבעל שו"מ, וגם בתשובת חת"ס חלק או"ח רסי' 

קכ"ט כתב, שרבים נשתבשו בדברי תוס' הנ"ל, וגם הבאתי 

מתשו' ב"א חיו"ד סי' ע' בזה. ואח"ז ראיתי בתשו' מהר"ם 

שיק חיו"ד סי' קנ"ח, שהשיג ג"כ ע"ד שואל ומשיב מדברי 

בע"פ  ששמע  אלא  החת"ס,  דברי  הביא  ולא  הנ"ל,  תוי"ט 

עד  בד"ה  ע"ב(  צ'  )דף  פסחים  שבתוס'  מוסיף  אני  וכעת  כן. 

אפשר  אי  הא  ריב"א,  הקשה  שבשופר,  המעות  כל  שיכלו 

שלא יהא מעורב בכל קן ממעות שתי נשים, ואפילו למ"ד 

וכו'  שנתערבו  סהדי  דאנן  כן,  לומר  שייך  לא  ברירה,  יש 

וכמ"ש  שותפות,  לשם  מתחלה  שנעשה  בדבר  שכן  ומכל 

בביאור  התשובה,  באמצע  רל"ז  סי'  חיו"ד  חת"ס  בתשו' 

הביא  שלא  ותמהני  בקיצור,  ע"ש  )י"ח(  סוטה  תוס'  דברי 

ע"ב(,  )נ"ה  ליומא  ישנים  בתוס'  וע"ע  הנ"ל.  פסחים  מתוס' 

משא"כ  מהני,  מתחלה  כן  בהתנו  דדוקא  ג"כ  שהעלו  בזה 

ע'  סי'  או"ח  חלק  אסאד  מהר"י  בתשו'  וע"ע  תנאי.  בלא 

וע"ע  הנ"ל.  פסחים  תוס'  בדברי  מש"כ  התשובה,  באמצע 

ישראל  שכל  התמידין  בענין  שצ"ה,  סי'  סוף  או"ח  בט"ז 

יהיה בה חלק לכל אחד  בו, דאין לך פרוטה שלא  שותפין 

ועי'  מישראל ע"ש. ותמהני שלא הביא ראיה מתוס' הנ"ל. 

לטלה,  מעות  בין  לחלק  במש"כ  סק"ל,  רצ"ב  סי'  סמ"ע 

קט"ז  וסי'  ה'  סי'  ח"א  מהרי"ט  מד'  הבאתי  הנ"ל  ובתשו' 

בענין זה יעו"ש וימצא חדשות.

בשו"מ  הרגיש  כבר  שליח,  ע"י  דנעשה  מצד  מש"כ  וגם 
המלווים,  ע"ש  השטר  וגם  המלוה,  על  דהאחריות  בעצמו 

ולהנ"ל  המלוה.  הוא  מי  נתברר  דלא  מצד  רק  סמיכתו  וכל 

הלואה,  בכל  שותפים  הם  החבורה  בני  דכל  תמוה,  הוא 

שלקחו  ונכרי  ישראל  גבי  ע"ב(,  )מ"ז  בגיטין  רש"י  כמ"ש 

טבל  חציה  שאין  וחטה  חטה  כל  לך  דאין  בשותפות,  שדה 

וחציה חולין, ע"ש בתוס' ובחולין )קל"ה ע"ב( בד"ה ואיב"א. 

ואני מצאתי בירושלמי פ"י דשביעית ה"ג, מי שאין לו אלא 

וכו'  והתני השותפין  פרוזבול.  עליו  כותב  א' בשדהו,  קלח 

שותפות  של  וקלח  קלח  כל  תמן,  אמרי  פרוזבול,  להם  אין 

פ"ד  בר"ן  מבואר  מזו  וגדולה  ע"ש.  וכו',  הכא  ברם  הוא, 

בכל  מחצה  לו  יש  לאחר,  נכסיו  חצי  הנותן  דאפי'  דגיטין, 

דהבא  ליישב  שהעלה  אלא  הרמב"ן.  על  בזה  ונחלק  כלי, 

רס"ז  סי'  יו"ד  בט"ז  ועי'  ע"ש.  התחתונה,  על  ידו  לזכות 

סקכ"ז, ובדרכי משה חו"מ סימן רמ"ח, ובט"ז סימן רמ"ה 

אם  בדין  שהאריך  י"ז  סימן  המור  הר  בתשובת  ועי'  בזה. 

פוסקים  במחלוקת  דתליא  והביא,  המלוה,  על  האחריות 

מעות  גבי  ע"ש,  רבית,  אבק  רק  או  קצוצה  רבית  הוי  אם 

אותם  ומלוים  ערכאות,  של  בדעפאזיטען  המונחים  יתומים 

להתיר  דרכים  ב'  שם  ומצא  שחפש  בריבית,  לישראלים 

נימא דהוי רק מדרבנן, י"ל דבדרבנן הא  זולת זה. ואי  ולא 

סי'  ח"א  מהרי"ט  כמ"ש  דרבנן,  בריבית  וה"נ  ברירה,  יש 

בנדון  ובפרט  בזה,  לפקפק  דיש  נתבאר  כבר  אבל  קט"ז. 

בטלו  עמהם,  שותף  והוא  יהודי,  ג"כ  הוא  שהמנהיג  דידן 

שיק  מהר"ם  שכתב  היתרים  וגם  השו"מ,  של  ההיתרים  כל 

שם. אם כי מקצתן עולים גם בשותפים ישראלים לבד, מ"מ 

לא סמך שם על זה רק בצירוף שותפות העכו"ם. אבל לפי 

יעקב  שבות  בשו"ת  ויע'  סגי.  עכו"ם  א'  בשותף  גם  דבריו 

ח"א סוף סי' קס"ו, בשם באר עשק סי' ג' וסי' ה', שחידש 

אחיו,  את  כתיב  דקרא  כיון  אונאה,  שייך  לא  רבים  דבשל 

היתר  מקום  והיה  רבים,  בשל  שייך  לא  ריבית  גם  ולפ"ז 

בנדון דידן. אבל כבר דחה דבריו השבו"י שם בשתי ידים, 

וסברתו  קכ"ד באמצע התשובה,  סי'  צדק  ועי' שערי  ע"ש. 

אינו עולה אלא היכא דהרוב עכו"ם יסדו הבאנק.

נ"י שהביא  רו"מ הביא בשם הרב הגאבד"ק סטריא  והנה 
מעות  המלוה  בדין  קס"ט,  קס"ח  סימן  הקמח  לקט  מדברי 

דכיון  הנ"ל,  בקהלה  מהממונים  הוא  וגם  הקהלה,  לצרכי 

לוה  כאן  דאין  ריבית,  איסור  בזה  ליכא  מוטל,  עליו  שגם 

שו"ת מהרש"ם ח"א סי' כ
]להג"ר שלום מרדכי הכהן שבדרון אב"ד ברעזאן[

הודפס מחדש ע"י מכון שבתי
תמה על ההיתר של המהרי"א והשו"מ והמהר"ם שיק. ויעו' בסוף התשובה שהביא דברי המהרי"ט ח"א סי' קטז שיש לצדד היתר לבאנק, כיון שאין ביד 

המשקיעים לעכב את הממון המופקד אצל הבאנק ולהלוות למי שירצו.

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות עד�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

מהרש"םסימן כשו"ת

דאסור  מודה  הוא  גם  משלו,  להשותפות  מעות  שמלוה  או 

דאינו  י"ל  ובזה  השותפות,  מעסק  ריבית  ליקח  או  ליתן  לו 

חולק על הט"ז. ואם כן בנ"ד גם הוא מודה דאסור לו ליתן 

או ליקח ריבית, ובפרט במה שמלוים לאחרים, אלא שאחד 

מהחבורה חותם א"ע עמו, בודאי אין לו דמיון כלל וכמ"ש 

רו"מ. גם מ"ש הרה"ג מסטריא לחלק איזה סך לצדקה, דעל 

ידי זה הוי לצורך מצוה הוא דבר תמוה, ונשתקע הדבר ולא 

יהי' נאמר.

ובגוף הדין, הנה זה איזו שנים כשנתייסד באנק כזו פה"ק, 
עשיתי עם הממונים שטר בב"ד, וחתמו עליו בחיוב המועיל, 

שכל ההלואות יהיו על צד היתר עסקא. ואם לא ירויח הלוה 

כן  הכרזתי  ואח"ז  מקודם.  שלוקחים  העסקא  גם  לו  יחזירו 

בכל ביהכ"נ וביהמ"ד לפרסם הדבר. וגם כל מעשה ב"ד יש 

י"א ס"ד,  סי'  והובא ברמ"א חו"מ  קול, כמ"ש המרדכי  לו 

ובריטב"א שבב"י סי' ק"ל ס"ז, וש"ך סי' ע"א סקל"א, ועי' 

ד"ה  ע"א(  )י"ח  גיטין  ותוס'  בכדי,  ד"ה  ע"א(  )נ"ב  ב"ק  תוס' 

ויש  הלואה,  בשעת  בפירוש  כן  כהתנה  הו"ל  וממילא  מה, 

לתלות  הנ"ל,  הרה"ג  שכתב  ממה  עדיף  וזה  בב"ד.  שטר 

צעטיל בכותל, שא"ב כח על פי דתה"ק הנ"ל, ואפי' כתנאי 

זאת  לכתוב  וא"צ  בזה.  רו"מ  שפקפק  וכמו  הוי,  לא  בע"פ 

לסמוך  יש  ולענין שע"מ  כמובן.  בהשטאטוטען שבדיניהם 

וכותבין בפירוש בשטר  על מש"כ החוו"ד סי' קע"ז סק"ז. 

ש"ע  לשם  הריוח  מותר  שיהי'  התנאי  הנ"ל,  עסקא  היתר 

ממקומות  מעות  להם  ילוו  אם  בכ"ז  אבל  ההלוואות.  בכל 

אחרים רחוקים, והם יהודים, לא יונח בהיתר זה. ופה"ק לא 

ושייך  עכו"ם  כמה  בהם  שיש  גדולים,  בבענק  רק  כן  ילוו 

ההיתר של תשובת מהר"ם שיק. זהו הנלע"ד בזהא.

דהיכא  שם,  שיק  ר"מ  בשו"ת  שהעיר  במה  אכתוב  אגב 
העכו"ם.  עם  שותפות  למעט  יש  יחיד,  בלשון  דהאיסור 

והקשה דא"כ גם שביתת בהמתו אמאי שייך בכה"ג, והביא 

מדברי שו"מ בזה. ואני מצאתי במחזיק ברכה לאו"ח סימן 

בזה,  שהעיר  להרשב"א  הבתים  ספר  בשם  שהביא  רמ"ו 

במה  רק  מעצמינו,  כאלו  דרשות  להמציא  לנו  דאין  והעלה 

שנמצא בדברי חז"ל בש"ס ע"ש, וא"כ נדחה כל בנינו בזה.

נ"ה  יומא  ישנים  מתוס'  שם  ובמש"כ  לספר:  במפתחות  רבנו  וז"ל  א. 
יעו"ש עוד בתוי"ש ס"ב א'. ולדינא יש לעשות היתר עסקא כוללת. וכעת 
ראיתי בשו"ת מהרי"א הלוי ח"ב סימן נ"ד שפסק להקל גם לכתחלה בין 
עושין לשליח  דבכה"ג שאין  עכו"ם. משום  או  יהודים  הדירעקטארין  אם 
נתבאר  וכבר  בשו"מ  קדמו  וכבר  שליחות.  דין  בזה  אין  לכו"ע  בפירוש 
היתר  בהבאנק  יתלו  ועכ"פ  היתר.  בזה  אין  המלוים  על  דהאחריות  דכיון 
אז  עכו"ם  שותפים  גם  יש  אם  זולת  זה,  על  הדירעקטארין  ויחתמו  עסקא 

יש לסמוך ע"ד הר"מ שיק ובפרט אם רובם עכו"ם.

לשאול  והבא  לעצמו,  כמלוה  דהוה  ונשוך,  ונושך  ומלוה 

מורין לו היתר. וה"נ בנדון דידן כיון דאינם מלוים רק לבני 

ואני תמה גם על דברי  ולוה.  חבורתם, א"כ הוי הוא מלוה 

אין  מ"מ  הקהלה,  מבני  אחד  ג"כ  שהוא  דאף  הקמח,  לקט 

ולגבי שאר החלקים  ערך,  כפי  רק  כל ההלואה  עליו  מוטל 

הו"ל הוא רק מלוה ולא לוה, אלא שאר בני העיר הם הלוים 

והוא המלוה להם, ואסור ליקח ריבית מחלקם. ותדע שהרי 

מהם  והאחד  בעסק,  שותפים  שני  דאיכא  היכא  דבריו  לפי 

ולוקח  לחלקו,  המגיע  מכפי  יותר  להעסק  מעותיו  נותן 

בלקט  וכמ"ש  מותר  יהיה  כן  גם  השותפות,  מכיס  ריבית 

הקמח עצמו בשם ח"א. ואנחנו איפכא שמענו מדברי הט"ז 

סי' ק"ע סק"ג שכתב, דאם השותף שאינו עוסק, נטל מעות 

אותו  מכיסו  כמניח  הוי  לצורך השותפות,  בריבית  מעכו"ם 

הריבית.  מהשותפות  ליטול  ואסור  השותפות,  לצורך  סך 

סימן  השניות  שאלות  ח"ב  מבי"ט  בתשו'  מבואר  וכדבריו 

בדין  נשאל  רמ"ז  סי'  ח"א  רדב"ז  ובתשובת  ע"ש.  ע"ב 

ידוע  סך  מהם  אחד  כל  ושם  שנשתתפו,  ושמעון  ראובן 

בשותפות ונשאו ונתנו בהם וקנו סחורה, ושם ראובן מעות 

יותר  חלק  לקחת  רוצה  ועתה  שמעון,  ידיעת  בלא  יתרים 

מעכו"ם  אותם  שלוה  באמרו,  היתרים,  מעות  מפני  בריוח 

לשותפו  הדבר  הודיע  שלא  כיון  וז"ל,  והשיב  בריבית. 

יברר  יותר, וקרוב בעיני שהוא ריבית. ואפי' אם  נוטל  אינו 

יהי'  כך  בשביל  לא  העכו"ם,  מן  בריבית  המעות  שלקח 

מותר להלוותם בריבית לשותפות, כיון שלא נתרצה שמעון 

השותפות  לתועלת  ראובן,  יטעון  אם  ואפי'  מתחלה.  לכך 

לקחתי המעות בריבית, לאו כל כמיני', שאינו רוצה לעשות 

סחורה במעות הנלקחים בריבית, כי לא יספיק הריוח לפרוע 

שנמשך  יתברר  אם  לשותפות.  תועלת  כאן  ואין  הריבית, 

את  פורעים  בריבית,  ראובן  שלקח  במעות  לשותפות  ריוח 

הריבית מן האמצע. אבל אם לא לקח בריבית אלא משלו, 

אפילו שנתברר שנמשך תועלת לשותפות, ה"ז אסור, אפילו 

אסרתו,  והתורה  היא  מתנה  ריבית  שכל  שמעון,  ירצה  אם 

מהשותפים  דאחד  דהיכא  כן  גם  ומבואר  הרדב"ז.  עכ"ל 

אף  ריבית,  ליקח  לו  אסור  השותפות,  לעסק  מעותיו  נותן 

נמי  והכא  ריבית.  ג"כ לוה, דמ"מ מחלק שותפו הוי  שהוא 

מלוה לקהל, וכן בנידון דידן במלוה להחבורה.

בלקט הקמח עצמו הביא בשם ספר נשאל דוד שהוא  וגם 
מהאוסרים בזה. אבל באמת הלקט הקמח לא התיר, רק אם 

ללוות  מוטל  עליהם  הקהלה,  בצרכי  המתעסקים  הממונים 

דהוי  ס"ל  דבכה"ג  מכיסם.  מלוים  והם  הריבית,  ולשלם 

נושך ונשוך, כיון דשאר הקהל אין להם עסק בכך כלל. אבל 

מהשותפות  מעות  לוה  והוא  העסק  בזה  מתעסק  שאינו  מי 
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וממילא שלא יוכל הלוה לתבעו, דהא יאמר לו לאו בעל 

דברים דידי את.

ומ"מ מה שתיקן הרב, שיתן המלוה להלוים כתב לראיה 
שנתן להם המעות על צד היתר עסקא, הוא תקנה טובה. 

וכבר נשאלתי בזה והשבתי כן לעיל, לתקן כן בהבאנק. 

בשעת  רבית  שלוקחים  ומקבלים,  נותנים  בשאר  וכן 

הלואה, נכון לעשות כן ויתבטלו כמה חששות בזה.

מעות  המקבל  שהסרסור  המנהג  בדבר  מש"כ  וגם 
מהמלוה ונותן לו טראטע בח"י המקבל, והמלוה עושה 

אינו  והסרסור  ש"ע,  לו  ונותן  עסקא  היתר  הסרסור  עם 

מודיע כלל למקבל מזה, ואינו נותן לו הש"ע, אם מותר 

להנותן לקבל ריבית, ורו"מ כתב די"ל דכיון שאין מזה צד 

חוב למקבל אלא זכות לבד, א"כ זכין לאדם שלא בפניו, 

ומהני עשיית ה"ע של השליח לטובת הלוה. כמ"ש כה"ג 

ס"ה  ק"מ  סי'  ובאה"ע  חלה,  הפרשת  לענין  שכ"ח  בסי' 

לענין שליח קבלה, ויו"ד סי' ש"ה לענין פדיון הבן. ואף 

כיון  מ"מ  לעולם,  מזה  כלל  להמקבל  יוודע  לא  דהכא 

שהנותן גומר בדעתו שאם ישבע המקבל שלא הרויח לא 

והביא ראיה מדברי הדרישה  י"ל דמותר.  יגבה הריבית, 

לנותן  לגלות  רוצה  הנותן  אין  דאם  מ',  סי'  סוף  שבנ"ש 

להסתיר  יוכל  הרויח,  שלא  לומר  בשבועה  נאמן  שיהיה 

בשבועה  להאמינו  בדעתו  שיגמור  ובלבד  ממנו,  הדבר 

עכ"ד.  מהני,  יודע  אינו  הלוה  אם  דגם  הרי  הריוח.  על 

עשה  דעכ"פ  התם  דשאני  בראייתו,  לפקפק  שיש  והגם 

ועל פי הדין נאמן הלוה בשבועה אם  עמו היתר עסקא, 

יבואו שניהם לדין, אלא שהלוה טועה א"ע וסובר שאינו 

עשה  לא  הלוה  הרי  דידן  בנדון  אבל  בעדים,  אלא  נאמן 

היתר עסקא כלל, מ"מ שפיר י"ל דמהני מעשה השליח. 

משום דזכין שלא בפניו. אלא דהיכא שהלוה נותן משכון 

ונתה"מ  י"ל דהוי חובה, לפמ"ש התומים,  על ההלואה, 

אם  פטור,  דהנותן  י"ח,  סי'  רח"כ  ותשו'  ע"ב,  סי'  ריש 

נאבד המשכון בהלואה על צד היתר עסקא, דהוי שמירה 

והבאתי  בזה,  פקפקתי  אחת  שבתשובה  והגם  בבעלים. 

מ"מ  הרבה,  ופלפלתי  עליהם,  שחלקו  אחרונים  מכמה 

בנתן  דגם  העליתי  ושם  תומים.  דעת  נגד  להוציא  קשה 

שם  כרח"כ  דלא  פטור,  המעות  נתינת  קודם  המשכון 

ואכמ"ל. ועכ"פ בכה"ג שוב איכא צד חוב למקבל, וי"ל 

דבכה"ג לא מהני עשיית ההיתר עסקא כלל.

מו"ה  המאוה"ג  להרב  בתשובה  מש"כ  עוד  ואעתיק 
לזה  ורמזתי  זה  בענין  סעכוסטיב  אבד"ק  ז"ל  אברהם 

לעיל. בדבר הלואות שבהבאנק, שיש בהם מעות ישראל 

וכו' אבד"ק  הג'  אעתיק פה מש"כ בתשובה להרב  עוד 
באלחוב מו"ה לוי הורוויץ נ"י ולהרב המו"ץ מו"ה אבנר 

מלוים  שאין  בהבאנק  שהמנהג  מה  בדבר  נ"י  ריינער 

לא  המעות  המקבל  ואם  ערבים.  ב'  עוד  יש  א"כ  אלא 

לא  והערב  הכל.  הערבים  מן  תיכף  יגבה  בזמנו  ישלם 

יתבענו  אח"כ  ואם  הכל.  ויגבה  הרויח  שלא  יטעון  יוכל 

נאמן  יהיה  לא  הרויח,  שלא  ישבע  אפילו  המקבל, 

להוציא, דהמלוה יטעון, אחר שכבר גבה, איני יודע אם 

נתחייבתי ויופטר.

קבלו  לא  שהם  יודע  אם  מהערבים,  הגבייה  גוף  והנה 
המעות בודאי אסור ליקח מהם הריבית, כיון שהוא יודע 

ואף שראיתי בכתבי הגה"צ בעל  שהם לא הרויחו כלל. 

היתר  צד  על  ההלואה  דבנעשה  שכתב,  קדושים  דעת 

עסקא גם בלא הרויח כלום ונתן העיסקא, מקרי רק אבק 

ריבית, כיון שלא היה הקציצה באיסור. אבל נראה דהיינו 

הה"ע  עשיית  שפיר  מהני  המעות,  שקיבל  המלוה  לגבי 

בשעת הלואה, דהא י"ל שמא ירויח, אבל לגבי הערבים 

שלוה  מהם  א'  לטובת  רק  חותמים  שהם  יודע  שהמלוה 

המעות, פשיטא דהקציצה שלהם אינה כלום, והוי ריבית 

כלל  כמוחזק  דינו  אין  וממילא  להחזיר.  וחייב  קצוצה 

ואף  הרויח.  שלא  לישבע  הלוה  יוכל  ושפיר  בדתה"ק, 

שי"ל דלשי' הט"ז סי' קס"א סק"ג, ובחו"מ סי' ט', דכל 

אם  הריבית,  להחזיר  מחויב  אינו  תובע  הלוה  שאין  זמן 

כן דינו כמוחזק, כיון שהערבים אינם תובעים, מ"מ הרי 

כבר חלקו כל האחרונים על דברי הט"ז, כמ"ש בפת"ש 

בשם פמ"א, ושאילת יעב"ץ. ואני מצאתי גם בעט"צ על 

החו"מ בשו"ת לסי' ט', שדחה דברי הט"ז. וכ"ה בשו"ת 

באבן  שמואל  הבית  מדברי  והביא  י',  סי'  חיו"ד  גוא"י 

וע"ע  כהט"ז.  דלא  ג"כ  דמוכח  סקכ"ו,  כ"ח  סי'  העזר 

יהושע בפנ"כ סימן קי"א  ושו"ת ספר  ליו"ד שם,  בב"מ 

וסימן תע"ה, מש"כ בזה. וגם להסוברים דהמלוה שגבה 

ועי'  להחזיר,  חיוב  עליו  שיש  אלא  קנהו,  קצוצה  ריבית 

במחנה אפרים הל' ריבית סי' ב', ושו"ת תפ"צ סי' ס"ג, 

פ"ה  ובשעה"מ  סקט"ו,  כ"ח  סי'  אהע"ז  שמואל  ובבית 

מאישות הט"ו, ובאבנ"מ סימן כ"ח שם סקכ"ב, ובנתה"מ 

כיון  מ"מ  ואכ"מ.  א'  בתשובה  בזה  והארכתי  ר"ח,  סי' 

שהערבים  ואף  מוחזק.  מקרי  לא  להחזיר,  חייב  שעכ"פ 

א"כ  ללוה,  תובעים  הם  הרי  מ"מ  למלוה,  תובעים  אין 

דרבי  שעבודא  בכח  או  בהרשאתם  מהמלוה  הוא  יתבע 

נתן, בדאיכא משום שעבודא דרבי נתן. אלא היכא שאין 

להשביעם  יוכל  מהמעות,  קבלו  לא  שהם  יודע  המלוה 

ג"כ שלא הרויחו, ואם אין רוצים לישבע חייבים לשלם. 

מהרש"םסימן כשו"ת
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כלל  שייך  לא  ברירה  אין  למ"ד  אבל  ברירה,  יש  דמ"ד 

קכ"ט  סי'  או"ח  החת"ס  מדברי  וגם  ע"ש.  זו,  סברא 

ולפמ"ש  שו"מ  דברי  היפוך  מבואר  הנ"ל,  תוס'  בדעת 

דאם  התשובה,  באמצע  קט"ז  סי'  ח"א  מהרי"ט  בתשו' 

ישראל נתן מעות לעכו"ם בעסקא למחצית שכר, והלוהו 

מזה  יודע  המעות  שבעל  אף  בריבית,  לישראל  העכו"ם 

כחפצו,  לעשות  להנכרי  משועבדים  דהמעות  כיון  שרי. 

והנותן אינו יכול לעכב בידו מלהלותו למי שירצה, שרי 

לצדד  יש  א"כ  ע"ש.  המלוה  על  שהאחריות  אף  לכ"ע, 

להבאנק  מעות  הנותנים  ביד  אין  שהרי  דידן  בנדון  גם 

לעכב מלהלותם, למי שירצה הממונה להלות לו. וע"ש 

הוי  התנו,  בלא  דגם  וצידד  ברירה,  מענין  גם  במהרי"ט 

אבל  איסור,  משל  וזה  היתר  משל  יקח  שזה  כהתנו. 

הרא"ש  ולפמ"ש  עכו"ם  הוא  כשהממונה  שייך  לא  זה 

של  הכל  הוי  מבורר  שאינו  דבדבר  ט"ז,  סי'  דגטין  פ"ז 

ועי' בחו"מ סי'  שותפות, וע"ש בקרבן נתנאל אות ל"ג. 

רצ"ב סעיף ו', בהג"ה בשם תה"ד, א"כ כל פרוטה הוא 

ובתשובה  להקל.  קשה  ולכן  מהשותפים,  אחד  כל  של 

אחרת הארכתי לצדד בזה. והנלע"ד כתבתיב.

ע"ע  ריבית,  משום  בו  יש  אם  שותפים  של  השפארקאסע  בענין  ב. 
סי'  ח"ב  הלוי  מהרי"א  ותשובות  ק"ו  סי'  יו"ד  דברים  משיב  בשו"ת 

נ"ד ושו"ת תרשיש שהם סי' ל"ד ל"ה ל"ו מש"כ בזה )השמטת רבנו(.

ברירה,  אין  דבדאורייתא  רו"מ  מש"כ  הנה  ועכו"ם. 

עכו"ם,  הוא  העסק  ומנהל  דהממונה  לדון  יש  לכאורה 

אלא  התורה.  מן  לעכו"ם  שליחות  דאין  קיי"ל  הרי  א"כ 

אם  לחומרא,  לעכו"ם  שליחות  יש  רש"י  לשי'  דמדרבנן 

ואף  ברירה.  יש  ובדרבנן  דרבנן  איסור  אלא  ליכא  כן 

שדעת המחנ"א הל' שלוחין סי' י"א, דבפועל בשכר יש 

מש"כ  ועי'  עליו  חולקים  רבים  אבל  לעכו"ם,  שליחות 

בחיבורי משפט שלום סי' קפ"ח ולפמ"ש שם, דבמצוה 

שאין העכו"ם מצווה עליה גם המחנ"א מודה, א"כ ה"נ 

אם  וכו'  תשיך  ד"ה  ע"ב(  ע'  )דף  ב"מ  תוס'  ועי'  בריבית. 

סי'  חיו"ד  צבי  תפארת  ובשו"ת  ריבית  על  מצווה  ב"נ 

ס"ג אות ב'. אך דבאמת כיון שהאחריות על ישראל, אף 

בסי'  כמ"ש  תורה,  איסור  איכא  עכו"ם  הוא  דהממונה 

על  אפוטרופוס  לעכו"ם  ישראל  דבעשה  סכ"ד,  קס"ט 

כיון שהאחריות עליו.  נכסיו אסור ללוות ממנו בריבית, 

וש"ך סקע"ג, דהוי  וט"ז סקל"ב,  וב"י  ומבואר בריב"ש 

להוכיח  סק"ט,  שם  בשע"ד  לפמ"ש  אך  קצוצה.  ריבית 

ותשו'  הרא"מ,  בשם  ממלוה  פ"ה  מימונית  מהגהות 

כהריב"ש,  דלא  ומהרי"ק,  מרדכי  ומדברי  ל"ג,  סי'  מיי' 

ועי'  בזה,  לצדד  יש  מדרבנן,  רק  הוי  בכה"ג  ושגם 

ראיתי  וכה  מזה.  ידע  שלא  סק"ח  ק"ס  סימן  בחוו"ד 

מזה  שהביא  ל"א,  סימן  ח"ג  מהדו"ק  שו"מ  בשו"ת 

בתוי"ט  אבל  הרמ"ר,  בשם  )ל'(  תמורה  התוס'  מדברי 

אליבא  הוא  רמ"ר  שסברת  מבואר  מ"ז,  דדמאי  פ"ו 

מהרש"םסימן כשו"ת

%

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



עז קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

מנחת יצחק ח"ג סי' א )עיקר דבריו הנוגע לסוגיא הוא ד"ה השואל, אות יא-יג, ואות כג-כו(
]להג"ר יצחק יעקב ווייס זצ"ל גאב"ד בד"ץ העדה החרדית[

חילק בין חברות שיש לבעלים זכות להצביע - דהתם חשיבי כבעלים לכל מילי, ובין חברות שאין לבעלים זכות הצבעה - דהתם לא חשיבי כבעלים.

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות עח�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



עט קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות פ�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



פא קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות פב�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



פג קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות פד�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



פה קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות פו�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



פז קונטרס מראי מקומות�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

שו"ת חשב האפוד סי' סב ד"ה ובדבר אשר נסתפק עד ד"ה ואמנם אי מטעם, וד"ה ועתה נשוב לדבר עד ד"ה ובדבר
]להג"ר חנוך דב פדווא זצ"ל אב"ד כדתיא לונדון[

מביא דברי המהרי"ט להלכה.

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות פח�

ישען - ליתר עיוןיאן וקארפאריבאנק, קרעדיט יונ

 

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



פט קונטרס מראי מקומות�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב

אגרות משה יו"ד ח"ב סי' סג  )עיקר דבריו הנוגע לסוגיא היא ד"ה וזהו עד ד"ה וכן הוא(
עוד אופן להתיר.

]ויש להדגיש שהיתר זה רק שייך כשאין ללוה שעבוד הגוף, ואינו מועיל למלוה.[

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    93אגרות משה - ה (יו"ד ב, או"ח ג, אה"ע ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  

כשההלואה היא להחברה בע"מ -ליתר עיון

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות צ�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוההודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    94אגרות משה - ה (יו"ד ב, או"ח ג, אה"ע ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  



צא קונטרס מראי מקומות�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    95אגרות משה - ה (יו"ד ב, או"ח ג, אה"ע ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  

סוגיית ה ההלכרואל שעןירפאריאוק יאןנוי יטדערקק נאב - הודפס ע"י מערכת שבתי-בית מדרש גבוה



קונטרס מראי מקומות צב�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב

הודפס ע"י תכנת אוצר החכמה    96אגרות משה - ה (יו"ד ב, או"ח ג, אה"ע ג) פיינשטיין, משה בן דוד עמוד מס  
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צג קונטרס מראי מקומות�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב

קובץ תשובות ח"ג סי' קכד שאלה  אות ב  ותשובה אות ב
]להגרי"ש אלישיב[

בהנ"ל.
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קונטרס מראי מקומות צד�

ה בע"מ -ליתר עיוןרכשההלואה היא להחב
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צה קונטרס מראי מקומות�

תבספרות השו"שרגומי הלעז ת

תרגומי הלעז שבספרות השו"ת

 corporationאנשטאלט 

 shareholdersאקציאנערן 

 bank notesבילעטין 

 board of directorsדירעקטאריען 

 promissory notesוועקסעלין 

 interestצינזען 

 cashierקאסירער 

 exchange rateקורז 

 state bondsשטאטס-בילעטין 

 savings bankשפאָרקאסע 

%
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 חבורות המשתתפות 
 במסגרת השבועי ללימוד בעיון 

שע"י מפעל 'שבתי'

 ביהמ"ד אבי עזרי
Brooklyn 

הרה"ג ישראל מרדכי גליק שליט"א

 אגודת ישראל ד'אדיסון
Edison 

הרה"ג הלל פלדמן שליט"א

 קהילת אהלי יעקב-לייקוואוד
Moscow 

הרה"ג בצלאל צבי מאנדעל שליט"א

 ביהמ"ד אור החיים
Baltimore 

הרה"ג יוסף צבי ווייס שליט"א

 ביהמ"ד אור יחזקאל
Brooklyn 

הרה"ג נתן נפתלי הורוביץ שליט"א

 ביהמ"ד אור התורה
Silver Spring 

הרה"ג מיכאל פראנק שליט"א

 קהילת אור התורה 
Dallas 

הרה"ג אריה פייגענבוים שליט"א

 כולל אור יוסף
Thornhill 

הרה"ג מרדכי שיינער שליט"א

 ביהמ"ד אשי ישראל
Lakewood 

הרה"ג ירחמיאל מילשטיין שליט"א

 ק"ק בית אהרן
Teaneck 

הרה"ג ששון גבאי שליט"א

 ביהמ"ד בית אלימלך
Lakewood 

הרה"ג רפאל פאשקעס שליט"א

 ביהמ"ד בית משה קארוב
Brooklyn 

הרה"ג צדוק שטערן שליט"א

 ק"ק בית אפרים צבי
Lakewood 

הרה"ג אברהם דוד וואקסמאן שליט"א

 ק"ק בית ישראל
Far Rockaway 

הרה"ג אלישע סנדלר שליט"א

 קהילת בית שלום
 פאסייק קליפטון כולל

Passaic-Clifton 
הרה"ג חיים קראוס שליט"א

 קהל בני תורה 
Lakewood 

הרה"ג משה האמבורגער שליט"א

 כולל דיטרויט 
Detroit 

הרה"ג אהרן יואל סורשר שליט"א

 כולל ד'היוסטן 
Houston 

הרה"ג מנחם ברסלר שליט"א

 ביהמ"ד היכל התורה 
Melbourne 

הרה"ג משה דאננעבוים שליט"א

 כולל ד'וואשינגטון רבתי
 Silver Spring 

הרה"ג יצחק גרוסמן שליט"א

 ביהמ"ד ד'וועסט גייט
Lakewood 

הרה"ג יוסף צימבאל שליט"א

 כולל ד'ועסלי הילס
Monsey 

הרה"ג משה ראטה שליט"א

 קהל זכרון אליעזר
Cincinnati 

הרה"ג אברהם וויינריב שליט"א

 ק"ק זכרון חיים
Cleveland 

הרה"ג אלכסנדר חרל"פ שליט"א 

 קהל זכרון משה דב
Far Rockaway 

הרה"ג אהרן שטיין שליט"א

 ביהמ"ד זכרון פנחס
Lakewood 

הרה"ג אברהם שניידער שליט"א

 כולל זכרון שניאור
Monsey 

הרה"ג משה רובינשטיין שליט"א

 ביהמ"ד חברה בית דוד דלנצוט
Queens 

הרה"ג נפתלי רובין שליט"א

 קהילת חסד ואמת
Bayswater 

הרה"ג שמריהו וינברג שליט"א

 ביהמ"ד דחסידי אלכסנדר
Brooklyn 

הרה"ג יוסף ארנסטר שליט"א 

 קהילת יגדיל תורה
Woodmere 

הרה"ג אריאל אדלשטיין שליט"א

קהילת יד יוסף-ברכת יעקב
Brooklyn 

הרה"ג דוד עוזרי שליט"א 

 יחד כולל
Los Angeles 

הרה"ג אברהם לויחיים שליט"א

 בית המדרש ישראל הצעיר
 ד'ווסט המפסטד'
West Hempstead 

הרה"ג אריאל הלוי גרינברג שליט"א

 ביהמ"ד דלוצק-טעלימר-
 וויט רד.

Toms River 
הרה"ג יעקב פאסקל שליט"א

 לינק כולל
Los Angeles 

הרה"ג מרדכי לבהר שליט"א

 ק"ק לב אבות
Lakewood 

הרה"ג דוד מגיד שליט"א

 כולל לוס אנג'לס
Los Angeles 

הרה"ג אברהם מורגנשטרן שליט"א

 כולל מיננעאפאליס
Minneapolis 

הרה"ג אביגדור גולדברגר שליט"א

 כולל סאוט בנד
South Bend 

הרה"ג ניסן דלמור שליט"א

 מרכז תורה ותפילה
Baltimore 

הרה"ג יששכר דב אייכענשטיין שליט"א

 ישיבת מסורת התורה
Woodmere 

הרה"ג יוסף ריכטמאן שליט"א

 ביהמ"ד ניו סנטראל
Lakewood 

הרה"ג אלימלך גבריאל טרעס שליט"א

 ביהמ"ד נחלת יעקב
Lakewood 

הרה"ג מאיר ברוך טורין שליט"א

 ביהמ"ד נעימות משה
Brooklyn 

הרה"ג יונה הורוויץ שליט"א

 ביהמ"ד נר ישראל 
Lakewood 

הרה"ג יהושע דוב געלבוואקס שליט"א 

 קהל נר למאה 
Brooklyn 

הרה"ג ברוך גולדשטיין שליט"א 

 ביהמ"ד ד'סאמרסעט וואק 
Lakewood 

הרה"ג נתן לעווין שליט"א 

 ביהמ"ד סטאלין קארלין 
Lakewood 

הרה"ג יוסף שאול הויזמן שליט"א 

 קהל עדת ישורון
Washington Heights 

הרה"ג ישראל מאנטעל שליט"א

 כולל עטרת חיים ברוך
Cleveland 

הרה"ג יונה דיק שליט"א

 ביהמ"ד עטרת יהושע
Chicago 

הרה"ג יהושע העשיל 
אייכענשטיין שליט"א 

 ישיבה עטרת שמואל
Waterbury 

הרה"ג חיים ברנשטיין שליט"א

ביהמ"ד עמק תפלה 
 הארנוסטייפל

Toms River 
הרה"ג מרדכי דב סעקולא שליט"א 

 ק"ק פיין ריווער
Lakewood 

הרה"ג יהודה ארי' לאווי שליט"א

 כולל ד'פילאדעלפיא
Philadelphia 

הרה"ג יחיאל ביברפלד שליט"א

 ביהמ"ד שואבי מים
Toronto 

הרה"ג משה ראזענבוים שליט"א

 קהל שמן למנחה
Lakewood 

הרה"ג שאול שמחה פריעדמאן שליט"א

 ביהמ"ד שערי חסד-סט. 
 לואיס כולל

St. Louis 
הרה"ג יצחק קובלסקי שליט"א

 ביהמ"ד תולדות יצחק
Lakewood 

הרה"ג יצחק פרידמאן שליט"א

 ביהמ"ד תורה ותפילה
Chestnut Ridge 

הרה"ג צבי משה לאנגער שליט"א

 ביהמ"ד תורה ותפלה 
 בית יעקב יצחק

Brooklyn 
הרה"ג שמעון אלסטער שליט"א

 ביהמ"ד תורה ותפילה 
 עטרת שמואל

Chicago 
הרה"ג יצחק ברוידע שליט"א 

ביהמ"ד תפארת אברהם 
 זידיטשוב

Marine Park, Brooklyn 
הרה"ג יחזקאל אייכענשטיין שליט"א

 ביהמ"ד תפארת גדליהו
Monsey 

הרה"ג ניסן ראטענברג שליט"א 

 שבתי-והלכת בדרכיו
Ramat Beit Shemesh 
הרה"ג יוסף וויס שליט"א 

שע"י בית מדרש גבוה


