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S 
abato 22 marzo il Co­
mitato promotore 
del refer e ndum 
sull'autonomia diffe­
r e nzi a ta (A d ) h a 
chiuso i battenti, ase­

guito dell'inammissibilità di­
chiarata dalla Corte costituzio­
nale con sent. 10/ 2025. Essen­
ziale nellaraccoltadellefirme, il 
Comitato è poi entrato in un co­
no d'ombra e di silenzio, in atte­
sa della pronuncia della Con­
sulta. Un ossequio non dovuto. 
Chiamato in chiusura a una va­
lutazione sul che fare a seguito 
della sentenza, non è andato 
molto oltre un generico "non 
perdiamoci di vista". 

Davvero poco, dopo il ceffone 
dato dalla Consulta a 1.291.488 
cittadine e cittadini. Unasenten­
zaassai malamente motivata ha 
tolto ai referendari il fortissimo 
avviamento guadagnato con lo 
straordinario e inatteso successo 
dellaraccolta:firme in pienaesta­
te. Ha tolto l'iniziativa, conse­
gnandola alla maggio-
ranza per la parte non 
formulata in termini di 
illegittimità costituzio-
nale. Ha tolto alle oppo-
sizioni lo strumento più 
efficace di pressione per 
pesare sulle faglie evi-
denti nella maggioran-
za. Ha indebolito l'ini-
ziativa referendaria ri-
masta in campo con i 
cinque quesiti soprav-
vissuti. Era prevedibile 
il seguito dato daCalde-
roli alladelegalegislati-
vasui livelli essenziali di 
prestazione (Lep) . La 
bozza ribadisce tra l'al-
tro la marginalità del 
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Parlamento, l'evanescenza 
dell' istruttoria, l'invarianza di 
spesa, con buona pace delle indi­
cazioni della Corte. Di più, la 
maggioranza non mostra di vo­
ler seguire l'interpretazione co­
stituzionalmente conforme che 
chiama in causa l'interprete e il 
legislatore. Il negoziato non si 
ferma, smentendo nei fatti chi si 
ostina a ritenere la legge 
86/ 2024 sterilizzata dalla ille­
gittimità (solo) parziale decisa 
con sent 192/ 2024. 

Non si sfugge alla sensazione 
che la chiusura del Comitato 
"sanza 'nfamia e sanza lodo" ri­
fletta il sollievo per l'inammissi­
bilità di almeno alcuni tra i 
soi-disant sostenitori del refe­
rendum. Per loro è troppo divisi­
vo, o troppo oneroso per l'orga­
nizzazione, o troppo rischioso 
perché porta a una conta, o trop­
po ostativo a una "fisiologica" 

mediazione con la destra in vista 
di obiettivi inconfessabilmente 
condivisi. Quindi, meglio atte­
starsi sulla sent 192. Ma, come 
ho detto nella riunione del 22 
marzo, bisogna che nel campo 
progressista si pensi "autofthe 
lx>x", come direbbero gli inglesi, 
anche abbandonando antiche ri­
tualità istituzionali, politiche, 
sindacali. 

È quel che ho personalmente 
fatto promuovendo e sostenen­
do con il Coordinamento per la 
democrazia costituzionale una 
proposta di legge costituzionale 
di iniziativa popolare per la mo­
difica degli artt. 116 e 117 della 
Costituzione (AS 764), e richie­
dendo per primo che le regioni 
presentassero ricorsi che i "go­
vernatori" non avevano alcuna 
voglia di presentare. E ancora, 
proponendo daqueste pagine la 
ripresentazione immediata 

sull'Ad di un quesito 
referendario riformu­
lato, certamente alla 
portata di chi ha rac­
colto quasil.300.000 
firme. E infine sugge­
rendo di puntare sulla 
democrazia diretta 
come supporto a isti­
tuzionifragilied esan­
gui. Lo propongo in 
specie per il voto on li­
ne nei referendum, ar­
gomentando su sei 
punti. Uno. I diritti di 
:firmare per i referen­
dum e di votare sono 
entrambi previsti 
nell'art 75 Cost., e le 
garanzie di libertà, se-

gretezza, uguaglianza sono le 
stesse. Due. Le modalità attuati­
ve del diritto di voto sono affidate 
alla legge ordinaria, che basta a 
introdurre la modalità online. 
Tre. Esiste già un decreto mini­
steriale (Interno, 09.07.2021, 
con linee guida), poi integrato 
(Interno, 18.10.2021) sull'avvio 
di una fase di sperimentazione 
del voto online. I decreti conten­
gono il richiamo alle norme rile­
vanti. Quattro. Basterebbe inte­
grare la procedura già utilizzata 
per le firme con la sola alternati­
va di voto "sì/ no". Non si richie­
derebbe più di unaleggina,e una 
integrazione degliartt.17, 35 e44 
della legge 352/1970 sul voto in 
presenza, con la menzione della 
possibilità delfonline sulla piat­
taformagiàpredisposta. Cinque. 
Il voto online favorirebbe per il 
referendumexart 75Cost.ilrag­
giungimento del quorum, con il 
vantaggio di non richiedere una 
revisione costituzionale. Sei. L'o­
nline nel voto referendario po­
trebbe agevolare l'introduzione 
per le elezioni nazionali, al fine di 
contrastare l'astensionismo, 

Aspettiamoci a destra una 
reazione allergica al voto "dal di­
vano". Potremo ricordare a Me­
loni il suo spot di far con~e i cit­
tadini con il premierato. E anche 
possibile che maggioranza e go­
verno usino le riforme come ar­
ma di distrazione di massa sulle 
colluttazioni tra partner, tutti in 
vario modo "quaquaraqua" su 
cruciali questioni di politica e­
stera e di economia. Nel campo 
progressista bisogna scegliere 
tra consegnarsi all'irrilevanza e 
osare di battersi in vista di un'al­
ternanza di governo. Chi ha pau­
ra dell'online cattivo? 


