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hi non abbocca al-
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Punto 4. La Corte di cassazio-

le rappresentazio-

niteatralidi Melo-

ni & C. discute - anche su que-

ste pagine - di un deficit de-

mocratico cheaffliggeil paese.
Sul piano delle istituzioni troviamo due
strumenti di contrasto: rappresentanza, e
democrazia diretta.

Per la prima vediamo danni quotidiani.
Rimane la democrazia diretta, per la quale
guardiamo ai referendum ex art. 75 e 138
della Costituzione. Non a caso, sono le sole
cose che la destra mostra di temere, discu-
tendo su come evitarli o comunque mini-
mizzarnel'impatto. Mentre ringraziala Cor-
te costituzionale perl'inammissibilitadel re-
ferendum abrogativo della legge 86/2024
sullautonomia differenziata (AD). Ho pro-
posto su queste pagine una nuova iniziativa
referendaria, che motivo in sei punti.

Punto 1. La Corte trae I'inammissibilita
essenzialmente dallamancanzadi chiarezza
del quesito e/o del suo oggetto, che pesereb-
besullaliberasceltadell’elettoreinquinando
il voto popolare. Bisogna spiegare ai
1.300.000 cittadini firmatari che nel formu-
lare il quesito il comitato promotore non ha
sbagliato. Un quesito totalmente abrogati-
vo, come quello proposto ai firmatari, ¢ di
per sé chiaro, univoco e di “matrice razio-
nalmente unitaria”, come la stessa Corte ri-
chiede. Esprime la volonta oppositiva del
popolo sovrano all’indirizzo tradotto nel
dettatolegislativo. Esarebbe un precedente
assai pericoloso se la Corte aprisse in gene-
raleall'inammissibilitadi quesititotalmen-

te abrogativi per disomogeneita o mancan-
za di chiarezza. Consentirebbe infatti alla
maggioranza pro tempore di inserire nel te-
sto legislativo elementi di contraddizione o
disomogeneita al voluto fine di ottenere I'i-
nammissibilita di un eventuale referen-
dum, cosi sostanzialmente azzerando ’art.
75 della Costituzione.

Punto 2. La mancanza di chia-
rezza del quesito sulla legge 86
non € genetica, ma sopravvenuta.
Deriva dalla sentenza 192/2024
dellastessaCorte,chehadichiara-
to laillegittimita costituzionale di
alcuni articoli della legge, negan-
doinvece I'illegittimita di altri an-
che con pronuncia interpretativa
di rigetto, e respingendo l'ipotesi
di una illegittimita totale. In sin-
tesi, lasentenza 192 hamodificato
loggettodel quesito-lalegge 86 -
cosideterminandolamancanzadichiarezza
che porta all'inammissibilita.

Punto 3. Vapero precisato chelasent. 192
ha effettivamente modificato il testo della
legge 86 solo nelle parti dichiarate illegitti-
me con pronuncia di accoglimento. Peril re-
sto, la sentenza, pur di grande rilievo - ad e-
sempio laddove indica I'interpretazione co-
stituzionalmente conforme - non riscrive il
testo vigente maincide solo sullasuasucces-
siva interpretazione e applicazione. Dun-
que, un contenuto molteplice, con effetti di-
versi sul piano giuridico.
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ne nell'ordinanza del 12 dicem-
brehariformulatoil quesito, che
vieneriferito allalegge 86 “come risultante a
seguitodellasentenzadella Corte costituzio-
nale n. 192/2024”. Possiamo ritenere, senza
aprire alcun processo alle intenzioni, che il
richiamo, proprio per i contenuti molteplici
della sentenza 192, non sia stato ritenuto
dalla Corte costituzionale sufficiente ad evi-
tare la mancanza di chiarezza e la
conseguente inammissibilita.
Punto 5. E possibile un quesito
referendario che si sottragga alla
censuradimancanzadichiarezza?
Ritengo di si, superando il generi-
corichiamo alla sent. 192 gia fatto
dalla Corte di cassazione, e inte-
grando nel quesito un richiamo
specifico e mirato alle norme della
egge 86 dichiarate costituzional-
menteillegittime. Un quesitorefe-
rendario non deve andare oltre,
assumendo ad oggettoil testolegi-
slativo esistente nel momento dellarichiesta
di firme, senza anticipare future, eventuali
ed incerte interpretazioni o applicazioni.
Punto 6. La proposta avanzata eviterebbe
I'inutileattesadiunanuovalegge chelamag-
gioranza ci dice verra per il solo punto della
delega sui livelli essenziali delle prestazioni
(Lep). Sosterrebbe, altresi, la stagione refe-
rendaria comunque in corso per i cinque re-
ferendum rimasti, e rafforzerebbelavoce dei
cittadini contro chi gia esercitail potere stra-
volgendo la Repubblica disegnata dalla Co-
stituzione, e ancor piu intende farlo.



