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I REFERENDUM SONO LA STRADA
PIÙ TEMUTA DA QUESTA DESTRA

UCRAINA-RUSSIA, SUICIDIO
ASSISTITO DELL’EU RO PA

EUGENIO MAZZARELLA

L
a fine delle ostilità in
Ucraina è, con l’arrivo
di Trump alla Casa
Bianca, pressoché u-
na certezza. Anche
perché quelle che e-

rano le convenienze americane di
questa guerra sono state tutte
raggiunte. L’America di Trump
raccoglierà i frutti, facendoci an-
che una bella figura, mettendo fi-
ne a una carneficina ormai inuti-
le, di quello che ha seminato l’am -
ministrazione Biden, la gestione
di Biden dell’ansia di declino a-
mericano nei nuovi equilibri in-
ternazionali della globalizzazio-
ne. Un’ansia che ha usato l’an sia
di sicurezza ai suoi confini della
Russia – dopo il dissolversi con la
caduta del Muro di Berlino nel
1989 del suo cortile di casa, il Pat-
to di Varsavia, cortile di casa po-
st-imperiale ridottosi al vassal-
laggio della Bielorussia e alla ri-
chiesta che l’Ucraina non entras-
se nella Nato –come esca per tirar
su da un mare non in tempesta, i
rapporti commerciali strategici
tra l’Europa a guida tedesca e la
Russia, l’invasione russa dell’U-
craina. L’illusione di Putin che
l’ “operazione speciale” s a r eb b e
stata una “passeg giata”, utile a
buttar giù a Kiev un governo non
gradito, pericolosamente filoa-
tlantico, e la convinzione russa
non infondata, a sentire Robert
Kennedy junior, che Biden e il
premier britannico Johnson non
fossero affatto interessati, anzi
tutt ’altro, agli accordi di Minsk,
hanno fatto il resto perché si met-
tesse su – tra intenzioni e angosce

strategiche, e inerzie europee im-
perdonabili – una guerra di usura
reciproca, sulla pelle del popolo
ucraino e di una generazione di
giovani russi, tra Europa e Russia.
Una guerra che non aveva affatto
da “co nt en e re ” mire di riespan-
sione russa sul teatro europeo.
L’impantanamento in una guerra
di tre anni di quella che doveva es-
sere una breve “operazione spe-
ciale” dimos tra ad abundantiam
i limiti strutturali di una velleità e-
spansionistica della Russia, ove ci
fosse, affidata a una guerra con-
venzionale. La guerra in Ucraina
aveva da contenere tutt’altro: l’in -
tegrazione economica
tra Russia ed Europa, e
il vantaggio competiti-
vo che il gas russo a
basso costo forniva alla
struttura industriale
europea, la Germania
in prima fila, con bene-
fici a seguire degli altri,
Francia e Italia tra i
primi. Insomma, ave-
va da contenere sinergie politiche
unitarie e istituzionali maggiori,
magari facendo buon uso dell’e-
sperienza di gestione condivisa
della pandemia, che dalla poten-
za economica europea potessero
emergere e rafforzarla, mentre gli
Usa erano e sono impegnati a so-
stenere il confronto con l’espan -
sionismo economico cinese. Si è
valutato a Washington che due
fronti sull’Atlantico e sul Pacifico
di competizione economica fos-

sero troppi. In sostanza, la guerra
in Ucraina è stata ed è di fatto una
guerra contro l’Europa, contro
u n’Europa che rischiava di diven-
tare troppo larga, dall’A t l an t ic o
agli Urali. Il dramma per gli euro-
pei atlantici è che è stata fatta con
il consenso dei loro governi, dopo
la diserzione della Gran Breta-
gna, ad anticipare lo scenario, con
la Brexit. Il risultato netto è che
l’Europa si è impoverita, come
anche la Gran Bretagna nono-
stante i galloni di proconsole a-
tlantico che ritiene di aver guada-
gnato. E sarà ancora più povera,
l’Europa, dovendosi sobbarcare

per qualche decennio i
costi di una difesa con-
tro il ripristinato o rie-
sumato “n emico” rus -
so. E contribuire giu-
stamente, dopo aver
disastrosamente con-
tribuito a una situazio-
ne che ne prevedeva la
distruzione, alla rico-
struzione dell’Uc ra i-

na. Se si aggiunge che –anche gra-
zie a quel che sta accadendo in Pa-
lestina – l’industria degli arma-
menti ha svuotato i magazzini ob-
soleti, e avuto un listino d’ordini
per i prossimi vent’anni, ci sono
tutti i motivi per cui la guerra in
Ucraina può finire, se prevale il
realismo sul terreno riguardo alle
esigenze di Putin. Realismo che ci
sarà, perché Trump ricucendo in
qualche modo un dialogo con Pu-
tin, cercherà di porre riparo alme-

no in parte al prezzo che Biden ha
ritenuto di pagare alla sua strate-
gia sul fronte europeo degli inte-
ressi americani, cioè “regalare” la
Russia alla Cina – e questo contro
vettori geopolitici storici di lunga
durata in senso contrario e la ma-
lavoglia di Putin e soprattutto dei
suoi oligarchi tutti ben basati nel-
le piazze d’affari e nel jet-set occi-
dentali. In sostanza, Trump dal
suo punto di vista ha tutte le carte
in mano: ricucirà in qualche mo-
do con un Putin ammaccato dallo
sforzo bellico, tratterà uno per u-
no con i vassalli europei dopo che
Biden ha mandato in pezzi le loro
prospettive di maggiore integra-
zione politica e istituzionale, la
cui lega delle nazioni (Ue), e dei
nazionalismi fomentati, rischia
di ridursi alla Premier League del
pallone; e, dulcis in fundo, in un
Occidente che si richiude sulle
sue paure geopolitiche con il
montare di un mondo contro i
suoi “p r i m at i ”, si farà pagare – ve -
di la guerra dei dazi urbi et orbi –
la premiership occidentale Usa e i
costi del soglio imperiale dai vas-
salli dell’Impero sulle due sponde
dell ’Atlantico. Quello che si capi-
sce meno, o forse si capisce trop-
po, è perché l’Europa si sia presta-
ta a un suicidio assistito. E se poi
questo suicidio, ovviamente con-
tro gli interessi europei, siano
davvero negli interessi occidenta-
li in senso lato e a discendere degli
Usa è tutto da dimostrare in un
mondo che ai BRICS vedrà ag-
giungersi a Occidente vassalli
scontenti.
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C
hi non abbocca al-
le rappresentazio-
ni teatrali di Melo-
ni & C. discute – anche su que-
ste pagine – di un deficit de-
mocratico che affligge il paese.

Sul piano delle istituzioni troviamo due
strumenti di contrasto: rappresentanza, e
democrazia diretta.

Per la prima vediamo danni quotidiani.
Rimane la democrazia diretta, per la quale
guardiamo ai referendum ex art. 75 e 138
della Costituzione. Non a caso, sono le sole
cose che la destra mostra di temere, discu-
tendo su come evitarli o comunque mini-
mizzarne l’impatto. Mentre ringrazia la Cor-
te costituzionale per l’inammissibilità del re-
ferendum abrogativo della legge 86/2024
sull ’autonomia differenziata (AD). Ho pro-
posto su queste pagine una nuova iniziativa
referendaria, che motivo in sei punti.

Punto 1. La Corte trae l’in a mm is si b il it à
essenzialmente dalla mancanza di chiarezza
del quesito e/o del suo oggetto, che pesereb-
be sulla libera scelta dell’elettore inquinando
il voto popolare. Bisogna spiegare ai
1.300.000 cittadini firmatari che nel formu-
lare il quesito il comitato promotore non ha
sbagliato. Un quesito totalmente abrogati-
vo, come quello proposto ai firmatari, è di
per sé chiaro, univoco e di “matrice razio-
nalmente unitaria”, come la stessa Corte ri-
chiede. Esprime la volontà oppositiva del
popolo sovrano all’indirizzo tradotto nel
dettato legislativo. E sarebbe un precedente
assai pericoloso se la Corte aprisse in gene-
rale all’inammissibilità di quesiti totalmen-

te abrogativi per disomogeneità o mancan-
za di chiarezza. Consentirebbe infatti alla
maggioranza pro tempore di inserire nel te-
sto legislativo elementi di contraddizione o
disomogeneità al voluto fine di ottenere l’i-
nammissibilità di un eventuale referen-
dum, così sostanzialmente azzerando l’ar t.
75 della Costituzione.

Punto 2. La mancanza di chia-
rezza del quesito sulla legge 86
non è genetica, ma sopravvenuta.
Deriva dalla sentenza 192/2024
della stessa Corte, che ha dichiara-
to la illegittimità costituzionale di
alcuni articoli della legge, negan-
do invece l’illegittimità di altri an-
che con pronuncia interpretativa
di rigetto, e respingendo l’ipotesi
di una illegittimità totale. In sin-
tesi, la sentenza 192 ha modificato
l’oggetto del quesito – la legge 86 –
così determinando la mancanza di chiarezza
che porta all’inammissibilità.

Punto 3. Va però precisato che la sent. 192
ha effettivamente modificato il testo della
legge 86 solo nelle parti dichiarate illegitti-
me con pronuncia di accoglimento. Per il re-
sto, la sentenza, pur di grande rilievo – ad e-
sempio laddove indica l’interpretazione co-
stituzionalmente conforme – non riscrive il
testo vigente ma incide solo sulla sua succes-
siva interpretazione e applicazione. Dun-
que, un contenuto molteplice, con effetti di-
versi sul piano giuridico.

Punto 4. La Corte di cassazio-
ne nell’ordinanza del 12 dicem-
bre ha riformulato il quesito, che

viene riferito alla legge 86 “come risultante a
seguito della sentenza della Corte costituzio-
nale n. 192/2024”. Possiamo ritenere, senza
aprire alcun processo alle intenzioni, che il
richiamo, proprio per i contenuti molteplici
della sentenza 192, non sia stato ritenuto
dalla Corte costituzionale sufficiente ad evi-

tare la mancanza di chiarezza e la
conseguente inammissibilità.

Punto 5. È possibile un quesito
referendario che si sottragga alla
censura di mancanza di chiarezza?
Ritengo di sì, superando il generi-
co richiamo alla sent. 192 già fatto
dalla Corte di cassazione, e inte-
grando nel quesito un richiamo
specifico e mirato alle norme della
legge 86 dichiarate costituzional-
mente illegittime. Un quesito refe-
rendario non deve andare oltre,
assumendo ad oggetto il testo legi-

slativo esistente nel momento della richiesta
di firme, senza anticipare future, eventuali
ed incerte interpretazioni o applicazioni.

Punto 6. La proposta avanzata eviterebbe
l’inutile attesa di una nuova legge che la mag-
gioranza ci dice verrà per il solo punto della
delega sui livelli essenziali delle prestazioni
(Lep). Sosterrebbe, altresì, la stagione refe-
rendaria comunque in corso per i cinque re-
ferendum rimasti, e rafforzerebbe la voce dei
cittadini contro chi già esercita il potere stra-
volgendo la Repubblica disegnata dalla Co-
stituzione, e ancor più intende farlo.
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N
on senza un certo imbarazzo ci tocca tornare
sulla telenovela dei migranti deportati in
Albania: sabato altri 43 sono rientrati a Ba-
ri, dopo la solita permanenza di un quarto

d’ora dall’altra parte dell’Adriatico. I nuovi magistrati
non hanno disposto la convalida dei provvedimenti di
trattenimento per i migranti e dunque sono rientrati
(tutti!) in Italia, facendo imbufalire la presidente del
Consiglio che ad Atreju aveva tuonato, con aria parec-
chio minacciosa: “Funzioneranno, dovessi passarci o-
gni notte fino alla fine del governo”.

Come ricorderete, l’ultima trovata, in novembre, e-
ra stata spostare la competenza dalle sezioni immi-
grazione dei tribunali per trasferirla alle corti d’appel -
lo. Le quali, come ben spiega il nome, dovrebbero giu-
dicare in appello, cioè in seconda istanza e sono, ol-
tretutto, già sovraccariche di lavoro. Purtroppo, pure
cambiando il giudice, il risultato è stato lo stesso. E
dunque adesso è allo studio un
nuovo decreto per aggirare
l’ennesima sentenza: se ne
sta occupando il ministe-
ro della Giustizia (stiamo
in una botte di ferro) con
Palazzo Chigi, dove il
dossier è seguito dal sot-
tosegretario Mantovano
di persona personalmente.
L’obiettivo è evitare che nelle
corti d’appello finiscano gli stessi
magistrati delle “sezioni immi-
g ra z i o n e ” depotenziate a fine an-
no. I capigruppo di FdI a Camera
e Senato, Galeazzo Bignami e Lu-
cio Malan hanno messo nero su
b ia n co (o tempora o mores) che
“tutti e 5 i giudici che hanno fir-
mato i provvedimenti della corte
di appello, provengono dalla se-
zione specializzata del tribunale
di Roma. Il governo e il Parla-
mento hanno trasferito la com-
petenza alla Corte di appello per
sottrarla alle sezioni del tribunale e loro migrano in
massa: una presa in giro del Parlamento”. L’idea sa-
rebbe di vietare esplicitamente i “pres titi” di perso-
nale tra gli uffici giudiziari, o di utilizzare l’anzianità
come criterio. L’incostituzionalità è evidente, così
come la pericolosa ostinazione del governo: il 25 feb-
braio la Corte di giustizia europea si riunirà per chia-
rire la questione relativa alla definizione di Paesi si-
curi. Sarebbe un indice di maturità politica, oltre che
di rispetto del dialogo tra i poteri dello Stato, atten-
dere la decisione della Corte e poi regolarsi in base al
pronunciamento.

MA QUI TIRA una pessima aria, tra un ministro della
Giustizia che in Parlamento dice che i giudici non li
fermeranno, i video messaggi alla Nazione della pre-
mier indagata e indignata, Forza Italia che rilancia u-
na “Commissione parlamentare di inchiesta sull’ap -
plicazione delle norme in materia di ordinamento
giudiziario e organizzazione della magistratura, di tu-
tela della presunzione di non colpevolezza e di ripa-
razione per l’ingiusta detenzione” (così sui social l’o-
norevole Enrico Costa). Torna in auge –tra il plauso di
leghisti e forzisti – il ripristino dell’immunità parla-
mentare (l’articolo 68 della Carta fu modificato nel ’93
proprio per l’abuso che deputati e senatori ne faceva-
no). Il ministro Crosetto sogna un patto istituzionale
tra poteri e la reintroduzione dell’immunità, per met-
tere fine alla “guerra dei trent’anni” tra magistratura e
politica (sic). E tutto per il pasticcio che il governo ha
combinato sul caso Almasri. Ma qui sbagliano obiet-
tivo: non c’entrano i giudici, che sempre più spesso di-
ventano bersagli con nome e cognome. Non c’è com-
missione d’inchiesta o immunità che li possa proteg-
gere dalla figuraccia che hanno fatto davanti all’opi -
nione pubblica scarcerando un presunto torturatore
(uno di quelli da cercare in tutto l’orbe terracqueo)
perché “pericoloso”(parola del ministro Piantedosi) e
riportandolo sano e salvo a casa con un volo di Stato.

SILVIA TRUZZI

IL GOVERNO
NON SI
ARRENDE:
VUOL CAMBIARE
(A N C O R A)
IL GIUDICE
N AT U R A L E

L’ennesimo decreto
Albania anti-toghe:
addio Costituzione

COSÌ TRUMP
ORA L’A M E R I CA
R AC C O G L I E R À
I FRUTTI E FARÀ
BELLA FIGURA


