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S
e si cita un autore, tanto più importante come
Voltaire, bisogna farlo usando le parole da lui
pronunciate; se ci si lancia in opinioni su un
fatto accaduto, è necessario conoscerlo prima
di raccontarlo. E, se si decide di attaccare le
istituzioni, almeno che si conosca l’abc del lo-
ro funzionamento. Tanto più se si è docenti.
Andando in ordine, in “Qualcuno spieghi a

Valditara che il dissenso è un’enorme risorsa”, pubblicato
ieri su questo quotidiano, si leggono una serie di gros-
solani errori che vi chiedo di precisare nel rispetto di chi
legge il vostro giornale ma anche di chi lo fa.

Andiamo in ordine: chi ama Voltaire, come me, salta
sulla sedia nel leggere il testo pubblicato a pagina 27.
Difficile capire come l’autore sia riuscito a riportare male
una delle frasi più usate ed abusate in Ita-
lia quando si punta ad un fair play vani-
toso. Scrivendo “Potrai dire tutto il male di
me, ma difenderò fino alla morte il tuo di-
ritto di dirlo”, Francesco Minervini inten-
deva di certo riferirsi a “I disapprove of
what you say, but I will defend to the death
your right to say it”, riportata però in modo
davvero pessimo. Ancora più grave è che la
frase non sia di Voltaire: è una falsa cita-
zione, come ha più volte chiarito Charles
Wirz, conservatore de “l’Institut et Musée
Voltaire” di Ginevra. Non so cosa insegni
Minervini, ma un docente dovrebbe saper-
lo: la frase in realtà è di Evelyn Beatrice
Hall. Gli insegnanti dovrebbero aiutare gli
studenti a riconoscere le fake news del
presente, non certo aggiungerne altre an-
che nel passato. Nello specifico, Evelyn
Beatrice Hall scrisse questa frase in due
opere dedicate a Voltaire (“The Friends of
Voltaire”, nel 1906 e “Voltaire In His Let-
ters”, nel 1919) ma è dal lontano ’39 che
ha chiesto pubblicamente scusa a tutti per aver usato le
virgolette. Lei stessa ha specificato (in una lettera del 9
maggio 1939, pubblicata nel 1943 nel tomo LVIII con il
titolo “Voltaire never said it”, a 534, sulla rivista “Modern
language notes”, della Johns Hopkins Press) che non si
trattava di una citazione autografa di Voltaire. Eppure,
ancora c’è qualche docente che non lo sa.

Secondo errore: l’opinionista parla di “spropositata
vendetta di Valditara”. Possibile che un docente non sap-
pia come funziona il sistema nazionale di istruzione?
Possibile che non sappia che il ministro non ha alcun po-
tere di punire? Sono i dirigenti scolastici e, nei casi più
gravi, gli Uffici scolastici regionali, gli unici titolati a com-

minare sanzioni ai docenti. E come mai quando, nel
2020, un docente fu licenziato per avere insultato il mi-
nistro Azzolina sui social nessuno scese in piazza a di-
fenderlo? Dovrebbe essere noto che questa è solo una
delle sanzioni che normalmente gli Usr comminano per-
ché rientra tra i compiti dell’ufficio regionale. Per setti-
mane sui giornali si è parlato delle sanzioni che nel mio
liceo sono state comminate in risposta al saluto fascista
posto in essere da due ragazzi, ma nessuno ha mai messo
in dubbio il fatto che la scuola possa e debba avere potere
sanzionatorio. Perché per l’Usr sì? Perché per studenti e
docenti dobbiamo avere due pesi e due misure? Perché i
docenti non possono essere sanzionati se violano il co-
dice deontologico, e in definitiva proprio i principi co-
stituzionali sul comportamento dei dipendenti pubblici?

Mi spiace per i giovani che sono stati
strumentalizzati, ma è novembre, da sem-
pre il mese delle occupazioni, e mistificare
i fatti fa comodo per chi vuole una scusa
per scendere in piazza.

L’intera pagina da voi pubblicata si fonda
su una ipotetica difesa del diritto di critica.
Sacrosanta, peccato che il diritto di critica
non c’entri nulla con la vicenda esposta da
Minervini. Siamo nel campo degli insulti e
delle minacce. E chi lo dice che un atto ver-
bale del genere non possa innescare con-
tro il ministro qualche mente malata? In
epoca di bullismo quello di Raimo è un
pessimo esempio: si tratta di bullismo con-
tro le istituzioni. Usare la violenza verbale
contro una persona, in questo caso il mi-
nistro, cioè l’istituzione scuola, non è forse
quel bullismo che tanto stiamo avversando
nelle scuole? Raimo non è il docente che
ha pubblicamente detto che picchiare un
avversario politico è giusto? Vi sembra un
pensiero compatibile con la missione del

docente? La scuola deve togliere violenza dalle nostre au-
le, non esaltarla. Né strumentalizzare i giovani a servizio
di una idea senza fondamento: tutti i ministri dell’istru -
zione, di qualunque colore politico, conoscono il dissenso
e la contestazione, sin dal primo giorno di insediamento.
Non è a loro che si può indirizzare questa accusa.

Infine, ma questa è davvero solo una caduta di stile (ma
che la dice lunga): nel pezzo, il docente scrive: “Scialla,
calmati” diretto al ministro. Può un docente esprimersi
così? Tanto più su un giornale? Non è forse necessaria
una riflessione anche su questo?

*dirigente scolastico
del liceo “Montessori” di Roma

Gli studenti
vengono puniti:
perché l’Usr
non può fare
altrettanto
con i docenti?
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I
l governo, prometten-
do riduzione di tasse...
ai ricchi, agevolazioni,
bonus, condoni e sa-
natorie agli evasori fi-
scali, finanziamento

del comparto “Difesa”
(armi!) e quant’altro, si
trova a dover risparmiare
(e già risparmia sui con-
tratti di lavoro di tutti i di-
pendenti pubblici e dei
pensionati: tutti abbiamo
sentito della vergogna dei
3 euro di aumento al me-
se! Già risparmia con il
mantenimento delle ele-
vatissime accise sui car-
buranti, che in campagna
elettorale i vari leader
della destra avevano pro-
messo di abolire), e cosa
chiedere di meglio se non
togliere soldi alla risolu-
zione della questione me-
ridionale, negando di fat-
to la riduzione del gap
esistente tra le varie parti
del Paese? A fronte di una
spesa prevista complessi-
va per Decontribuzione
Sud nel triennio 2025-
2027 di 13,9 miliardi, le
nuove misure prevedono
una spesa per il Sud di soli
8,6 miliardi, con una ri-
duzione di 5,3 miliardi.

Si badi, nel triennio
2021-2023, i 9,9 miliardi
spesi per Decontribuzio-
ne Sud sono andati a van-
taggio di 4 milioni di la-
voratori. I 5,3 miliardi
sottratti al Sud gridano
vendetta: un governo che
abbia a cuore la questione
meridionale, un ministro
plenipotenziario come
Fitto avrebbe dovuto la-
vorare non solo per man-
tenere quei 5,3 miliardi,

ma addirittura aumentar-
li! Ma, di cosa parliamo?

In questo quadro si inse-
risce l’esistenza della co-
siddetta Zes unica, voluta
dal governo pro-tempore
in carica, che a detta di
molti economisti è un’as -
surdità. L’esistenza di una
Zes, una Zona economica
speciale, ha senso nel ca-
so di territorio estrema-
mente limitato e orienta-
to a uno specifico settore:
precisamente zone del
Paese collegate ad una
area portuale, destinata-
rie di importanti benefici
fiscali e semplificazioni
amministrative, con una
elevata garanzia di sicu-
rezza e legalità, che con-
sentano lo sviluppo di im-
prese già insediate e che
si insedieranno, attraen-
do anche investimenti
esteri. Una Zes ad esem-
pio è Dubai; Zes ci sono in
Cina. Ma, estendendo i
benefici e le caratteristi-
che di una Zes, così come
originarie, ad una zona
del Paese (tutto il Sud,
isole comprese!) che co-
stituisce il 40% del terri-
torio dell’Italia, è una co-
sa che, apparentemente
volta ad aiutare tutte le
imprese e i territori del
Mezzogiorno, di fatto, a
fronte di una spesa inso-
stenibile, vanifica qual-
siasi operazione e buon
proposito. Non si può non
pensare ad un tornaconto
elettorale che l’attuale
governo si aspetta da tut-
te le regioni del Sud: ba-
sta l’annuncio! Che poi si
realizzino le promesse, al
solito, è un optional!

Usare violenza
anche solo verbale
verso un ministro
rappresenta
un atto di bullismo
istituzionale

CIRIACO M. VIGGIANO

ELIA? NON DIFENDO
LA SUA INNOCENZA
MA IL DIRITTO
AL GIUDICE TERZO

L’EDITORIALE

È
normale che un imputato tro-
vi, tra i giudici della sezione di
Cassazione chiamata a decide-
re sulla sua condanna a sei an-
ni di carcere, il pm che ne or-
dinò l’arresto dieci anni pri-

ma? No, almeno per chi come noi ri-
tiene che un magistrato debba appa-
rire, oltre che essere, terzo e imparzia-
le.

A riaprire il dibattito sulla questione è
stata la vicenda di Gabriele Elia, l’ex as-
sessore comunale di Cellino San Marco
il cui destino sarà deciso oggi dalla Cas-
sazione. Nel 2015 Elia fu arrestato nel-
l’ambito di un’inchiesta su presunti ap-
palti pilotati. Seguirono la carcerazio-
ne preventiva, la condanna a sei anni e
sei mesi in primo e quella a “soli” sei

anni in appello. Infine, la “sorpresa”:
col tempo il pm che chiese e ottenne
l’arresto di Elia ha fatto carriera, è di-
ventato giudice di Cassazione e opera
proprio nella sezione che dovrà stabi-
lire se l’ex assessore comunale deve fi-
nire in carcere o meno.

Sia chiaro: il magistrato in questione
fa parte della sezione, dunque non del
collegio di Cassazione chiamato a esa-
minare concretamente il caso Elia. Ma
è certo che quello stesso magistrato la-
vora, chiacchiera, magari prende il caf-
fè ogni giorno con i colleghi che adesso
devono di fatto valutare anche il lavoro
da lui svolto quando era ancora un
“oscuro” pm di provincia. I giudici si
faranno condizionare dal rapporto di
colleganza? Non vogliamo crederci co-

me - ne siamo certi - non vuole crederci
nemmeno lo stesso Elia. Però qualche
domanda sorge spontanea. La prima:
se è vero che un magistrato deve non
solo essere ma anche dare l’impressio -
ne di essere terzo e imparziale, perché
non separare le carriere di pm e giu-
dici? Perché non adottare misure che
evitino l’addensarsi della benché mini-
ma ombra su chi esercita una funzione
altissima e nobilissima come quella
della giurisdizione? Lo chiediamo per
difendere non l’innocenza di Elia (è
giusto che paghi, se colpevole), ma il
diritto suo e di qualsiasi altra persona a
essere giudicata da un magistrato che
sia e sembri terzo e imparziale. Non è
questione di garantismo o giustiziali-
smo, ma soltanto di civiltà.

CASO RAIMO, MINERVINI SBAGLIA
ANCHE I PROF VANNO SANZIONATI

QUEI SOLDI NEGATI
AL MEZZOGIORNO
GRIDANO VENDETTA


