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ENZO CHELI

entenza molto articolata e complessa questa che

la Corte costituzionale ha adottato in tema di re-

gionalismo differenziato e di cui sono state appe-

na rese pubbliche le motivazioni. Ma anche sen-
tenza di straordinario rilievo e destinata probabilmente
arestare negli annali dellagiurisprudenza costituzionale
come una pronunciadi portata storica. E questo in primo
luogo per la visione costituzionalmente sistematica ed aggior-
nata che ha voluto esprimere sulla nostra forma di Stato regio-
nale, una forma molto particolare che i costituenti vollero defi-
nire nello spazio intermedio che divide il centralismo dal fede-
ralismostatale.

«La nostra democrazia - scrive la Corte in questa sentenza —
si basa sulla compresenza e sulla dialettica di pluralismo e uni-
tay, ma il pluralismo molto accentuato di cui disponiamo non
deve portare alla «evaporazione» della «unita e indivisibilita»
della Repubblica, principio supremo richiamato nell’art. 5 del-
la costituzione, che trovala sua base nell'unita di un popolo e di
una nazione rappresentati, in sede istituzionale, da un Parla-
mento nazionale. Resta peraltro il fatto che “una societa alta-
mente pluralistica” come quella italiana «non pud trovare
espressione in una unica sede istituzionale» e questo spiega co-
meil regionalismo corrispondaad una esigenza insopprimibi-
le della nostra societa quale si & gradualmente strutturata an-
che grazie alla Costituzione». Questa ¢ la base concettuale da
cui muovelaCorte perimpegnarsiin un’operaaccuratissima di
ripulitura (per nondire di demolizione) della legge sul regiona-
lismo differenziato approvata lo scorso giugno, legge che, for-
zando l'interpretazione della normaintrodotta nel 2001 con la
riforma dell’articolo 116 della costituzione, veniva a mettere
seriamente a rischio il principio di unita della nostra Repubbli-
ca. Lasentenza, fin dal suo primo annuncio, ha suscitato valuta-
zionidiverse. C'&stato, infatti, chi trai promotori dellalegge ha
pensato che la Corte con questa pronuncia avesse voluto salva-
re’impianto complessivo della legge limitandosi a richiedere,
perlasuaoperativita, soltanto alcune limitate varianti.

Lalettura definitiva del testo cheorasi & potuta fare dimostra
il contrario e rende evidente come la Corte, utilizzando il pitt
ampioarmamentario di cui potevadisporre (non solo conil po-
tere di annullamento diretto, ma anche con il potere di
annullamento conseguenziale e con l'interpretazione
adeguatrice) abbia inteso colpire e annullare i tre pun-
ti-chiave dell’impianto destinato a sorreggere l'intera
legge cioeé i punti rappresentati dalla possibilita di trasfe-
rire alle competenze regionali intere materie anziché
specifiche funzioni; dall’emarginazione del Parlamento
nel procedimento di trasferimento delle funzioni e della deter-
minazione dei livelli essenziali delle prestazioni (Lep); dal qua-
dro finanziario posto a sostegno dell’autonomia differenziata.
Lalegge, svuotata dal suo interno, & rimasta pertanto un guscio
vuotoeinemendabile. Un guscio chenel futuro prossimo potreb-
be essere cancellato dal referendum abrogativo in corso di esa-
meocheilParlamento, se volesse, potrebbe riempire di contenu-
ti nuovi, purché ispirati a principi diversi da quelli sanzionati da
questa sentenza. Principi che la Corte ha gia avuto modo di deli-
neare con molta chiarezza sulle linee di un “regionalismo coope-
rativo” diversonei suoi fondamenti da quel “regionalismo divisi-
vo” che la legge esprimeva e che la sentenza ha sanzionato. Un
“regionalismo cooperativo” gia ben presente nel modello origi-
nariotracciatodalla costituzione, ma che la Corte, in questa occa-
sione, ha opportunamente aggiornato proiettandolo dentro il
nuovo quadro dell’ordinamento europeo.

E infatti I'intreccio sempre piil stretto che si sta verificando
tra diritto nazionale e diritto europeo a suggerire, come la Cor-
tefa, una particolare cautela nel trasferire verso il basso funzio-
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ni quali quelle connesse al commercio internazionale, all’ener-
gia, all’ambiente, ai trasporti, alle comunicazioni, tutte mate-
rie suscettibili di essere coinvolte, ai sensi dell’art. 116, nel re-
gionalismo differenziato. Su queste materie, suggerisce la Cor-
te, il principio ispiratore della competenza dev’essere la sussi-
diarieta che ’Europaha per prima adottato e che lanostra costi-
tuzione harecepito conlariformadelsuoart. 118. Principio di-
namico, che opera - dice la Corte - verso ’alto e verso il basso
come un ascensore, cosi da collocare di volta in volta le singole
funzioni al livello piti razionale per efficacia e equita e cosi da
organizzare il mondo delle autonomie non “ex parte principis”
ma “ex parte populi”. —
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