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n una democrazia cosid-
detta liberale una disaffe-
zione di massa dal voto -
come si manifesta nel no-
stroPaese-nonvapresaal-
laleggera,soprattuttoinun
momento storico segnato da vi-
cende devastanti come le guerre
in atto. La fragilita istituzionale
che ne deriva é una debolezza
grave, e la risposta non si trova
nell'introduzione di un obbligo
giuridico di votare. Idea inevita-
bilmentevelleitaria,come indica
Marco Travaglio su queste pagi-
ne. Alternative? Puntare sugli i-
stituti di democrazia diretta. Ec-
co alcuni punti di riflessione.
Primo. Per I'iniziativa legisla-
tiva popolare I'articolo 71 preve-
de‘la proposta, dapartedialme-
no cinquantamila elettori, di un
progetto redatto in articoli”, Nul-
la vieta che i regolamenti parla-
mentari disegnino un percorso
speciale edifferenziato. Egia cosi
per larticolo 74 del regolamento
del Senato, che prevede termini
per ilavori di commis-
sione eTiscrizione di uf-
ficio nel calendario
dell’'assemblea. L'ab-
biamo sperimentato
come “Coordinamento
perlademocrazia costi-
tuzionale” con un ddl
costituzionale di rifor-
madel Titolo V presen-
tato con 106 mila firme
e giunto in aula il
24.01.24. Un primo in-
tervento ¢ dunque volto
aintrodurre nelregola-
mento della Camera u-
nanorma simile. Va
compreso che in com-
missione lamaggioran-
za pud fagocitare o can-
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nibalizzare la proposta, presen-
tando un proprio disegno di leg-
ge, scegliendolo come testo base
e determinando cosi I'assorbi-
mento e lascomparsa delle altre
proposte in discussione.Maque-
sto si puo evitare perché il pas-
saggio in commissione di per sé
non & eliminabile in quanto pre-
scritto dalla Costituzione (art.
72), mentre i poteri della com-
missione sono modulabili con le
norme del regolamento. E nulla
sioppone alla previsione di per-
corsidifferenziatiancheinragio-
ne del numero delle firme che
sorreggono la proposta. Impor-
tante & che nell'aula - poi chia-
mata per 'art. 72 Cost. ad appro-
vare “articolo per articolo e con
votazione finale” - arrivi in chia-
roTintento dei proponenti, al fi-
ne di assicurare visibilita e piena
assunzione di responsabilita da
parte della maggioranza sul me-

rito della proposta.

Secondo. Il referendum abro-
gativo é oggetto di molteplici
norme (legge Cost.1/1953; legge
87/1953; legge 352/1970). Ma 8i
possono intanto considerare in-
novazioni che non richiedono
modifiche della normativa esi-
stente, Tale éil caso peril voto o-
nline.Possiamo ricordare che un
primo esperimento é stato gia
fatto nel referendum lombardo
sullautonomia differenziata nel
2017. Esiste un decreto ministe-
riale (Interno, 09.07.21, con li-
nee guida), poi integrato (Inter-
no,18.10.21) sullavvio di una fa-
se di sperimentazione delvoto o-
nline.Sono state fatte simulazio-
ni. Le difficolta tecniche opposte
in termini inspecie disegretezza
e personalita del voto sono supe-
rabili, anche ricorrendo a tecno-
logie magari esoteriche perinon
addetti ai lavori, ma note ai tec-

nici del settore, come
la blockchain. In real-
14, le resistenze vengo-
no dalle burocrazie -
nel senso piu lato -
presenti ovunque,
nella politica, nel sin-
dacato o anche nella
societacivile. Ilvoto o-
nline & guardato con
diffidenza perché
stravolge modelli con-
solidati. E in specie
r chisifonda in qua-
unque modo sul con-
senso dialtri é una sfi-
darischiosa.
Terzo. Si pud pen-
sare a introdurre nel
nostro ordinamento il

referendum consultivo, ad e-
sempio per quesiti come “Siete
favorevoli a tornare al nuclea-
re?”. Non essendo diretto a pro-
durre effetti sul piano degli atti
normativi - abrogazione, appro-
vazione - ma solo a dare indica-
zioni per le scelte da assumere
nelle istituzioni, é corretto rite-
nere che basterebbe una modifi-
ca mirata della legge 352/1970,
voltaad ampliare latipologia dei
referendum ivi previsti. Per evi-
tare derive plebiscitarie si pud a-

rireal solo quesito sostenutoda

irme, escludendo quello posto
“dall'alto”. Non si mostra conclu-
sivo in senso contrario, per le
specificita delloggetto, il prece-
dente della legge Cost. 2/1989
sulmandato costituenteal Parla-
mento europeo.

Quarto. Rimangono proposte
che richiedono una modifica co-
stituzionale, e ce ne occuperemo
in una prossima puntata. Intan-
to, la maggioranza accelera in
Senato sulla riforma dellagiusti-
zia. E possibile che intenda mi-
surarsi su quell'unico referen-
dum confermativo, visto che sul
premierato basterebbe per il ri-
sultato voluto 1a legge elettorale
graditaa Meloni, conTinvestitu-
ra popolare sostanzialmente di-
retta e il pieno controllo del Par-
lamento.Con ilbenefitcollatera-
le che per la giurisprudenza co-
stituzionale un referendum a-
brogativo non sarebbe ammesso
sulla legge elettorale, o verrebbe
almenoinampiamisuralimitato
nellaportata. Lasfidaalla destra
sulle riforme vaavviatafin d’ora,
con un progettoalternativo. Oa-
sgettiamo che qualcuno certifi-
chi 'avvenuto scivolamento
nell'autocrazia?



