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Conrad HauBman schreibt mir aus:

Stuttgart, den 22. September 1913.

Herrn Direktor Alfons Mauser

Coln-Marienburg.

Geehrter Herr!

Der Anteil Ihres Vaters Wilhelm Mauser an dem Erfindungsgedanken und der
Konstruktion des Infanterie-Gewehrs M. 71, mit welchem ein technischer und auch geschicht-
lich wichtiger Hohepunkt erreicht war, ist nunmehr dauernd und in einer alle Verschleierung

ausschliessenden Weise festgestellt.

Das Gutachten, das der von dem Présidenten des Oberlandesgerichts Stuttgart be-
rufene Oberlandesgerichtsrat und Oberleutnant der Landwehr a. D. K. Schmoller, erstattet
bat, kommt auf Grund seiner Priifung zu dem zwingenden Schluss, dass

die Weiterbildung des schon im Mauser-Norris Gewehr zur Anwendung gebrachten

Erfindungsgedankens und damit die Konstruktion des Infanteriegewehrs M. 71

auf die gemeinsame, sich gegenseitig erginzende, geistige und korperliche Arbeit

der beiden Briider Wilhelm und Paul Mauser zuriickzufiihren ist, und dass daher
auch jedem der beiden Brider ein gleichwertiger Anteil an dem Verdienste,
dieses Gewehr geliefert zu haben, zukommt.

Damit ist neben dem von Ihnen niemals und nirgends bestrittenen gleichwertigen
Anteil des Geh. Kommerzienrats Paul Mauser das Verdienst Ihres leider zu frith verstorbenen
Vaters festgestellt, und seiner Lebensarbeit, wie seinem Namen Gerechtigkeit widerfahren,
wie dies seine Sohne wiinschen dirfen und witnschen miissen. Das Ergebnis des Gutachtens

1st umso schwerwiegender, als es ergangen ist auf Antrag des Herrn Geh. Kommerzien-
rats Paul Mauser und ausschliesslich auf Grund des von ihm beigebrachten Materials.

So ist es nicht geboten, auf das reiche Material zuriickzugreifen, das Sie in den Briefen Ihres
Vaters besitzen und das dem Gutachter nicht vorlag. Es wiirde die Ergebnisse des Gutach-

tens nur bestitigen und verstirken.

Ich gebe Ihnen im Anschluss diese wertvollen Briefe zuriick, von denen ich mit leb-
haftem Interesse Kenntnis genommen habe. Sie geben ein ausserordentlich sympathisches

Charakterbild Ihres Vaters und dariiber hinaus einen Kulturbeitrag fiir das Emporringen eines



Mannes, der aus der Schlosserwerkstitte hervorgegangen, ein selbstgemachter Mann, ein Fabri-
kant und Erfinder auf einem wichtigen Gebiete geworden ist, und der zu friih, nicht nur
fiir seine Familie, gestorben ist. Seine brieflichen Berichte aus fast allen europdischen Lindern
sind ein zeitgendssisch wichtiges Beispiel der kraftvollen Bemithungen der deutschen Techniker,
sich durchzusetzen. Das Interesse fiir solche Briefe wird, wie ich glaube, in der Zukunft
noch lebhaft hervortreten, schon weil es sich um einen interessanten Zeitabschnitt der deutschen
Entwickelung handelt.

Fiir heute werden Sie fir das Andenken lhres Vaters genug getan haben, wenn Sie
demjenigen engeren Kreis von Personen, Behorden und Organen, welcher der technischen
Frage des Gutachtens Interesse entgegenbringt, das Gutachten in getreuer Wiedergabe zu-
ginglich machen.

Ich selbst halte meine berufliche Tétigkeit in der Sache fir erledigt.

Anlage: div. Briefe. Mit ausgezeichneter Hochachtung
Rechtsanwalt
LJ
m MR

Mitglied d. Reichstags.

n,Haussman’s Wort sei der Hort“

fiir das kleine Buch, das nichts will, als die Verdienste meines Vaters am Gewehr Mod. 71
nicht vergessen zu lassen.

Was Wilh. Mauser sonst noch getan hat fiir unsere Familie, seine Heimatstadt, fiir
das dentsche Waffenwerk, das werden seine Briefe zeigen, bei deren Verdsffentlichung mir
Herr Haussman seine wertvolle Hilfe zugesagt hat. — Darum auch an dieser Stelle ein

Wort des besonderen Dankes an ihn.

Alfons Mauser

Coln-Marienburg: Sept. 1918.
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Gutachten

des Oberlandesgerichtsrats K. Schmoller iiber die Fragen, ob Wilhelm Mauser der eigent-

liche Erfinder des Mausergewehrs (Deutsches Infanteriegewehr M. 71) ist, oder ob dem Paul

Mauser der iiberwiegende Anteil zukommt, oder ob die beiden Briider gleichen Anteil an
dem Erfinderruhm hatten.

AnldBlich des zwischen dem Geh. Kommerzienrat Dr.-ing. Paul Mauser in Oberndorf und dessen
Neffen Alfons Mauser, dem Sohne des im Jahre 1882 verstorbenen Wilhelm Mauser iiber obige Fragen aus-
gebrochenen Streits habe ich mich auf das seitens des Ersteren an den Herrn Oberlandesgerichtsprésidenten
Staatsrat von Cronmiiller gerichtete Ersuchen vom 12. Juli 1910 bereit erklért, iiber die angefithrten Fragen
ein Gutachten zu erstatten. Nachdem mir mit Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Kielmeyer vom 24. Januar
1912 die in diesem Schreiben bezeichneten Unterlagen hierzu mitgeteilt worden waren, habe ich dieselben
einer Priifung unterzogen, deren Ergebnis ich in folgendem niederlege.

Hierzu Dbemerke ich, dal ich meiner Beurteilung nur diejenigen Tatsachen zugrunde gelegt habe,
welche aus den in Abschrift vorliegenden Briefen des Willelm Mauser enthalten sind oder welche sonst ein-
wandfrei feststehen, wobei ich hervorheben mochte, daB ich meine militdrische Ausbildung mit dem Gewehr
M 71 erhalten und bei zahireichen Ubungen in der Reserve geniigend Gelegenheit gehabt habe, mich auch
mit der weiteren Entwicklung dieses Gewehrs vertraut zu machen. Obwohl ich in die Richtigkeit der weiter-
gehenden Behauptungen des Paul Mauser keinerlei Zweifel setze, habe ich mich doch veranlaRt gesehen, diesen
Behauptungen nur insoweit Bedeutung beizulegen, als ich die Richtigkeit derselben an Hand des {ibrigen
mir vorliegenden Materials feststellen komnte. Denn nur ein auf diese Weise zustande gekommenes Gutachten
scheint mir Anspruch darauf zu haben, auch von der anderen Seite als ein unparteiisches anerkannt zu werden.

Da fiir die Entscheidung der oben angefiihrten Fragen die geschichtliche Entwicklung des Mauser-
gewehrs von sehr erheblicher Bedeutung ist, so soll zunédchst diese Entwicklung geschildert werden.

. Die Geschichte des Mausergewehrs.

Die Briider Wilhelm (geb. 1834) und Paul (geb. 1838) Mauser sind die Sthne des in der Kgl. Gewehr-
fabrik Oberndorf angestellt gewesenen Biichsenmachermeisters Mauser; sie sind beide in Oberndorf geboren
und je nach Besuch der dortigen Elementarschule im 14. Lebensjahre ebenfalls in die Gewehrfabrik einge-
treten. Von den beiden Briidern war nur Paul beim Militdr; er wurde 1859 ausgehoben und als Artillerist
zum Arsenal in Ludwigsburg kommandiert, jedoch nach 6 Monaten wieder in die Gewehrfabrik beurlaubt.
In der folgenden Zeit scheinen sich beide Briider entsprechend dem damaligen Stand der Waffentechnik mit
dem Gedanken der Hinterladung beschdftigt zu haben. Mit einer Eingabe vom 16. November 1860 schon
hat Wilhelm Mauser dem Konig Wilhelm [. von Wiirttemberg das Modell einer mit einer Hinterladevorrich-
tung versehenen Kanone vorgelegt; beide Briider haben spéter die Erfindung dieses Modells fiir sich in An-
spruch genommen. Im Jahre 1866 will Paul Mauser das Selbstspannersystem bei den Hinterladegewehren
erfunden und dadurch seinen Bruder Wilhelm zum gemeinschaftlichen weiteren Arbeiten an dieser Erfindung
veranlaBt haben. Bei der wiirtt. Regierung hatten sie indessen mit ihrer Erfindung keinen Erfolg. Daher
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iibersandte am 8. Mai 1867 Wilhelm Mauser dem osterr. Gesandten in Stuttgart nach vorausgegangener
personlicher Besprechung eine genaue Beschreibung ,,meines in Gemeinschaft mit meinem Bruder konstruierten
Hinterladegewehrs** mit der Bitte, es der osterr. Regierung anzubieten. Infolge dieses Angebots wurden die
Briider Mauser mit dem Amerikaner Norris bekannt, der sie veranlaBte, Ende 1867 nach Liittich {iberzu-
siedeln, wo sie in einer Versuchswerkstdtte fiir Norris und die Gewehrfabrik Remington tatig waren. In
dieser Zeit entstand der Einzellader (Hinterlader mit Selbstspannung und Zylinderverschlufl) Mauser-Norris
C 67/69, der von Norris zundchst in Amerika zum Patent angemeldet und dann auch in den anderen Staaten
geschiitzt wurde. (Beziigl. dieses Gewehrs vergl. die Schrift von Korn ,,die Mauser-Gewehre* 8. 21). Im An-
schiuB an dieses Gewehr wurde ein weiteres verbessertes Modellgewehr hergestellt und an die Direktion der
MilitdrschieBschule in Spandau eingesandt. Von dieser wurde am 31. Oktober 1869 ,,Herrn Mauser” nach
Liittich mitgeteilt, daB die Direktion der Zusendung des in Aussicht gestellten neuen Modells nebst Munition
entgegensehe. Nachdem die Briider Mauser Ende 1869 oder Anfang 1870 sich von Norris getrennt hatten,
kehrten sie nach Oberndorf zuriick und fingen dort ein eigenes Geschift an. Im Mérz 1870 haben sich die
Briider Mauser wieder an die MilitdrschieBschule in Spandau gewendet; von dort wurde unter dem 31. Mdrz
1870 dem Wilhelm Mauser der Bescheid erteilt, daf seinem Antrage, ein neues Gewehrmodell vorlegen zu
diirfen, nichts entgegenstehe, daB es aber geniigen werde, wenn er das verbesserte Modell zur Priifung ein-
sende. Dies muP dann auch geschehen sein; denn am 30. April 1870 folgte eine Anfrage tber die zur
Fiillung der eingesandten Patronen verwendeten Pulversorten.

Nachdem Wilhelm Mauser im April 1870 den ergebnislosen Versuch gemacht hat, das Gewehr dem
bayr. Kriegsministerium anzubieten, hat er sich selbst nach Spandau begeben. Von dort schrieb er am
10. Mai 1870 (Briefe Bl. 4) an seinen Bruder Paul

,Die ganze Sachlage ist fiir uns eine {iberaus giinstige, denn so wie Herr Kalinowsky (der Direktor

der SchieRschule) heute mit mir sprach, haben wir alles Beste zu hoffen. Nicht nur er allein, sondern
auch die maBgebenden Offiziere auf dem Kriegsministerium seien ganz fiir unser Gewehr. In der Ein-
fachheit steht es einzig da von all den vielen Gewehren, welche sie haben*.

Am 25. Juni 1870 machte die Direktion der MilitdrschieBschule Spandau dem Wilhelm Mauser
,,offiziell die Mitteilung, daB das Kriegsministerium die Genehmigung dazu erteilt habe, mit ihm wegen
Lieferung eines neuen Gewehrmodells in Unterhandlung zu treten; er werde daher ersucht, das Gewehr nach
den naheren Angaben eines vorausgegangenen (nicht vorliegenden) Schreibens herzustellen. Am 15. Oktober
1870 ersuchte das allgemeine Kriegsdepartement in Berlin den Wilhelm Mauser, das von der MilitdrschieB-
schule bestellte ,,Modellgewehr der dritten Konstruktion* sobald als méglich einzusenden.

Von Anfang Januar 1871 an scheint Wilhelm Mauser in Spandau gewesen zu sein; er hatte dort
eine Anstellung in der Gewehrfabrik mit einem Taggeld von zuerst 2 und spater 3 Taler. Am 4. Januar 1871
schrieb er von dort an Paul (Brief Bl. 6):
,»,Die Verbreitung unseres Gewehrs resp. die Erwerbung von Patenten in verschiedenen Staaten wird
jetzt unsere erste Bedingung sein. Dazu braucht man allerdings Geld, aber ich denke auch solches zu
bekommen; ich konnte hier in Spandau Geld genug haben. Wie ich zu meiner Befriedigung sehe, ist
es auch Dir recht, wenn wir in unserer Sache freie Hand haben; jedenfalls kommt die Zeit, wo wir mit
unserem ausgezeichneten Gewehr Geld verdienen kdnnen.‘
Weiter am 30. Mai 1871 (Briefe Bl. 8):
,»Alle Vorbereitungen gelten blos noch unserem Gewehre, da andere nicht mehr zugelassen werden.
Vom Kriegsministerium liegt ausdriicklicher Befehl vor, die Versuche mit unserem Gewehr mit aller
Energie zu betreiben. Wir diirfen uns aller Hoffnung hingeben, daB unsere Waffe die Deutsche wird,
und dann wére es schon des Erlebten wert. Mit Gottes Hilfe werden wir es auch noch vollends zu Ende
bringen*‘.
Am 1. Juni 1871 (Briefe Bl. 11):
Wir haben zwei verschiedene Gewehre zu machen, eines mit der neuen Sicherheit, das andere mit der
alten. Unser fritheres Gewehr wird jetzt iiberhaupt in den Vordergrund gestellt.
Am 10. August 71 (Briefe Bl. 30):
Man beschiftigt sich eigentlich ausschlieBlich mit unserem Gewehr.
Am 13. August 1871 (Briefe Bl. 34):
Nach den Aussagen des Herrn Oberstleutnants diirfen wir sicher auf die Annahme unseres Gewehrs
rechnen; denn er fragte mich, ob wir auch schon daran gedacht haben, welche Summe wir eigentlich
im Falle der Annahme verlangen wiirden. Ich sagte ihm, daf wir eigentlich in der gréBten Besorgnis
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fiir unsere Sache und in unserer Bescheidenheit nie iiber eine bestimmte Summe gesprochen haben. Er
meinte dann, daf ich ihm doch ganz ungeniert unter vier Augen sagen diirfe, was ich eigentlich tun
oder verlangen wiirde. Darauf antwortete ich ihm, daB ich glaube, auch der Meinung meines Bruders
gerecht zu werden, wenn ich 60000 Thaler verlangen wiirde. Wie ich erkennen konnte, waren ihm diese
nicht zu viel. In Betreff der Summe wirst Du mit mir iibereinstimmen; denn haben wir einmal soviel,
50 konnen wir auch noch mehr verdienen, da ich Herrn Direktor sagte, daB wir uns jedenfalls an der
Fabrikation beteiligen werden.
Am 14. August 1871 (Briefe Bl. 36):
Wir bekommen jedenfalls noch einige Gewehre in Auftrag. Nach der wirklichen Sachlage bleibt
fiir unser Gewehr entschieden, d. h. mit noch ganz geringen Modifikationen.
Am 17. August 1871 (Briefe Bl. 38):
Es werden noch verschiedene Bestimmungen getroffen, welche ich abzuwarten habe. Wir miissen in
moglichst kurzer Zeit noch ein Gewehr nach eben diesen Bestimmungen machen.
Am 19. August 1871 (Briefe Bl. 40):
Um das endgiltige Modell fertig zu bringen, werden noch verschiedene kleine Versuchsabdnderungen
gemacht, die ich hier in der Gewehrfabrik machen lassen kann.
Am 26. August 1871 erteilte die Militar-Schiefschule dem ,,Biichsenmacher Herr Mauser* den schrift-
lichen Auftrag, (Briefe Bl. 186), zwei Gewehre seines Systems herzustellen und zwar A. Erstes Gewehr Modell 9,
B. Zweites Gewehr mit anderem Patronenlager und C zu dem Gewehr B noch eine zweite Hiilse und Kammer.
Hierbei wurden beziiglich der Ausfithrung der beiden Gewehre noch ndhere Anweisungen erteilt. Zur Mit-
wirkung bei der Herstellung dieser Gewehre scheint Wilh. M. von Mitte August bis Mitte November 1871 in
Oberndorf gewesen zu sein. Am 11. November 1871 richtete der Direktor der Militdr-SchieBschule in Span-
dau an die ,,Gebriidder Mauser, Biichsenmacher in Oberndorf* folgendes Schreiben:
Infolge des unldngst an den Unterzeichneten gerichteten Schreibens haben Sie sich allen Beschliissen
des Kgl. preuBischen Kriegsministeriums beziiglich Gew&hrung einer Abfindungssumme fiir den Fall unter-
worfen, daB das von Ihnen vorgelegte Gewehrmodell fiir die preuBische resp. deutsche Armee adoptiert
wird. Das kgl. allgemeine Kriegsdepartement hat beschlossen, Ihnen in Erwigung aller obwaltenden
Verhiltnisse, sowie in besonderer Beriicksichtigung des Umstandes, dal Sie in den letzten Jahren fast
ausschlieBlich der Verbesserung Ihres in den hiesigen Versuchen befindlichen Gewehres sich zugewendet,
Miihe und Kosten getragen haben, eine Entschadigung von 7000 bis 8000 Taler zu offerieren, auch darin
gewilligt, daB die frithere festgesetzten Zahlungstermine gedndert und die Auszahluug jener Summe
eventuell erfolge, wenn die Versuche abgeschlossen sein werden und das Modell Allerhochsten Orts be-
statigt sein wird. Unterzeichneter ersucht Sie daher ergebenst, beifolgendes Abkommen unterzeichnen
und baldmoglichst an mich zuriicksenden zu wollen.

Welche Antwort die Gebriider Mauser auf dieses Schreiben gegeben haben, ist aus dem vorliegenden
Material nicht zu entnehmen. Von Mitte November 1871 an war Wilhelm M. wieder in Spandau; seine an
den Bruder Paul gerichteten Briefe beginnen am 24. November. In dem ersten Briefe teilt er mit, daB der
Herr Oberst sich iiber die beiden letzten Gewehre befriedigt gedufert habe, und daB in der Gewehrfabrik 20
solche Gewehre in Arbeit seien; deshalb sei seine Berufung nach Spandau so dringend geworden, es gebe
noch Verianderung an dem Gewehre. Er fiigte dann bei:
Am Montag ist Herr Oberst mit den Gewehren zum Kaiser beschieden; ob er seine endgiltige Sanktion
erteilt, weiB ich natiirlich nicht; aber die Annahme unseres Gewehrs ist gesichert. Ich glaube, daff es
wihrend meines Hierseins zu Ende geht, hoffe aber, daB Du auch dabei bist. Das Schlof mit der seit-
lichen Warze soll noch gemacht werden. Ich bitte Dich deshalb, es sogleich in Angriff zu nehmen,
Bis Du dieses SchloB fertig hast, werden auch die 20 Gewehre zu den Versuchen kommen konnen, und
da wire es gut, wenn Du auch hier wérst. Beziiglich unserer Zukunft bin ich der Ansicht, uns wo-
moglich auf eigene Fiie zu stellen, und das kénnen wir, wenn wir ein kleines Geschaft beginnen; jeden-
falls bekommen wir auch eine Lieferung und hierzu den nétigen VorschuB. Es war die Absicht, uns
hier anzustellen.

In dem Schreiben vom 29. November 1871 (Briefe Bl. 51) bemerkt er:
,,Ich hoffe, Dich bald hier zu sehen, und freue mich dessen sehr, glaube aber kaum, auf Weihnachten
nach Hause zu kommen.“

Schreiben vom 18. Dezember 1871 (Briefe Bl. 72):
,,Obwohl ich Dir erst gestern schrieb, so kann ich dennoch nicht unterlassen, Dir hiermit mitzuteilen,
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daB S. Majestat der Kaiser die Annahme unseres Gewehrs sanktioniert hat. Am Samstag war Konferenz,
in welcher Herr Oberst die Sache feierlich vortrug und jedes Kommissionsmitglied unterzeichnete. Wir
haben es, Gott sei Dank fiir seinen Beistand, zum gliicklichen Ziele gebracht, sodafll wir das BewufBt-
sein haben, fiir unsere Familien eine bessere Zukunft zu haben.

Schreiben vom 28. Dezember 1871 (Briefe Bl. 92):
Es ist ein allerhochster Erlal ausgegeben worden, daf alle Beamten und Militérs, welche mit der Neu-
bewaffnung oder mit den Versuchen zu tun haben, beeidigt werden, nichts auszusagen. Auch wir sollen
beeidigt werden und vorderhand alles als Staatsgeheimnis betrachten. Herr Oberst teilte mir heute
solches mit, mit der Frage, was wir tun wollten. Ich erwiderte, daB wir hierzu keinen Anstand nehmen
werden, wenn die Entschadigung fiir unsere Erfindung eine andere werde, und wir bis zu dem Zeitpunkt,
wo wir die definitive Annahme unseres Gewehrs erhalten, eine angemessene Entschddigung bekommen,
um anstandig leben zu konnen. Ich werde jedenfalls fiir jeden von uns 100 Taler im Monat verlangen.
Zudem werde ich die Bedingung stellen, dal uns Arbeit zugesichert wird. Ferner habe ich angefiihrt,
daR wir mit unserer Erfindung jetzt Geld verdienen kénnten und wenn wir ausschlieflich auf Deutsch-
land angewiesen seien, uns eine bedeutend gréBere Summe zukommen niisse, als die bis jetzt zugemessene.
Ein schones Stiick Geld konnten wir im Ausland verdienen, doch aber bringe ich gern dieses Opfer,
wenn wir eine anstdndige Summe erhalten. Ich bitte Dich, lieber Paul, schreibe mir bald Deine An-
sicht und Meinung, damit wir {ibereinstimmen.

Schreiben vom 29. Dezember 1871 (Briefe Bl. 95):
Wenn Du diese wenigen Zeilen erhaltst, wird dieses Jahr bereits seinem Ende nahe sein. Was in vielen
vorausgegangenen unser Streben war, wurde uns am Ende dieses Jahres noch zu teil. Wir wollen des-
halb, ohne die vorausgegangenen zu vergessen, getrost in das neue Jahr eintreten. Bis jetzt haben wir
stets die Erfahrung gemacht, daBl die Vorsehung stets mit uns war, und was starke Menschen verhindern
wollten, geschah dennoch. In diesem ferneren Vertrauen lasse uns eintreten in den bevorstehenden
Zeitabschnitt, hoffend, daf wir auch in diesem dieses Vertrauen gerechtfertigt finden.

Schreiben vom 1. Januar 1872 (Briefe Bl. 97):
Beziiglich meiner Beeidigung teile ich Dir mit, dal dieselbe sich blof erstreckt auf die hiesigen Vor-
giange in Wort und Tat d. h. ich werde verpflichtet, nichts auszusagen, was auf der SchieBschule in
meiner Gegenwart gesprochen wird und in welcher Weise die Neubewaffnung durchgefiihrt wird. Da-
gegen bleibt uns fiir die Verwertung unseres Systems freie Hand; doch diirfen wir das, was sie hier in
der Ausstattung fiir das AuBere des Gewehrs machen, bei unsern auswirts gehenden Gewehren nicht in
Anwendung bringen. Auf dieses konnen wir sehr leicht eingehen. Ich fiir meinen Teil finde es vorteil-
hafter, wenn wir freie Hand behalten, und bin ich dafiir, nach Tunlichkeit die Verbreitung zu fordern.

Schreiben vom 27. Januar 1872 (Briefe BL 127):
Mein Gesuch um hohere Didten ist vom Kriegsministerium bestdtigt worden. Wenn die Gewehre ein-
mal bei der SchieBschule sind, gibt es viel zu tun, vielleicht ist es angenehm, wenn Du auch beigezogen
werden kannst mit den gleichen Didten wie ich.

Schreiben vom 29. Januar 1872 (Briefe Bl. 130): v
Die Sache ist abgemacht und heiit unser Gewehr Modell 1871 wie das Dreys’sche Gewehr auch ver-
schiedene Jahrgange zur Bezeichnung erhalten hat. Unser Name wird dadurch nicht entzogen; denn
diesen kann man iiberall lesen in der kleinsten Akte.

Zwischen dem 7. Februar und dem 15. April 1872 war dann auch Paul Mauser zur Mitwirkung bei den
weiteren SchieBversuchen in Spandau. Nachdem Wilhelm Mauser den Kronenorden 4. Klasse erhalten hatte, teilte

er dies mit Schreiben vom 15. April seinem Bruder Paul mit und bemerkte dabei: ,,Die Reihe wird auch an
Dich kommen, Herr Oberst wird darauf antragen®.

Am 20. April 1872 (Briefe Bl 144) teilte Wilhelm M. mit, daB die Entscheidung iiber die Abfindung
nun wirklich herantrete: er fiigte bei: ,,Wiinschenswert wére es gewesen, wenn Du noch bei dieser Angelegen-
heit hier sein konntest. Nach einem mir von Herrn Oberst mitgeteilten Bericht soll nach allerhichster
Kabinettsordre vom 9. Dezember 1871 das neue Infanteriegewehr inkl. Munition als Staatsgeheimnis betrachtet
werden, wir somit verpflichtet werden, unser System nicht weiter zu verbreiten, dabei uns aber keine groBere
Summe in Aussicht gestellt und von Seiten des Kriegsministeriums keine bestimmte Zusicherung auf Arbeit.
Herr Oberst gab mir einen Revers mit, um solchen Dir zur Unterzeichnung zu schicken, konnte mich aber
hierzu nicht entschlieBen, vielmehr entschlof ich mich nach reiflicher Uberlegung, an Herrn Oberst zu schreiben
und den Revers, der uns jeden Anspruch auf unser geistiges Eigentum ohne groBere Entschddigung entzieht,
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wieder zuriickzugeben ohne Unterschrift. Ich bin iiberzeugt, daB ich ganz in Deinem Sinne gehandelt habe,
denn um diesen Preis auf alles verzichten, dazu konnte ich mich nicht entschlieBen

Noch am 20. April 1872 iibersandte Wilhelm seinem Bruder die Abschrift des an den Direktor der
Militéar-SchieBschule Oberst von Kalinowsky gerichteten Schreibens (Briefe Bl. 147), in welchem er seinen ab-
lehnenden Standpunkt auseinandersetzte und beifiigte: ,,Ich glaube vollstindig auch im Sinne meines Bruders
zu handeln, und habe ich den mir gestern von Ihnen zugestellten Revers an denselben nicht abgesendet, sondern
lege ihn anmit bis auf weitere Vereinbarungen bei*. Es scheinen dann weitere Verhandlungen stattgefunden
zu haben; denn am 25. April 1872 schrieb Wilhelm an Paul (Briefe Bl. 152):

Anbei sende ich Dir dennoch den Revers zur Unterzeichnung, da das Ministerium voraussichtlich auf
eine grofere Summe eingehen wird und mir gesagt wurde, daB, wenn uns das Ministerium auch beziig-
lich der Arbeit keine Versprechungen mache, wir uns doch vollstdndig demselben anvertrauen diirften;
es werde Sorge getragen werden, daB wir gegeniiber andern Erfindern nicht nachstehen diirften. Mit
der Zuriicksendung des Reverses sollst Du mir eine vom Notar mit Siegel ausgefertigte Vollmacht zu-
senden, dal ich Deinerseits das Recht habe, die uns in den nédchsten Tagen auszubezahlende Summe er-
heben zu konnen. Wie hoch sich die Barsumme belduft, kann ich Dir nicht sagen.

Paul Mauser hat darauf den Revers unterzeichnet und die gewiinschte Vollmacht auf seinen Bruder
ausstellen lassen. Am 15. Mai 1872 (Schreiben Bl. 167) berichtete Wilhelm M. noch iiber die Vorfithrung
des Gewehrs, welches an diesem Tage vor dem Kaiser stattgefunden hatte, und bemerkte hieriiber:

Die Vorstellung vor dem Kaiser ging ohne alle Storung von statten und wurde von allen Seiten die
grofite Anerkennung ausgesprochen. Majestdt war sehr freundlich, ebenso der Kronprinz und namentlich
sprach Roon seinen Dank aus fiir das gute Gewehr, welches wir dem Vaterlande lieferten.

Damit war die Tatigkeit des Wilh. M. auf der MilitdrschieBschule zu Ende und das Mausergewehr
als Infanteriegewehr M. 71 eingefithrt. Von der Regierung erhielten die beiden Briider zusammen eine
Dotation von insgesamt 12000 Taler als Entschadigung und Abfindung fiir ihr Gewehr.

Il. Die Beteiligung der beiden Brider Wilhelm und Paul Mauser an der Erfindung und
Konstruktion des Gewehrs M. 71.

Am 15. Mai 1873 schrieb der damalige Assistent der MilitdrschieBschule Premierleutnant von Sack an
Wilhelm M., er sei beauftragt, eine Geschichte der Entwicklung des Gewehrs M. 71 zu Unterrichtszwecken
zu schreiben, und bitte zu diesem Zwecke um einige Notizen ,,itber Ihre resp. Ihres Herrn Bruders Person‘;
unter den hierbei gestellten Fragen lautet die Ziffer 3: ,,Wann hatten Sie die erste Idee der Erfindung zu
diesem Schlof? Wie fingen Sie an — Anteil Ihres Bruders nach Jahren geordnet?“ (Briefe Bl. 173). Auf
die letztere Frage hat Wilhelm M. folgendes geantwortet (Briefe Bl. 175): '

,Der gegenseitige Anteil von uns beiden ist gleichberechtigt, da wir vom Eintritt in das
Geschift stets neben und miteinander arbeiteten, bei Ausfiihrung der verschiedenen Mo-
delle unsere Ideen austauschten, und vom Guten stets das Beste mahmen, worans nach
jahrelangér, harter Arbeit, Mithe und Entbehrung das Modell 71 hervorging.

Dieser Ausspruch des Wilhelm M. ist der wahren Sachlage durchaus gerecht geworden. Auf diesem Ge-
danken beruhen die samtlichen angefiihrten Briefe des Wilhelm M., in welchen iiberall von ,,unserem Gewehr*
und ,,unserer Erfindung‘’, andererseits aber auch von ,unserer Miihe* und ,,unserer Arbeit die Rede ist.
Aus keiner Stelle dieser Briefe ist ersichtlich, daB Paul Mauser gegen diese Auffassung seines Bruders
Widerspruch erhoben hitte, oder daB von einem der beiden Briider fiir sich ein {iberwiegender Anteil an der
Konstruktion dieses Modells in Anspruch genomien worden wire. Auch von dem Leiter der MilitarschieB-
schule und dem Preuf, Kriegsministerium wurden, wie die oben angefiihrten Schreiben zeigen, die beiden
Briider als die Erfinder des Gewehrs angesehen und behandelt; dem Umstand, daB nur dem Wilhelm Mauser,
welcher eben die Verhandlungen mit den in Betracht kommenden Behorden gefiihrt hatte, ein Orden verliehen
wurde, kann keinerlei Bedeutung beigelegt werden. Die Richtigkeit der angefiihrten Auskunft des Wilhelm M.
ist eigentlich so selbstverstdndlich, daR sie von keiner Seite angezweifelt werden sollte. Es ist hierbei darauf
hinzuweisen, daB es sich bei dem Gewehr M. 71 nicht durchwegs um neue Erfindungsgedanken, sondern um
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die Weiterbildung der schon bei dem Mauser-Norris-Gewehr angewendeten und verbesserten Ideen gehandelt
hat; auch ist es nicht angdngig, aus der Tatsache, daB einzelne Teile des Schlosses von dem einen oder an-
deren der Briider Mauser konstruiert worden sind, allgemeine Schliisse zu ziehen. Denn nicht den einzelnen
Teilen ihres Schlosses, sondern dem einfachen und sicheren Zusammenwirken der samtlichen SchloBteile haben
die Briider Mauser ihren Erfolg zu verdanken gehabt, und dieses Zusammenwirken der einzelnen SchloBteile
konnte nur durch gemeinsame Arbeit erreicht werden. Das Gewehr M. 71 kann nicht als die Summe einzelner
Erfindungsgedanken angesehen werden, sondern stellt sich als die Ausfithrung eines einheitlichen Gedankens
dar, der allmihlich durch die Tatigkeit der beiden Briider Mauser diejenige Form erzielt, welche als Modell 71
bezeichnet wird. Es mag sein, daB zahlreiche Gedanken von Wilhelm Mauser ausgingen, und daB er insbe-
sondere wihrend seiner Tatigkeit auf der MilitarschieBschule durch die angestellten Versuche und die hierbei an
den Tag getretenen Erfolge und MiBerfolge, sowie durch die anldBlich dieser Versuche stattgefundenen Bera-
tungen zu manchen neuen Ideen angeregt wurde; aber in der Regel hat er sich wegen der Ausfithrung und
Ausfiihrbarkeit seiner Ideen an seinen Bruder Paul gewendet, der dann in seiner Werkstitte in Oberndorf sich
an die praktische Ausfithrung machte und hierbei infolge der Mitteilungen seines Bruders wieder zu anderen
Ideen angeregt wurde. Das Verdienst des Paul Mauser darf auch nicht um deswillen geringer eingeschatzt
werden, weil ihm in der letzten Zeit hauptsichlich die praktische Ausfiihrungstatigkeit zufiel; denn er hat
sich hierbei in der Regel nicht lediglich auf die Ausfithrung der ihm angegebenen Ideen beschridnkt, sondern
dieselben weiterzubilden gesucht und in vielen Féllen auch weitergebildet, wozu er, wie seine spéteren Erfin-
dungen in der Waffenfabrikation beweisen, sehr wohl befahigt war. Auf dieses gemeinsame Arbeiten waren
die beiden Briider um so mehr angewiesen, als sie, wie aus zahlreichen Stellen der vorliegenden Briefen des
Wilh. M. zu entnehmen ist, in ihren Hilfsmitteln insbesondere auch in ihren Werkzeugen sehr beschriankt waren
und sich daher in die Hande arbeiten muften.

Die Richtigkeit der hier dargelegten Ansicht, kann am besten dadurch dargetan werden, dafl auf die
Entwicklung der einzelnen SchioBteile insbesondere an der Hand der vorliegenden Briefe des Wilhelm M. nédher
eingegangen wird. Hierbei ist vorauszuschicken, daf schon das Mauser-Norris-Gewehr 67/69 und zwar in seiner
ersten im Auslande patentierten Ausfithrung auf dem Prinzip der Selbstspannung beruhte, und daf einige
Zeit nach Fertigstellung dieser Ausfithrung ein weiteres Modellgewehr hergestellt wurde, welches hinsichtlich
seiner SchloBeinrichtung im wesentlichen mit dem ersteren fibereinstimmte, jedoch in den Einzelheiten vervoll-
kommniende Anderungen zeigte und den eigentlichen Ubergang zum Gewehr M. 71 darstellte, auch daB die bei
diesem zweiten Gewehr angebrachten Verbesserungen,. beziiglich welcher auf Korn S. 24/25 Bezug genommen
werden kann, nirgends zum Patent angemeldet oder sonst geschiitzt worden sind. In der genannten Schrift
von Korn (S. 24) ist auch gesagt, daB die erste als Mauser-Norris-Gewehr oder auch nur als Norris-Gewehr
der Offentlichkeit kekannt gewordene, patentierte Waffe die hauptsdchlichsten konstruktiven Grundlagen des
Mauser-Schlosses enthalte und deshalb von grdBter, nicht allein historischer, sondern auch unmittelbarer prak-
tischer Bedeutung fiir die Entwicklung der Mauser-Gewehre und der Handfeuerwaffen iiberhaupt gewesen sei.

Selbstspannung Weiter ist zu betonen, dal das Prinzip der Selbstspannung fiir die Frage, wer der eigentliche Er-
finder des Gewehrs M. 71 gewesen sei, auszuscheiden hat.

Es mag sein, daB Paul Mauser dieses Prinzip in den Jahren 1865 und 1866 erfunden hat; dann hat
aber diese Selbstspannung schon bei dem ersten Mauser-Norris-Gewehr Anwendung gefunden und ist dadurch
allgemein bekannt geworden. Die Verwendung der Selbstspannung zu den Modellen des Gewehrs M. 71 war
somit nicht eine Erfindung, sondern die Anwendung einer bekannten technischen Neuerung, die in den jetzt
zum Deutschen Reiche gehérigen Staaten nicht geschiitzt war, und daher von Jedermann hitte verwendet
werden konnen. Es konnte sich daher nur darum handeln, ob die bei den Modellen zum Gewehr M. 71 zur
Anwendung gebrachte Selbstspannungsvorrichtung, welche von dem Mauser-Norris-Gewehr erheblich abweicht,
als eine neue Erfindung anzusehen ist. Aber dariiber, welcher der beiden Briider diese Vorrichtung, diese neue
Ausfithrungsart des bekannten Prinzips, konstruiert und zur Anwendung gebracht hat, 148t sich aus dem vor-
liegenden Material nicht entnehmen. Es darf daher unterstellt werden, daB diese Selbstspannungsvorrichtung
gleich den anderen beim M. 71 unverdndert zur Verwendung gelangten SchloBteilen auf die gemeinsame Arbeit
der beiden Briider zuriickzufithren ist.

In der von Ingenieur Doll und RA. Dr. Kielmeyer gefertigten Denkschrift ist beziiglich des geistigen
Eigentums an den einzelnen Schlofteilen ausgefiihrt, es werde anerkannt, daf drei ausschlieBlich von Wil
helm Mauser stammende Gedanken an dem Gewehr M. 71 zur Anwendung gekommen seien, namlich die
Kammerscheibenschraube mit Scheibe, die Verbindungsschraube und die Aussparung an der Hiilse vor dem
Laufmund. Die Idee der Kammerscheibe, welche nebst der entsprechenden tellerformigen Aussenkung die
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Riickwértsbewegung der Kammer begrenzt, geht zweifellos von Wilhelm Mauser aus und wurde dadurch
veranlaBt, daB seitens des preuB. Kriegsministeriums der Anschlag der Kammer am Abzugsfederstollen be=
anstandet wurde; darauf erfolgte der Vorschlag des Wilhelm Mauser, den Hebel wie beim Chassepot auf dem
hinteren Teil der Kammerwarze anzuschmieden und da, wo bisher der Hebel saf}, eine starke Schraube an-
zubringen. Dieser Gedanke wurde von Wilhelm Mauser weiter verfolgt und fiihrte dazu, daB in dem Auf-
trage der MilitdrschieBschule vom 26. August 1871 (Briefe Bl. 186) beziiglich des herzustellenden Gewehrs A
Modell 9 unter Ziffer 5 gesagt ist: ,,die Kammer findet ihren Halt nicht mehr am Abzugsfederstollen, sondern
durch eine vor dem Knopf angebrachte Schraube mit starkem Kopf und Gewinde, welche beim Zuriickfiihren
der Kammer mit demselben eine Anlehnung an dem Ende einer korrespondierend gearbeiteten Ausfeilung
der Hiilse findet. Diese Anordnung kam dann auch beim Gewehr M. 71 zur Anwendung, wihrend der
weitere Gedanke des Wilhelm M., zum Zwecke der Begrenzung der Riickwirtsbewegung der Kammer an
der Hiilse ein Knie anzubringen, in seinen Briefen eine grofe Rolle spielt, aber nicht zur Ausfiihrung kam.

Die zuerst in dem Briefe des Wilhelm M. vom 14. Januar 1872 (Briefe Bl 113) erwidhnte Ver-
bindungsschraube sollte dazu dienen, um die bei jedem SchuB entstehende Vibration der Hiilse zwischen der
Kreuzschraube und dem unteren Munde zu beseitigen. Diese Schraube kam beim Gewehr M. 71 zur An-
wendung, ohne dafl weitere Verhandlungen hieriiber stattgefunden zu haben scheinen.

Die Aussparung an der Hiilse vor dem Laufmund hatte den Zweck, Raum fiir die Pulvergase zu
schaffen; denn es bestand die Befiirchtung, es konnten bei einem etwaigen Platzen einer Patronenhiilse die
Pulvergase nach riickwérts ausstromen und den Schiitzen beschaddigen. Bei den Versuchen, welche auf der
Militér-SchieBschule mit aufgeschnittenen Patronen-Hiilsen gemacht wurden, haben die urspriinglichen Modelle
offenbar nicht entsprochen. In seinem Schreiben vom 5. Aug. 1871 (Briefe Bl. 20) bemerkt Wilhelm M.:
,»Gelingt es uns, diesen ldngst getadelten Punkt zu beseitigen, dann sind wir am Ziele‘; Schreiben vom
8. August 1871 (Briefe Bl. 26):

,,Wenn der Lauf nicht mehr in die Hiilse eintritt, sodal er da, wo der Einfiihrungsraum beginnt, ab-
schneidet, die Einfrasung fiir den Lauf aber verldngert wird, sodall auch in der Hiise ein leerer Raum
entstehe, so glaube ich, dal dem Ausstromen der Gase nach riickwérts vollstdndig vorgebeugt ist.

Auch die Schreiben vom 10. August, in welchem dieser Punkt als die schwache Seite am Gewehr
bezeichnet wird, und vom 11. August 1871 (Briefe Bl. 29 u. 32) beschaftigen sich mit diesem Gedanken; die
entsprechenden Versuche scheinen zunichst nicht voll befriedigt zu haben; denn es ist in dem Auftrage der
MilitdrschieBschule zur Anfertigung neuer Gewehre unter Ziffer 6 gesagt:

,,Es ist mit allen Mitteln dahin zu streben, die beim Platzen von Patronenhiilsen zuriickstromenden
Gase in der Weise abzuleiten, daB sie den Schiitzen weder beschddigen noch beldstigen konnen.*

SchlieBlich ist der Gedanke des Wilhelm M. doch bei dem Gewehr M. 71 zur Ausfiithrung gekommen;
die Instruktion sagt hieritber: ,,Hinter dem Hiilsenkopf ist die innere Bohrung der Hiilse bis auf den
Durchmesser des Laufmundstiicks erweitert zur unsch&dlichen Ausbreitung der bei etwajgem Platzen von
Patronenhiilsen nach riickwirtsstromenden Gase.*

Diese drei Gedanken sind daher als von Wilhelm M. herriihrend anzuerkennen. Dagegen nimmt
Paul Mauser nach der erwdhnten Denkschrift von den SchloBteilen die Sicherung und den Auszieher und
weiterhin auch die Visiereinrichtung als ,,seine’ Erfindung in Anspruch.

Hinsichtlich der Sicherung ist aus dem vorliegenden Material folgendes zu entnehmen: An dem
Mauser-Norris-Gewehr 67/69 war eine Sicherung nicht angebracht; eine solche findet sich vielmehr erstmals
an der zweiten (nicht patentierten) Ausfithrung dieses Gewehres; nach Korn (a. a. O. d. 25) bestand dieses
in Verbindung mit dem Schldfichen angeordnete Vorrichtung zur Sicherung des gespannten Schlosses aus
einem verstellbaren Sperrstiick, welches bei aufwirtsstehendem Griffe zwischen Kammer und SchléBchen ein-
gestellt wurde und somit das Vorschnellen des Schl6Rchens verhinderte. Ob das erste der SchieBschule
vorgelegte Modell mit dieser Sicherung versehen war, geht aus dem vorliegenden Material nicht hervor;
jedenfalls aber hat die an dem betreffenden Modell angebrachte Sicherung nicht befriedigt (Schreiben des
Wilh. M. vom 10. Mai 1870 Bl. 4). Am 1. Juni 1871 (Briefe Bl. 11) schrieb Wilhelm M. von Spandau an
seinen Bruder;

,,In Betreff der Sicherheit und Ruhestellung haben die Herren ihre Erfahrungen dahin gemacht, daB
im Kriege eigentlich weder Ruhestellung noch Sicherheit notwendig sei. Wir haben deshalb zwei ver-
schiedene Gewehre zu machen, eines mit der neuen Sicherheit, das andere mit der alten. Letztere
aber so, daB sie nicht sogleich verschoben werden kann. Denke auch ein wenig nach iiber das festere
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Auszieher

Stellen einer verschiebbaren Sicherheit; ich denke wenn man den Schieber einschwélbt und den
Kopf zum Driicken hinten anmacht, auch den Hebel etwas ldnger, wird es gehen.*
Was hier Wilhelm M. mit der neuen Sicherheit meint, geht aus seinen Briefen nicht hervor. Am
4. Juni 1871 (Briefe Bl. 13) schreibt Wilhelm M. weiter: ,,Unsere Sicherheit ist immer die Tagesfrage, da
man abdriicken konne, ohne dieselben einzustellen. Denke auch ein wenig (ber eine Sicherstellung nach,
wenn auch in ganz gespanntem Zustande. Ich bin immer an einer Idee auf der Seite, wo die Nute einge-
zogen ist. Vielleicht kommst Du auch auf etwas gutes.

Zwischen dem 4. Juni und 2. August 1871 war Wilhelm M. wieder in Oberndorf; wihrend dieser
Zeit gelangten auch die in dem Schreiben vom 1. Juni erwdhnten zwei Gewehre zur Ablieferung und zwar
das eine (offenbar Modell 7) mit einer neuen Sicherung. Diese war schon vor dem 2. August probiert worden
und hatte voll befriedigt, wie aus den Briefen des Wilhelm M. hervorgeht. ,,Die neue Sicherstellung geféllt,
soviel ich hore, sehr gut (2. August 1871); die neue Sicherheitsstellung wird allgemein als durchaus gut
aufgenommen; wenn irgend eine gute Sicherheitsleistung erreicht werden konnte, so sei es diese (3. August
1871); die neue Sicherheit wird bleiben (8. August 1871); das Kriegsministerium hat sich {iber die neue
Sicherheit auBerordentlich giinstig ausgedriickt (17. August 1871). In seinem Schreiben vom 19. August
1871 (Briefe Bl 40) hat Wilhelm M. beziiglich der Anordnung der Sicherung einen neuen Vorschlag gemacht,
aber nur fiir den nicht eingetretenen Fall, daB die Hiilse mit dem mehrerwdhnten Knie zur Ausfiihrung
gelange. In dem Auftrage der MilitdrschieRschule vom 26. August 1871 ist nur gesagt, das SchloB sei
im allgemeinen demjenigen des Modells 7 nachzubilden mit walzenférmiger Sicherheitsstellung.”  Diese
Sicherung gelangte dann auch beim M. 71 zur Anwendung, ohne dal} weitere Aenderungen stattgefunden
haben. Die Angabe des Paul M., daB er diese Sicherung erfunden habe, hat nach der ganzen Sachlage An-
spruch auf vollen Glauben.

Die Sicherung ist in der Zeit von Anfang Juni bis Anfang August 1871 zur Anwendung gekommen
und zwar in einer so vollkommenen Ausbildung, daB sie von Anfang an den gestellten Anforderungen ge-
niigte und keinen Abdnderungen mehr unterzogen wurde. Diese 148t mit Sicherheit darauf schlieBen, daf
diese Vorrichtung nicht erst wihrend der genannten Zeit konstruiert, ausprobiert und angewendet wurde
(die hierzu zur Verfiigung gestandene Zeit hétte nicht einmal zwei Monate betragen, da die Gewehre anfangs
August schon an die SchieBschule abgeliefert waren), sondern daf diese Sicherungsvorrichtung vorher schon
jedenfalls erfunden war.

Von Wilhelm M. rithrt der Gedanke nicht her; denn nirgends in seinen Briefen findet sich auch
nur eine Andeutung von einer walzenférmigen Sicherung; noch anfangs Juni hat er sich, wie seine Briefe
zeigen, mit der verschiebbaren Sicherheit beschiftigt und seinen Bruder Paul aufgefordert, iiber eine der-
artige Sicherung nachzudenken. Unter diesen Umstdnden muB der Gedanke, eine walzenformige Sicherung
anzubringen, von Paul M. herriihren; es scheint, daB er schon vor dem 1. Juni seinem Bruder von der
Idee einer neuen Sicherung Mitteilung gemacht hat und daB sich das Schreiben des Wilhelm M. vom 1. Juni,
in welchem von einer alten und einer neuen Sicherung die Rede ist, auf eine derartige Mitteilung bezieht.
Jedenfalls aber muf3 Paul M. den Gedanken der walzenformigen Sicherung schon vor Anfangs Juni erfaBt
und zur Ausfithrung vorbereitet haben; Paul M. hat daher Anspruch darauf, als Erfinder dieser Sicherung
angesehen zu werden.

Anders verhdlt es sich mit der Erfindung des Ausziehers (der gleichfalls vorgesehene Auswerfer hat
beim Einzellader M. 71 keine Anwendung gefunden). Ein Auszieher war schon beim Mauser-Norris-Gewehr
angebracht; iiber denselben ist in der Schrift von Korn (S. 23) gesagt:

,Der Auszieher ist seitlich am VerschluBkopf befestigt; in der Innenwandung der VerschluBhiilse ist
fir ihn eine besondere Nut vorgesehen, die zu seiner Fithrung beim Offnen und SchlieBen der Kammer
dient. In dieser Nut gleitet der Auszieher beim Hin- und Herbewegen der Kammer, und wird da-
durch riickwirkend zugleich die Drehung des VerschluBkopfes beim Auf- und Zudrehen der Kammer
verhindert.

Der Zweck des Ausziehers war somit schon damals ein zweifacher; einmal soll er dazu dienen, die
Patronenhiilse aus dem Laufe zu ziehen, und dann soll er durch seine Lage jede Drehung des VerschluBkopfes
hindern. Gerade den gleichen Zwecken dient der Auszieher beim Gewehr M. 71. Es kann daher Kkeine
Rede davon sein, daB die Anwendung eines derartigen Ausziehers beim Gewehr M. 71 auf einem neuen Er-
findergedanke beruhte; auch die Form im Allgemeinen und das Vorhandensein der zur Ergreifung des Bodens
der Patronenhiilse bestimmten Kralle sowie die federnde Bewegung der ganzen Vorrichtung war durch den
Zweck und die Lage des Ausziehers von jeher gegeben. Dagegen hat allerdings die Art der Befestigung am
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VerschluBkopf und die ein sicheres Eingreifen der Kralle gewihrleistende Ausgestaltung des Ausziehers nach
Form und Stirke manche Anderung erfahren, und es hat sich auch hierbei wieder das Bestreben der
beiden Briider gezeigt, die einzelnen Teile des Schlosses moglichst einfach zu gestalten. Nach dem Schreiben
des Wilhelm M. vom 4. Juni 71 (Briefe Bl. 13) scheint an dem ersten Modell der Auswerfer und Auszieher
an einem Stiick gewesen zu sein. Diese Anordnung wurde jedoch nicht beibehalten. Am 11. August 71
schrieb Wilhelm an seinen Bruder Paul (Briefe Bl. 33): ,,Es wédre mir recht, wenn Du mir bald einen Schluf
schicken konntest fiir einen festen Extrakteur auf der linken Seite. In dem A uftrag der Militdr-SchieB-
Schule vom 26. August 1871 ist bestimmt: ,,Der Auszieher ist festzulegen, sodal er die Hiilse nicht aus-
,Wirft, sondern nur auszieht. Er ist moglichst breit und kréftig herzustellen, wobei der Beaumont-Auszieher
als ,,Anhalt dienen kann, indessen ist es nicht ngtig, diesen zu kopieren. Die Ausfeilung fiir den Auszieher-
»haken am Lauf muB den Lauf an dieser Stelle mdoglichst stark, die hintere Kante des Patronenlagers
,»,moglichst nicht unterbrechen, sondern sie vollig rund lassen.‘

Der in Ausfithrung dieses Auftrags hergestellte Auszieher scheint wieder nicht allen Anforderungen
entsprochen zu haben; denn nach dem Schreiben des Wilhelm M. vom 24. November 71 (Briefe Bl 43) hat
dieser sich damals mit einer Abidnderung des Ausziehers beschaftigt und seinen Bruder unter Mitteilung einer
Beschreibung und einer Zeichnung aufgefordert, auch iiber den Extraktor nachzudenken. Am 25. November 71
teilt Wilhelm M. seinem Bruder mit, daB an einem der beiden letzten Gewehre der Extraktor versagt habe,
und daf er einen neuen machen werde (Briefe Bl. 46); er scheint diesem Schreiben auch eine Zeichnung bei-
gelegt zu haben. Daraufhin muB Paul M. seinem Bruder eine Zeichnung zu einem Auszieher {ibersandt
haben; denn Wilhelm M. schreibt schon am 28. November 71 (Briefe Bl. 49) an seinen Bruder Paul: ,,Den
neuen Extraktor werde ich heute noch fertig machen und zwar nach Deiner Zeichnung‘. Dieser Auszieher
hat sich offenbar bew#hrt (vergl. die Briefe des Wilhelm M. vom 1., 2. und 6. Dezember 71); Wilhelm ist
zwar in seinem Schreiben vom 3. Dezember 71 mit einer neuen Idee hervorgetreten; diese kam jedoch nicht
zur Ausfithrung, vielmehr konnte Wilhelm am 10. Dezember 71 (Briefe Bl. 71) an Paul berichten: ,,Die Frage
hinsichtlich des Extraktors ist jetzt erledigt und wird in dieser Richtung nichts mehr gedndert“. Dabei ist es
geblieben, obwohl Wilhelm weitere Ab#nderungsvorschldge machte (Schreiben vom 19. Dezember 71 und
29. Januar 72) und seinen Bruder ebenfalls zu solchen Vorschldgen veranlaBite (Schreiben 26. Dezember 71).

Wenn nun auch der bei dem Gewehre M. 71 zur Anwendung gekommene Auszieher nach einer Zeich-
nung des Paul M. hergestellt wurde, und wenn auch daraus hervorgeht, daB Paul M. dem Auszieher schlieB-
lich die entgiltige Form gegeben hat, so darf doch nicht verkannt werden, dal es sich hierbei nicht um eine
neue selbstdndige Erfindung, sondern um die Weiterbildung eines bekannten Gedankens gehandelt hat (vergl.
den Auftrag der SchieBschule vom 26. August 71) und daf an dieser Weiterbildung, wie die vorliegenden
Zeichnungen des Wilhelm M. ausweisen, beide Briider erfolgreich gearbeitet haben. Die Ausgestaltung des Aus-
ziehers zu seiner entgiltigen beim M. 71 eingefithrten Form kann somit von keinem der beiden Briider fiir sich
allein in Anspruch genommen werden, ist vielmehr als ein gemeinschaftliches Werk der beiden Briider anzusehen.

Was sodann die Visiereinrichtung, deren Erfindung Paul Mauser ebenfalls fiir sich in Anspruch nimmt, Visier
betrifft, so ist das vorliegende Material sehr unvollstandig; insbesondere ist auch aus der Korn'schen Schrift
nicht zu entnehmen, mit welcher Visiereinrichtung das Mauser-Norris-Gewehr in seiner urspriinglichen oder in
seiner verbesserten Ausfithrung versehen war. Diese Unvollstdndigkeit ist offenbar darauf zuriickzufithren, daB
eben die Haupttatigkeit der Briider Mauser in der Herstellung eines brauchbaren Gewehrschlosses (Systems)
bestand und daB erst nach Erreichung dieses Ziels die Vervollkommnung der Visiereinrichtung ins Auge ge-
faBt wurde.

Der Grundgedanke zu der Visiereinrichtung des Gewehrs M. 71 scheint iiberhaupt nicht von den
Britdern Mauser herzustammen; denn es findet sich weder in den Briefen des Wilhelm M. noch sonst irgend-
welche diesbeziigliche Andeutung. In dem Auftrage der SchieBschule vom 26. August 1871 findet sich unter
D. 5 folgende Norm: ,,Moglichst verschiebbares Visier, festes Standvisier. Daran befestigt kleine und hohe
Klappe. Letztere erthdlt einen Schieber”; dort sind auch die genauen MaBe beziiglich der Stellung der
Visierteile angegeben. Erstmals im Dezember 1871 ist in den Briefen des Wilhelm M. von der Visiereinrich-
tung die Rede und auch hier zundchst nur in dem Sinne, daf Wilhelm M. seinem Bruder den Vorschlag
machte, einstweilen die Fabrikation der Visierklappen zu betreiben; aus diesem AnlaBe iibersandte auch
Wilhelm M. seinem Bruder eine Zeichnung der grofen Klappe nebst Schieber (Briefe Bl. 67). Der Gedanke
einer eigenen Konstruktion des Visiers findet sich zuerst in dem Schreiben des Wilhelm M. vom 28. Dezember 71
(Briefe BL. 92), wo gesagt ist: ,,Ich bin immer an einem verschiebbaren Visier, gebe Dir hier eine kleine Zeich-
nung*, Leider liegt diese Zeichnung nicht vor, sodaB auch nicht festgestellt werden kann, welchen Gedanken
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Munition

Wilhelm M. damals verfolgte. Die weiteren Briefe des Wilhelm M. enthalten folgende hieher beziiglichen Stellen:
Auf Deine Antwort beziiglich des Visiers bin ich recht begierig, ich habe heute wieder alles genau ge-
messen und es geht. Wiren wir beieinander, wiirde ich unfehlbar ein solches machen (Brief vom
29. Dezember 71, Bl. 95).

Uber meinen Vorschlag zu einem verschiebbaren Visier hast Du mir noch nichts geschrieben. Vielleicht
mache ich hier ein solches Visier (Brief vom 9. Januar 72, Bl. 100).

Nachdem Wilhelm M. am 9. Januar 72 seinem Bruder mitgeteilt hatte, daB er die Idee fiir ein ver-
schiebbares Visier vorgelegt und ein solches im Auftrage des Ministeriums in der Fabrik bestellt habe, schrieb
er am 23. Januar 72 (Briefe Bl. 120) an Paul:

Wenn Du Dein Gewehr fertig hast, werde ich Dir die Zeichnung von dem besprochenen Visier schicken,
vielleicht gelingt es Dir, noch eine Verbesserung anzubringen; wenn Du noch ein solches Visier machen
wiirdest, wire es mir sehr erwiinscht.

An einem der folgenden Tage muB Paul ein Projekt seinem Bruder iibersandt haben; denn schon am

29. Januar 72 (Briefe Bl. 130) schrieb dieser an Paul:

Dein Projekt fiir das Visier gefallt mir sehr gut und werde ich Dir die Zeichnung fiir meinen Vorschlag
deshalb nicht senden, da bei Deinem die raumraubende Feder wegfallt. Ich habe Herrn Oberst Deine
Zeichnung gezeigt und er wiinscht, dal Du ein solches Visier sobald wie moglich hierher schickst, indem
die Sache ihrem Ende entgegengeht.

Weiter am 31. Januar 1872 (Briefe Bl. 133):

Beziiglich Deines Visiers mochte ich Dir bemerken, daB Du die Lauffliche fortlaufend machen kannst,
da die groBe Klappe umgekehrt zu liegen kommt; es ist dies insofern besser, als die groBe glatte
Fldche des Schiebers bei Sonnenschein die Visierung beeintrachtigt. Nehme hierauf Riicksicht, im
iibrigen mache Dein Visier so, wie Deine Zeichnung ist. Deinen VisierfuB d. h. die Einschleifung
in den Lauf mache nicht tiefer als 2,5 mm., dies ist die gleiche Tiefe wie bei der Jagerbiichse. Ich
habe es gemessen (hierzu scheint die Zeichnung Bl. 97b zu gehoren).

Am 2. Februar 1872 (Briefe Bl. 135):

Meine Meinung hinsichtlich Deines Visiers wirst Du kennen gelernt haben, aber mache ein solches
mit kleiner Klappe, weglassen kann man dieselbe immer noch.

Am 4. Februar 1872 (Briefe Bl. 137):

Mache Dein Gewehr sowie Visier sobald als moglich fertig und komme hierher. Mit Deinem Visier
mache nicht zuviel Umstidnde, es handelt sich ja nur um ein Bild.

Da weiteres beziiglich der Visiereinrichtung aus dem vorliegenden Material nicht zu entnehmen ist,
so laft sich auch nicht feststellen, in wieweit die urspriinglich vorhandene und in dem Auftrage der
Militar-SchieB-Schule ndher beschriebene Visiereinrichtung durch die Tatigkeit der beiden Briider Mauser
verbessert worden, und ob iiberhaupt eine von ihnen etwa erzielte Verbesserung bei dem Gewehr M. 71 zur
Anwendung gelangt ist. Da der Gedanke, die kleine Klappe wegzulassen, nicht verwirklicht wurde, so
konnte es sich hochstens darum handeln, daf die Schiebevorrichtung an der grofen Klappe verbessert
worden ware; aber auch fiir diese Annahme liegen keine bestimmten Anhaltspunkte vor. Wenn jedoch bei
dem Gewehr M. 71 eine von Paul M. vorgeschlagene Verbesserung des Visiers Anwendung gefunden haben
sollte, so wére aus dem angefithrten Schreiben des Willielm M. zu entnehmen, daf eine solche Verbesse-
rung nicht als ausschlieBliches Verdienst des Paul M. anzusehen wire, daB vielmehr eben auch hier wieder
beide Briider auf die Verbesserung dieses Teils des Gewehrs hingewirkt haben, und dal daher eine etwa
erzielte Verbesserung der Visiereinrichtung ihrer gemeinsamen Tiatigkeit zu verdanken gewesen wire.

In der mehrerwdhnten Denkschrift ist endlich noch die Beteiligung der beiden Briider Mauser an

‘der Herstellung der Munition und an der Fertigung der Werkzeuge hervorgehoben; es soll daher auch hier

noch kurz auf diese beiden Punkte eingegangen werden.

Fiir das- Mauser-Gewehr kam als Munition allein die mit einer Metallhiilse versehene Patrone in
Betracht. Die Zusammensetzung einer solchen Patrone gestaltete sich um deswillen schwierig, weil es sich
darum gehandelt hat, in der Patrone ein Mittel unterzubringen, welches geeignet war, das infolge des
Schieflens eintretende Verbleien der Ziige zu verhindern oder wenigstens moglichst abzuschwichen. Wie
die Briefe des Wilhelm M. zeigen, beschéiftigen sich schon von Anfangs 1871 an beide Briider mit der Her-
stellung einer geeigneten Patrone, wobei die praktischen Versuche dem in Oberndorf befindlichen Paul M.
zufielen. Es fand ein reger gegenseitiger Gedankenaustausch iiber diesen Punkt statt, der aber zu keinem
wirklichen Erfolge gefithrt zu haben scheint. Als am 26. August 1871 seitens der SchieBschule den Briidern
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Mauser der Auftrag zur Anfertigung zweier weiterer Modellgewehre -erteilt wurde, blieb die Frage, welche
Patrone fiir das neue Gewehr eingefithrt werden sollte, offen. Denn dort ist beziiglich des Gewehres A.
Modell 9 unter Ziffer 1 gesagt:

Der Lauf enthélt die Beaumontziige und ein Patronenlager, welches eine noch zu iibersendende Patrone
aufnehmen kann, diese Patrone wird in ihrem hinteren Teil mit der Werder-Patrone itbereinstimmen,
27 gr englisch Pulver fassen und das Beaumont-Geschof schieBen.

Beziiglich des zweiten Gewehrs B wurde folgende Vorschrift erteilt:

Dasselbe ist ebenso herzustellen wie das unter A bezeichnete mit einziger Ausnahme des Patronen-
lagers, welches zur Aufnahme einer Patrone eingerichtet ist, deren Form im allgemeinen die der zu
Mauser Modell 3 gelieferten entspricht, mit dem Unterschiede jedoch, daB dieselbe eine Ladung von
27 gr englischem Pulver, einen Reinigungsspiegel von Wachs zwischen zwei Kartonpldttchen und das
BeaumontgeschoB enthalten muf. Am Boden nimmt sie das Werderhiitchen auf und als Ambos einen
kleinen Anker, wie er bisher in der Mauserpatrone verwendet worden ist.

Wenn man mit dieser Vorschrift die zur Einfithrung gelangte Patrone des Gewehrs M. 71 vergleicht,
so ergibt sich, daB in dem Boden dieser Patrone das Ziindhiitchen und der Ambos beibehalten, daB zwischen
dem Pulver und dem Gescho8 zwischen zwei Kartonpldttchen ein niedriger zylindrischer Wachspfropfen zur
Reinigung des Rohrs eingefiigt, und daB das GeschoB selbst zur Verminderung des Verbleiens der Ziige
mit einer doppelten Papierumwicklung versehen war, daB somit die zur Einfiihrung gelangte Patrone als
hauptsdchlichste Neuerung diese Papierumwicklung aufweist. Da diese Neuerung nicht von den Briidern
Mauser herrithrt, sondern auf die bei der SchieBschule gemachten Versuche zuriickzufiihren ist, so scheinen
die siamtlichen Versuche der beiden Briider Mauser keinen Erfolg gehabt zu haben.

Was endlich die Herstellung der zur Gewehrfabrikation erforderlichen Werkzeuge betrifft, so geht
aus den Briefen des Wilhelm M. nur so viel hervor, daB er sich wdhrend seines Aufenthalts in Spandau die
zur Verbesserung einzelner Gewehrteile erforderlichen Werkzeuge von seinem Bruder Paul anfertigen und
zusenden lieB, auch daB es Paul Mauser wohl verstanden hat, den einzelnen Wiinschen seines Bruders in
vollem Umfange gerecht zu werden. Dagegen erscheint es mir nicht angéngig, hieraus den Schluf zu ziehen,
daB auf dem Gebiete der Werkzeugfabrikation und Verbesserung allein Paul M. mit Erfolg tdtig gewesen
sei. Bei dieser Gelegenheit ist jedoch auch noch auf eine weitere praktische Téatigkeit des Paul M. hinzu-
weisen, namlich auf die Fertigstellung der fiir die SchieBschule bestimmten SchloBmodelle. In dem Schreiben
des allgemeinen Kriegsdepartements vom 15. Oktober 1870 wurde ein Modellgewehr der 3. Konstruktion
bestellt, wihrend in dem Auftrag der Schiefschule vom 26. August 1871 das herzustellende Gewehr A als
Modell 9 bezeichnet wird. Daraus geht hervor, daf in der Zwischenzeit nicht weniger als 5 Modelle herge-
stellt worden sind, und diese miissen in der Hauptsache von Paul Mauser angefertigt worden sein, da
Wilhelm M. die meiste Zeit in Spandau war. In zahlreichen Briefen des Wilhelm M. finden sich denn
auch Stellen, in welchen die Ausfithrung dieser Modelle gerithmt und die anstrengende Tatigkeit des Paul M.
hervorgehoben wird, wihrend andere Stellen erkennen lassen, daB Paul M. in der Zeit, wahrend welcher
sich sein Bruder in Spandau und Berlin um die Annahme des Gewehrs bemiihte, in seiner Werkstétte in
Oberndorf an der Hand der ihm zugegangenen Verbesserungsvorschidge die Modelle weiter ausgebildet und
hierbei hervorragende Leistungen vollbracht hat. Dies ist ein Verdienst des Paul M., das besonders hervor-
gehoben werden muf; denn durch diese seine praktische Arbeit hat er zweifellos in sehr erheblicher Weise
zum Gelingen des ganzen Werkes beigetragen, da gerade durch die tadellose Ausfithrung der einzelnen
SchloBteile und Modelle die Brauchbarkeit des Gewehrs in das richtige Licht gesetzt worden ist, wéhrend
beim Versagen einzelner Teile sicherlich die vielen Schwierigkeiten, welche der Einfithrung des Gewehrs an
und fiir sich schon entgegenstanden, noch vermehrt worden wéaren. Nach dem Ausgefithrten sind zwar
einzelne Gedanken, welche bei der Weiterbildung des Gewehrs Anwendung gefunden haben, auf Wilhelm M.
zuriickzufithren, wihrend jedenfalls die Sicherung eine Erfindung des Paul M. gewesen ist. Dadurch wird
es jedoch nicht gerechtfertigt, dem einen oder dem andern Bruder mit Riicksicht auf die Wichtigkeit der
gerade von ihm ausgehenden Abdnderungen einen erhohten Anteil an der Erfindung des Gewehrs M. 71
zuzuschreiben; denn durch diese abgeénderten Teile allein wiére ein brauchbares Gewehr nicht hervorgebracht
worden.

Die Grundlage des Gewehrs war und blieb vielmehr die von beiden Briidern nach
jahrelanger Arbeit fertiggestelite Konstruktion eines Hinterladegewehrs mit Selbstspannung,
wie solche in dem Mauser-Norris-Gewehr zuerst Ausdruck gefunden hat und dann ebenfalls
wieder durch die Arbeit der beiden Briider weitergebildet worden ist. Der prozentuale An-
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teil jedes der beiden Briider an der wihrend vieler Jahre aufgewendeten geistigen und korper-
lichen Arbeit lisst sich selbstverstiandlich nicht feststellen; dagegen ergibt sich aus der
ganzen Eutwicklung des Gewehrs, dass diese auf die gemeinsame geistige und korperliche
Arbeit der beiden Briider zuriickzufiibren ist, und dass der gegenseitige Anteil der beiden
Briider an dem schliesslichen Erfolg als gleichberechtigt anerkannt werden muss, wie Wilhelm
M. auf die Anfrage des Premierleutnants von Sack zutreiiend geantwortet hat.

Zu diesem Ergebnis muss man auf Grund des vorliegenden Materials gelangen, und
die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird auch nicht durch etwa vorhandenes weiteres Material
erschiittert werden konnen; denn die hier hauptséchlich zu Grunde gelegten Briefe des Wilhelm
M. sind geschrieben zu einer Zeit, als beide Briider noch mitten in der Arbeit standen und
im besten Einvernehmen lebten.

lll. Schlussgutachten.

Auf Grund der angefithrten Untersuchungen und Erwidgungen gebe ich mein Gutachten dahin ab:

1. dab weder Wilhelm noch Paul Mauser als der alleinige Erfinder des Infanteriegewehrs M. 71
anzunehmen ist;

2. daB auch keinem der beiden Briider ein iiberwiegender Anteil an der Erfindung dieses Gewehres
zugesprochen werden kann;

3. daB vielmehr die Weiterbildung des schon im Mauser-Norris Gewehrs zur Anwendung gebrachten
Erfindungsgedanken und damit die Konstruktion des Infanteriegewehrs M. 71 auf die gemeinsame, sich
gegenseitig ergédnzende, geistige und korperliche Arbeit der beiden Briider Wilhelm und Paul Mauser zuriick-
zufithren ist, und dal daher auch jedem der beiden Briider ein gleichwertiger Anteil an dem Verdienste,
dieses Gewehr geliefert zu haben, zukommt.

Stuttgart, den 12. Februar 1912

gez.. K. Schmoller
Oberlandesgerichtsrat und Oberleutnant d. L. a. D.
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