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KLAUZULA INFORMACYJNA

Ta publikacja handlowa jest informacyjna i edukacyjna. Nie jest rekomendacjg inwestycyjng ani informacijg
rekomendujgca lub sugerujgca strategie inwestycyjng. W materiale nie sugerujemy ani nie doradzamy zadne;
decyzji lub strategii inwestycyjnej.

Materiat nie uwzglednia indywidualnej sytuacii finansowej, potrzeb i celéw inwestycyjnych klienta. Nie jest tez ofertg
sprzedazy ani subskrypciji. Nie jest zaproszeniem do nabycia, reklama ani promocjg jakichkolwiek instrumentéw
finansowych.

Niniejszg Publikacje handlowg przygotowali$my starannie i obiektywnie. Przedstawiamy stan faktyczny znany
autorom w chwili tworzenia dokumentu. Nie umieszczamy w nim zadnych elementéw oceniajgcych. Informacje
i badania oparte na historycznych danych lub wynikach oraz prognozy nie stanowig pewnego wskaznika

na przysztosc.

Nie odpowiadamy za Twoje dziatania lub zaniechania, zwtaszcza za to, ze zdecydujesz sie naby¢ lub zby¢
instrumenty finansowe na podstawie informacji z tej publikacji handlowej. Nie odpowiadamy tez za szkody,
ktore moga wynikac z bezposredniego czy tez posredniego wykorzystania tych informaciji.

Inwestowanie na rynkach finansowych moze wigzac sie z istotnym poziomem ryzyka i wystgpienia znacznych strat
zainwestowanych srodkéw finansowych. Inwestujgc mozesz straci¢ cato$¢ zainwestowanych srodkow
a niektorych przypadkach Twoje straty moga przekroczy¢ warto$¢ zainwestowanego kapitatu.
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Wprowadzenie

Opracowanie przedstawia wyniki badania “Polak inwestor” przeprowadzonego latem i jesienig 2025 roku wsrod
Polakéw zainteresowanych inwestowaniem. Merytoryczna zawartos¢ badania jest wynikiem wspotpracy
pracownikéw Katedry Teorii Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i firmy konsultingowej iKsync.
Gtowna sitg sprawcza badania jest whascicielka firmy iKsync Izabela Kozakiewicz-Franczak, a pracg zespotu
Katedry Teorii Ekonomii kierowat dr hab. Rafat Morawczynski, prof. UEK. W zespole pracowali réwniez:

dr Agnieszka Witon i dr Piotr Klimczyk, ktérzy uczestniczyli w przygotowaniu czesci | i czesci VI raportu na etapie
opracowania wynikow.

Podziat pracy nad przygotowaniem raportu

Sitg sprawczg badania jest Izabela Kozakiewicz - Franczak z firmy iKsync. Izabela Kozakiewicz-Franczak wraz

z firmag iKsync koordynowata realizacje projektu. Firma iKsync zaprosita do udziatu w projekcie instytucje i osoby,
ktore rozpowszechniaty prosbe o wypetnienie ankiety. Firma iKsync zajmowata sie rowniez dystrybucija wstepnych
wynikéw do 0s6b, ktore je komentowaly, p6zniej zas gromadzeniem tych komentarzy. Firma zadbata takze

0 przygotowanie gotowej wersji raportu i jego dystrybucje.

Zespot Katedry Teorii Ekonomii zajmowat sie dostosowaniem metodyki badania we wspotpracy z Izabelg
Kozakiewicz — Franczak. Metodyka w duzej mierze powtarza wzorzec wypracowany w poprzednich latach

przez firme iKsync. Zespét opracowat wyniki dostarczone przez firme iKsync i przygotowat raport z komentarzem.
Wszystkie obliczenia (przedstawione w tabelach i na rysunkach) w raporcie przygotowat Rafat Morawczynski.
Rafal Morawczynski jest autorem podsumowania oraz komentarza do czesci I, Ill, IV, V, VII, VIII, IX, X. Autorkg
komentarza do czesci VI jest Agnieszka Witon, autorem komentarza do czesci | jest Piotr Klimczyk.

Mocne i stabe strony opracowania

Mocne strony:

1.Jedno z niewielu ogdlnopolskich badan prezentujgcych opinie inwestorow, w ktérym struktura préby w podziale
na miejsce zamieszkania 0sob jest bardzo zréznicowana i zaskakujgco bliska strukturze rozmieszczenia
mieszkancow Polski.

2.Badanie zostato zaprojektowane tak, aby udziat w nim wziety réwniez osoby nieinwestujgce, przy czym
formularz, za pomoca ktérego zbierano czesc¢ pytan kierowat osobno do kazdej z grup — inwestujgcych
i nieinwestujgcych.

3.Jest to juz pigte wydanie badania, w tym trzecie w ktérym bierze udziat UEK, ciggle poprawiamy btedy
popetnione w poprzednich edycjach, w tym szczegdlnie btedy w sposobie zadawania pytan i pomiarze faktow,
opinii, zachowania, ktore sg wazne dla rozumienia inwestoréw i nieinwestujacych.

4.W badaniu z 2025 r. pojawia sie po raz pierwszy watek znaczenia technologii dla przysztej sytuacji inwestoréw
i nieinwestujgcych w zakresie ich finansow i inwestycji.

5.Niektore problemy analizujemy bardzo gteboko, np. strukture odpowiedzi na wyjatkowo wazne w raporcie
pytania (w tym wydaniu: wptyw sytuacji politycznej i gospodarczej na bezpieczernstwo finansowe;
uwzglednianie zasad inwestowania odpowiedzialnego srodowiskowo, spotecznie i korporacyjnie (ESG),
oczekiwania dotyczace technologii).

6.taczymy perspektywe praktykéw i akademikéw. Badanie jest projektowane z udziatem tych dwdéch Srodowisk.
Dzieki prowadzeniu badania oba srodowiska majg tez okazje lepiej sie poznac.




Wprowadzenie

7.Wiele wynikow przemawia na korzysc¢ jakosci danych, np.: relacje miedzy zmiennymi ekonomicznymi (wartos¢
portfela) a deklarowanymi zachowaniami (takimi jak liczba aktywow), postawami i opiniami (jak tolerancja
ryzyka); nieliniowa zaleznosci miedzy wiekiem a wartoscig posiadanych aktywéw inwestycyjnych.

8.Wyniki badania moga mie¢ wartos¢ praktyczna jako zrédto wiedzy o tozsamosci i opiniach inwestoréw.
oraz 0s6b zainteresowanych inwestowaniem (dla inwestoréw, posrednikéw, emitentdéw, mediéw) i teoretyczng
(dla prac akademickich).

Stabe strony:

LW projekcie badania nie kontrolujemy ani struktury préby, ani nie zapewniamy jej reprezentatywnosci.
Odpowiedzialna za dystrybucje firma iKsync jako partner tego projektu skierowata prosbe o udziat w badaniu
w sposoOb szczegdlny do Srodowisk kobiecych, co widac¢ w strukturze préby: w 2025 r. wyzszy niz w badaniach
z 2023 r. byt udziat kobiet wsréd uczestnikéw badania.

2.Nie kontrolujemy sposobu wypetniania ankiety, ani tez tego, kto jg rzeczywiscie wypetnia.

3.Niektore odpowiedzi nie sg konsekwentne, spojne.

4.Niektore pytania sa trudne i obcigzajgce poznawczo, mogace nuzy¢ badanych i powodowac brak starannosci
w udzielaniu odpowiedzi.

5.Ankiete mozna byto wypetnia¢ korzystajac z réznych urzgdzen (komputer, tablet, telefon), a przez to jakos¢
danych pozyskanych moze sie rézni¢ w zaleznosci od typu urzadzenia uzytego do wypetniania
kwestionariusza.

6.Do badania uczestnicy zostali zaproszeni za posrednictwem r6znych 0s6b i instytuciji. Niektore grupy
inwestorow i nieinwestujgcych moga by¢ zbyt licznie reprezentowane, a inne — zbyt nielicznie. W 2025 r. roku
w wiekszy w poréwnaniu z 2023 r. jest udziat kobiet, ktdre zostaly szczegdlnie zaproszone po raz drugi
(podobnie jak w 2024 r.) do udziatu w badaniu.

Procedura zbierania danych i opracowania wynikow badania

Dane zebrano w sierpniu i wrze$niu 2025 r. za pomoca internetowego formularza Google Forms. Do udziatu

w badaniu zaproszenie wystosowano za posrednictwem wielu instytucji i os6b zwigzanych z rynkiem finansowym
w Polsce i jego otoczeniem. Proba nie jest wiec reprezentatywna. Prosbe o rozpowszechnienie informacji

o0 badaniu, wraz z prosbg o wypehienie jej przestata firma iKsync. Szczegolna prosba o udziat w badaniu zostata
przestana do srodowisk kobiecych. Po zakonczeniu zbierania danych firma iKsync przestata baze danych

do opracowania wynikéw w UEK.

Prezentacja wynikéw

Wyniki przedstawiamy w dwéch zestawieniach: jako gtéwne wnioski oraz w kolejnych, szczegétowych czesciach
(I'- X). W gtownych wnioskach prezentujemy jedynie wybrane, najwazniejsze i najciekawsze wyniki badania.
Struktura podsumowania jest odzwierciedleniem struktury gtéwnej (szczegétowej) czesci raportu.

W podsumowaniu powotujemy sie na zamieszczone w czesci glownej tabele i rysunki, oraz przedstawiamy rysunki
prezentujgce wyniki w sposob bardziej wizualny niz w czesci gtéwnej. W czesci gtdwnej zamieszczono szczegoly
metodyki badania, w tym brzmienie pytan i odpowiedzi uzytych w badaniu. Tylko wyjatkowo rysunki w czesci
gtéwnej i w gtownych wnioskach powtarzajg sie. W czesci gtdwnej niektére dane (w tym tabele) sa prezentowane
rownoczesnie w kilku miejscach, dzieki czemu problematyka, ktorej sg poswiecone te miejsca jest wyeksponowana.
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PODSUMOWANIE CZESCII: OGOLNE INFORMACJE O UCZESTNIKACH BADANIA

Podobnie jak w poprzednich latach, juz w czasie zbierania danych podzielilismy prébe na inwestoréw
i nieinwestujacych. Ich deklaracja miata wptyw na niektére zadawane im dalej pytania.

1. W badaniu wzieto udziat 1014 oséb. 707 0séb (69%) zostato w badaniu zaklasyfikowanych do grupy inwestorow
(dalej nazywamy ich inwestorami), z czego dwa razy wiecej jest tych, ktérzy inwestujg regularnie (46%
wszystkich uczestnikow) niz tych, ktdrzy robig to nieregularnie (23%). Pozostate 307 0s6b (30%) deklaruije,
ze nie inwestuje, dalej nazywamy je nieinwestujgcymi. Blisko potowa nieinwestujgcych (13,8% wszystkich
uczestnikéw badania) deklaruje jednak zainteresowanie rozpoczeciem inwestowania. 9,5% wszystkich
uczestnikéw badania nie inwestuje, poniewaz nie ma takich mozliwosci finansowych, a pozostate 7% w ogdle
nie zamierza inwestowac (Tabela 1.1; Rysunek 1).

2.Poraz drugi z rzadu w probie przewazajg kobiety (52%), chociaz procentowo jest ich mniej w grupie
inwestoréw, a wiecej wérdd nieinwestujgcych (Tabela 1.2).

3.Sredni wiek uczestnikéw badania wynosi 42,3 lata, a wiec jest prawie doktadnie taki sam jak $redni wiek
mieszkancow Polski (Tabela 1.3).

4,2/3 0s6b ma wyksztatcenie wyzsze, 27% Srednie, 5% zawodowe, a podstawowe tylko 0,5% (Tabela 1.4).
Uczestnicy badania sg wiec lepiej wyksztatceni w poréwnaniu z populacjg dorostych oséb w Polsce.

5.W probie najwiecej os6b ma wyksztatcenie techniczne (32%), za nimi humanistyczne (21%) i ekonomiczne
(20%) (Tabela 1.5).

6.Wsrdd uczestnikbéw badania najwieksza grupe stanowig osoby pracujgce na niskim szczeblu organizacii (32%)
oraz na $rednim i wysokim szczeblu (26%). Pracujgcych na umowie B2B jest 9%, przedsiebiorcow/ wiascicieli
firm 6%, wykonujacych wolny zawod 5%. Emerytéw i rencistéw jest 13%. Tylko 6 0s6b (0,6%) deklaruje,
ze inwestowanie jest ich gtdbwnym zrédtem utrzymania (Tabela 1.6).




7.16% mieszka na wsi, tyle samo w miastach majacych do 50 tys. mieszkancéw. Z miast majgcych ponad pot
miliona mieszkancow jest ponad 1/3 uczestnikow badania (Tabela 1.7). Relatywnie mato jest wiec 0s6b
mieszkajacych na wsi (16%), chociaz w Polsce stanowig one 40% populacii.

8.Badani mieszkajg we wszystkich wojewddztwach Polski. W stosunku do catej populacji Polski
nadreprezentowani sg mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego (nadwyzka 8 punktéw procentowych),
dolnoslagskiego (plus 2,6 p.p.) i matopolskiego (plus 1,3 p.p). Niedoreprezentowani sg za to mieszkancy
wojewddztwa lubelskiego (minus 2 p.p.), Swietokrzyskiego (minus 1,6 p.p.) i Slaskiego (minus 1,5 p.p.). Blisko 1%
0s0b mieszka za granica (Tabela 1.8).

9.62% o0sbb jest w statym zwigzku, prowadzac z partnerka/ partnerem gospodarstwo domowe. 25% deklaruje
status wolny, a 8% jest w statym zwigzku, nie prowadzac jednak wspdélnego gospodarstwa. Te trzy grupy
stanowig ponad 95% uczestnikéw badania (Tabela 1.9).

10.43% os6b nie ma dzieci, po okoto ¥z 0séb ma 1 lub 2 dzieci (Tabela 1.10).

11.Sredni dochdd netto gospodarstwa domowego wynosi 16,3 tys. zt netto, a prawie potowa 0séb deklaruie,
Ze nie jest on wyzszy niz 10 tys. zt miesiecznie (Tabela 1.12).

12.Po raz pierwszy pytalimy o to, czy uczestnicy badania mieszkajg w miejscowosciach wiekszych niz te,
w ktorych sie urodzili i czy wykonujg zawdd wymagajacy wyzszych kwalifikacji niz zawdd wykonywany przez
ich matki (kobiety) lub ojca (mezczyzni). W ten sposéb okreslajgc mobilnos$¢ spoteczng chcemy dokladniej
zrozumie€ przede wszystkim tozsamos¢ kobiet - inwestorek (czes$¢ VIl opracowania), kontynuujac
w ten spos6b badanie ubiegtoroczne. 34% oséb urodzito sie w mniejszej miejscowosci niz obecnie mieszka,
a 47% os6b wykonuje zawod wymagajgcy wyzszych kwalifikacji niz zawod ich rodzica (matki dla kobiet, ojca
dla mezczyzn) (Tabela 1.13).

PODSUMOWANIE CZESCI II: INWESTORZY: CECHY, ZACHOWANIA, POSTAWY, PORTFELE,
OCZEKIWANIA, OPINIE

1.Mimo, ze w catej prébie przewazajg kobiety, to wsrod inwestoréw jest nieco wiecej mezczyzn (51,2%) (Tabela
2.1).

2.Najliczniejsi wsrod inwestoréw sg przedstawiciele pokolenia Y (milenialsi, majgcy od 30 do 44 lat) — jestich
48%, z pokolenia Z (do 29 lat) jest 21% 0s06b, z pokolenia X (45 — 59 lat) 19%, z najstarszych pokolen, w tym
gtéwnie pokolenia wyzu powojennego (WP, od 60 lat) jest 10% oséb. Srednia wieku inwestoréw wynosi niemal
doktadnie 40 lat, czyli jest nizsza niz Srednia wieku Polakéw (ok. 42,7 lat) (Tabela 2.2).

3.Wsrdd inwestoréw znacznie wiecej niz w catej prébie jest 0séb z wyzszym wyksztatceniem —jestich 79%
w poréwnaniu z 66% w catej probie (Tabela 2.3).

4.Inwestorzy tylko nieznacznie czesciej niz osoby w catej prébie majg wyksztatcenie ekonomiczne — jest ich 22%
w poréwnaniu z 20% w catej probie (Tabela 2.4).

5.Wsrod inwestoréw czesciej mozna spotkaé osoby zyjace w zwigzkach, tworzacych gospodarstwo domowe
(66% wobec 62% osbéb w calej prébie), rzadziej za$ osoby wolne (21% wobec 25% w catej prébie) (Tabela 2.8).

6.Nadreprezentacja inwestoréw w prébie w poréwnaniu z populacjg Polski wystepuje w wojewddztwach:
mazowieckim (+10 p.p.), dolnoslgskim (+3,0 p.p.) matopolskim (+1,7 p.p.). Relatywnie mniej za$ jest 0s6b
z wojewodztw: lubelskiego (- 2,6 p.p.), slaskiego (-2,4 p.p.), warminsko-mazurskiego (-2,3 p.p.) (Tabela 2.7).

7.Po raz pierwszy zadaliSmy pytanie o to, czy uczestnicy badania majg rachunek papieréw wartosciowych
(maklerski) — ma go 59% inwestoréw (Tabela 2.11). Jest to odsetek znaczenie wyzszy w poréwnaniu z danymi
dotyczacymi populacji Polski (w 2025 r. byto ok. 2,3 min takich rachunkéw, co daje ok. 7% zaktadajac, ze majg je
jedynie dorosli).




8.Po raz pierwszy pytalismy o to, czy badani sptacaja kredyt hipoteczny. Robi to 21% inwestoréw (Tabela 2.11).
Jest to wiec relatywnie wiecej 0séb w poréwnaniu z populacjg Polski (szacunki KNF i BIK — ok. 3,9 min
kredytobiorcéw w 2024 r, co daje ok. 13% sposrod dorostych Polakow).

9.37% inwestorow urodzito sie w mniejszej miejscowosci niz obecnie mieszka, a 56% wykonuje zawod,
ktéry wymaga wyzszych kwalifikacji niz zawod wykonywany przez ich rodzica tej samej ptci (matke,
jesli odpowiadata kobieta lub ojca, jesli odpowiadat mezczyzna) (Tabela 2.11).

10.Najwazniejszymi sposréd 11 powoddw inwestowania sa; zadbanie o sytuacje finansowa na emeryturze (ocena
Srednia 4,29 na 5-stopniowej skali), osiggniecie wiekszej niezaleznosci finansowej (4,22; po raz pierwszy
pytaliSmy o ten czynnik, jak sie okazato jest on wazny), ochrona oszczednosci przed inflacjg (4,21),
chec posiadania wiekszego majatku (4,13) (Rysunek 2; Tabela 2.12).

11.Po raz pierwszy zapytaliSmy jak wazne jest inwestowanie w celu zbierania wktadu do kredytu hipotecznego
oraz w celu sptaty dtugu. Oba te czynniki okazaty sie najmniej wazne ze wszystkich — Srednie wyniosty
odpowiednio 2,06 i 1,64. Tak niska ocena moze wynikac z faktu, ze wsrdd inwestoréw sg ludzie reprezentujgcy
bardzo szerokie spektrum mieszkancéw Polski — takze osoby majetniejsze i starsze, a dla tych wieksze
znaczenie majg inne czynniki (Tabela 2.12).

12. Takie réznice znaczenia powodow inwestowania wida¢ w Tabeli 2.13, w ktérej usrednilismy oceny
dla 4 pokolen (Z, Y, X, WP). Wybrane réznice przedstawiamy tez nizej na Rysunku 2. Uzbieranie wktadu
do kredytu hipotecznego jest najwazniejsze dla zetek (Srednia 2,93), a najmniej wazne dla pokolenia wyzu
powojennego (WP) (Srednia 1,52). Zetki sg takze najsilniej motywowane checia posiadania wiekszego majatku,
checig nauczenia sie nowych umiejetnosci. Najmtodsze pokolenie jest mniej niz pozostate pokolenia zatroskane
(jeszcze) zbieraniem zasobdw na emeryture.




13.Na Rysunku 3 (Rysunek 2.1 w czesci ll) wida¢ znang juz z gospodarek bardziej rozwinietych prawidtowosc¢:
zalezno$¢ miedzy wiekiem a posiadanym majatkiem jest krzywoliniowa. Majatek inwestycyjny rosnie wraz
z wiekiem inwestoréw, osiggajgc maksimum okoto 45 - 49 lat, pdzniej spada. Wida¢ tam rowniez zjawisko,
ktore zaobserwowalismy juz w poprzednich badaniach: srednia warto$¢ majgtku ulokowanego w
nieruchomosciach inwestycyjnych ro$nie dtuzej — osigga maksimum w grupie wiekowej 55 - 59 lat. Ten wynik
jest jednak niepewny z powodu bardzo mato czutego sposobu mierzenia tej zmiennej w badaniu (szerokie
przedziaty wartosci). Jest on jednak zgodny z obserwacjami dotyczacymi strategii inwestycyjnych oséb
ze starszych pokolen w Polsce, ktére czesto z nieruchomos$ci chca czerpaé dochody na emeryturze. Wydaje
sie, ze jest to rowniez przejaw bardziej ogdlinego zjawiska — zmian spotecznych dotyczacych ekonomicznych
relacji miedzypokoleniowych.




14.Interesujac sie aktywami posiadanymi przez inwestoréw, po raz pierwszy nieco inaczej sformutowaliSmy samo
pytanie; tym razem inwestorzy deklarowali jakie aktywa posiadajg jedynie obecnie (w poprzednich badaniach
pytaliSmy o aktywa posiadane zaréwno obecnie, jak i w przesztosci). Mimo to wyniki sg dosy¢ podobne.
W tabeli 2.18 podzielilismy te aktywa na 3 kategorie: aktywa tradycyjne, alternatywne i zwigzane
z przedsiebiorczoscia. Inwestorzy czesciej wskazujg na polskie obligacje skarbowe (63%) niz lokaty w ztotym
(45%), co jest zrozumiate, jesli poréwna sie rentownosci obligacji z oprocentowaniem lokat, zwazywszy
dodatkowo na ciagle wypietrzajaca sie krzywa dochodowosci i trwajacy cykl obnizek stép procentowych.
Zaskakuje czestsze wskazywanie na posiadanie akcji zagranicznych (43%) niz polskich (39%) (Rysunek 4;
Tabela 2.18).

15.Po raz pierwszy zapytaliSmy o posiadanie ubezpieczenia na zycie. Okazato sig, ze ma je prawie 30%
inwestorow.

16.W grupie aktywow alternatywnych najczesciej wskazuje sie na ztoto (36%). Co czwarty inwestor
ma kryptowaluty (24%) (Tabela 2.18).

17.Prawie 2/3 inwestorow ma nie wiecej niz 4 rodzaje aktywow z tej listy zawierajgcej 16 pozycji, a jedynie
co dziesigty ma ich wiecej niz 7 (Tabela 2.19).

18.Inwestorzy inwestujg najczesciej samodzielnie (70% wskazan), ponad potowa z nich robi to za pomocg ETF
(51%) i na kontach IKE/IKZE (54%). Wiemy, ze ta klasyfikacja nie jest idealna, bo samodzielnie mozna
inwestowacé na IKE/IKZE (Tabela 2.20).

19.Inwestorzy podejmujg decyzje inwestycyjne rzadko — 2/3 z nich najwyzej kilka razy w roku, a jedynie
co dwudziesty pigty co najmniej kilka razy w tygodniu (Rysunek 5; Tabela 2.21).




20.41% inwestoréw ocenia swojg wiedze jako przecietng, 37% jako znaczng, a tylko co dwudziesty
jako profesjonalng (Rysunek 6; Tabela 2.22).

21.Inaczej niz dotychczas pytaliSmy o preferowane zrédta informacji wykorzystywanych do podejmowania decyzji
inwestycyjnych — inwestorzy wskazywali 3 najwazniejsze zrédta, ponadto szeregujgc je. Ustalilismy,
ze najwazniejszym zrédtem jest portal specjalistyczny (zapewne portal finansowy) (Srednia ocena 1,36),
za nim blogi inwestorow, ekspertow (1,02). W srodku listy s media spotecznosciowej (0,69) i portal instytucii
oferujacej inwestycje (0,69). Po raz pierwszy otwarcie pytaliSmy o znaczenie w tym kontekscie telewizji i prasy
— jest ono bardzo mate (koniec listy, Srednie oceny 0,101 0,11) (Tabela 2.23).

22.Takiej doktadniejszej metody uzyliSmy takze do oceny preferowanego formatu edukacji — najwazniejszym
sg materialy edukacyjne on-line (1,59), ale niewiele wyprzedzajg one ksigzki (drugie miejsce, 1,32). Na koricu listy
sg formaty stacjonarne (szkolenia, konferencje, studia podyplomowe) (Tabela 2.24).




23.Inwestorzy wierza w sens uczestniczenia w programie Powszechnych Planéw Kapitatowych (PPK). 54% z nich
oczekuje przynajmniej nieco wyzszej emerytury dzieki uczestniczeniu w PPK, a co szosty (17%) nawet znacznie
wyzszej. Jedynie 6,5% inwestoréw nie zna tych programow (Tabela 2.25).

24.Inwestorzy majg rozny apetyt na ryzyko inwestycyjne.10% w ogéle nie akceptuje strat, ale niemal tyle samo
(9%) poszukuje duzych zyskéw akceptujgc duze ryzyko (Tabela 2.26).

25.Po raz pierwszy pytalismy o to, jakiej rocznej stope zwrotu z inwestycji oczekujg inwestorzy. W ponad 40%
przypadkow jest ona nie wyzsza niz 10%, w 1/3 przypadkow wynosi 11 - 15%. Srednio jest to 12,9% (Rysunek 7;
Tabela 2.27).

26.Wsrod aktywow, ktore inwestorzy chcieliby dodac do portfela, najczesciej wskazuje sie na kruszce (27%),
nieruchomosci (24%), akcje zagraniczne (23%) (Tabela 2.28).

27.Inwestorzy chcieliby naby¢ takie aktywa w spos6b podobny do tego, w jaki nabyli aktywa juz posiadane
—najczesciej samodzielnie (64%), takze przez ETF (38%). Rzadko wskazywane sg w tym kontekscie PPK (11%),
co jednak jest zrozumiate zwazywszy na profil tych funduszy zdefiniowany ustawowo (Tabela 2.29).

28.Pytajac o czynniki, ktore moga sktoni¢ inwestorow do inwestycji w takie aktywa, po raz pierwszy na liscie
tych czynnikéw umiescilismy mozliwos¢ okreslenia z gory maksymalnej wartosci ewentualnej straty. Na takg
zachete wskazato 25% inwestordw, chociaz inne czynniki sg jednak wazniejsze, a sposrod nich najbardziej liczy
sie zrozumiato$¢ informacii przedstawianej przez oferujgcego aktywo (73%) (Tabela 2.30).

29.Taki —jasny, przejrzysty opis jest tez czynnikiem najbardziej budujacym zaufanie do ofert inwestycyjnych
(Tabela 2.31).




PODSUMOWANIE CZESCI lII: NIEINWESTUJACY

1.Najczestszym powodem nieinwestowania przez tych uczestnikdw badania, ktérzy nie zakwalifikowali sie
do grupy inwestoréw jest brak pieniedzy (68% wskazan) i brak wiedzy (58%) (Rysunek 8; Tabela 3.1).

2.Po raz pierwszy na liscie powoddw nieinwestowania wymieniliSmy ewentualne kierowanie sie zasadg celowego
wydawania catosci dochodu. Okazato sie jednak, ze jest to rzadko wskazywany powdd — wybrato go jedynie
45% badanych (Rysunek 4; Tabela 3.1).

3.Jesli nieinwestujgcy rozpoczeliby w koncu inwestowanie, to gtownie celem osiggniecia wiekszej niezaleznosci
finansowej (ocena 3,91 na 5-cio stopniowej skali), takze celem polepszenia swojej sytuacji na emeryturze
(ocena 3,86). Warto zauwazyc¢, ze wieksze znaczenie w grupie nieinwestujgcych w poréwnaniu z inwestorami
ma zbieranie wktadu do kredytu hipotecznego i konieczno$¢ sptaty dtugu (Tabela 3.8).

4.Wsrdd nieinwestujgcych kréluje awersja do ryzyka — ponad potowa 0s6b (55%) nie akceptuje zadnej straty,
a dalsza 1/3 os6b w ostatecznosci godzi sie na najwyzej niewielkg strate (Tabela 3.9).

5.Najcze$ciej wskazywang oczekiwang roczng stopg zwrotu z inwestycja jest ta z przedziatu 11 - 15%. Srednia
policzona dla nieinwestujacych wyniosta 16,3% (Tabela 3.10). Zastanawiajgcy jest wiec fakt, ze chociaz
nieinwestujacy deklarujg wieksza niz inwestorzy awersje do ryzyka, to rownoczesnie oczekujg Srednio wyzszej
rocznej stopy zwrotu z inwestycji. Chyba mozna to ttumaczy¢ po prostu jako konsekwencje braku
doswiadczenia inwestycyjnego.

6.0ceniajgc swojg wiedze na temat inwestowania, 1/3 nieinwestujgcych deklaruje brak takiej wiedzy (32%),
a 41% ocenia wiedze jako matg (Rysunek 9; Tabela 3.11).




7.Na szczycie listy czynnikbw mogacych sktoni¢ nieinwestujacych do inwestycji znajduije sie niska kwota
inwestycji, co stanowi rznice w poréwnaniu z inwestorami, wskazujgcymi najczesciej na zrozumiatg informacje
(Tabela 3.12).
8.Najwiecej, bo ponad potowa nieinwestujacych (53%) chciataby po raz pierwszy inwestowac robigc
to samodzielnie (Tabela 3.13).
9.Nieinwestujgcy najwyzej cenig edukacje w formie materiatéw dostepnych on-line. Bardziej niz inwestorzy cenig
oni jednak réwnoczes$nie szkolenia stacjonarne, mniej zas ksigzki (Tabela 3.14).
10.Jako preferowane przedmioty przysztych pierwszych inwestycji nieinwestujgcy najczesciej wskazujg
na obligacje skarbowe (50%). Znacznie rzadziej sg to za$ nastepne na liscie kruszce (29%) i lokaty w PLN (25%)
(Tabela 3.15).
11.Najwazniejszym zrédtem informaciji na temat inwestowania bytby dla nieinwestujgcych portal specjalistyczny
(finansowy). Nieinwestujgcy czesciej niz inwestorzy wskazujg na informacje od doradcy (to Zrodto jest
na drugim miejscu na ich licie) (Tabela 3.16).
12.Nieinwestujacy prezentuja nizszy niz inwestorzy entuzjazm w stosunku do programu Pracowniczych Planéw
Kapitatowych. Mniej niz potowa z nich (47%) uwaza, ze warto bra¢ udziat w tym programie. W to miejsce
znacznie wiecej nieinwestujgcych deklaruje brak znajomosci tego programu (27%) (Tabela 3.17).

PODSUMOWANIE CZESCI IV: INWESTORZY | NIEINWESTUJACY - POROWNANIE

L.Inwestorzy w poréwnaniu z nieinwestujgcymi sg: znacznie mtodsi ($rednio o prawie 9 lat), czesciej sg
mezczyznami, zyjg w statym zwigzku, mieszkajg w duzych miastach (Tabela 4.2), majg wyzsze dochody netto
w gospodarstwie domowym (Tabela 4.1).

2.Inwestorzy czesciej niz nieinwestujgcy majg wyzsze wyksztatcenie, czesciej tez sg ekonomistami, humanistami,
specjalistami (Tabela 4.3).

3.Inwestorzy czesciej pracujg na Srednim i wysokim szczeblu organizacji, czesciej sg przedsiebiorcami (Tabela
4.4).

4. Nieinwestujgcy w poréwnaniu z inwestorami jako mniej wazne oceniajg wieksza liczbe czynnikbéw
motywujgcych do inwestycji. Wazniejsze sg jednak dla nich: zwiekszenie liczby zrédet przychodu, zapewnienie
sytuacji dzieci w dorostos$ci, uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny, sptata diugu (Rysunek 10; Tabela 4.6).




5.Jak pisaliSmy wyzej, nieinwestujgcy znacznie nizej niz inwestorzy oceniajg swojg wiedze inwestycyjng (Tabela
47).

6.Podobnie sygnalizowalismy juz, ze nieinwestujacy sa bardziej powsciaggliwi w swoich ocenach Powszechnych
Plandw Kapitatowych, takze znacznie czesciej nie znajg tego programu (Tabela 4.8).

7.Inwestorzy deklarujg wiekszg niz nieinwestujgcy sktonnos¢ do ryzyka inwestycyjnego (Rysunek 11; Tabela 4.9),
a jak pisalismy wyzej, mimo to $rednia roczna stopa zwrotu z inwestycji, ktorej oczekujg jest w ich przypadku
nizszaiwynosi 12,9% w poréwnaniu z 16,3% dla nieinwestujacych.

8.Chociaz obie grupy najbardziej cenig edukacje on-line jako spos6b na zdobywanie wiedzy inwestycyjnej
(materiaty dostepne on-line oraz szkolenia), to nieinwestujacy czesciej taskawym okiem patrzg na formy
bardziej bezposrednie (szkolenia stacjonarne, konferencje, studia podyplomowe) (Tabela 4.10).




PODSUMOWANIE CZESCIV: SYTUACJA WEWNETRZNA | ZEWNETRZNA POLSKI A BEZPIECZENSTWO
FINANSOWE POLAKOW

Zamiescilismy wyjatkowo wyniki nie tylko tegorocznego, ale takze poprzedniego badania. Jest tak dlatego,

ze badamy znaczenie polityki (krajowej, miedzynarodowej) i sytuacji gospodarczej, a te czynniki szybko sie

zmieniaja. Pytamy o znaczenie 4 czynnikbw dla przysztego bezpieczenstwa finansowego: sytuacji gospodarczej

w Polsce, sceny politycznej w Polsce, miejsca Polski w Unii Europejskiej, pozycji geopolitycznej Polski. Ponadto

pytamy czy i jak (spadta / wzrosta) zmienita sie atrakcyjno$¢ inwestowania w Polsce w poréwnaniu z zagranica,

1.Podobnie jak rok temu z grupy 4 czynnikdw najwyzej oceniane przez inwestorow jest miejsce Polski w Unii

Europejskiej (ocena 3,43 na 5-stopniowej skali) i sytuacja gospodarcza w Polsce (3,46). Chociaz w ubiegtym
roku kolejnosc tych czynnikéw byta odwrotna, to réznice w ich ocenie, jak i zmiany samych ocen sg pomijalnie
mate (byto to odpowiednio 3,35 i 3,41) (Rysunek 12; Tabele 5.1-2024 i 5.1-2025).

2.Prawie identycznie oceniono w tym roku takze pozycje geopolityczng Polski (chociaz w biezacym roku
nie dodano juz w pytaniu kontekstu wojny na Ukrainie). Ocena inwestorow wyniosta srednio 3,05 wobec
3,07 rok temu (Tabele 5.1-2024 i 5.1-2025).

3.W biezacym badaniu inwestorzy nizej ocenili za to scene polityczng w Polsce — ocena ta wynosi obecnie
Srednio 2,68, a rok wczesniej miata wartos¢ 2,99. O ile rok temu ocen negatywnych byto tylko nieznacznie
wiecej niz pozytywnych, to w tym roku negatywnych jest ponad 2 razy wiecej niz pozytywnych (Tabele 5.1-2024
i 5.1-2025).

4.Ws$rod nieinwestujgcych oceny wszystkich czynnikdw sg nizsze niz wérod inwestoréw. Poza miejscem Polski
w UE, wszystkie z tych ocen sg ponadto nizsze niz rok temu: pozycja geopolityczna Polski, sytuacja
gospodarcza i scena polityczna w Polsce (Tabele 5.2-2024 i 5.2-2025).

5.W tym kontekscie inaczej pytaliSmy o zmiane oceny atrakcyjnosci Polski jako miejsca inwestycji w poréwnaniu
Z zagranica, uzywajac stow ,mniej atrakcyjna”, zamiast ,mniej bezpieczna”. Chyba dlatego spadt odsetek
negatywnych ocen inwestorow (byto ich 32% rok temu, jest 21% obecnie). Ponownie ok. 2/3 inwestorow
nie odnotowato zmiany takiej atrakcyjnosci (Tabele 5.3-2024 i 5.3-2025).

6.Chyba podobnie — jedynie zmiang stowa ,atrakcyjny” zamiast ,bezpieczny” — nalezy ttumaczy¢ zhilansowanie
sie ocen wsrdd nieinwestujgcych (Tabele 5.4-2024 i 5.4-2025).

7.Analizujac problem bezpieczenstwa i szukajgc zrodet r6znic w ocenach zauwazamy, ze we wszystkich
4 badanych sferach oceny na 0g6t spadaja wraz z wiekiem inwestoréw (Tabela 5.5-2025).




PODSUMOWANIE CZESCI VI: OPOWIEDZIALNOSC SRODOWISKOWA, SPOLECZNA i KORPORACYJNA
SPOLEK (ESG) A DECYZJE INWESTOROW

1.W 2025 r. nieco inaczej badalismy znaczenie ESG dla inwestoréw, tym razem wymuszajac jedng z 5
odpowiedzi, a nie zostawiajgc do wyboru kilku pozyciji z listy.

2.Brak znajomosci zasad ESG deklaruje az prawie 1/3 inwestorow (31%). ¥s inwestorow (27%) zna te zasady, ale
ani nie uwzglednia w inwestowaniu faktu ich stosowania przez spoiki, ani nie zamierza tego robi¢. Co szdsty zna
zasady, na razie ich nie uwzglednia i nie jest pewien czy je bedzie uwzgledniat. Nieco wigcej (18%) inwestorow
zna zasady i zamierza uwzglednia¢ fakt stosowania ESG przez spétki. Jedynie co dwudziesty inwestor nie tylko
zna zasady, ale juz je uwzglednia (5,3%) (Rysunek 13; Tabela 6.1).

3.Inwestorzy z wiekszych miast (majgcych ponad pét miliona mieszkancow) rzadziej deklarujg brak znajomosci
ESG (Tabela 6.3).

4.0soby z wyzszym wyksztatlceniem rzadziej nie znajg zasad ESG i czeSciej niz inne zamierzajg uwzgledniac
w swoich inwestycjach ich stosowanie przez spotki, ale nie znaczy to, ze juz je uwzgledniaja. Co wiecej, wsrod
inwestoréw juz zdecydowanych, ze nie bedg ich uwzgledniaé, nieco wiecej jest 0s6b z wyzszym niz Srednim
wyksztatceniem (Tabela 6.4).

5.Najbogatsi inwestorzy (majacy portfele o wartosci w przedziale 0,5 min - 1 min zt i powyzej 1 min zt) czesciej
niz inni deklarujg, ze nie bedg uwzglednia¢ stosowania zasad ESG przez spotki (Tabela 6.6).

6.Kobiety sg bardziej niz mezczyzni taskawsze dla zasad ESG — 23% z nich zamierza uwzglednia¢ fakt
ich stosowania przez spotki (wobec 13% mezczyzn), a jedynie 17% juz deklaruje, ze nie bedzie ich uwzgledniac
(wobec 36% mezczyzn) (Tabela 6.8).




PODSUMOWANIE CZESCIVII: KOBIETY - INWESTORKI - POROWNANIE Z MEZCZYZNAMI -
INWESTORAMI ORAZ KOBIETAMI I MEZCZYZNAMI NIEINWESTUJACYMI

1.WS$rdd uczestnikow badania jest po okoto 1/3 kobiet - inwestorek i mezczyzn - inwestoréw. Nieinwestujgcy
stanowig pozostatg 1/3 catej grupy, przy czym prawie dwa razy wiecej jest kobiet niz mezczyzn (Tabela 7.1).

2.Kobiety - inwestorki nieco czesciej niz mezczyzni - inwestorzy wykonuja zawod wymagajgcy kwalifikacji
zawodowych wyzszych niz miaty ich matki (mezczyzn poréwnywaliSmy z ich ojcami) i nieco czesciej mieszkaja
w miejscowosciach wiekszych niz sie urodzity. Przynajmniej na podstawie tej préby kobiety - inwestorki jawig
sie wiec jako osoby, ktore czesciej przeszly diuzszg droge zyciowag w sensie dostownym — zmienity miejsce
zamieszkania, jak rowniez mniej dostownym — spotecznym — wykonywany przez nie zawdd wymaga wyzszych
kwalifikacji niz zawdéd ich matek. Jednakze mezczyZni - inwestorzy w poréwnaniu z nieinwestujgcymi takze
czesciej mieszkajg w wiekszych miastach niz te, w ktérych sie urodzili i czesciej wykonujg zawod wymagajacy
wyzszych kwalifikacji niz wymagat zawod ich ojca (Tabela 7.2).

3.Kobiety - inwestorki majg $rednio nizsze dochody niz mezczyzni - inwestorzy i nizszy majgtek inwestycyjny
(chociaz roznica nie jest duza) (Tabela 7.3).

4 Kobiety - inwestorki relatywnie najczesciej w poréwnaniu z innymi grupami zyjg w najwiekszych miastach,
co wspoigra z faktem wymienionym w punkcie 2 — sg bardziej mobilne — czesSciej przeniosty sie one w ciggu
zycia do wiekszych miejscowosci (Tabela 7.4).

5.Kobiety - inwestorki nie tylko rzadziej niz pozostate trzy grupy majg dzieci, ale tez, jesli je majg, to jest to na og6t
jedno dziecko, a nie dwdjka w jak w przypadku mezczyzn - inwestorow (Tabela 7.5).

6.Kobiety - inwestorki czesciej majg wyzsze wyksztatcenie niz osoby z pozostatych trzech grup (Tabela 7.6).

7.Kobiety - inwestorki rzadziej niz mezczyzni inwestorzy sa przedsiebiorczyniami/ whascicielkami firm,
w to miejsce czesciej pracujg na niskich szczeblach struktur organizacyjnych (Tabela 7.7).

8.Kobiety - inwestorki majg mniejsza tolerancje ryzyka inwestycyjnego (Tabela 7.8), bardziej powsciagliwie
oceniajg swojg wiedze inwestycyjng (Tabela 7.9), ale mimo to oczekujg nieco wyzszej rocznej stopy zwrotu
Z inwestycji niz mezczyzni - inwestorzy (Tabela 7.10).

9.Motywacja kobiet - inwestorek do inwestowania nieco rézni sie od motywacji mezczyzn - inwestorow. Bardziej
liczy sie dla nich zadbanie o sytuacje finansowa w niedalekiej przysztosci, niezaleznos¢ finansowa i zebranie
wkiadu na kredyt hipoteczny. Mniej kierujg sie za to troskg o zwiekszenie liczby zrodet przychodu i troskg
o sytuacje dzieci w dorostosci (wyzej pisaliSmy juz, ze rzadziej je majg). Rzadziej niz mezczyzni kierujg sie sama
przyjemnoscig inwestowania (Tabela 7.11).

10.Kobiety - inwestorki z mniejszg czestotliwoscig niz mezczyzni - inwestorzy podejmujg decyzje inwestycyjne

(Tabela 7.13).

11. Portfele inwestycyjne kobiet - inwestorek nieco czesciej opierajg sie o bezpieczniejsze aktywa (obligacje
skarbowe, lokaty, ubezpieczenia na zycie), a rzadziej o aktywa bardziej ryzykowne (polskie i zagraniczne akcje,
obligacje zagraniczne i korporacyjne, kryptowaluty, surowce, inwestycje na Foreksie) (Rysunek 14; Tabela 7.14).




Uwaga: warto$¢ liczono wedtug formuty: (odsetek kobiet-inwestorek posiadajagcych aktywa / odsetek mezczyzn-inwestoréw posiadajgcych
aktywa) minus 0,5. Nalezy to interpretowac nastepujaco: warto$¢ powyzej O oznacza relatywnie czestsze posiadanie aktywow przez kobiety,
a wartos¢ ponizej zera relatywnie rzadsze posiadanie aktywow przez kobiety. Diugo$c¢ stupkéw odzwierciedla wielko$¢ roznic, przy czym
wartos¢ -0,5 oznaczataby najwieksza przewage procentowa mezczyzn, a warto$¢ +0,5 najwieksza przewaga procentowa kobiet.

12.Kobiety - inwestorki rzadziej niz mezczyzni - inwestorzy deklarujg samodzielne inwestowanie
13.(65% w poréwnaniu z 74% mezczyzn) (Tabela 7.15).




PODSUMOWANIE CZESCI VIIl: PORTFELE INWESTOROW A ICH CECHY, ZACHOWANIA, POSTAWY,
OCENY

Czesc¢ Vil jest uszczegotowieniem czesci lll. Tutaj doktadniej analizujemy zwigzek tozsamosci inwestorow z ich
zachowaniem i postawami. Jako podstawe analizy przyjeliSmy zatozenie, ze warto$¢ posiadanych aktywow
inwestycyjnych jest zwigzana z cechami inwestoréw (zalezy od tych cech) oraz z ich zachowaniami i opiniami
(determinuje te zachowania i opinie). Jedynym kryteriéw, ktére przyjeliémy jako podstawe klasyfikacji inwestoréw
jest warto$¢ posiadanych aktywéw, nalezgca do jednego z szesciu przedziatéw: (1) do 10 tys. zt, (2) 10 - 50-tys. zt,
(3)50 - 100 tys. zt (4) 100 - 500 tys. zt (5) 500 tys. - L min z}, (6) powyzej 1 min zt. Do tak liczonej wartosci aktywoéw
nie wigczyliSmy wartosci posiadanych nieruchomosci inwestycyjnych.

1.Prawie 1/3 inwestoréw posiada aktywa inne niz nieruchomosci inwestycyjne, ktérych wartos¢ jest nie wyzsza
niz 50 tys. zt Dalsza 1/5 inwestoréw ma portfele o wartosci miedzy 50 a 100 tys. zt 1/3 posiada miedzy 100 tys.
a 0,5 min zt. Portfele o wartosci wiekszej niz 1 min zt ma jedynie 5% inwestoréw (Tabela 8.1).

2.Wraz z rosnaca wartoscig portfeli rosng tez miesieczne dochody netto inwestoréw, a inwestorzy z najbogatsze;
grupy maja srednio ponad 40 tys. zt netto miesiecznie w gospodarstwie domowym. Wraz z wartoscig portfela
rosnie ponadto $rednia warto$¢ posiadanych nieruchomosci inwestycyjnych, chociaz te dane szacowalismy
bardzo zgrubnie — przyjmujac jedynie 4 przedziaty wartosci i definiujgc gorny przedziat jako ponad 1 min zt
(Tabela 8.2).




3.Nie znalezlismy prostego zwigzku miedzy wartoscig aktywow a faktem sptacania kredytu hipotecznego.
Srednio wérdd inwestoréw taki kredyt ma nieco ponad 1/5 0s6b (Tabela 8.2).

4.Jasny zwigzek istnieje za to miedzy wartoscig portfela a faktem posiadania rachunku maklerskiego — wsrod
inwestoréw majgcych portfele o najmniejszej wartosci (do 10 tys. zt) takich inwestorow jest jedynie 40%,
awsrdd milioneréw nie ma go jedynie 1 na 20 inwestoréw (Tabela 8.2).

5.W kolejnych, coraz bogatszych grupach inwestoréw spada odsetek kobiet - inwestorek — o ile w pierwszej
grupie (do 10 tys. z}) jest ich 60%, to wsrdd milionerdw jedynie 16% (Tabela 8.3).

6.Wraz ze wzrostem wartosci portfela inwestora rosnie prawdopodobienstwo, ze jest on w statym zwigzku,
prowadzac wspolnie gospodarstwo domowe (Tabela 8.3).

7.Ciekawe, ze nie ma prostego zwigzku miedzy wartoscig portfela a faktem wykonywania zawodu
wymagajgcego wyzszych kwalifikacii niz kwalifikacje rodzica (matki w przypadku kobiet i ojca w przypadku
mezczyzn). Jednak im bogatszy jest inwestor, tym rzadziej urodzit sie w mniejszej miejscowosci niz obecnie
mieszka (Tabela 8.3). Milionerzy zyjg czesciej w milionowych (najwiekszych) miastach (33% z nich), a znacznie
rzadziej na wsi (7%) (Tabela 8.3).

8.Im bogatsi sg inwestorzy tym bardziej prawdopodobne jest, ze majg wyzsze wyksztatcenie (w grupie
milioneréw nie ma go tylko 1 na 20). Wsrod milionerdw nieco wiecej jest takze os6b majgcych wyksztatcenie
techniczne i ekonomiczne, a rzadziej humanistyczne (Tabela 8.4).

9.W pordéwnaniu ze strukturg zawodowg wszystkich uczestnikw badania, wsrod milionerow jest
nadproporcjonalnie wiecej przedsiebiorcow/ wiascicieli firm (28%). Pracownicy Sredniego i wysokiego szczebla
organizacji znajdujg sie czesciej w grupie majgcej portfele o wartosci od p6t min do 1 min zt. Pracownikow
niskiego szczebla organizacji czesciej spotyka sie w grupach majacych aktywa inwestycyjne o najnizszej
wartosci (Tabela 8.5).

10.Wraz z wartoscig aktywow posiadanych przez inwestorow spada prawdopodobiefstwo nieposiadania
przez nich dzieci (Tabela 8.6).

11. Motywacja inwestorow jest zwigzana z warto$cig posiadanych przez nich portfeli. Bogatsi inwestorzy
sg bardzie] motywowani czynnikami dotyczacymi dalszej perspektywy: wysokoscia dochoddéw na emeryturze,
sytuacjg dzieci, gdy dorosng, ochrong aktywéw przed inflacja, niezaleznoscig finansowa. Mniej zamozni majg
bardziej krétkoterminowg orientacje, kt6rg jest: sytuacja finansowa w bliskiej przysztosci, posiadanie
dodatkowego zrédta dochodu, mozliwos¢ sptaty dhugu, uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny lub zakup
nieruchomosci mieszkalnej (Tabela 8.7).

12.Im bogatsi sg inwestorzy, tym majg wiekszg akceptacje ryzyka inwestycyjnego (by¢ moze dlatego, ze moga
sobie wtedy tatwiej pozwoli¢ na takie ryzyko) (Tabela 8.8).

13.Jednak nie oznacza to, ze majg znacznie wieksze oczekiwania dotyczace stop zwrotu — réznica miedzy nimi
a inwestorami z pierwszej grupy jest mata (Tabela 8.9).

14.Wraz z wartos$cig portfela inwestoréw rosnie wyraznie opinia na temat jakosci posiadanej wiedzy na temat
inwestowania (Tabela 8.10)




PODSUMOWANIE CZESCI IX: TECHNOLOGIA - OCENA WPLYWU W NAJBLIZSZYCH LATACH
TECHNOLOGII NA SYTUACJE FINANSOWA I INWESTYCJE

Technologia zmienia $wiat i zycie ludzi od zarania ludzkosci. W ostatnich latach mozna odnie$¢ wrazenie, ze tempo
tych zmian jeszcze bardziej przyspieszyto. Moze miec to wiec wptyw na oczekiwania Polakéw dotyczace ich
sytuacji finansowej w najblizszej przysztosci.

1.Pytajac jak poszczegdlne technologie wptyng na finanse i inwestycje Polakéw inwestoréw dowiedzielismy sie,
ze optymisci przewazajg nad pesymistami w ocenie kazdej z oSmiu przedstawionych technologii. Najwigkszy
optymizm taczy sie z cyfryzacjg (digitalizacjg) (ocena 3,76 na 5-cio stopniowej skali), sztuczng inteligencja
(3,68), cyberbezpieczenstwem (3,67). W grupie technologii ocenianych jako mnigj istotne znalazly sie
kryptowaluty (3,24), blockchain (3,34) i robodoradztwo (3,24). Ranking zamykajg media spotecznosciowe (3,12)
i tokenizacja aktywow (3,06) (Rysunek 17; Tabela 9.1).




2.Inwestorzy zaskakujgco rzadko deklarujg brak znajomosci poszczegoélnych technologii. Najczesciej dotyczy to
tokenizacji aktywow (17% oséb) i blockchain (13%), a najrzadziej medidw spotecznosciowych (1,5%) i sztuczne;
inteligencii (1,9%) (Tabela 9.1).

3.Wplyw niemal wszystkich technologii na przyszte finanse i inwestycje inwestoréw jest oceniany bardziej
optymistycznie przez pokolenia mtodsze (Z, Y), niz starsze (X i WP), chociaz réznica nie jest bardzo duza
(Tabela 9.2).

4.Najstarsze pokolenie najrzadziej przyznaje sie do nieznajomosci poszczegolnych technologii (Tabela 9.2).

5.Nie ma duzych réznic w ocenie znaczenia technologii przez inwestoréw w zaleznosci od pici, chociaz kobiety
czesciej przyznaja sie do braku ich znajomosci (Tabela 9.3).

6.Poziom wyksztatcenia stabo wyjasnia zaréwno optymizm w stosunku do poszczegdéinych technologii,
jak i czestos¢ przypadkdéw nieznania ich (Tabela 9.4).

7.0soby z wyksztatceniem technicznym nie roznig sie znaczgco poziomem optymizmu dotyczgcego wplywu
technologii na ich finanse i inwestycje. Najwiekszy optymizm mozna dostrzec wérdd oséb z wyksztatceniem
0géinym (Tabela 9.5).

8.Inwestorzy majacy wyksztatcenie techniczne rzadziej niz inni deklarujg brak znajomosci poszczegélnych
technologii (Tabela 9.6).

9.R06znice w optymizmie w stosunku do znaczenia technologii sg stabo zwigzane z wielko$cig miejsca
zamieszkania (Tabela 9.7). Podobnie jest z brakiem znajomosci technologii (Tabela 9.8).

10.Nie ma jednego typu zwigzku miedzy deklarowanym poziomem wiedzy na temat inwestycji a oceng wptywu

poszczegodlnych technologii. Jednym z wyjatkow jest fakt, ze wraz z wiedzag na temat inwestowania rosnie
optymizm w stosunku do znaczenia sztucznej inteligencji, a spada optymizm w stosunku do mediow
spotecznosciowych (Tabela 9.9).

11.Inwestorzy oceniajgcy swojg wiedze na temat inwestowania jako profesjonalng prawie nigdy nie przyznajg sie
do nieznajomosci poszczegoéinych technologii (Tabela 9.10).




12.Odnotowalismy istnienie relacji miedzy oceng znaczenia technologii dla przysztych wiasnych finansow.
i inwestowania a wartoscig posiadanych aktywdw. Milioneréw wyr6znia najwiekszy optymizm w stosunku
do sztucznej inteligenciji (ocena 4,00), cyfryzaciji (3,97) i cyberbezpieczerstwa (3,77), ale za to wsrdd nich
pesymisci przewazaja liczebnie nad optymistami w odniesieniu do mediéw spotecznosciowych (2,91) (Tabela
9.13).

13.Nieinwestujgcy w poréwnaniu z inwestorami majg nieco mniej pozytywne przewidywania dotyczace wptywu
technologii na ich sytuacje finansowg i inwestycje. We wszystkich przypadkach ich oceny sg $rednio nizsze.
Kolejno$¢ w gornej czesci rankingu jest jednak taka sama, sg to kolejno: cyfryzacja (Srednia ocena 3,36,
podczas gdy dla inwestordw jest to 3,76), sztuczna inteligencja (3,21 w poréwnaniu 3,68 dla inwestorow),
cyberbezpieczenstwo (3,20 wobec 3,67). Druga réznica dotyczy tego, ze powigzane ze sobg technologie
blockchain i kryptowaluty znajdujg sie nizej w rankingu nieinwestujgcych. Jedynie w przypadku kryptowalut
suma ocen negatywnych (raczej negatywnych i zdecydowanie negatywnych) przewaza nad pozytywnymi
(raczej pozytywnymii zdecydowanie pozytywnymi) (Tabele 9.15i9.1).

14.Nieinwestujgcy w poréwnaniu z inwestorami znacznie czesciej deklarujg brak znajomosci poszczegéinych
technologii (jedynym wyjatkiem jest cyberbezpieczenstwo). Najwieksza roznica dotyczy robodoradztwa,
ktérego nie zna o ponad 5 punktdéw procentowych wigcej nieinwestujgcych niz inwestoréw (Tabela 9.16 1 9.2).

15.0cena znaczenia niektorych technologii dla finansow i inwestycji jest wérdd nieinwestujgcych podobnie jak
wsréd inwestoréw zalezna od wieku oséb. Dotyczy to medidéw spotecznosciowych (im starsze pokolenie
tym nizsza $rednia ocena), blockchain, kryptowalut, cyberbezpieczenstwa. Nie dotyczy to jednak sztucznej
inteligencji. Odwrotnie jest jedynie w przypadku cyfryzacii, ktora starsi nieinwestujgcy cenig nieco bardziej
niz najmtodsi (Tabela 9.16 1 9.2).

PODSUMOWANIE CZESCI X: OCENA PROGRAMU PRACOWNICZYCH PLANOW KAPITALOWYCH




1.71% inwestorow pozytywnie ocenia program Pracowniczych Plandéw Kapitatowych, wierzac, ze dzieki
uczestnictwu w tym programie bedg mie¢ wyzsze dochody na emeryturze. W tej grupie trzy razy wiecej jest
0s06b oczekujacych, ze dzieki PPK ich dochody na emeryturze beda nieco wyzsze niz oséb oczekujgcych,
ze bedg one znacznie wyzsze (Rysunek 18; Tabela 2.26).

2.Sposérad tych, ktérzy uwazajg, ze nie warto inwestowac w PPK nieco wiecej oséb wskazato na przewage
samodzielnego inwestowania niz na obawe przed zmiang prawa (Tabela 2.26).

3.Jedynie mniej niz 7% inwestoréw nie zna PPK (Tabela 2.26).

4.0ceny nieinwestujgcych sg gorsze — mniej niz potowa z nich uwaza, ze warto inwestowac¢ w PPK (Tabela 3.13),
co tylko w czesci jest zwigzane z faktem braku znajomosci programu.

5.Nieinwestujgcy znaczenie czesciej niz inwestorzy deklarujg brak znajomosci PPK (ponad % z nich) (Tabela
3.13).

6.Najmtodsze pokolenia inwestorow (Z i Y) majg bardziej optymistyczne oczekiwania dotyczgce PPK
w poréwnaniu z pokoleniami starszymi (X i WP) (Rysunek 19; Tabela 10.1).

7.Znacznie wiecej nieinwestujgcych z pokolenia Z w poréwnaniu z inwestujgcymi zetkami uwaza, ze nie warto
inwestowaé w PPK z powodu obawy, ze zmieni sie prawo (Rysunek 11; Tabela 10.2).

8.Najnizsze oceny PPK wystawiajg inwestorzy samodzielnie optacajgcy sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
czyli przedsiebiorcy/ wtasciciele firm, pracujgcy na umowie B2B, wykonujgcy wolne zawody (Tabela 10.3).
Najwyzsze oceny wystawiajg dla PPK osoby pracujgce na etacie, co oczywiscie tumaczy¢ mozna sposobem
optacania sktadek do PPK, ktérych czes¢ finansuje pracodawca.

9.Taki sam wzorzec istnieje w grupie nieinwestujgcych (Tabela 10.4).




CzescC |
Informacje

0 uczestnikach
badania



W czesci | przedstawione sg informacje o wszystkich osobach, ktére wziety udziat w badaniu. Opisane sg ich cechy
demograficzne, sytuacja rodzinna, status zawodowy, dane opisujgce ich droge zyciowa, wybrane dane na temat
ich majatku, samoocena wiedzy na temat inwestowania, samoocena stosunku do ryzyka w inwestowaniu.
Wiekszos¢ z tych danych jest wykorzystywana w kolejnych czesciach raportu w celu lepszego poznania
inwestorow i nieinwestujgcych oraz zrozumienia réznic miedzy nimi.

Tabela 1.1 Uczestnicy badania — zaklasyfikowanie do grupy inwestordw i grupy nieinwestujgcym

Status inwestora Liczba wskazan % wskazan
Inwestorzy, w tym: 707 69,8
Inwestuje regularnie 467 46,1
Inwestuje nieregularnie 240 237
Nieinwestujgcy, w tym: 307 30,2

Nie inwestuje, chce zacza¢ inwestowac 140 137

Nie inwestuje, poniewaz nie ma takich mozliwosci finansowych 96 95

Nie inwestuje i nie zamierza inwestowac 71 7

Razem 1014 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1) W ankiecie pytanie brzmiato: ,Czy inwestujesz?”. (dotyczy dowolnych rodzajéw inwestycji, rowniez lokat i nieruchomosci kupowanych dla
celéw innych niz uzytek wtasny, w tym mieszkaniowy. Wskaz jedng odpowiedz.”)

2) Zaklasyfikowanie do grupy inwestoréw lub nieinwestujgcych wymuszato odpowiednie zachowanie ankiety, ktéra zostata przygotowana
osobno dla obu grup. Ten podziat jest kontynuowany dalej w opracowaniu.

W badaniu wzieto udziat 1014 oséb. Ponad 2/3 z nich (69%) deklaruje, ze inwestuje, z czego 2/3 inwestuje
regularnie, a 1/3 nieregularnie.

Nieinwestujgcych jest mniej niz 1/3 wszystkich uczestnikow badania (30%). Prawie 1/2 z nich (46%) chciataby
rozpocza¢ inwestowanie, blisko 1/3 nie inwestuje z powodu braku mozliwosci finansowych, a reszta (22%) w ogole
nie zamierza zaczgc¢ inwestowac.

Podzial na inwestordw i nieinwestujgcych okresla sposob przedstawiania dalszych wynikow — we wszystkich
rozdziatach dane tych dwoch grup sg na og6t analizowane osobno, a czes€ IV raportu jest w catosci poSwiecona
poréwnaniu ich.
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Tabela 1.2 Uczestnicy badania — pte¢

Ptec Liczbawskazan % wskazan
Kobieta 535 528
Mezczyzna 479 472
Razem 1014 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Pte¢ (wskaz jedng odpowiedz)".

Wiekszo$¢ osbéb ankietowanych (53%) stanowig kobiety. Wyniki te sg zblizone do wynikéw w populacji Polski,
w ktorej kobiety stanowig 52%.

Tabela 1.3 Uczestnicy badania — wiek i przynalezno$é pokoleniowa

Wiek Liczbawskazan % wskazan Okreslenie pokolenia

Ponizej 20 lat 4 04

20 - 24 lata 56 56 Pokolenie Z (zetki) (20,4% osbb)

25-29lat 147 144

30-34lat 142 141

35-39lat 144 14,2 Pokolenie Y (milenialsi) (41,9% oséb)

40 - 44 lat 138 136

45 - 49 lat 101 99

50 - 54 lat 63 6,2 Pokolenie X (20,3% 0sob)

55 - 59 lat 42 42

60 - 64 lat 8l 79

65- 69 lat 60 59 Pokolenie WP (Wyiu’ powojennego, ang. Baby
Boomers) (17,4% 0s6b)

Powyzej 70 lat 36 36

Razem 1014 100

Srednia* 423 lat

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wiek - wskaz jedng odpowiedz”

*Srednia liczona z zalozeniem: 20 lat dla przedziatu pierwszego (do 20 lat), 70 dla ostatniego (powyzej 70 lat), $rodki przedziatéw w pozostatych
przypadkach (np. 22 dla przedziatu 20-24 lata, itd.).
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Sredni wiek uczestnikéw badania wynosi 42,3 lat, a wiec jest bardzo bliski $redniemu wiekowi Polakéw (42,5 lat
wedtug GUS). Najliczniejszg grupe stanowig osoby nalezgce do pokolenia Y (milenialsi) (30 - 44 lata) — jest ich
ponad 41%. Niemal po tyle samo jest 0s6b z pokolenia X (45-59 lat) co z pokolenia najmtodszego (Z) — po 20%.
Reszte uczestnikow badania stanowig osoby z pokolenia wyzu powojennego (WP, majgce co najmniej 60 lat)
—jestich w badaniu 17%. W spoteczerstwie osoby w wieku do 30 lat stanowig ok. 31%, ale ich niedoszacowanie
w grupie badawczej jest uzasadnione (nie sg inwestorami). Pokolenie Y stanowi 22,3% (w badaniu jest
nadreprezentowane) Udziat pokolenia X w badaniu jest podobny jak w populacji (21%). Pokolenie WP stanowi ok.
27% ludnosci Polski.

Tabela 1.4 Uczestnicy badania — poziom wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia Liczba wskazan % wskazan
Wyzsze 677 66,8
Srednie 283 279
Zasadnicze 49 48
Podstawowe 5 05

Razem 1014 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwaga: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wyksztatcenie (wskaz jedng odpowiedz)".

W badaniu dominujg osoby z wyksztatceniem wyzszym i Srednim, kt6re stanowig tacznie prawie 95% badanych.
Odpowiada to udziatowi tych oséb w spoteczenstwie (93%). Sama grupa 0séb z wyksztatceniem wyzszym jest
wyraznie nadreprezentowana.

Tabela 1.5 Uczestnicy badania — kierunek wyksztatcenia

Kierunek wyksztatcenia Liczbawskazan % wskazan
Techniczne 328 323
Humanistyczne 220 217
Ekonomiczne 204 20,2

Inne specjalistyczne 155 153

Ogolne 107 105

Razem 1014 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Jaki jest Twoj gtowny rodzaj wyksztatcenia (rowniez, jesli sie ciggle uczysz)? (Wskaz jedng odpowiedz)”.
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Tabela 1.6 Uczestnicy badania — zawodd/status zawodowy

Sytuacja zawodowa Liczbawskazan % wskazan
Pracownik niskiego szczebla organizacji 327 32,2
Pracownik wysokiego lub $redniego szczebla organizacji 269 26,5
Emeryt/rencista 132 131
Pracujacy na umowie B2B 93 9,2
Przedsiebiorca/ wtasciciel firmy 69 6,8
Wykonujacy wolny zawéd 54 53
Bezrobotny 24 2,3
Student/ uczen, niepracujacy 18 1,8
Niepracujacy zawodowo, dochéd partnerki/ partnera 14 14
Inwestor utrzymujacy sie z inwestowania 6 0,6
Rolnik 6 0,6
Inne 2 0,2
Razem 1014 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktore okreslenie najlepiej opisuje Twojg sytuacje zawodowg (Wskaz jedng odpowiedz)”

Blisko co trzeci uczestnik badania (32%) pracuje na niskim szczeblu organizacji, ponad 1/4 na $rednim lub wysokim
szczeblu (26%). 9% o0s6b pracuje na podstawie umowy B2B, 6% to przedsiebiorcy/wtasciciele firm, a 5% wykonuje
wolny zawdd. Duzg grupe stanowig emeryci i rencisci (13%), ale jest ich mniej niz w populacji Polski (7,8 min na 38
min mieszkancow Polski bedgcych emerytami oznacza odsetek réwny 20%). Reszta grup ma juz znacznie mniegj
licznych przedstawicieli wsrdd uczestnikow badania. Niepracujgcych studentéw i uczniéw jest mniej niz 2%, chociaz
najpewniej niektérzy studenci wskazali swojg tozsamos¢ w innych grupach, szczegélnie w grupie oséb pracujacych
na niskim szczeblu organizaciji. 1,4% oséb deklaruje, ze dochdd w gospodarstwie zapewnia partnerka lub partner.
Tylko 6 uczestnikdéw badania (0,6%) twierdzi, ze utrzymuje sie z inwestowania, rowniez tylko 6 jest rolnikami,
chociaz az 172 osoby biorgce udziat w badanu mieszkajg na wsi. Wsréd uczestnikéw przewazajg wiec osoby
czynne zawodowo.
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Tabela 1.7 Uczestnicy badania — miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania, liczba mieszkancow Liczba wskazan % wskazan
Wie$ 172 16,9
Miasto do 50 tys. 171 16,9
Miasto 50 - 100 tys. 123 12,2
Miasto 100 - 500 tys. 212 20,9
Miasto 500 tys. - Imin 176 17,4
Miasto powyzej 1 min 160 15,7
Razem 1014 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Miejsce zamieszkania (Wskaz jedng odpowiedz)".

Na wsi mieszka prawie 17% badanych. To znaczgco mniej niz w spoteczenstwie ogotem (41%). Znacznie
nadreprezentowane sg miasta od 500 tys. do 1 min (17,3% w badaniu ok. 7% w spoteczenstwie i miasto powyzej

miliona ludnosci (16% w badaniu, 5% w spoteczenstwie)
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Tabela 1.8 Uczestnicy badania — wojewddztwo zamieszkania
Nadwyzka

(znak +) lub niedobor
(znak -) 0s6b w probie
w stosunku do
struktury ludnosci w

Udziat populaciji
Wojewddztwo Liczba wskazan % wskazan wojewodztwa w

populacji Polski

Polsce,

W p.p.
mazowieckie 224 221 141 +80pp.
$laskie 105 103 118 -15pp.
wielkopolskie 87 85 91 -06 p.p.
matopolskie 104 10,2 89 +13pp.
dolnoslaskie 104 10,2 76 +2,6 pp.
todzkie 62 61 64 -03pp.
lubelskie 36 35 55 -20pp.
kujawsko - pomorskie 43 42 54 -12pp.
pomorskie 63 62 61 +01p.p.
podkarpackie 46 45 55 -10pp.
zachodniopomorskie 38 37 44 -0,7 p.p.
podlaskie 20 29 31 -02 p.p.
Swietokrzyskie 16 16 32 -16 p.p.
warminsko - mazurskie 23 22 37 -15pp.
opolskie 17 17 2,6 -09p.p.
lubuskie 17 17 2,6 -00pp.
zagranica 9 09 X X
razem 1014 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wskaz wojewddztwo, w ktérym mieszkasz (wskaz jedng odpowiedz”.
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Tabela 1.9 Uczestnicy badania — status zwigzku

Liczbawskazan % wskazan Oznaczanie
statusu
Status zwiazku — rodzina (staty zwigzek i gospodarstwo domowe wspolnie z
4 (Staly 2wiazeki gosp P 636 628 Rodzina
partnerka/partnerem) (w %)
Status zwiazku — wolna(y) (brak zwigzku) (w %) 255 252 Wolny
Status zwigzku — partnerstwo (staly zwigzek, ale brak wspélnego
86 85 Partnerstwo
gospodarstwa z partnerem/ partnerka)
Zamieszkuje z rodzicami 16 1,6 -
Wolny/wolna, zamieszkuje z rodzicami 10 09 -
Jest w stalym zwigzku, ale nie prowadzi z partnerka/partnerem 8 08
gospodarstwa domowego, zamieszkuje z rodzicami '
Jest w statym zwigzku (w tym prowadzi z partnerem/partnerka 9 o1
gospodarstwo domowe), zamieszkuje z rodzicami ' )
Inne 1 01 -
Razem 1014 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1) Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Jaki jest Twoj status zwigzku” (Wskaz wtasciwe odpowiedzi).

2) Okreslenia uzyte w zestawieniu wynikdw, np. ,Status zwigzku — rodzina” itp. nie byly przedstawione w ankiecie, sa uzyte tylko dla celow
analitycznych.

Prawie 2/3 uczestnikbw badania (62%) stanowig osoby zyjace w statych zwigzkach, tworzac wspdlne
gospodarstwo domowe, za$ 8% 0sob jest w zwigzkach, ale nie tworzy wspolnego gospodarstwa. Ponad %1 0s6b
(25%) deklaruje bycie stanu wolnego. Razem te trzy grupy stanowig ponad 96% uczestnikéw badania, a podziat ten
jest wykorzystywany w dalszej czesci opracowania.
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Tabela 110 Uczestnicy badania - liczba posiadanych dzieci

Liczba dzieci Liczba wskazan % wskazan
Brak dzieci 445 439

1 dziecko 245 241

2 dzieci 254 25

3 dzieci 56 56

4 dzieciiwiecej 14 14

Razem 1014 100

Srednia 0,96 dziecka na osobe

Zr6dio: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Liczba posiadanych dzieci (Wskaz jedng odpowiedZ”.

Chociaz osoby posiadajgce dzieci stanowig wiekszos¢ badanych, to tylko 7% posiada wiecej niz dwoje dzieci.

Srednia liczba dzieci na osobe badang potwierdza niski poziom dzietno$ci w spoteczenstwie
wynoszacy whasnie ok. 1.

Tabela 111 Uczestnicy badania — wiek posiadanych dzieci (mozliwa dowolna liczba wskazan)

Wiek dzieci Liczba wskazan % wskazan
Niemowleta lub przedszkole 128 12,6
Szkota podstawowa lub $rednia 255 251
Samodzielne 210 20,7
Petnoletnie na utrzymaniu rodzicow 65 64

Zr6dio: opracowanie wilasne.
Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wiek dzieci (Wskaz wszystkie wtasciwe odpowiedz”).

Co czwarta badana osoba ma dziecko w szkole a co pigta usamodzielnione. 12,6% ma dzieci ponizej wieku
szkolnego, a 6% petnoletnie na utrzymaniu rodzicow. Odsetek dzieci w wieku przedszkolnym odpowiada wartosci
dla catego spoteczenstwa.
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Tabela 112 Uczestnicy badania - miesieczny dochéd netto w gospodarstwie domowym (w zf)

Liczbawskazan % wskazan

Mniej niz 5 tys. 161 159
5-10tys. 351 346
10-20tys. 328 324
20 -50 tys. 131 129
50 - 100 tys. 26 26
Powyzej 100 tys. 17 16
Razem 1014 100
Srednia 163 tys.*

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1) Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Miesieczny poziom dochodéw netto w gospodarstwie domowym (wskaz jedng odpowiedz)”.

2) *Srednia liczona z nastepujacym zatozeniem: pierwszy przedziat ma warto$é 5 tys, ostatni 100 tys, a warto$ci pozostatych sa réwne $rodkom
przedziatéw, odpowiednio: 7,5 tys. dla przedziatu 5 tys. - 9,9 tys,, itd.

Sredni miesieczny dochdd netto uczestnikéw badania w gospodarstwie domowym wynosi 16,3 tys. zi, chociaz
potowa z nich ma nie wiecej niz 10 tys. zt. Tylko 4% badanych ma miesieczny dochdd netto powyzej 50 tys. zt.

Tabela 113 Uczestnicy badania — dane dotyczace drogi zyciowe;j

Stwierdzenia Liczbawskazan % wskazan

Jest glowa rodziny 499 492

Urodzony w mniejszej miejscowosci niz obecnie

) 351 34,6
mieszka

Wykonywany zawdd wymaga wigkszych kwalifikacii

- . ) . L 483 47,6
niz zawdd wykonywany przez rodzica tej samej pici

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi:

Pytania w ankiecie brzmiaty:

Jestem glowa rodziny” Tak, nie;

LUrodzite/am sie w mniejszej miejscowosci niz teraz mieszkam” Tak, nie;

LZawad, ktéry wykonuje wymaga wyzszych kwalifikacji zawodowych niz zawéd wykonywany przez mojg matke” — pytanie kierowane do kobiet,
LZawod, ktéry wykonuje wymaga wyzszych kwalifikacji zawodowych niz zaw6d wykonywany przez moja ojca” — pytanie do mezczyzn.
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W tegorocznym badaniu po raz pierwszy pytaliSmy jego uczestnikdw o trzy cechy spoteczne,

ktore, jak spodziewalismy sie, moglyby pomac lepiej zrozumie¢ opinie i decyzje, przede wszystkim doktadniej
opisac specyfike kobiet - inwestorek. Réznice majgtkowe miedzy ludzmi i ich opinie na temat inwestowania moga
by¢ zwigzane ze zjawiskami socjologicznymi — ruchem oséb w przestrzeni (migracje) i ruchem pomiedzy
warstwami spotecznymi (awans spoteczny). Wydaje sie nam, ze skutki transformacji ustrojowej i gospodarczej
oddziatujg ciggle na zycie Polakow, takze w konteks$cie ich oszczedzania, inwestowania, wartosci i struktury
majatku, dalszych planéw. Pierwsze z tych nowych pytan dotyczy tego, czy uczestnik badania urodzit sie

W mniejszej miejscowosci niz obecnie mieszka. Taki fakt deklaruje ponad 1/3 badanych (34%). Drugie pytanie
dotyczyto wykonywanego zawodu — prawie potowa uczestnikdw badania (47%) uwaza, ze wykonywana przez nich
praca wymaga wiekszych kwalifikacji niz te, ktérych wymagata praca ich rodzica (matki w przypadku kobiet, a ojca
w przypadku mezczyzn). Trzecie pytanie dotyczyto faktu bycia gtowg rodziny, co zadeklarowata

blisko potowa 0séb (49%).




Czesc |,

iInwestorzy.

cechy, zachowania, postawy,
portfele, oczekiwania, opinie
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W tej czesci osobno zaprezentowaliSmy dane dotyczace oséb, ktére okreslity siebie jako inwestoréw, a w kolejnej
czesci (lll) dane na temat tych, ktorzy nie inwestuja.

Tabela 2.1 Inwestorzy — pte¢

Ptec¢ Liczba wskazan % wskazan
Kobieta 345 488
Mezczyzna 362 512

Razem 707 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Pte¢ (wskaz jedng odpowiedz)”.

Wsrdd inwestordw tylko nieznacznie wiecej jest mezczyzn niz kobiet.

Tabela 2.2 Inwestorzy — wiek i przynaleznos¢ pokoleniowa

Liczbawskazan % wskazan Symbol pokolenia

o Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponizej 20 lat 2 03

20 - 24 ata a4 62 Pokolenie Z (21.6%) Sredni wiek _
inwestoréw wynosi
prawie 40 lat, a wiec

25-29 lat 107 151 : . o .
jest nizszy niz Sredni
wiek wszystkich

30-34lat Hr 185 uczestnikéw badania.
W poréwnaniu ze

35-39 lat 118 16,7 Pokolenie Y (48,1%) strukturg wszystkich
uczestnikéw badania,

40 - 44 lat 105 149 wsréd inwestoréw jest
relatywnie wiecej 0s6b

45 - 49 lat 77 109 z pokolenia
milenialséw (Y)

50 - 54 lat 43 6,1 Pokolenie X (19,8%) — stanowig one blisko
potowe inwestorow

55 - 59 lat 20 28 (48%). Z kolei zetek (Z)
jest nieco wiecej niz

60 - 64 lat 40 57 iksow (X). Tylko
co dziesigty inwestor

65 - 69 lat 19 27 Pokolenie WP (10,5%) jestz POkOIema Wyzu
powojennego.

Powyzej 70 lat 15 21

Razem 707 100

Srednia 399 lat
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Tabela 2.3 Inwestorzy — poziom wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia Liczbawskazan % wskazan
Wyzsze 563 798
Srednie 136 192
Zasadnicze 7 09
Podstawowe 1 01

Razem 707 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wyksztatcenie (wskaz jedng odpowiedz)”.

W poréwnaniu ze wszystkimi uczestnikami badania inwestorzy znacznie czesciej majg wyzsze wyksztatcenie
(réznica wynosi 13 p.p.), a wyksztatcenie nizsze niz Srednie ma jedynie 1% z nich.

Tabela 2.4 Inwestorzy — kierunek wyksztatcenia

Kierunek wyksztatcenia Liczbawskazan % wskazan
Techniczne 230 326
Humanistyczne 164 232
Ekonomiczne 157 223

Inne specjalistyczne 115 16,2

Ogodlne 41 57

Razem 707 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Jaki jest Twoj gtowny rodzaj wyksztatcenia (rowniez, jesli sie ciagle uczysz)? (Wskaz jedng odpowiedz)”.

Pod wzgledem kierunku wyksztatcenia struktura inwestorow niewiele rozni sie od struktury wszystkich uczestnikow
badania. Relatywnie nieco tylko wiecej jest humanistow (o 1 p.p.), @ mniej 0s6b z wyksztatceniem ogélnym (o 4 p.p.).
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Tabela 2.5 Inwestorzy — zawod/status zawodowy

Zrédto: opracowanie
Sytuacja zawodowa Liczba wskazan % wskazan wiasne.

Uwagi: pytanie w ankiecie

Pracownik wysokiego lub $redniego szczebla 233 329 br;m@p: "K.toTe okre_sleme
najlepiej opisuje Twoja
sytuacje zawodowa (Wskaz

Pracownik niskiego szczebla 224 317 jedna odpowiedz)".

Pracujacy na umowie B2B 72 10,2
Takze struktura

Przedsiebiorcal wiasciciel firmy 63 89 zawodowa (statusu
zawodowego)

Emeryt/rencista 46 6,6 InW?StO row jest
zblizona do struktury

_ catej préby. Nieco

Wykonujacy wolny zawéd 36 51 . . -

wiecej jest wsrod
' _ inwestorow

Student/ uczen, niepracujacy 14 19 przedsiebiorcc')w
(02 p.p.) aznacznie

Bezrobotny 8 12 mniej emerytow
(o ponad 6 p.p.).

Inwestor utrzymujacy sie z inwestowania 5 07

Niepracujacy(a), poniewaz dochdd zapewnia partner/ 3 04

partnerka '

Rolnik 2 03

Inne 1 01

Razem 707 100

Tabela 2.6 Inwestorzy — miejsce zamieszkania

Zrédto: opracowanie wlasne

Miejsce zamieszkania, |. mieszkancow Liczba wskazan % wskazan na podstawie badania.

Uwagi: pytanie w ankiecie
- brzmiato: ,Miejsce

Wies 109 153 zamieszkania (Wskaz jedna
odpowiedz)”.

Miasto do 50 tys. 105 14,8
W poréwnaniu z catg

Miasto 50 - 100 tys. 78 1 grupa uczestnikow
badania, struktura

Miasto 100 - 500 tys. 151 214 inwestorow
pod wzgledem

Miasto 500 tys. - 1 min 132 187 miejsca zamieszkania
jest przesunieta

Miasto powyzej 1 min 132 186 w kierunku oséb
zyjacych

Razem 707 100 w najwiekszych
miastach.
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Tabela 2.7 Inwestorzy — wojewddztwo zamieszkania

Nadwyzka
Udziat populaciji
Wojew6dztwo Liczba ’ % ’ Wojewé(_j_ztwavy (znal,< +.) lub niedobor (znak -) oséb
wskazan wskazan populacji Polski (w w probie w stosunku do struktury
%) ludnosciw Polsce,
W p.p.
mazowieckie 1 241 141 +10,0 p.p.
$laskie 67 94 118 -24p.p.
wielkopolskie 53 74 91 -17 p.p.
matopolskie 75 10,6 89 +17pp.
dolno$laskie 75 10,6 76 +30p.p.
todzkie 41 57 64 -0,7 p.p.
lubelskie 21 29 55 -26pp.
kujawsko - pomorskie 33 46 54 -08 p.p.
pomorskie 43 6 61 -0lp.p.
podkarpackie 35 49 55 -0,6 pp.
zachodniopomorskie 26 37 44 -0,7pp.
podlaskie 15 21 31 -1,0 p.p.
Swigtokrzyskie 9 12 32 -20pp.
warminsko - mazurskie 10 14 37 -23pp.
opolskie 12 16 26 -10 p.p.
lubuskie 13 18 26 -08 p.p.
zagranica 8 09 X X
razem 707 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wskaz wojewo6dztwo, w ktérym mieszkasz (wskaz jedng odpowiedz”.
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Tabela 2.8 Inwestorzy — status zwigzku

Liczba wskazan % wskazan
Status zwigzku — rodzina (staty zwiazek i gospodarstwo domowe wspolinie 469 663
z partnerka/partnerem) '
Status zwiazku — wolna(y) (brak zwiazku) 155 219
Status zwigzku — partnerstwo (staly zwiazek, ale brak wspélnego 57 8
gospodarstwa z partnerem/ partnerka)

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Struktura inwestoréw pod wzgledem ich statusu rodzinnego jest bardzo podobna do struktury wszystkich
uczestnikéw badania. Mniej 0 4 p.p. jest 0s6b wolnych, a w to miejsce wiecej 0séb bedgcych w zwigzkach,
prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe.

Tabela 2.9 Inwestorzy - liczba posiadanych dzieci

Liczba dzieci Liczbawskazan % wskazan
0 346 489

1 150 213

2 181 25,6

3 24 34
4iwiecej 6 08

Razem 707 100

Srednia 0,85 dziecka na osobe

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Liczba posiadanych dzieci (Wskaz jedna odpowiedz)”.

W poréwnaniu ze wszystkimi uczestnikami badania inwestorzy rzadziej majg dzieci (0 5 p.p. wiecej wskazan jest
na brak dzieci), majg Srednio mniej dzieci, rzadziej majg ich trojke (mniej o 2 p.p.), lub jeszcze wigcej (mniej
o blisko 1 p.p.).
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Tabela 2.10 Inwestorzy — wiek posiadanych dzieci (mozliwa dowolna liczba wskazar)

Wiek dzieci Liczba wskazan % wskazan
Niemowleta lub przedszkole 97 13,7

Szkota podstawowa lub Srednia 191 27
Samodzielne 93 131
Petnoletnie na utrzymaniu rodzicow 45 6,3

Zr6dio: opracowanie wilasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wiek dzieci (Wskaz wszystkie wtasciwe odpowiedzi”).

W poréwnaniu z catg grupg inwestorzy rzadziej majg usamodzielnione dzieci, co zapewne nalezy tgczy¢ z mniejszg
reprezentacjg emerytow i rencistow w prébie inwestorow.

Tabela 2.11 Inwestorzy — dane finansowe i droga zyciowa

Stwierdzenia Liczbawskazan % wskazan

Sptaca kredyt hipoteczny 151 213
Posiada rachunek papieréw wartosciowych (maklerski) | 422 59,6
Jest glowa rodziny 375 53

Urodzona(y) sie w mniejszej miejscowosci niz obecnie

) 268 379
mieszka

Wykonywany zawdd wymaga wyzszych kwalifikacji niz

. . . A 396 56
zawOd wykonywany przez rodzica tej samej ptci (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania.

Uwagi: pytania w ankiecie brzmiaty:

~Sptacam kredyt hipoteczny” tak, nie;

+Posiadam rachunek papieréw warto$ciowych (maklerski)” tak, nie;
LJestem glowa rodziny” tak, nie”.

W poréwnaniu ze wszystkimi uczestnikami badania wérdd inwestorow jest relatywnie wiecej 0s6b wykonujgcych
zawdd wymagajacy wiekszych kwalifikacji niz wymagat zawdd wykonywany przez ich rodzica tej samej pici,
aroznica jest znaczna — wynosi ponad 8 p.p. Nieco wiekszy odsetek inwestorow mieszka w miejscowosci wiekszej
niz ta, w ktérej sie urodzili (0 3 p.p.). Mozna wiec uogdIni¢, ze inwestorzy charakteryzuja sie wiekszg mobilnoscig
spoteczng i geograficzna. Takze wiecej 0so6b jest gtowa rodziny (0 4 p.p.).
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Tabela 2.12 Inwestorzy — motywacja do inwestowania (ocena na skali 1 - 5)

. . Ocena
Cele inwestowania

(odch. stand.)

Zadbanie o sytuacje finansowa na emeryturze 429 (1,03)
Osiagniecie wiekszej niezaleznosci (wolnosci) finansowe; 422 (103)
Ochrona posiadanych oszczednosci przed inflacjg 421(1,00)
Chec posiadania wigkszego majatku 413 (1,06)
Zadbanie o sytuacje finansowg w niedalekiej przysztosci 3,67 (1,06)
Poniewaz inwestowanie jest przyjemnym zajeciem 323(1,33)
Nauczenie sie nowych umiejetnosci zwigzanych z inwestowaniem 322 (1,33)
Zwiekszenie biezacego dochodu 317(1,39)

Zadbanie o sytuacje finansowg dzieci w dorostosci 2,83 (1,60)
Uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny lub zakup nowego mieszkania, domu na wiasny uzytek 2,06 (1,46)
Spfata dtugu (zobowigzania) 1,64 (1,20)

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie skierowane do inwestoréw brzmiato: ,W jakim celu inwestujesz? Ocen na skali 1-5 (1 — zupetnie nie, 5 — zdecydowanie tak)".

Cztery najwazniejsze motywy inwestowania dotycza raczej diuzszej perspektywy, a ich Srednia waznosc

dla inwestorow jest podobna (oceny od 4,13 do 4,29). S to: zadbanie o sytuacje na emeryturze, osiggniecie
wiekszej niezalezno$ci finansowej, che¢ posiadania wiekszego majatku i ochrona tego majatku przed inflacja.
WyraZnie mniej wazne jest inwestowanie z my$lg o krotszej perspektywie (nieodlegtej przysztosci), co dotyczy
takich motywow, jak troska o sytuacje finansowa w nieodlegtej przysztosci i zwiekszenie biezagcego dochodu
(oceny od 3,17 do 3,67). Podobnie oceniono przyjemnos$¢ zwigzang z inwestowaniem i cheé nauczenia sie nowych
umiejetnosci (3,22 — 3,23). Ocene blisko srodka skali, ale relatywnie nizszg, odnotowalismy dla motywu, ktérym jest
dbanie o sytuacje dzieci w dorostosci (2,83). Liste zamykajg zbieranie pieniedzy na cele mieszkaniowe (2,06)

oraz potrzeba posiadania srodkéw na sptate dtugu (1,64). Te dwa ostatnie motywy zostaly po raz pierwszy
uwzglednione w tym roku w badaniu.
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Tabela 2.13 Inwestorzy — motywacja do inwestowania w 4 pokoleniach (ocena na skali 1 - 5)

Cele inwestowania Wszyscy Pokolenie Z Pokolenie Y Pokolenie X Pokolenie WP
inwestorzy

Zadbanie o sytuacje finansowa na 429 396 44 437 429
emeryturze
Osiagnigcie wiekszej niezaleznosci

a9 ,e. ) ¢ J. 422 43 43 411 391
(wolnosci) finansowej
Ochrona oszczednosci przed inflacjg 421 415 425 427 4,08
Che¢ posiadania wigkszego majatku 413 433 427 392 343
Zladbanlfe F) sytuac;el fllnansowa w 367 377 362 352 4
niedalekiej przysztosci
Ponlgwaz mwe;toyvame jest 323 337 325 305 32
przyjemnym zajgciem
Nauczenie si¢ nowych umiejetnosci

. f;' Wy . ? 322 3,62 331 287 2,62
zwigzanych z inwestowaniem
Zwiekszenie biezgcego dochodu 317 352 3,02 2,96 356
Zadbanl’e 9 sytuacje finansowg dzieci w 283 242 287 307 302
dorostosci
Uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny
lub zakup nowego mieszkania, domuna | 2,06 293 1,96 163 152
wiasny uzytek
Sptata dlugu (zobowigzania) 164 154 169 17 148
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Tabela 2.14 Inwestorzy — miesieczny dochéd netto w gospodarstwie domowym (w zt)

Kwota Liczba wskazan % wskazan
L Zrédto: opracowanie wiasne.

Mniej niz 5 tys. 57 8 Uwagi: pytanie w ankiecie
brzmiato: “Miesieczny poziom

5-10tys. 228 323 dochodow nettq
w gospodarstwie domowym
(wskaz jedng odpowiedz)”.

10- 20 tys. 264 374

20-50tys. 124 175

50 - 100 tys. 20 28

Powyzej 100 tys. 14 19

Razem 707 100

Warto$¢ Srodkowa Srednia: 18,6 (odch. stand. 18,1): mediana 15,0.

Tabela 2.15 Inwestorzy — warto$¢ posiadanych aktywow inwestycyjnych bez nieruchomosci inwestycyjnych (w z4)

Wartosc¢ aktywow Liczbawskazan % wskazan

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Do 10 tyS 76 10,7 Uwag|

1) Pytanie brzmiato: ,Jaka kwote Twoje
gospodarstwo domowe posiada w chwili
obecnej w inwestycjach (bez
nieruchomosci?). Wskaz jedng odpowiedz.”
50 - 100 tys. 143 203 2) *w obliczeniu $redniej i w dalszych
prezentacjach zastosowano zasade:
najnizszy przedziat liczono jako 10 tys. drugi
100 -500 tys. 234 331 jako 30 tys. (Srodek), trzeci — 75 tys,, czwarty
—300 tys, pigty — 750 tys,, najwyzszy
przedziat—1 min zk

10-50 tys. 164 232

500 tys.-1min 51 72
Powyzej1 min 39 55
Razem 707 100

Srednia*: 2312 tys., odch. stand. 2711;
mediana 75 tys.

1/3 inwestoréw posiada aktywa inwestycyjne inne niz nieruchomosci inwestycyjne, ktérych wartos¢ jest nie wieksza
niz 50 tys. zt, a dalsza 1/5 takie, ktérych wartos¢ nie jest wyzsza niz 100 tys. zt. 1/3 inwestoréw ma aktywa, ktorych
warto$¢ miesci sie w przedziale 100 - 500 tys. zt. 7% os6b posiada aktywa o wartosci w przedziale od pét miliona
do 1 miliona zt. Tylko okoto co dwudziesta osoba ma aktywa o wartosci wiekszej niz 1 min zt. 1 min zt jest jednak
dolnym ograniczeniem przedziatu zdefiniowanego w badaniu. Srednia liczona na tej podstawie pozwala jedynie

na jej przyblizony szacunek — wynosi ona 231 tys. zt, chociaz dzieki ograniczeniu wartosci gérnego przedziatu jest
ona blizsza rzeczywistej wartosci przecietne;.
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Tabela 2.16 Inwestorzy — warto$¢ posiadanych aktywow inwestycyjnych w nieruchomosciach (w zt)

Wartos$¢ nieruchomosci Liczbawskazan % wskazan

Zr6dto: opracowanie wiasne.

0 442 62,5 Uwagi:

1) Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Jakg kwote
posiadasz obecnie w inwestycjach w
nieruchomosci (posiadane dla celéw innych

niz uzytek wiasny, w tym mieszkaniowy)? (Wskaz
500 tys. - 1 min 72 102 jedng odpowiedz2)”

2) W dalszych obliczeniach zastosowano
zasade: najnizszy przedziat liczono jako O, drugi
Powyzej 1 min 53 75 jako 250 tys. (Srodek), trzeci: 750 tys., najwyzszy
przedziat jako 1 min.

1-500 tys. 140 198

Razem 707 100

Blisko 2/3 inwestorow (62%) podaje, ze nie posiada zadnych nieruchomosci inwestycyjnych. 1/5 okresla ich
wartos¢ w przedziale do p6t miliona zt, 1710 na od pét miliona do 1 miliona zt. Co trzynasty inwestor (7%)
ma nieruchomosci inwestycyjne warte wiecej niz 1 min zt.

Tabela 2.17 Inwestorzy — struktura wartosci aktywow inwestycyjnych w podziale na nieruchomosci oraz pozostate
aktywa (w % wszystkich inwestoréw; w nawiasie liczba)

Inwestycje w nieruchomosci

500tys. -

1-500tys. zt Pow. 1 min zt Razem
1min zt
5010 tve. 21 8,6% 12% 0,7% 0.1% 07%(76)
0 S. Z X
Y (6) ©) (5) 1) ’
17.9% 31% 15% 0,5%
10- 50 tys. zt ’ ’ ' ’ 2329 (164
4 (127) 22) (1) @ (64
11,6% 6,3% 21% 0.1%
50 - 100 tys. 7} ' ' ‘ ' 23.2% (164
4 (82) (45) (15) ) 64
100500 s 2 19,3% 75% 35% 26% 23196 (23
Aktywa inne niz -EU0E (137) (53) (25) 19) 1%(234)
nieruchomosci
inwestycyjne
R 35% 11% 15% 0,9% 72%
' (25) (8) ) () (51)
Pow. 1min 2 14% 04% 0,7% 29% 55%
' (t0) (3) 6) (21) (39)
62,5% 19,.8% 101% 75%
' ! ! ' 0,
Razem (442) (140) (72) (53) 100,0% (707)
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W tabeli 2.17 przedstawiono odsetki inwestorow posiadajgcych aktywa inwestycyjne nalezgce do dwdch klas:
nieruchomosci inwestycyjnych oraz aktywow inwestycyjnych innych niz nieruchomosci. Z grona inwestorow
majgcych aktywa inne niz nieruchomosci o wartos$ci najmniejszej (do 5 tys. zt) az 8% oséb ma jednak réwnoczes$nie
nieruchomosci inwestycyjne cenniejsze niz 1 min zt. Wsrdd inwestorow majacych aktywa warte wiecej niz 1 min zt
ponad potowa 0s6b ma tez nieruchomosci inwestycyjne warte wiecej niz 1 min zt, chociaz 1/4 z nich nie maich
wcale.

Nieliniowa relacja miedzy wiekiem inwestoréw a Srednia wartoscig posiadanych przez nich aktywow
inwestycyjnych jest przewidywana przez teorie finansowego cyklu zycia, ktéra stwierdza, ze warto$¢ aktywow
ro$nie do p6znego wieku Sredniego, po czym zaczyna spadac. Dane pozyskane w badaniu sg zgodne z tg teoria.
Dotyczy to zaréwno aktywdw innych niz nieruchomosci, samych nieruchomosci inwestycyjnych, jak tez sumy tych
dwéch rodzajow aktywow. Podobnie jak w badaniach prowadzonych w dwoch poprzednich latach, maksimum
wartosci aktywdw innych niz nieruchomosci przypada na wczesniejszy okres zycia niz dla nieruchomosci
inwestycyjnych. Nie wiadomo na ile ten efekt wynika z bardzo zgrubnego sposobu mierzenia wartosci aktywow
zastosowanego w naszym badaniu. Inny jeszcze problem wynika stad, Ze teoria cyklu zycia powodu spadania
wartosci aktywow od péznego wieku Sredniego upatruje w konsumowaniu ich przez zmniejszajgcych aktywnosc
zawodowa wiascicieli. Jednak w Polsce zbiegiem okolicznosci (na razie) na ten naturalny proces natozyly sie efekty
zwigzane z transformacja — mija wtasnie 35 lat od jej poczatku, a wiec osoby, ktére wtedy rozpoczynaty kariere
(ibogacenie sie) koriczg wtasnie aktywnos¢ zawodowa, Utrudnia to interpretacje danych. Nie jesteSmy wiec pewni,
ktora z dwoch przyczyn odpowiada za istnienie tej nieliniowej relacji — konsekwencje przewidywane przez teorie
finansowego cyklu zycia czy efekt transformacji. Mozliwe jest, ze obie przyczyny majg znaczenie, a niewiadoma jest
jedynie ich relatywna waznos$¢.




Tabela 2.18 Inwestorzy — rodzaje aktywow posiadanych obecnie

Lcene ; % wskazan

wskazan
AKTYWA TRADYCYJNE
Polskie obligacje skarbowe 449 635
Lokaty w zlotym 325 459
Akcje zagraniczne 31 439
Polskie akcje (GPW/NC) 281 397
Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych 226 319
Ubezpieczenie na zycie 211 298
Lokaty walutowe 113 159
Obligacje zagraniczne 72 10,1
Obligacje korporacyjne 50 7
AKTYWA ALTERNATYWNE
Kruszce (w tym srebro i ztoto) 258 364
Nieruchomosci 155 219
Kryptowaluty m 241
Dzieta sztuki, kamienie szlachetne, przedmioty kolekcjonerskie 64 9
Instrumenty pochodne 46 65
Surowce 34 48
Inwestycje na Foreksie 27 38
AKTYWA PRZEDSIEBIORCZOSCI
Whasna firma 67 94
Aktywa na prywatnym rynku kapitatowym (venture capital, jako aniot biznesu) 17 24
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W 2025 r. po raz pierwszy pytalismy wytgczenie o aktywa posiadane obecnie (a nie obecnie lub w przesztosci,

jak to miato miejsce w latach 2023 i 2024). Aktywa te podzieliSmy wtérnie na dwie gtéwne grupy: tradycyjne

i alternatywne, a trzecia grupa nazwana tutaj aktywami przedsiebiorczosci jest czesto zaliczana takze do aktywow
alternatywnych (szczegdlnie aktywa rynku prywatnego), ale naszym zdaniem zastuguje na osobne miejsce

w analizach. Mimo, ze w biezagcym roku po raz pierwszy pytanie dotyczyto aktywow jedynie posiadanych obecnie
(w poprzednich latach dotyczyto przesztosci i terazniejszosci) wskazania inwestoréw sg jednak dosy¢ podobne
do dawniej. Najczesciej wskazywanym aktywem sg obligacje skarbowe, ktére ma prawie 2/3 inwestorow (62%),
dalej sg to trzy inne aktywa z grupy tradycyjnych: lokaty w ztotym (45%), oraz akcje zagraniczne (43%) i akcje
polskie (39%). Blisko co trzeci inwestor ma jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych (31%). Znacznie
rzadziej inwestorzy posiadajg lokaty w walutach zagranicznych, obligacje zagraniczne i korporacyjne. W biezgcym
roku do listy dodaliSmy réwniez ubezpieczenie na zycie, ktére jak sie okazuje, posiada wielu, bo 29% inwestorow.
Z aktywoOw alternatywnych zwracajg uwage kruszce, ktére posiada 36% o0so6b.. Okoto 1/4 inwestoréw (24%)
posiada kryptowaluty, okoto 1/5 (21%) nieruchomosci. Mniegj niz 10% inwestoréw wskazuje na aktywa emocjonalne
(dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie), surowce, instrumenty pochodne, instrumenty na Foreksie. Blisko

co dziesigty inwestor przyznat, ze jest wtascicielem (wspotwitascicielem) firmy. Jedynie co czterdziesta osoba

jest inwestorem na prywatnym rynku kapitatowym.

Tabela 2.19 Inwestorzy —liczba rodzajow aktywOw posiadanych obecnie

Liczba liczba ; % wskazan Liczba liczba ; % wskazan
aktywow wskazan % wskazan narastajagco  aktywow wskazan % wskazan narastajgco
0 0 0 0 8 37 52 96,2

1 86 122 122 9 12 17 97,9

2 106 15 272 10 8 11 99

3 123 174 446 1 4 06 99,6

4 137 194 639 12 0 0 99,6

5 93 13,2 771 13 2 02 9938

6 59 83 854 14 0 0 998

7 39 55 909 16 1 0l 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Prawie 2/3 inwestorow (63%) wskazato na posiadanie nie wiecej niz 4 rodzajow aktywow, a ponad 3/4
na nie wiecej niz 5. Co najmniej 10 aktywow z listy przedstawionej wyzej ma jedynie 1 inwestor na 100.
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Tabela 2.20. Inwestorzy — preferowane sposoby (formy) inwestowania (mozliwa dowolna liczba wskazan)

Formy inwestowania Liczbawskazan % wskazan
Samodzielne nabywanie 495 70

Poprzez fundusze typu ETF 364 514
Poprzez IKE/IKZE 384 543
Poprzez PPK lub PPE 289 408
Poprzez odpowiednie fundusze inwestycyjne 17 16,5

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktére formy inwestowania preferujesz? Wskaz wszystkie wiasciwe odpowiedzi”.

Ponad 2/3 inwestoréw inwestuje samodzielnie, ponad potowa wykorzystuje w tym celu certyfikaty ETF, takze

ponad potowa inwestuje przechowujgc aktywa na kontach emerytalnych IKE/IKZE, a mniej, bo 40% z nich takze
na kontach PPK. Jedna sz6sta inwestorow wykorzystuje w tym celu fundusze inwestycyjne.

Tabela 2.21 Inwestorzy — czestotliwos¢ podejmowania decyzji inwestycyjnych

% wskazan narastajgco (od

Czestotliwosé Liczbawskazan % wskazan )
gory)

Raz w roku lub rzadziej 100 141 141
Kilka razy w roku 378 535 67,6
Kilka razy w miesiacu 201 284 96
Kilka razy w tygodniu 25 36 99,6
Kilka razy dziennie 3 04 100
Razem 707 100 100
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Tabela 2.22 Inwestorzy — samoocena posiadanej wiedzy inwestycyjnej

Ocena Liczba wskazan % wskazan
Moja wiedza jest na poziomie profesjonalnym 36 5

Moja wiedza jest juz znaczna 267 378

Moja wiedza jest przecietna 295 418

Moja wiedza jest bardzo mata 107 151

Nie mam w ogéle takiej wiedzy 2 03

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi: pytanie w badaniu brzmiato: ,Jak oceniasz Twdj ogéiny poziom wiedzy o inwestowaniu? Zaznacz tylko jedng odpowiedz”.

Niewielu inwestoréw ocenia swojg wiedze jako profesjonalng (5%). Ponad 1/3 uwaza jg za znaczna (37%),

a 41% za przecietna,

Tabela 2.23 Inwestorzy — preferowane Zrddfa informacji wykorzystywanych w inwestowaniu (3 wskazania

uszeregowane) (struktura w %, Srednia ocena na skali 1-3)

Zrédto informagii

% wskazan-
jako
najwazniejsze
(liczba os6b)

% wskazan
jakodrugie
(liczba oséb)

% wskazan
jako trzecie
(liczba oséb)

% braku
wskazania
(liczba os6b)

Ocena
Srednia

Portal specjalistyczny, branzowy 272% (193) 18,2% (128) 18,9% (133) 35,7% (253) 1,36
Blog/vlog znanego inwestora 19,2% (136) 15,7% (10) 13,8% (98) 51,3% (362) 1,02
Media spoteczno$ciowe 10,0% (71) 125% (88) 14,2% (101) 63,3% (447) 0,69
Portal instytucji oferujacej inwestycje 9,2% (65) 15,9% (112) 10,4% (73) 64,5% (457) 0,69
Ogolny portal informacyjny 11,4% (81) 91% (64) 9,3% (66) 70,2% (496) 061
Grupa dyskusyjna 7,9% (56) 11,6% (82) 12,3% (87) 68,2% (482) 059
Informacja od doradcy 6,6% (47) 85% (60) 8,3% (58) 76,6% (542) 044
Szybkie newsy, np. na Twitterze/X 4,3% (30) 5,7% (40) 5,6% (40) 84,4% (597) 0,29
Prasa 14% (10) 16% (12) 44% (31) 92,6% (654) 011

Telewizja 1,8% (13) 12% (9) 2,3% (16) 94,7% (669) 0l

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi:

1) pytanie w ankiecie brzmiato: ,Skad gtéwnie czerpiesz biezace informacje potrzebne do podejmowania decyzji inwestycyjnych? (Wskaz
TYLKO 3 odpowiedzi, zaznaczajgc ocene (1) przy najwazniejszej, (2) przy drugiej, niej waznej i (3) przy nastepnej)”.
2) Ocena wazona liczona wedtug formuty 3* [procent wskazan pierwszego] + 2* [procent wskazan drugiego] + 1 * [procent wskazan trzeciego]
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W obecnym badaniu pozwalalismy wybraé nie 1 zrédto informaciji, jak w latach poprzednich, ale 3, proszac tez
o ich uszeregowanie. Inwestorzy poszukujg informacji potrzebnych do podejmowania decyzji inwestycyjnych
gtéwnie w Internecie. Najwyzsze oceny uzyskaly kolejno: portal specjalistyczny (finansowy), blog/viog eksperta,
media spotecznosciowe, portal instytucji finansowej. W srodku listy znalazly sie: ogdlny portal informacyjny,
grupa dyskusyjna i informacje od doradcy. Na koncu tego rankingu sg media: Twitter/X, telewizja i prasa.

Tabela. 2.24 Inwestorzy — wskazanie najlepszych formatéw edukacji wykorzystywanych do zdobycia praktycznej
wiedzy o inwestowaniu (3 pozycije, uszeregowanych wedtug preferenciji)

% wskazan— ; ;
. % wskazan % wskazan % braku
JELG) Ocena

najwazniejsze Srednia
(liczba osob)

Format edukacji

jakodrugie jako trzecie wskazania
(liczbaos6b)  (liczbaosdéb)  (liczba oséb)

Materiaty edukacyjne on-line 32,2% (282) 231% (163) 16,8% (119) 27,9% (197) 159
Ksigzki 24.0% (170) 20,6% (145) 19,9% (141) 355% (251) 132
Szkolenie on-line 17,1% (121) 19,5% (138) 15,5% (110) 47,8% (338) 1,05
Wymiana wiedzy w grupie inwestorow 8,3% (59) 14,8% (104) 19,2% (136) 57,7% (408) 073
Szkolenie offline (stacjonarne) 9,0% (64) 74% (52) 8,3% (58) 75,3% (533) 049
Konferencje 4,2% (30) 8,7% (62) 10,8% (76) 76,3% (540) 04

Studia podyplomowe 6,3% (45) 4,9% (35) 81% (57) 80,7% (570) 0,36

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1)Pytanie w badaniu brzmiato: ,Ktory sposéb (zrédet) nabywania umiejetnosci zwigzanych z inwestowaniem uwazasz za najlepszy? (Wskaz
TYLKO 3 odpowiedzi, zaznaczajac ocene (1) przy najwazniejszym, (2) przy drugim, mniej waznym i (3) przy nastepnym)”

2) Ocena $rednia liczona jest wedtug formuty 3* [procent wskazan pierwszego] + 2* [procent wskazan drugiego] + 1 * [procent wskazan
trzeciego]

Do zdobywania wiedzy inwestycyjnej inwestorzy wykorzystujg gtownie Internet, wskazujg wiec w pierwszej
kolejnosci na materiaty edukacyjne on-line i szkolenia on-line. Te dwie formy sg w rankingu przedzielone ksigzkami.
Na czwartym miejscu jako zrédto wiedzy znalazta sie grupa inwestorska, a na kolejnym szkolenia stacjonarne.
Dwie najmniej pozadane formy uczenia sie sg stacjonarne: konferencje i studia podyplomowe.
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Tabela 2.25 Inwestorzy — ocena programu PPK

. . Liczba .
Stwierdzenia % wskazan

wskazan

Warto:

Warto, mozna mie¢ nieco wyzsze dochody na emeryturze 382 54

Warto, mozna mie¢ znacznie wyzsze dochody na emeryturze 123 174
505 714

Nie warto:

Nie warto, lepiej inwestowa¢ samodzielnie 76 10,7

Nie warto, nie wiadomo, jak zmieni sig prawo 63 89

Nie warto, nie wiadomo co przyniesie przyszto$¢ 17 24
156 22

Nie wiem co to jest 46 65

RAZEM 707 100

Zrédio: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w badaniu brzmiato: ,Wybierz stwierdzenie dotyczace dobrowolnych programéw typu Pracownicze Plany Kapitatowe,
z ktoérymi najbardziej sie zgadzasz (wybierz jedng odpowiedz)”.

Inwestorzy majg w wiekszosci pozytywne zdanie na temat programu Pracowniczych Planéw Kapitatowych
(71% os6b). Ponad potowa inwestoréw (54%) oczekuje, ze dzieki uczestniczeniu w PPK moze mie¢ na emeryturze
nieco wyzsze dochody, ale jedynie co szdsty (17%) liczy, ze PPK zapewni mu znacznie wyzszg emeryture.
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Tabela. 2.26 Inwestorzy — samoocena postawy wobec ryzyka inwestycyjnego

Stwierdzenie % wskazan (liczba)
Zadnej straty nie akceptuje 10,7% (76)

Jestem w stanie zaakceptowac niewielkg strate, ale wolat(a)bym jej unikngé 36,6% (259)

Jestem w stanie zaakceptowac wiekszg strate, jesli potencjalny zysk moze by¢ znaczny 43,5% (308)
Akceptuje duze straty, gdy wiem, ze inwestycja moze przynie$¢ duzy zysk 9,2% (64)

Razem 100,0% (707)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktére sformutowanie najlepiej opisuje Twoj stosunek do ryzyka w inwestowaniu? (Wskaz jedng
odpowiedz)”. Prezentowane odpowiedzi zgodnie z tre$cig zamieszczona w tabeli.

Najwiecej, bo 43% inwestorow jest gotowych na wiekszg strate, pod warunkiem, ze potencjalny zysk z inwestycji
bytby znaczny. Ponad 1/3 inwestorow (36%) godzi sie na co najwyzej niewielka strate. Skrajne oczekiwania

— zupemny brak akceptaciji strat lub przeciwnie — akceptacije duzych strat w nadziei na duzy zysk, ma relatywnie
mniej inwestorow, odpowiednio — 10% i 9%.

Tabela 2.27 Inwestorzy — oczekiwana roczna stopa zwrotu z inwestyciji

Stopy zwrotu Liczbawskazan % wskazan
1-5% 16 22

6 - 10% 281 397
11-15% 230 326

16 - 20% 101 14,3
21-25% 36 51

26 - 30% 16 23

>30% 27 38

Razem 707 100

Srednia 129

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwaga: $rednia liczona na podstawie srodkéw przedziatow wartosci, np. 3% dla przedziatu 1-5%. Ostatni przedziat zdefiniowany w obliczeniach
jako 32%




Tabela 2.28 Inwestorzy — aktywa, ktore uczestnicy badania chcieliby dodaé w pierwszej kolejnosci do portfela

inwestycyjnego

Przedmiot inwestycji

% wskazan (liczba)

capital, jako aniot biznesu)

AKTYWA TRADYCYJINE

Akcje zagraniczne 23,0% (163)
Obligacje skarbowe 18,9% (134)
Obligacje korporacyjne 16,0% (114)
Akcje polskie (GPW/NC) 15,4% (109)
Obligacje zagraniczne 15,2% (108)
Lokaty walutowe 11,8% (84)
Jednostki uczestnictwa w funduszach

inwestycyjnych 99%(70)
Lokaty w ztotym 6,5% (46)
Ubezpieczenie na zycie 6,0% (43)
AKTYWA ALTERNATYWNE

Kruszce 27,2% (193)
Nieruchomosci 241% (171)
Kryptowaluty 15,2% (108)
Surowce 12,5% (89)
E;i::(i jsc)zr:gl:;,kl?:mienie szlachetne, przedmioty 6.7% (48)
Instrumenty pochodne 59% (42)
Inwestycje na Foreksie 45% (32)
AKTYWA ZWIAZANE Z PRZEDSIEBIORCZOSCIA

Whasna firma 83 (11,7%)
Aktywa na prywatnym rynku kapitalowym (venture 45 (6.3%)
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Zrédiho: opracowanie wiasne.

Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktére przedmioty
inwestyciji (nie posiadane jeszcze) byk(a)bys
sktonny(a) w pierwszej kolejnosci DODAC do
posiadanego juz portfela inwestycyjnego? (Wskaz
wszystkie wtasciwe odpowiedzi)”.

Dwoma najczesciej wskazywanymi
aktywami, ktérych inwestorzy jeszcze

nie maja, a chcieliby miec, sg kruszce (27%)
i nieruchomosci (24%), a wiec aktywa
zaliczane do alternatywnych. Sposrod
aktywow tradycyjnych inwestorzy
wskazujg za$ gtownie na akcje zagraniczne
(23%), obligacje skarbowe (18%), akcje
polskie, obligacje zagraniczne (po 15%).
Czes¢ inwestoréw mysli o wiasnej firmie
(11%) i aktywach prywatnego rynku
kapitatowego (jak VC) (6%).




Tabela 2.29 Inwestorzy — formy realizacji inwestyciji, ktore uczestnicy badania wybraliby w celu dodania do portfela
nieposiadanych jeszcze aktywa (mozliwa dowolna liczba wskazan)

Forma inwestowania % wskazan (liczba)

) ] Zrodto: opracowanie whasne.

Samodzielne nabywanie 64,7% (458) Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato:
,Ktora z form inwestowania w przedmioty
inwestycji wskazane w poprzednim pytaniu

Fund typu ETF (Exch Traded Fund 38,8% (275 . oo .

unduszetypu (Exchange Traded Funds) 6(279) wybrak(a)by$ w celu dodania tej inwestycji

do swojego portfela? (Wskaz wszystkie

Odpowiednie fundusze inwestycyjne 16,4% (116) wiasciwe odpowiedzi)".

Konta IKE/IKZE 23,0% (163)

PPK/PPE 11,8% (84)

Inwestycji w nowe aktywa inwestorzy chcieliby dokonywa¢ w podobny sposéb jaki wymieniali wskazujgc na aktywa
juz posiadane. Chcieliby wiec nabywac je samodzielnie (64%), czesto za pomoca certyfikatow ETF (38%), rzadziej
za pomoca funduszy inwestycyjnych (16%). 23% chciatoby wykorzystywac¢ w tym celu konta IKE/IKZE. Najmniej
wskazan padto na PPK i PPE, ale jak wiadomo, swoboda zarzgdzajacych tymi funduszami w doborze aktywdw jest
ustawowo mocno ograniczona.

Tabela 2.30 Inwestorzy — czynniki mogace sktoni¢ do inwestycji w aktywa, w ktore dotychczas nie inwestowali
(mozliwe wskazanie do 3 pozycji)

Czynniki Liczbawskazan % wskazan
o ) Zr6dio: opracowanie wiasne.

Zrozumiate informacje 517 731 Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato:
,Co sktonitoby Cie do rozpoczecia

Zaufana marka instytuciji 352 497 !nwestycp W nieznany dotad .
instrument inwestycyjny? (Wskaz
maksymalnie 3 najwazniejsze

Niska kwota inwestycji 306 432 odpowiedzi)".

Praktyczne szkolenie 221 312

Wiedza, ile mozna maksymalnie straci¢ 177 25

Konsultacja eksperta 124 175

Grupa dyskusyjna 62 87

Porada znajomego 51 72

Inwestujgc w nowe aktywa inwestorzy chcg przede wszystkim przetamac asymetrie informacji miedzy nimi

a oferujgcym. Stuzy¢ temu moze przede wszystkim: przedstawienie przez oferujgcego informacji w zrozumiaty
sposoéb (73% wskazan), posiadanie przez niego marki o duzej reputacji (49%), albo dodatkowo: zaproponowanie
praktycznego szkolenia (31%), konsultacje eksperta (17%). Inwestorzy kierujg sie oczywiscie takze kosztami
inwestycji, stad czesto oczekuja, ze wymaga ona niskiego wktadu (43%), a wielu chciatoby poznac warto$¢
maksymalnej mozliwej straty (25%). Mniej formalne zrédta informaciji — grupa dyskusyjna (8%) lub porada
znajomego (7%) — nie sg preferowane przez inwestoréw (7%).
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Tabela 2.31 Inwestorzy — czynniki przyczyniajgce sie do zwiekszenia zaufania do inwestycji (mozliwe wskazanie do 3

pozyciji)

Czynniki Liczba wskazan % wskazan
Jasna i przejrzysta oferta dotyczaca inwestycji 432 611
Analizy ekspertéw dotyczace inwestyciji 319 451
Wiasne do$wiadczenie 242 342
Materiaty edukacyjne dotyczace inwestycji 219 309
Nadzér urzedu nad odpowiednim rynkiem 204 288
Polska marka instytuciji oferujgcej inwestycje 131 185
Dobre opinie w Internecie na temat inwestycji 112 158
Zagraniczna marka instytucji oferujgcej inwestycje 125 176
Catosciowa obstuga procesu inwestycyjnego 88 124
Opinie znajomych na temat inwestycji 79 11
Podobienstwo inwestyciji do innej, ale juz znanej inwestorowi 76 10,7
Technologiczne zaawansowanie platformy oferujgcej inwestycje 75 10,6

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Co najbardziej przyczynia sie do Twojego zaufania dla danego rodzaju inwestycji? (Wskaz maksymalnie
3 odpowiedzi)”.

Podejmujac decyzje o inwestowaniu w nowe aktywa inwestorzy uzalezniajg swoje zaufanie do ofert przede
wszystkim od posiadania informacji, dlatego oczekujg, ze te oferty beda jasne i przejrzystej oferty (61%). Zaufanie
do nich moze by¢ tez budowane na podstawie analiz ekspertow (45%), materiatow edukacyjnych tatwo dostepnych
on-line (30%). Zaufanie moze tez zaleze¢ od posiadanego doswiadczenia. W warunkach asymetrii informacji
zaufanie moze by¢ réwniez budowane dzieki nadzorowi panstwowemu nad rynkiem (28%). Mniejsze znaczenie ma
zas$ w tym kontekscie lokalizacja siedziby oferujgcego (na polska lokalizacje wskazato 18% 0s6b, a na zagraniczng
17%). Jeszcze rzadziej wskazywano tez na opinie znajomych (11%), catoSciowg obstuge procesu inwestycyjnego
(12%), podobienstwo inwestycji do innej, znanej inwestorowi (10%) czy techniczne zaawansowanie systemu (10%).
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Czesc IIl.

Nieinwestujacy



Tabela 3.1 Nieinwestujacy — powody nieinwestowania (mozliwe najwyzej 3 wskazania)

Powody nieinwestowania Liczbawskazan % wskazan
Nie mam pieniedzy 210 684

Nie mam wiedzy 179 583

Boje sie straci¢ 118 384

Boje sie decydowac 84 27

Nie mam czasu 50 16,2

Mam zasade, ze nie oszczedzam i nie inwestuje, bo wydaje caty swéj dochéd
na biezaco

14 45

Powierzam to parterowi/partnerce lub innej osobie 4 13

Zrédio: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Dlaczego nie inwestujesz? (Wskaz maksymalnie 3 odpowiedzi)”.

Najczesciej wymienianym powodem nieinwestowania jest brak pieniedzy, co zgtasza ponad 2/3 0séb (68%),
bardzo czesto jest nim takze brak wiedzy na ten temat (58%). Dwa kolejne wskazywane powody nieinwestowania
sg zwigzane z lekiem — przed strata finansowa (38%) i przed podejmowaniem decyzji (27%). Co szdsta osoba
twierdzi, ze nie ma na to czasu (16%). W tegorocznym badaniu zapytaliSmy po raz pierwszy o to, czy brak
inwestowania wynika z kierowania sie hedonistyczng zasadg wydawania cato$ci dochodu na biezaco. Okazato sie
jednak, ze jest to bardzo rzadko wskazywana odpowiedz (4%). Jeszcze rzadziej (1%) nieinwestujgcy ttumacza sie
faktem powierzania tego zadania komus innemu, w tym partnerce/partnerowi.

Tabela 3.2 Nieinwestujacy — pteé

Pte¢ Liczba wskazan % wskazan
Kobieta 190 618
Mezczyzna 17 38,2
Razem 307 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Pte¢ (wskaz jedng odpowiedz)”.

O ile wsrod inwestoréw nieznaczng wiekszos¢ stanowig mezczyzni, to wsrdd nieinwestujgcych
czesciej sg to kobiety (61% osdb).
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Tabela 3.3 Nieinwestujacy — wiek i przynalezno$¢ pokoleniowa

Wiek Liczba wskazan % wskazan Symbol pokolenia
Ponizej 20 lat 2 0,6

20- 24 lata 12 39 Pokolenie Z (17,6%)
25-29 lat 40 131

30- 34 lat 25 82

35-39lat 26 85 Pokolenie Y (27,4%)
40 - 44 lat 33 107

45- 49 lat 24 78

50 - 54 lat 20 6,6 Pokolenie X (21,5%)
55- 59 lat 22 71

60 - 64 lat 41 134

65 - 69 lat 41 133 Pokolenie WP (33,5%)
Powyzej 70 lat 21 6,8

Razem 307 100

Srednia 479 lat

Zrédio: opracowanie wiasne.

Sredni wiek nieinwestujgcych wynosi blisko 48 lat. Najwiecej jest 0séb z pokolenia wyzu powojennego (WP)— 33%.
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Tabela 3.4 Nieinwestujgcy — poziom wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia Liczbawskazan % wskazan
Wyzsze 114 371

Srednie 148 483
Zasadnicze 42 137
Podstawowe 3 09

Razem 307 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Wyksztatcenie (wskaz jedng odpowiedz)”.

Najwiecej, blisko potowa nieinwestujgcych ma $rednie wyksztatcenie (48%), podczas gdy wsrdd inwestorow
dominowaly osoby z wyksztatceniem wyzszym.

Tabela 3.5 Nieinwestujacy — kierunek wyksztatcenia

Kierunek wyksztatcenia Liczbawskazan % wskazan
Techniczne 98 319
Humanistyczne 56 18,2
Ekonomiczne 47 153
Inne specjalistyczne 40 13,2
Ogolne 66 214
Razem 307 100

Zr6dio: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Jaki jest Twoj gtéwny rodzaj wyksztatcenia (réwniez, jesli sie ciagle uczysz)? (Wskaz jedng odpowiedz)”.

W poréwnaniu z grupg inwestoréw wsrdd nieinwestujgcych jest relatywnie mniej oséb z wyksztatceniem
ekonomicznym (15,3%) i humanistycznym (18,2), za$ wiecej z wyksztatceniem ogéinym (21%).
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Tabela 3.6 Nieinwestujgcy — zawdd/status zawodowy

Sytuacja zawodowa ' 9% wskazan

Pracownik niskiego szczebla struktury 103 335 Zrod}p: opracowanie w &qsne. )
Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato:
,Ktoére okreslenie najlepiej opisuje

Emeryt/rencista 86 281 Twoja sytuacje zawodowa (Wskaz
jednag odpowiedz)".

Pracownik wysokiego lub $redniego szczebla struktury 36 17

L , Prawie 1/3 nieinwestujacych

Student/ uczen, niepracujgcy 36 1,7 . L

(33%) pracuje na niskim
. _ szczeblu struktury

Pracujgcy na umowie B2B 21 68 organizacyjnej, a drugq
w kolejnosci grupa sa

Wykonuiacy wolny zawdd 18 68 emeryci/rencisci (28%).

Bezrobotny 16 52

Niepracujacy(a), poniewaz dochdd zapewnia partner/ n 35

partnerka ’

Przedsiebiorca/ wiasciciel firmy 6 19

Rolnik 4 13

Inne 2 06

Razem 307 100

Tabela 3.7 Nieinwestujacy — status zwigzku
Pte¢ Liczba wskazan % wskazan
Status zwigzku — rodzina (staty zwigzek i gospodarstwo domowe wspélinie z
167 543

partnerka/partnerem) (w %)

Status zwiazku — wolna(y) (brak zwigzku) (w %) 100 325

Status zwiazku — partnerstwo (staty zwigzek, ale brak wspdlnego gospodarstwa z 29 94

partnerem/ partnerka) '

Zr6dio: opracowanie wilasne.
Uwaga: pytanie w ankiecie brzmiato: ,.Jaki jest Twdj status zwigzku” (Wskaz wtasciwe odpowiedzi).

W poréwnaniu ze strukturg wszystkich uczestnikow badania, wsrdd nieinwestujacych czesciej spotyka sie osoby
wolne (32%, podczas gdy wsrod wszystkich uczestnikdw jest ich 25%), a rzadziej zyjgce w zwigzku, ktéremu
towarzyszy wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego (54% w poréwnaniu z 62% dla wszystkich
uczestnikéw badania).
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Tabela 3.8 Nieinwestujgcy — ocena waznosci celow inwestowania (ocena na skali 1 - 5)

. . Ocena
Cele inwestowania

(odch. stand.)

Osiaggniecie wigkszej niezaleznosci (wolnosci) finansowej 391(1,09)
Zadbanie o sytuacje finansowa na emeryturze 3,86 (117)
Zwiekszenie biezacego dochodu 377 (114)
Ochrona posiadanych oszczednosci przed inflacjg 3,72 (116)
Zadbanie o sytuacje finansowg w niedalekiej przysztosci 368 (1,21)
Che¢ posiadania wigkszego majatku 3,65 (1,20)
Zadbanie o sytuacje finansowa dzieci w dorostosci 325 (1,47)
Nauczenie sie nowych umiejetnosci zwigzanych z inwestowaniem 3,08 (1,23)
Spfata diugu (zobowiazania) 2,69 (147)
Poniewaz inwestowanie jest przyjemnym zajeciem 2,56 (1,29)
Uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny lub zakup nowego mieszkania/domu na wtasny uzytek 253 (1,38)

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwaga: Pytanie w ankiecie skierowane do nieinwestujacych brzmiato: ,Jak ocenit(a)bys znaczenie wymienionych ponizej celéw inwestowania?
Ocen w skalil -5 (1 - bardzo mate znaczenie, 5 — bardzo duze znaczenie)”

Najwazniejszym powodem, ktéry mogtby zmotywowac nieinwestujacych do inwestowania jest niezaleznos¢
(wolnos¢) finansowa (Srednia ocena 3,91), a za nig zabezpieczenie emerytalne (3,86), zwiekszenie biezacego
dochodu (3,77), lek przed inflacja (3,72), zadbanie o sytuacje finansowa w niedalekiej przysztosci (3,69), che¢
posiadania wiekszego majgtku (3,68). Nizej na tej liscie znalazto sie dgzenie do zabezpieczenia dzieci na przysztosé
(3,25) i chec¢ nauczenia sie inwestowania (3,08). Dwa motywy, ktore badaliSmy po raz pierwszy w tym roku

— zbieranie pieniedzy na sptate dtugu oraz zbieranie ich w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych — okazaty sie
relatywnie mato wazne (oceny odpowiednio 2,69 i 2,53), niemal tak mato wazne jak przyjemno$c¢ zwigzana

z inwestowaniem (2,56).
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Tabela 3.9 Nieinwestujgcy — samoocena postawy wobec ryzyka inwestycyjnego

Stwierdzenie % wskazan (liczba)

Zadnej straty nie akceptuje 55,7% (171)
Jestem w stanie zaakceptowac niewielka strate, ale wolat(a)bym jej uniknaé 36,2% (111)
Jestem w stanie zaakceptowac wiekszg strate, jesli potencjalny zysk moze by¢ znaczny 81% (25)
Akceptuje duze straty, gdy wiem, ze inwestycja moze przynies$¢ duze zyski 0,0% (0)

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Nieinwestujacy na ogoét deklarujg duzag awersje do ryzyka — ponad potowa z nich (55%) nie akceptuje zadnych strat,
a ponad 1/3 (36%) akceptuije tylko niewielka strate. Jedynie 8% 0s6b dopuszcza strate pod warunkiem istnienia
perspektywy odpowiednio wysokiego zysku. Zadna osoba nie wskazata na akceptacje duzych strat, nawet jesli
bytyby to inwestycje mogace przynies¢ duzy zysk.

Tabela 3.10 Nieinwestujacy — oczekiwana roczna stopa zwrotu z inwestycji

Stopazwrotu Liczba wskazan % wskazan

5% 20 650% Qplsywana erj wysoka a,vvgrSJa do ryzyka
nie zawsze idzie w parze ws$rod
nieinwestujgcych z adekwatnym wyobrazeniem

6-10% 3 2380% oczekiwanej przez siebie rocznej stopy zwrotu
z inwestycji. Wskazan stép zwrotu

11-15% e 25,70% towarzyszacych aktywom o relatywnie matym
ryzyku upatrywaliby$my raczej w pierwszym

16 - 20% 53 1730% (1-5%)idrugim (6 - 10%) przedziale okreSlonym
w badaniu, ale wskazato na nie mniej niz 1/3

21-25% 19 6,20% nieinwestujgcych (odpowiednio: 6,5% oraz
23,8%, razem 30,3%). Co szosty nieinwestujgcy

26 - 30% 15 4,90% (15%) oczekuje wysokich stdp zwrotu,
przekraczajgcych 30% rocznie, podczas

>30% 48 15,60% gdy zadna z tych oséb nie wskazata przeciez
ostatniej odpowiedzi wymienionej we wczesniej

Suma 307 100 omawianym pytaniu glotyczacym postawy‘
wobec ryzyka. Srednia liczona dla wszystkich

. 0s6b wyniosta 16,3%.

Srednia 16,30%

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: Srednia obliczona jako wazona, przyjeto srodki
przedziatéw: 3%, 8% itd., a najwyzszy przedziat 32%.
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Tabela 3.11 Nieinwestujgcy — samoocena posiadanej wiedzy na temat inwestowania.

Stwierdzenia Liczba wskazan % wskazan
Moja wiedza jest profesjonalna 0 0

Moja wiedza jest znaczna 7 23

Moja wiedza jest przecietna 72 235

Moja wiedza jest mata 127 414

Nie mam w ogdle takiej wiedzy 101 328

Razem 307 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wczesdniej omawiajgc odpowiedzi dotyczgce powoddw nieinwestowania podkreslilismy juz, ze ponad potowa
nieinwestujgcych (58%) ttumaczy to brakiem odpowiedniej wiedzy. Znalazto to potwierdzenie w samoocenie tej
wiedzy — prawie 1/3 0s6b (32%) deklaruje zupetny brak wiedzy na temat inwestowania, a dalsze 41% ocenia te
wiedze jako mata. Tylko blisko co czwarta osoba (23%) uwaza swojg wiedze za przecietna, kilka oséb (2%)

za znaczna, a nikt za profesjonalna.

Tabela 3.12 Nieinwestujacy — czynniki mogace sktoni¢ do podijecia pierwszej decyzji inwestycyjnej (3 wskazania,

uszeregowane)
% wskazan-
JELG) % wskazan % wskazan % braku
i L . . . . . Ocena

Czynniki najwazniejsz  jakodrugie jako trzecie wskazania .

e (liczba (liczbaosob)  (liczbaosob)  (liczbaosob) — “ aron@

0s6b)
Niska kwota inwestycji 501% (154) 15,7% (48) 10,5% (32) 23,7% (73) 1,91
Zrozumiate informacje 14,7% (45) 17,6% (54) 12,4% (38) 55,4% (170) 0,91
Zaufana marka instytuciji 12,0% (37) 15,6% (48) 16,7% (51) 55,7% (171) 083
Praktyczne szkolenie 5,2% (16) 18,3% (56) 10,8% (33) 65,7% (202) 0,62
Wiedza, ile mozna maksymalnie stracié 52% (16) 154% (47) 16,6% (51) 62,8% (193) 0,62
Konsultacja eksperta 5,2% (16) 8,7% (27) 16,9% (52) 69,2% (212) 049
Porada znajomego 35% (11) 3,6% (11) 9,7% (30) 83,1% (255) 0,27
Grupa dyskusyjna 13% (4) 53% (16) 19 (6,2%) 872% (268) 0,2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1) pytanie brzmiato: ,Co mogtoby Cie sktoni¢ do podiecia pierwszej decyzji inwestycyjnej? (wskaz maksymalnie 3 odpowiedzi, zaznaczajgc
ocene (1) przy najwazniejszej, (2) przy drugiej, niej waznej i (3) przy nastepnej)”

2) ocena wazona liczona wedtug formuty 3* [procent wskazan pierwszego] + 2* [procent wskazan drugiego] + 1 * [procent wskazan trzeciego]
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Jak pisalismy, odpowiadajgc na pytanie o powody nieinwestowania nieinwestujgcy najczesciej wskazujg na brak
pieniedzy (68% osdb) (tabela 3.1). Jest to wiec zgodne z oczekiwaniem inwestordw, ze inwestycja powinna tgczy¢
sie przede wszystkim z matym wydatkiem. Na te ceche inwestycji jako na najwazniejszg wskazata potowa
nieinwestujgcych (50%), jako drugg w kolejnosci uznato jg 15% 0sob, a jako trzecig 10%. W policzonej Sredniej
ocenie cecha ta uzyskata wartos¢ 1,91 i wyraznie zdystansowata kolejne cechy. Pozostate cechy odnoszg sie

juz do informacji, a szerzej — do przetamywania asymetrii informacji. Trzecie miejsce w tym rankingu ma zaufanie
do marki instytucji. Nieinwestujgcy rzadko ufajg nieformalnym zrodtom informaciji (pochodzacej od znajomego
albo z grupy dyskusyjnej), a nawet konsultacji eksperta.

Tabela. 3.13 Nieinwestujacy — formy realizacji inwestycji, ktére uczestnicy badania wybraliby w celu realizacji
pierwszej inwestyciji

Forma inwestowania % wskazan (liczba)
Samodzielne nabywanie 53,7% (165)

Konta IKE/IKZE 29,9% (92)
Odpowiednie fundusze inwestycyjne 28,6% (88)

Poprzez fundusze typu ETF (Exchange Traded Funds) 14,9% (46)

PPK/PPE 18,8% (58)
Konsultacja eksperta 5,2% (16)

Porada znajomego 35% (11)

Grupa dyskusyjna 1,3% (4)

Zr6dio: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w badanie brzmiato: “kt6rg z form inwestowania w przedmioty inwestycji wskazane w poprzednim pytaniu wybrat(a)bys w celu
dodania tej inwestycji do swojego portfela? (Wskaz wszystkie wtasciwe odpowiedzi)”

Ponad potowa nieinwestujgcych (53%) pierwszg inwestycje chciataby zrobi¢ zakupujgc aktywa samodzielnie.
Rzadko wskazuije sie za to na fundusze ETF (14%), czesciej na odpowiednie fundusze inwestycyjne (w Polsce
sg to gtéwnie te, ktére oferujg TFI). Tylko nieco wiecej niz ¥ 0s6b (28%) uzywatoby w tym celu kont IKE/IKZE).
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Tabela. 3.14 Nieinwestujacy — opinia na temat najlepszych formatéw edukaciji stuzacych zdobyciu praktycznej wiedzy
0 inwestowaniu w opinii nieinwestujgcych (trzy wskazania, uszeregowane)

% wskazan—

@ % wskazan jako % wskazanjako % braku

drugie trzecie (liczba wskazania
(liczba os6b) 0s06b) (liczba oséb)

Ocena

Format edukaciji . .
Srednia

najwazniejsze
(liczba oséb)

Materiaty edukacyjne on-line 29,3% (90) 15,3% (47) 131% (40) 42,3% (130) 131
Szkolenie on-line 19,9% (61) 17,9% (55) 17,3% (53) 44,9% (138) 112
Szkolenie offline (stacjonarne) 18,3% (56) 18,3% (56) 10,7% 33) 52,7% (162) 1,01
Wymiana wiedzy w grupie inwestorow 5,8% (18) 14.4% (44) 26,8% (82) 53,0% (163) 072
Ksiazki 13.6% (42) 10,7% (33) 9,5% (29) 66,2% (203) 0,71
Konferencje 58% (18) 13,7% (42) 12,4% (38) 68,1% (209) 056
Studia podyplomowe 71% (22) 9,8% (30) 10,8% (33) 72,4% (222) 051
Grupa dyskusyjna 13% (4)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Uwagi:

1) pytanie w badaniu brzmiato: “Jaki format edukacji inwestycyjnej uwazasz za najlepszy do zdobycia praktycznej wiedzy inwestycyjnej,
zaznaczajac ocene (1) przy najwazniejszej, (2) przy drugiej, niej waznej i (3) przy nastepnej)”,

2) ocena wazona liczona wedtug formuty 3* [procent wskazarn pierwszego] + 2* [procent wskazan drugiego] + 1 * [procent wskazarn trzeciego].

Brakujgcej im wiedzy nieinwestujgcy szukaliby przede wszystkim w Internecie — w obliczonym przez nas rankingu
formatéw edukacji na szczycie listy znalazly sie materiaty dostepne on-line i szkolenia on-line. Jednakze szkolenia
stacjonarne, ktére znalazly sie na trzecim miejscu wskazuje jako jeden z trzech gtéwnych formatéw blisko potowa
nieinwestujacych (47%). W rankingu nieinwestujgcych znacznie nizej w poréwnaniu ze wskazaniami inwestoréw
znalazly sie ksigzki, a podobnie nisko ceni sie konferencje i studia podyplomowe.
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Tabela 3.15 Nieinwestujgcy — aktywa preferowane jako pierwsze
przedmioty inwestycji (mozliwa dowolna liczba wskazan)

Aktywa % wskazan (liczba)
AKTYWA TRADYCYJINE Zréd+9: opracowanie wiasne

Uwagi:

1) Pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktére przedmioty
Obligacje skarbowe 50,1% (154) inwestyciji (nie posiadane jeszcze) byk(a)bys

sktonny(a) w pierwszej kolejnoéci DODAC

do posiadanego juz portfela inwestycyjnego?
Lokaty w zlotym 254%(78) (Wskaz wszystkie wiasciwe odpowiedzi)”,

2) nagtowki rodzajow aktywow zostaly dodane
jedynie w celu analizy, nie wystepowaty

. L .

Ubezpieczenie na zycie 16,9% (52) w ankiecie.

Lokaty walutowe 17,2% (53)
Wyobrazajgc sobie w co mogliby

Akcje zagraniczne 11,0% (34) zainwestowac po raz pierwszy,
nieinwestujgcy wskazujg czesto

Jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych 8,4% (26) na aktywa o niskim profilu ryzyka —
obligacje skarbowe (50% o0sdb), lokaty

0 . .
Obligacje korporacyjne 7.4% (23) w ztotym (25%), ubezpieczenia na

zycie (18%), lokaty walutowe (17%).
Bardziej ryzykowne aktywa tradycyjne

Obligacje zagraniczne 74% (23) . S . . .
(akcje polskie i zagraniczne, obligacje
Akcje polskie (GPW/NC) 9,1% (28) korporgcyjne) sa wskazywane
' znacznie rzadziej. Sposrod aktywow
alternatywnych nieinwestujgcy
AKTYWAALTERNATYWNE najczesciej wybraliby kruszce (29%),
rzadziej nieruchomosci (18%). Mnigj
Kruszce 296% (91) niz co dziesiaty nieinwestujacy
wskazywat na kryptowaluty (9%) i
Nieruchomosci 18,8% (58) aktywa emocjonalne (5%), a juz co
najwyzej jeden na dwudziestu na
Kryptowaluty 9,4% (29) instrumenty pochodne i instrumenty
na Foreksie. O ile wsréd inwestorow
Surowce 74% (23) prawie co dziesigta osoba chciataby
mie¢ wiasnag firme (9%), to wsréd
Dzieta sztuki, kamienie szlachetne, przedmioty kolekcjonerskie | 58% (18) nieinwestujacych jest to jedynie

co piecdziesigta osoba (2%).
Nieinwestujgcy prawie nigdy

nie wskazujg na che¢ posiadania
aktywow z prywatnego rynku
kapitatowego (pozytywne wskazania
jedynie 2 0s6b, 0,6%).

Inwestycje na Foreksie 2.2% (7)

Instrumenty pochodne 1,6% (5)

AKTYWA ZWIAZANE Z PRZEDSIEBIORCZOSCIA

Wiasna firma 23%(9)

Aktywa na prywatnym rynku kapitatowym (fundusze venture

0,6% (2
capital, jako aniot biznesu) 02)
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Tabela 3.16 Nieinwestujgcy — preferowane Zrddta informacji na temat inwestowania (3 wskazania, uszeregowane)

% wskazanjako  %wskazanjako ~ %wskazanjako = % braku

Zro6dto informagii najwazniejsze drugie trzecie (liczba wskazania Ocenawazona
(liczba 0s6b) (liczba osob) 0s6b) (liczba 0s6b)

Portal specjalistyczny, branzowy | 34,5% (106) 16,9% (52) 121% (37) 36,4% (112) 149
Informacja od doradcy 15,9% (49) 25,0% (77) 154% (47) 43,7% (134) 113
Portal instytuciji oferujacej
, , 14,6% (45) 14,0% (44) 13,0% (40) 58,4% (179) 085
inwestycje
Ogolny portal informacyjny 9,7% (30) 81% (25) 9,9% (30) 72,3% (222) 055
Grupa dyskusyjna 81% (25) 8,1% (25) 10,3% (33) 73,0% (224) 051
Blog/viog znanego inwestora lub 45% (14) 11,4% (35) 11,7% (36) 72,4% (222) 048
eksperta
Materiaty dostepne w mediach

ay - epnew ! 5.2% (16) 5,3% (16) 11,7% (36) 77,9% (239) 038
spotecznosciowych
Szybkie newsy, np. na 0 0 0 0
Twiterze/X 3,3% (10) 4,9% (15) 6,5% (20) 85,3% (262) 0,26
Prasa 0,6% (2) 3,3% (10) 14,3% (13) 91,8% (282) 022
Telewizja 3,2% (10) 2,.9% (9) 45% (14) 89,2% (274) 02

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Uwagi:

1) Pytanie w ankiecie brzmiato: “Jaki typ Zrédet informacji na temat inwestowania jest dla Ciebie najbardziej odpowiedni? Wskaz zaznaczajac
ocene (1) przy najwazniejszej, (2) przy drugiej, niej waznej i (3) przy nastepnej)”

2) Ocena wazona liczona wedtug formuty 3* [procent wskazan pierwszego] + 2* [procent wskazan drugiego] + 1 * [procent wskazan trzeciego]

Najczesciej wskazywanym przez nieinwestujgcych zrédiem informacji na temat inwestycji bytby portal
specjalistyczny (jako jedno z trzech gtéwnych zrédet wybrato go 55% 0s06b), a za nim informacja bezposrednio
od doradcy lub od instytucji oferujgcej inwestycje. Mnigj niz 1/3 nieinwestujgcych (28%) wskazata

na ogolnotematyczny portal informacyjny. Na koncu listy, podobnie jak wsrdd inwestorow, znalazly sie tradycyjne
media — telewizja i prasa, ale niewiele wyzej nowe, chociaz raczej przecigzone zawartoscig kanaly — media
spotecznosciowe i wymienione osobno wyspecjalizowane w szybkim informowaniu media takie jak Twitter/X.
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Tabela 3.17 Nieinwestujgcy — ocena programu PPK

Stwierdzenia Liczba wskazan % wskazan
Warto:
Warto, mozna mie¢ nieco wyzsze dochody na emeryturze 103 336
Warto, mozna mie¢ znacznie wyzsze dochody na emeryturze 41 133
144 469
Nie warto:
Nie warto, lepiej inwestowac samodzielnie 15 49
Nie warto, nie wiadomo, jak zmieni sie prawo 45 14,7
Nie warto, nie wiadomo co przyniesie przysztos¢ 18 58
78 254
Nie wiem co to jest 85 277
Razem

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwagi: pytanie w badaniu brzmiato: ,Wybierz stwierdzenie dotyczace dobrowolnych programéw emerytalnych, takich jak Powszechne Plany
Kapitatowe (PPK), z kt6rymi najbardziej sie zgadzasz (wybierz jedng odpowiedz)”

Wiele, bo ponad % nieinwestujgcych (27%) nie zna w ogdéle programu PPK. Jednak wsrdd tych, ktérzy znajg
ten program, niemal dwukrotnie czesciej spotka sie opinie pozytywne (46%) niz negatywne (25%). W gronie oséb,
ktore negatywnie oceniajg PPK dominujg ci, ktdrzy obawiajg sie niekorzystnej zmiany prawa.
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Wiele obserwacji roznic miedzy inwestorami a nieinwestujgcymi zostalo juz przedstawionych wczes$niej,
aw tej czesci systematyzujemy je i pogtebiamy, uzywajgc w tym celu bezposredniego poréwnania
tych dwdch grup.

Tabela 4.1 Poréwnanie inwestoréw i nieinwestujacych: dochdd netto w gospodarstwie domowym (tys. z})

Zrédto: opracowanie wiasne.

Catapréba Inwestorzy Nieinwestujacy

WSsrdd uczestnikow badania
liczba inwestorow przewaza
ponad dwukrotnie nad liczbg
nieinwestujgcych. Dochoéd
163 (17,2) 18,6 (18) 11,0 (138) netto w gospodarstwie
domowym jest wyraznie
WYyZszy w grupie inwestorow
(18,6 tys. zt w poréwnaniu
z110tys. zh).

Liczba os6b 1014 707 307

Dochdéd gospodarstwa
domowego (w tys. zt)

Tabela 4.2 Poréwnanie inwestordw i nieinwestujgcych: dane demograficzne

Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy

Wiek (lata) 423 396 479
Pte¢ (odsetek kobiet) (w %) 52,70% 0488 0,618
Status zwigzku — rodzina (staty zwigzek i gospodarstwo domowe wspélnie z 62.80% 0663 0543
partnerka/partnerem) (w %)

Status zwiazku — wolna(y) (brak zwigzku) (w %) 2520% 0219 0,337
i;?:ﬁ;ﬂﬁg; zs(r;r;erstwo (staty zwigzek, ale brak wspélnego gospodarstwa z 850% 008 0098
Miejsce zamieszkania — wie$ (w %) 16,90% 0155 0,205
Miejsce zamieszkania — miasto do 50 tys. mieszkancow (w %) 16,90% 0148 0,215
Miejsce zamieszkania — miasto 50 - 100 tys. mieszkancow (w %) 12,20% ol 0,146
Miejsce zamieszkania — miasto 100 - 500 tys. mieszkancow (w %) 20,90% 0214 0,198
Miejsce zamieszkania — miasto 500 tys. - 1 min mieszkafncow (w %) 1740% 0187 0143
Miejsce zamieszkania — miasto powyzej 1 min mieszkancow (w %) 15,70% 0186 0,092

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inwestorzy sg Srednio znacznie mtodsi niz nieinwestujacy (dzieliich ponad 8 lat r6znicy). O ile inwestorzy sg niemal
rownie czesto mezczyznami co kobietami, to wérdd nieinwestujgcych przewazajg kobiety (61%). Wsrod
nieinwestujgcych czesciej niz wérdd inwestordw sg osoby nietworzgce zwigzku (wolne) (33% wobec 22% wsrod
inwestoréw). Pod wzgledem miejsca zamieszkania struktura nieinwestujagcych w poréwnaniu z inwestorami jest
przesunieta w kierunku mniejszych miejscowosci — im wieksze miasto tym wieksza jest relatywna przewaga
odsetka inwestorow w stosunku do nieinwestujgcych.
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Tabela 4.3 Por6wnanie inwestoréw i nieinwestujacych — poziom i kierunek wyksztatcenia (struktura w %)

Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy
POZIOM
Wyzsze 66,8 798 371
Srednie 279 192 483
Zasadnicze 438 09 13,7
Podstawowe 05 01 09
KIERUNEK
Ekonomiczne 20,2 223 153
Humanistyczne 217 232 18,2
Techniczne 323 326 319
Inne specjalistyczne 153 16,2 132
Ogolne 10,5 57 214

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyrazna r6znica rysuje sie w poréwnaniu dwdch grup pod wzgledem wyksztatcenia — inwestorzy znacznie czesciej
konczyli szkoty wyzsze i czesciej spotyka sie wsrod nich ekonomistow i humanistow. Odsetek os6b majacych
wyksztatcenie techniczne jest w dwaéch grupach podobny.
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Tabela 4.4 Poréwnanie inwestoréw i nieinwestujgcych — zawdd/status zawodowy (struktura w %)

Sytuacja zawodowa Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy
Pracownik nizszego szczebla 322 316 335
Pracownik wyzszego lub $redniego szczebla 256 329 117
Emeryt/rencista 13 35 28
Pracujacy na umowie B2B 91 101 6,8
Przedsiebiorca, wiasciciel firmy 68 89 19
Wykonujgcy wolny zawéd 53 5 58
Bezrobotny 23 11 52
Student/ uczen, niepracujacy 17 19 13
Niepracujacy(a), poniewaz dochdd zapewnia partner/ partnerka 13 04 35
Inwestor utrzymujacy sie z inwestowania 05 07 0
Rolnik 05 02 13
Inne 02 01 06

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi: pytanie w ankiecie brzmiato: ,Ktdre okreslenie najlepiej opisuje Twojg sytuacje zawodowg (Wskaz jedng odpowiedz)".

W obu grupach niemal identyczny odsetek osob pracuje na niskim szczeblu organizaciji (blisko 1/3). Duza r6znica
dotyczy zas$ pracownikow wyzszego i Sredniego szczebla, ktorych jest wyraZnie wiecej wéréd inwestorow,

podobnie jak przedsiebiorcéw. Ich miejsce ty wérdd nieinwestujgcych zajmujg zas gtdéwnie emeryci i bezrobotni.

Tabela 4.5 Pordwnanie inwestordw i nieinwestujgcych — liczba posiadanych dzieci (w %)

Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy

Brak dzieci 439 489 322 Zrodto: opracowanie wiasne.

1 dziecko 241 213 309 WSI"OC.i I.nWGStOFOV\( Znacznie
czesciej spotyka sie osoby

o niemajace dzieci, rzadziej zas

2 dzieci 25 256 237 . . . L
ludzi majacych wiele dzieci
— trojke lub wiece;.

3 dzieci 56 34 104

4 dziecii wiecej 14 038 26
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Tabela 4.6 Poréwnanie inwestordw i nieinwestujgcych - motywy inwestowania (inwestorzy) i ocena waznosci
powodow inwestowania (nieinwestujgcy) (ocena na skali 1 - 5; odch. stand., [miejsce w rankingu dla tej grupy])

Motywy Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy
Zadbanie o sytuacje finansowa na emeryturze 416 (1,27) 429 (1,03) [1] 386 (117)[2]
Osiggniecie wigkszej niezaleznosci (wolnosci) finansowej 413 (1,06) 422 (1,03)[2] 391(1,09) [1]
Ochrona posiadanych oszczednosci przed inflacjg 4,06 (1,07) 421(1,00) [3] 3,72 (116) [4]
Che¢ posiadania wigkszego majatku 398 (112) 413 (1,06) [4] 3,65 (1,20) [6]
Zadbanie o sytuacje finansowa w niedalekiej przysztosci 3,67 (127) 3,67 (1,06) [5] 3,68 (1,21) [5]
Poniewaz inwestowanie jest przyjemnym zajeciem 3,03 (1,36) 323(1,33) [6] 256 (1,29) [9]
Nauczenie sie nowych umiejetnosci zwigzanych z inwestowaniem 318 (1,30) 322(1,33)[7] 3,08 (1,23) [8]
Zwigkszenie biezgcego dochodu 3,58 (1,34) 317(1,39) [8] 3,77 (1,14) [3]
Zadbanie o sytuacje finansowa dzieci w dorostosci 2,96 (1,57) 2,.83(1,60)[9] 325 (1,47)[7]
U;bleram‘e wkiadu na kredyt hlpoteczny lub zakup nowego 220 (145) 206 (146) [10] 253 (138) [1]
mieszkania/domu na wiasny uzytek

Splata diugu (zobowigzania) 1,96 (1,06) 164 (1,20) [11] 2,69 (147) [10]

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Porownujgc motywy inwestowania inwestorow z ocenami nieinwestujgcych uderza przede wszystkim fakt,

ze oceny inwestorow sg w wiekszosci przypadkow wyzsze. Najwieksza bezwzgledna r6znica dotyczy
przyjemnosci zwigzanej z inwestowaniem (3,23 dla inwestoréw i 2,56 dla nieinwestujgcych) i tylko nieco mniejsza
jest ona dla czterech motywo6w najwazniejszych dla inwestoréw. Z kolei nieinwestujgcy znacznie wyzej oceniajg
mozliwos¢ zwiekszenia biezacego dochodu (3,77 w poréwnaniu z 3,17 dla inwestoréw), co plasuje ten motyw
Srednio na trzecim miejscu w rankingu. Ocena znaczenia tego motywu dla nieinwestujgcych odbiega tez od oceny
inwestoréw, dla ktérych motyw ten jest na znacznie nizszym miejscu w rankingu — dopiero 6smym. Nieinwestujgcy
tacza wiec inwestowanie bardziej niz inwestorzy z zaspokajaniem potrzeb w blizszym horyzoncie czasu. Chociaz
inwestowanie z myslg o sptacie dtugu jest w obu grupach nisko w rankingu — na ostatnim (inwestorzy)

lub przedostatnim miejscu (nieinwestujgcy) — to jest to powdd wyraznie wazniejszy dla nieinwestujgcych (ocena
2,69 w poréwnaniu z 1,64). Dla nieinwestujgcych wazniejszym powodem inwestowania bytoby réwniez zadbanie

0 sytuacje finansowg dzieci w przysztosci, co tgczy¢ mozna z wyzszym Srednim wiekiem tej grupy. Motywem,
ktorego miejsce w rankingu (pigte) i $rednia ocena (3,67 - 3,68) sa takie same w obu grupach jest zadbanie

0 potrzeby finansowe w niedalekiej przysztosci.

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 4.7 Poréwnanie inwestoréw i nieinwestujgcych — samoocena posiadanej wiedzy inwestycyjnej (struktura
odpowiedzi w %)

Stwierdzenie Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy
Moja wiedza jest profesjonalna 35 5 0

Moja wiedza jest znaczna 27 378 23

Moja wiedza jest przecietna 36,1 418 235

Moja wiedza jest mata 229 151 414

Nie mam w ogole takiej wiedzy 10,1 03 328

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inwestorzy znacznie wyzej oceniajg sSwojg wiedze na temat inwestowania — wiecej niz 1/3 z nich (37%) uwaza,
ze jest ona znaczna, a dalsze 41% - ze przecietna. Nieinwestujgcy w % przypadkdw oceniajg jg jako co najwyzej
matg, w tym czesto jako zadng (32%).

Tabela 4.8 Poréwnanie inwestoréw i nieinwestujgcych: ocena programu PPK (% i liczba wskazan)

Stwierdzenia Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Warto:

Wazna r6znica miedzy
47,8% (485) 54,0% (382) 336% (103) inwestorami

a nieinwestujgcymi
dotyczy nieznajomosci

Warto, mozna mie¢ nieco wyzsze dochody
na emeryturze

Warto, mozna mie¢ znacznie wyzsze

Y 0 0, .
dochody na emeryturze 161% (164) 17,4% (123) 13,3% (41) programu PPK — nie zna
go 27% nieinwestujgcych,
63,9% (649) 71,4% (505) 46,8% (144) a jedynie 6% inwestoréw.
Sposrod tych osob,
Nie warto: ktére PPK znajg,

proporcje oceniajgcych
go pozytywnie

w stosunku do tych,
ktorzy oceniajg go

10,6% (108) 8,9% (63) 14,7% (45) negatywnie wynosza

dla inwestorow ponad 31,
a dla nieinwestujacych

Nie warto, lepiej inwestowa¢ samodzielnie 8,9% (91) 10,7% (76) 4,9% (15)

Nie warto, nie wiadomo, jak zmieni sie
prawo

Nie warto, nie wiadomo co przyniesie

34% (35 24% (1 58% (18 iei niz 2
przysziosé a(Es) b(17) 0(18) m.nllej niz 21
Nieinwestujgcych
22.9% (234) 22,0% (156) 254% (78) wyrdznia tez relatywnie
czestsze wskazywanie
Nie wiem co to jest 12,9% (131) 6,5% (46) 27.7% (85) na Obayve pr_zed Zmla’n’az
prawa i na niepewno$é
Razem 1000% (1014) | 100,0%(707) | 100% (307) tego co moze wydarzy¢

sie w przysztosci.
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Tabela 4.9 Por6wnanie inwestoréw i nieinwestujacych — postawy wobec ryzyka inwestycyjnego (wskazania w %)

Wszyscy Inwestorzy Nieinwestujacy
Zadnej straty nie akceptuje 243 10,7 557
Jestem w lst.anu‘a zaa}kceptowac niewielkg strate, ale 365 366 362
wolatbym jej unikngé
Jestem w stanie zaalfcept?wac wigkszg strate, jesli 329 435 81
potencjalny zysk moze by¢ znaczny
Akceptuje duze straty, gdy wiem, Ze inwestycja moze 63 92 0
przynies¢ duzy zysk ’ ’

Zr6dio: opracowanie wlasne.

Nieinwestujgcy majg znacznie wiekszg awersje do ryzyka w inwestowaniu niz inwestorzy — ponad potowa z nich
(55%) obawia sie jakiejkolwiek straty, podczas gdy wsrdd inwestorow jest to co dziesigta osoba (10%). | odwrotnie
— gotowych ponies¢ co najmniej wiekszg strate w zamian za perspektywe co najmniej znacznego zysku jest ponad
potowa inwestorow (52%), a jedynie 8% nieinwestujgcych. O ile co jedenasty (9%) inwestor godzithy sie na duza
strate, to nie wyobraza sobie tego nikt z nieinwestujgcych.

Tabela 4.10 Por6wnanie inwestoréw i nieinwestujacych — najlepszy format edukaciji stuzacy zdobyciu praktycznej wiedzy o
inwestowaniu (3 wskazania, uszeregowane)

Wskazania jako najwazniejszy Ocena (na skali wazonej)
(W %)

Format edukaciji Inwestorzy Nieinwestujacy Inwestorzy Nieinwestujacy | Wszyscy

Materiaty edukacyjne on-line 322 293 1,59 131 15
Szkolenie on-line 171 198 1,05 112 1,07
Wymiana wiedzy w grupie inwestorow 83 58 073 0,72 0,72
Ksigzki 24 13,6 1,32 071 113
Szkolenie offline (stacjonarne) 9 18,2 049 101 0,64
Konferencje 42 58 04 0,56 044
Studia podyplomowe 6,3 7 0,36 051 04

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Inwestorzy i nieinwestujgcy najwyzej cenig internetowy format edukacji inwestycyjnej — oczekujg materiatow
dostepnych on-line i nieco rzadziej szkoleh on-line. Inwestorzy znacznie wyzej niz nieinwestujgcy cenig w tym
kontekscie ksiazki — sg w ich rankingu drugie na liscie. Z kolei nieinwestujgcy znacznie chetniej niz inwestorzy
uczyliby sie na kursach stacjonarnych. Obie grupy najmniej oczekujg od konferenciji i studiéw podyplomowych.
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CzesSc V.

Sytuacja
wewnetrzna | zewnetrzna

Polski a bezpieczenstwo
finansowe Polakow
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Ta czesc¢ jest poswiecona ocenie czynnikdw politycznych i gospodarczych, krajowych i zagranicznych,

ktore w opinii uczestnikow badania moga wptywacé na ich przyszte bezpieczenstwo finansowe. Po pierwsze, badani
oceniali na skali 1 - 5 jaki wptyw w ich ocenie majg czynniki na ich bezpieczenstwo finansowe: bardzo negatywny,
raczej negatywny, bez wptywu, raczej pozytywny, bardzo pozytywny. Po drugie okreslali czy zmienita sie og6lna
ocena sytuacji Polski, czynia ja mniej atrakcyjng w porOéwnaniu z zagranica, bardziej atrakcyjna, albo nie zmienita sie.
W 2025 r. nieznacznie zmienilismy sformutowania niektorych pytan i dotgczonych do nich odpowiedzi dotyczacych
czynnikéw majgcych wplyw na bezpieczenstwo finansowe Polakdw.

Po pierwsze, zmiana dotyczy sformutowania okreslajacego otoczenie Polski. W 2024 r. brzmiato ono: ,Pozycja
geopolityczna, w tym sgsiedztwo z Ukraing ogarnietg wojng”, a w 2025 r. zrezygnowaliSmy z uzycia w odpowiedzi
odwotania do Ukrainy, pozostawiajac mozliwo$¢ bardziej ogéinej oceny sytuacji Polski. Sformutowanie to brzmiato
wiec: ,Pozycja geopolityczna Polski”.

Po drugie w pytaniu dotyczagcym Unii Europejskiej, w 2025 r. zmieniliSmy stowo ,rola” na ,miejsce”. W 2024 r.
byta to wiec ,Rola Polski w UE”, a w 2025 r. jest ,Miejsce Polski w UE",

Po trzecie, zmienilismy tre$¢ sformutowan, przy pomocy ktérych uczestnicy badania ustosunkowywali sie

do pytania na temat zmiany nastawienia do Polski jako migejsca inwestowania w poréwnaniu z zagranica,

Samo pytanie pozostato bez zmian i brzmiato ono nastepujaco: ,Czy obecna sytuacja gospodarcza, polityczna

i geopolityczna Polski zmienia Twoje nastawienie do decyzji o inwestowaniu w Polsce lub za granicg?”. W 2024 r.
uczestnicy badania odpowiadali na to pytanie wskazujgc na jedng z trzech odpowiedzi:

1 - Tak, zmienia, Polska jest dla mnie coraz mniej bezpiecznym krajem do inwestowania w poréwnaniu z zagranica.
2 - Nie, nie zmienia.

3 — Tak, zmienia, Polska jest dla mnie coraz bardziej atrakcyjnym krajem do inwestowania w poréwnaniu z
zagranica,

W odpowiedziach wskazujgcych na negatywng zmiane nastawienia (odpowiedz 1) i pozytywng (odpowiedz 3)
uzyto w 2024 r. innych przymiotnikéw odnoszacych sie do Polski, byly to odpowiednio: ,coraz mniej bezpiecznym
oraz ,coraz bardziej atrakcyjnym”. W 2025 r. uzywamy juz tych samych przymiotnikéw ,atrakcyjnym”, zaréwno
dla odpowiedzi negatywnej (1) (,coraz mniej atrakcyjnym miejscem”), jak i pozytywnej (,coraz bardziej atrakcyjnym
miejscem”) (3). Naszym zdaniem ma to wpltyw na zmiane proporcji miedzy liczbg odpowiedzi pozytywnych

i negatywnych —w 2025 r. zmalat udziat odpowiedzi negatywnych, a nie jest to uzasadnione, jak sie wydaje,
rzeczywistymi zmianami w otoczeniu Polski.

”

W kolejnych zestawieniach prezentujemy najpierw wyniki badania z 2024 r.,, a dopiero po nich wyniki badania
22025, a to pozwala réwniez na uchwycenie dynamiki zmian. Poniewaz te wyniki z dwdch lat sg prezentowane
naprzemiennie, to rok badania, ktérego dotyczy tabela jest dla ustalenia uwagi wyrdzniony pogrubieniem w tytule
odpowiedniej tabeli.




Tabela 5.1-2024 Inwestorzy — ocena wpltywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszie bezpieczeristwo
finansowe w 2024 r. (rozktad wskazan w % i liczbach oraz Srednie oceny na skali 1 - 5)

Razem Razem
negatyw pozytyw
ny: ny: 4 5
bardzo negatyw pozytyw - —bardzo Srednia
negaty nyi nyi pozytyw  pozytyw  ocena
wny bardzo bardzo nywptyw  nywplyw
wplyw negatyw pozytyw
ny ny
Scena politvezna w Polsce 10,9% 236% 34,5% 334% 329% 18,6% 13,3% 299
polity (76) (165) (241) (233) (223) (130) (93) ’
Svtuacia qospodarcza Polski 74% 17,0% 24.4% 241% 51,3% 29,4% 21,9% 341
yluacia gosp (52) (119) i) (168) (358) (205) (153) ‘
) " S 57% 154% 211% 31,8% 46,9% 317% 152%
Rola Polski w Unii Europejskiej (40) (108) (148) (222) (327) (221) (106) 335
Pozycja geopolityczna, w tym
: Si‘; djm?vo szk:/ain . ar?']i | 126% | 230% | 356% 25,3% 388% 22.2% 16,6% .
Vfojna 300amieta |- gg) (161) (249) w77 @7) (155) (116) ‘
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Tabela 5.1-2025 Inwestorzy — ocena wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski ha przyszte bezpieczerstwo
finansowe (skala 1-5) w 2025 r. (rozktad wskazan w % i liczbach oraz $rednie oceny na skali 1-5)

Razem Razem

negatywn pozytywn
y: y:
negatywn pozytywn

—bardzo Srednia
pozytywn ocena
y wptyw

—bardzo
negatyw

Ny Wohw yibardzo yibardzo

negatywn pozytywn
y y

Scena polityczna 35,9%

113% (80) 472% (414) | 319%(225) | 208%(148) | 14.9% (106) | 59%42) | 268
w Polsce (334)
Sytuacia 16,9% 342,5%
gospodarcza 3,6% (25) 2% 205% (145) | 22:8% (161) | 567% (401) > 14,29% (100) | 346
Polski (120) (301)

Miejsce Polski w

; 4,9% (35) 140% (99) | 189% (134) [ 302%(212) | 509% (361) | 34,7% (246) | 16,2% (115) 343
Unii Europejskiej

Pozycja .
geopolityczna 6,0% (43) 5’2?88)/0 36,8% (261) | 27,7% (194) | 355%(252) | 1231% (164) | 12,4% (88) 3,05
Polski

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu biezgcym (2025 r.) inwestorzy najbardziej pozytywnie ocenili wptyw sytuacji gospodarczej w Polsce

i miejsce Polski w UE na ich przyszte bezpieczenstwo finansowe. Na pieciostopniowej skali w obu przypadkach
Srednie oceny znacznie przewyzszaty umowny srodek skali (3,00). W obu przypadkach proporcje miedzy suma
ocen bardzo pozytywnych i pozytywnych w stosunku do sumy ocen bardzo negatywnych i negatywnych wynosity
powyzej 2,5:1. Ocena wptywu pozycji geopolitycznej Polski jest bardziej zbilansowana — miedzy pozytywnymi

a negatywnymi ocenami jest niemal réwnowaga, stad $rednia ocena 3,05 jest bardzo bliska 3,00 czyli wartosci
Srodkowej na skali. Czwarty czynnik — scena polityczna w Polsce — jest oceniany najgorzej ze wszystkich czterech,
wystawiono mu $rednig note 2,68, przy ponad dwukrotnej przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi,
chociaz uzyskat tez najwiecej w poréwnaniu z innymi czynnikami ocen neutralnych (brak wptywu, 31%). W
poréwnaniu z wynikami badania w 2024 r. noty inwestoréw pogorszyly w ocenie tylko tego czynnika , poniewaz
wtedy Srednia ocena bliska byta neutralnej i wyniosta prawie 3,00, przy prawie rbwnowadze opinii pozytywnych i
negatywnych. Zmiana stéw dotyczacych relacji Polski w stosunku do Unii Europejskiej (,miejsce” zamiast ,rola”)
oraz sytuacji geopolitycznej (rezygnacja z odniesienia sie expressis verbis do sgsiedztwa z Ukraing)

raczej nie wptynety na wyniki ocen.
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Tabela 5.2-2024 Nieinwestujgcy — ocena wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte
bezpieczenstwo finansowe w 2024 r. (rozktad wskazan w % i w liczbach oraz $rednie oceny na skali 1 - 5)

1

bardzo

negaty
wny
wplyw

Razem
negatyw
ny:
negatyw
nyi
bardzo
negatyw
ny

3-brak
wplywu

Razem
pozytyw
y:
pozytyw
nyi
bardzo
pozytyw
0%

4

pozyty
wny
wplyw

5
—bardzo
pozytyw
ny wptyw

Srednia
ocena

wojng

s it Pol 21,0% 17,0% 38,0% 31,3% 30,7% 14,.9% 15,8% 287
cena polityczna w Polsce (121) (98) (219) (79) 77) (86) 97) '
Svtuaci g Polski 14,4% 18,4% 32,8% 25,7% 41,5% 18,4% 231% 317
yluacia gospodarcza Foiski 83) (106) (189) (147) (239) (106) (133) '

) " . 14,2% 79 161 186 228 135 16,1%
Rola Polski w Unii Europejskiej (82) (13.7%) (27.9%) (326%) (395%) (234%) (93) 313
Pozycja geopolityczna, w tym
.y 1 geop y' y. 16,8% 18,0% 34.8% 30,2% 34,7% 915,8% 18,9%
sasiedztwo z Ukraing ogarnieta 3,01
97 (104) (201) (174) (200) (91) (109)
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Tabela 5.2-2025 Nieinwestujacy — ocena wpltywu sytuacii politycznej i gospodarczej Polski na przyszte
bezpieczenstwo finansowe w 2025 r. (rozktad wskazan w % i w liczbach oraz $rednie oceny na skali 1 - 5)

Oceniany obszar

1
bardzo
negaty
wny
wplyw

2

negaty
wny
wplyw

Razem
negatyw
ny:
negatyw
nyi
bardzo
negatyw
ny

3-brak
wplywu

Razem
pozytyw
y:
pozytyw
nyi
bardzo
pozytyw
ny

4

pozytyw
ny wptyw

5
—bardzo
pozytyw
ny wptyw

Srednia
ocena

s it Pol 12.3% 33,8% 461% 374% 16.2% (50 127% 35% 261
cena polityczna w Polsce (38) (104) (142) (115) 23 (39) (1) ’

Svtuaci darcza Polski 10,7% 30,6% 41.3% 28,0% 30,5% 24,7% 58% 284
ytuacja gospodarcza Polski (33) (94) (127) (86) (94) (76) 18) :

Miejsce Polski w Unii 9,7% 18,8% 28,5% 30,6% 40,6% 32,8% 7.8% 31

Europejskiej (30) (58) (88) (94) (125) (101) (24) '

p . it Polski 10,0% 29,3% 39,3% 335% 26,9% 20,8% 6,1% 283
ozycja geopolityczna Polski @) (90) (121) (103) (83) (64) (19) :

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Nieinwestujgcy w 2025 r. wystawili bardzo podobng jak inwestorzy ocene czynnika scena polityczna w Polsce
—wynosi ona 2,61 i réwniez jest nizsza niz w 2024 r. Jednakze nieinwestujgcy, inaczej niz inwestorzy, nizej ocenili
w 2025 r. réwniez inne czynniki. Oceny najmniej spadty w odniesieniu do miejsca Polski w UE (ta ocena tylko
nieznacznie spadta), a najbardziej w odniesieniu do sytuacji gospodarczej Polski (tgpniecie oceny jest nawet
wyrazniejsze niz w przypadku sceny politycznej). Innym przejawem wiekszego pesymizmu nieinwestujgcych
jest fakt, ze poza miejscem Polski w UE oceny sg nizsze niz 3,00, a wiec per saldo — sg negatywne.
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Tabela 5.3-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacji
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski w 2024 r. (rozktad odpowiedzi w % i w liczbach)

Opinia % wskazan (liczba)
. . . ; ' 20,0%
Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg (137)
Brak zmi tawieni 48,0%
rak zmiany nastawienia (335)
- . . . ) 32,0%
Polska coraz mniej bezpieczna w poréwnaniu z zagranica (225)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwaga: pytanie brzmiato: Czy obecna sytuacja gospodarcza, polityczna i geopolityczna Polski zmienia Twoje nastawienie
do decyzji o inwestowaniu w Polsce lub za granicg?

Odpowiedzi (jedna do wyboru):

1—-Tak, zmienia, Polska jest dla mnie coraz mniej bezpiecznym krajem do inwestowania w poréwnaniu z zagranica

2 —nie, nie zmienia

3 —Tak, zmienia, Polska jest dla mnie coraz bardziej atrakcyjnym krajem do inwestowania w poréwnaniu z zagranica

Tabela 5.3-2025 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski w 2025 r. (rozktad wskazarh w % i w liczbach)

Opinia % wskazan (liczba)
. ) . ; ' 16,8%
Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg (119)
Brak zmiany nastawienia 62,0%
y (439)
- . . . . 21,0%
Polska coraz mniej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranica (149)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Uczestnicy badania oceniali, czy Polska stata sie bardziej atrakcyjna, czy mniej atrakcyjna w poréwnaniu

z zagranica. Zamiana w sformutowaniach odpowiedzi okreslenia ,mniej atrakcyjna” zamiast ,mniej bezpieczna”
wydaje sie istotna i chyba gtéwnie temu nalezy przypisa¢ spadek odsetka ocen negatywnych w przeciggu roku.
W 2025 r. wérdd inwestordéw przewazajg oceny neutralne (62%), a ocen negatywnych (Polska mniej atrakcyjna)
jest wiecej niz pozytywnych (Polska bardziej atrakcyjna).
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Tabela 5.4-2024 Nieinwestujgcy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec
sytuacii politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski w 2024 r. (rozktad wskazan w % i w liczbach)

% wskazan (liczba)

- . , ) ) 13,9%

Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg (gé’) ’
. o 58,8%

Brak zmiany nastawienia (339)
- . , ) ’ 27,3%

Polska coraz mniej bezpieczna w poréwnaniu z zagranicg (157)

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Tabela 5.4-2025 Nieinwestujgcy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec
sytuaciji politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski w 2025 r. (rozktad wskazan w % i w liczbach)

% wskazan (liczba)

0,
Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg gsg)m
. oo 64,8%
Brak zmiany nastawienia (199)
L . . ) . 17,2%
Polska coraz mniej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranica (53)

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Réwniez wsrdd nieinwestujgcych zauwazyliSmy zmniejszenie odsetka negatywnych ocen Polski jako miejsca
inwestowania, za$ oceny negatywne i pozytywne sg niemal rownoliczne.

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 5.5-2024 Inwestorzy — ocena wptywu sytuaciji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte bezpieczenstwo
finansowe w zalezno$ci od wieku inwestorow w 2024 r. (oceny na skali 1 - 5)

Wszysc
s Ponizej 20-24 40-49 Powyzej
inwesto U 20lat lata lat 70 lat
rzy
. 267*
Scena polityczna w
299 2,74 3,09 294 293 318 3,03 3,24*
Polsce
Sytuacja gospodarcza
341 ) 3,00* 315 346 3,28 352 3,56 347 3,71%
Polski
Rola Polski w Unii
335 o 2,50* 322 3,51 321 3,26 347 371 3,82
Europejskiej
Pozycja
307 geopolityczna, wiym 1, o, 289 306 296 33 315 305 324
sasiedztwo z Ukraing
ogarnietg wojng

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwaga: * najmtodsza grupa wiekowa (do 20 lat) liczy jedynie 6 oséb. **Najstarsza grupa wiekowa (powyzej 70 lat) liczy 17 os6b.

Tabela 5.5-2025 Inwestorzy - ocena wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte bezpieczenstwo
finansowe w zalezno$ci od wieku 2025 r. (oceny na skali 1 - 5)

N Uwzgledniajac wiek
. . . Pokolenie wyzu . . .
WSszyscy PokolenieZ  PokolenieY  Pokolenie X Bewolennes Inwestorow zauwazamy,
i do 29 lat 30-44|at 45-59 |at 5 i
inwestorzy ( ) ( ) ( ) (0d 60 lat) ze.re.latywme
najwiekszym

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Scera o.ptymizmem cechuje
268 polityczna w 284 264 268 255 sig najmiodsze
Polsce pokolenie (Z), ktére
wszystkie 4 czynniki
Sytuacja ocenia najwyzej niz
346 gospodarcza 37 345 341 312 pokolenia starsze.
Polski Ogolniej, optymizm
w ocenach czynnikbw
o . spada wraz ze
343 Miejsce Polskiw 1 5 5 334 348 347 wzrostem wieku
Unii Europejskiej . . .
pokolenia, osiggajac
zawsze najnizsze oceny
Pozycja w pokoleniu wyzu
305 geopolityczna 318 301 305 297 powojennego. Takigj
Polski prawidtowosci

nie obserwowano
jednak rok wczesniej.




Tabela 5.6-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od wieku w 2024 r. (rozktad wskazan w %)

Wszyscy
inwestor  Opinia

Ponizej 60-69 Powyzej

20lat lat 70 lat
zy

Polska coraz

bardziej atrakcyjna

20 , ) 16,7* 148 211 19 19,7 218 172 23,6**
w poréwnaniu z

zagranica

Brak zmiany
48 . 333* 59,3 481 46,6 438 534 50 52,9%*
nastawienia

Polska coraz mniej

bezpiecznaw

32 . ) 50,0* 259 308 344 365 248 328 235%
poréwnaniu z

zagranica

Zr6dto: opracowanie wiasne.
Uwaga: * Najmtodsza grupa wiekowa (do 20 lat) liczy jedynie 6 os6b. **Najstarsza grupa wiekowa (powyzej 70 lat) liczy 17 oséb.

Tabela 5.6-2025 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacji
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od wieku w 2025 r. (rozktad wskazan w %)

Pokolenie wyzu 7r6dto: i
Wszyscy Pokolenie Z Pokolenie Y Pokolenie X owo'enne\zlv{) o Zrédio: opracowanie wiasne.
inwestorzy (do 29 lat) (30-441at) (45-59lat) p . 9
60 lat)
Jedynie pokolenie
X cechuje sie
istotng przewaga
Polska coraz 0s6b negatywnie
168 baI’dZI'E] atrakcyjna 215 161 5 135 ocgnla]qcych
w porownanlu Y4 Zm|ane
zagranica atrakcyjnosci
Polski w
poréwnaniu z
Brak zmian zagranica, nad
62 ey 601 641 535 729 granica
nastawienia osobami
oceniajgcymi te
zmiane
Polska coraz mniej ;
ozytywnie.
atrakcyjna w pozylyw
21 . . 18,3 19,7 314 135
poréwnaniu z
zagranica
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Tabela 5.7-2024 Inwestorzy — ocena wplywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte bezpieczenstwo
finansowe w zaleznosci ptci w 2024 r. (oceny na skali 1-5)

Wszyscy inwestorzy Obszar Mezczyzni Kobiety

299 Scena polityczna w Polsce 294 3,05
341 Sytuacja gospodarcza Polski 354 328
335 Rola Polski w Unii Europejskiej 333 336

Pozycja geopolityczna, w tym sgsiedztwo z

307 ) . .
Ukraing ogarnieta wojna

313 3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.7-2025 Inwestorzy — ocena wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte bezpieczenstwo
finansowe w zaleznos$ci od ptci w 2025 r. (oceny na skali 1 - 5)

Wszyscy inwestorzy Mezczyzni Kobiety
2,68 Scena polityczna w Polsce 2,69 2,67
346 Sytuacja gospodarcza Polski 359 333
343 Miejsce Polski w Unii Europejskiej 34 346
3,05 Pozycja geopolityczna Polski 31 299

Zrédto: opracowanie wiasne.

R&znice miedzy inwestorami w ocenie 4 czynnikéw mogacych wplywac naich przyszte bezpieczenstwo finansowe
raczej nie zaleza od ptci inwestoréw, pod tym wzgledem wynik ten jest podobny do zesztorocznego.
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Tabela 5.8-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacji
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od ptci w 2024 r. (rozktad wskazan w %)

Wszyscy inwestorzy Opinia Mezczyzni Kobiety
20 Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranica 219 175
48 Brak zmiany nastawienia 46,3 497
32 Polska coraz mniej bezpieczna w poréwnaniu z zagranica 318 328

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.8-2025 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od ptci inwestoréw w 2025 r. (rozktad wskazar w %)

Wszyscy inwestorzy

Opinia

Mezczyzni

Kobiety

16,8 Polska coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg 204 13
62 Brak zmiany nastawienia 582 66
21 Polska coraz mniej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranica 212 208

Zr6dio: opracowanie wiasne.

W 2025 r. nieco mniej jest kobiet niz mezczyzn pozytywnie oceniajgcych zmiane atrakcyjnosci Polski w poréwnaniu
Z zagranica,
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Tabela 5.9-2024 Inwestorzy — opinie na temat wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte
bezpieczenstwo finansowe w zaleznosci od wyksztatcenia — poziomu i kierunku w 2024 r. (oceny na skali 1 - 5)

Poziom Kierunek
Wszyscy Podsta . ) . Ekonom [ Technic Humani | Inne )
. Obszar Srednie | Wyzsze | . . ogolne
inwestorzy wowe iczne zne styczne | specijalis
tvczne
299 Scena polityczna w Polsce 25 31 296 291 31 319 2,76 283
341 Sytuacja gospodarcza Polski | 313 347 34 343 344 347 33 337
Rola Polski w Unii
335 o 263 342 334 341 337 335 329 322
Europejskiej
Pozycja geopolityczna, w
307 tym sasiedztwo z Ukraing 2,75 31 307 3,01 317 32 293 2,88
ogarnietg wojng

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 5.9-2025 Inwestorzy — opinie na temat wptywu sytuaciji politycznej i gospodarczej Polski na przyszte
bezpieczenstwo finansowe w zaleznosci od wyksztatcenia — poziomu i kierunkuw 2025 r. (oceny na skali 1 - 5)

Poziom Kierunek

. . ' .| Inne
Wszyscy Obszar Zasadnic Srednie Wyzsz Ekono Techni Humani specialis | Ogolne
inwestorzy ze e miczne czne styczne
tyczne
2,68 Scena polityczna w Polsce 342 274 2,66 2,72 2,62 2,779 246 3
346 Sytuacja gospodarcza Polski 371 34 348 358 341 354 333 336
343 Miejsce Polski w Uni 357 332 345 338 336 352 352 331
Europejskiej
3,05 Pozycja geopolityczna Polski 357 322 3 3,03 304 312 293 319

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwaga: z powodu obecnosci jedynie 1 osoby z wyksztatceniem podstawowym jej oceny nie uwzgledniono w zestawieniu, a mata liczebnos$¢
0s0b z wyksztatceniem zasadniczym (7) nie pozwala na generalizowanie wnioskow dotyczacej tej grupy.

W 2025 r. w badaniu wzieto udziat mato oséb z wyksztatceniem podstawowym (1) lub zasadniczym (7), dlatego
uzasadniona jest ocena uwzgledniajgca znacznie liczniejsze grupy oséb z wyksztatceniem Srednim badz wyzszym.
Rdznice miedzy tymi dwoma grupami sa jednak znikome. Uwzgledniajgc zas kierunek wyksztatcenia zauwazamy,
ze scene polityczng w Polsce najkorzystniej oceniajg osoby z wyksztatceniem ogdlinym.
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Tabela 5.10-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacji
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od wyksztatcenia — poziomu i kierunku w 2024 r.
(rozktad wskazan w %)

Wszyscy

inwestorzy

Podsta
wowe

Ekono
miczne

Human

Techni .
istyczn

Czne

Inne
specjali

styczne

Polska coraz bardziej atrakcyjna

20 . . . 375 232 18 169 217 196 164 26,7
w poréwnaniu z zagranica

48 Brak zmiany nastawienia 50 479 481 50 491 458 46,7 45
Polska coraz mniej bezpieczna

32 i ) . 125 289 339 331 29,2 346 369 283
W poréwnaniu z zagranica

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 5.10-2025 Opinie inwestoréw na temat zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec
sytuaciji politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zalezno$ci od wyksztatcenia inwestoréw: poziomui
kierunku w 2025 r. (rozktad wskazan w %)

Wszyscy Opinia Zasadnicze* Srednie Wyzsze

inwestorzy

211 Polska.coraz bardziej atrakcyjna w poréwnaniu z 571 207 152
zagranica

62 Brak zmiany nastawienia 14,2 622 627

16,8 Polska coraz mniej atrakcyjna w poréwnaniu z zagranicg 285 17 22

Zr6dio: opracowanie wilasne.
Uwaga: * 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym jest 7

I w tym przypadku poréwnywaé mozna jedynie duze grupy 0s6b majacych wyksztatcenie Srednie badz wyzsze.
Inwestorzy z wyksztatceniem Srednim nieznacznie korzystniejszej oceniajg zmiane oceny atrakcyjnosci Polski
w poréwnaniu z zagranica,
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Tabela 5.13-2024 Inwestorzy — ocena wplywu sytuaciji politycznej i gospodarczej Polski na przyszie bezpieczenstwo
finansowe w zaleznosci od wielko$ci miejsca zamieszkania w 2024 r. (oceny na skali 1-5)

. . Miasto
Wszyscy Miastodo Miasto50 Miasto100- Miasto500 ..
. Obszar powyzejl
inwestorzy 50 tys. -100 tys. 00 tys. tys. -1min miliona
2,99 Scena polityczna w 307 298 316 3 303 281
Polsce
341 Sytuacjagospodarcza | 5 347 354 338 334 336
Polski
335 Rola Polski w Uni 33 339 334 338 345 323
Europejskiej
Pozycja geopolityczna,
307 w tym sasiedztwo z 318 3 334 31 299 2,87
Ukraing ogarnietg wojna

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.13-2025 Ocena inwestoréw na temat wptywu sytuacji politycznej i gospodarczej Polski na przyszie
bezpieczenstwo finansowe w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania w 2025 r. (oceny na skali 1 - 5)

. . Miasto
Wszyscy Miastodo Miasto50 Miasto100- Miasto 500 powyzej 1
inwestorzy 50 tys. -100tys.  S00tys. tys.-1min miliona
Scena polityczna w
2,68 2,69 2,69 271 274 2,69 259
Polsce
Sytuacja gospodarcza
346 ) 349 334 3,36 346 355 355
Polski
Miejsce Polski w Unii
343 L 337 349 359 338 34 345
Europejskiej
Pozycja geopolityczna
3,05 Polski 2,95 308 3,08 3,08 3,02 3,09

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Miejsce zamieszkania stabo rdznicuje oceny wptywu czterech czynnikbw na przyszte bezpieczenstwo finansowe.
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Tabela 5.14-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania w 2024 r. (rozktad
wskazan w %)

Wszyscy
inwestorzy

Opinia

Miasto do
50 tys.

Miasto 50
-100 tys.

Miasto 100 -
500 tys.

Miasto 500
tys.-1min

Miasto
powyzejl
miliona

20 Polske} corag bardziej aFrakcyjna 208 24 234 12 226 194
W poréwnaniu z zagranicg

48 Brak zmiany nastawienia 472 44 42,2 56,6 459 48,7

3 Polske} corag mniej bezgeczna 321 32 344 322 315 319
w poréwnaniu z zagranica

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.14-2025 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania w 2025 r. (rozktad

wskazan w %)
. . Miasto

Wszyscy Miastodo  Miasto50  Miasto100-  Miasto500 B

inwestorzy 50 tys. -100 tys. 500tys. tys. -1min miliona
Polska coraz bardziej

16,8 atrakcyjna w poréwnaniu z 174 219 256 16,5 151 9
zagranica

62 Brak zmiany nastawienia 633 60 57,6 655 63,6 59,8
Polska coraz mniej

211 atrakcyjna w poréwnaniu z 19,2 181 16,6 178 212 31
zagranica

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inwestorzy z najwiekszych metropolii (miasto powyzej 1 miliona mieszkancow) negatywnie oceniajg zmiane
atrakcyjnosci Polski w poréwnaniu z zagranicg — co trzeci z nich (31%) ocenia, ze Polska staje sie coraz mniej
atrakcyjna.

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 5.15-2024 Inwestorzy — ocena wptywu sytuaciji politycznej i gospodarczej Polski na przyszite bezpieczenstwo
finansowe w zaleznosci od warto$ci majatku (bez nieruchomosci) w 2024 r. (oceny na skali 1 - 5)

Wszyscy Portfel do Portfel10-  Portfel 50 el el LY
inwestorz Obszar 100 - 499 500tys.-1  (portfel>

10 tys. 50tys. zt -99tys. zt
Y J . J tys. min zt 1m)

299 Scena polityczna w Polsce 29 3,02 298 3,05 2381 3,05
341 Sytuacja gospodarcza Polski 322 338 346 351 333 329
3,35 Rola Polski w Unii Europejskiej 327 342 3,38 333 33 3

Pozycja geopolityczna, w tym
3,07 sgsiedztwo z Ukraing ogarnietg | 3,08 31 301 3,07 315 282
wojng

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.15-2025 Inwestorzy — ocena wplywu sytuaciji politycznej i gospodarczej Polski na przyszite bezpieczenstwo
finansowe w zaleznosci od warto$ci majatku (portfela bez nieruchomosci) w 2025 r. (oceny na skali 1 - 5)

Wszyscy Portfel do Portfel 10 - Portfel 50 - Portfel100-  Portfel 500 I(\/IchJlotr;;riy

inwestorzy 10 tys. zt 50tys. zt 99tys. zt 499 tys. zt tys.-1minzt 1?n)rzl

268 Scenapolityeznaw |, 7q 278 258 268 263 254
Polsce

346 Sytacja | 345 355 329 35 361 341
gospodarcza Polski

343 Miejsce Polskiw Unil | 5 5 357 336 341 347 349
Europejskiej

305 Pozycja 3 312 298 306 308 303
geopolityczna Polski

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Inwestorzy majgcy portfele aktywdw innych niz nieruchomosci o wartosci najwiekszej (ponad 1 min z}) nieco
bardziej krytycznie niz osoby majgce aktywa z dwoch najnizszych przedziatéw (O - 10 tys. zti 10 - 50 tys. zt) oceniajg
znaczenie wptywu sceny politycznej w Polsce naich przyszite bezpieczenstwo finansowe.
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Tabela 5.16-2024 Inwestorzy — ocena zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od majatku inwestoréw (bez nieruchomosci) w 2024 .
(rozktad wskazan w %)

Portfel 500  Milionerzy

Wszyscy Portfel do Portfel 10 - Portfel50-  Portfel 100
. tys.-1min (portfel >
inwestorzy 10 tys. zt 50tys. zt 99tys. zt -499tys. zt
zt 1m) z¢
20 Polska coraz bardziej 20 18 227 212 91 18
atrakcyjna niz zagranica
48 Brak zmiany nastawienia 514 496 454 458 485 58,38
Polska coraz mniej
32 bezpieczna w poréwnaniu | 28,6 322 319 33 424 294
Z zagranica

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.16-2025 Opinie inwestoréw na temat zmiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec
sytuacji politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od majatku inwestoréw (bez nieruchomosci)
w 2025 r. (rozktad wskazan w %)

Portfel 100  Portfel Milionerzy
-499tys. 500tys.-1  (portfel>
zt min z4 1m) zt

Wszyscy Portfel do Portfel10-  Portfel 50

inwestorzy 10 tys. zt 50 tys. zt -99tys. zt

168 Polska coraz bardziej 25 195 153 136 215 76
atrakcyjna niz zagranica

62 Brak zmiany nastawienia 57,8 615 69,2 66,6 47 384
Polska coraz mniej atrakcyjna

211 . ) ) 171 189 153 196 317 538
w poréwnaniu z zagranica

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Najbogatsi inwestorzy (majgcy aktywa inne niz nieruchomosci cenniejsze niz 1 min zt) wyjgtkowo negatywnie

w poréwnaniu z innymi inwestorami oceniajg zmiane swojego nastawienia do inwestowania w Polsce w poréwnaniu
z zagranicg — ponad 50% z nich dostrzega, ze Polska staje sie mniej atrakcyjna. Inwestorzy z przedostatniej grupy
(0,5 - L min zt) réwniez sg czesciej niz inni pesymistami, ale nie az takimi jak milionerzy. Takiego zwigzku pesymizmu
z wartoscig portfela nie obserwowano rok wczesniej. Czy takg pesymistyczna ewolucje ocen 0séb
najzamozniejszych mozna wigzac¢ z tym, ze to im w praktyce najtatwiej jest dywersyfikowa¢ miedzynarodowo
majatek ? Czy ich ocena wynika z systematycznego badania takiej mozliwosci? Czy mozna to taczy¢

z doniesieniami medialnymi na temat rosngcej popularnosci zagranicznych nieruchomosci wsroéd Polakéw?

Czy chodzi jedynie o nieruchomosci?

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 5.17-2024 Inwestorzy — ocena wptywu sytuaciji politycznej Polski na przyszte bezpieczerstwo finansowe
w zaleznosci od dochodu netto w gospodarstwie domowym [w nawiasie mediana] (w nawiasie odchylenie
standardowe) w 2024 r. (oceny na skali 1 - 5)

Wszyscy Mniejniz 5 5-10tvs. 24 10-20tys. 20-50tys. Powyzej
inwestorzy tys. zt U zt zt 100 tys. zt
299 Scena poltyczna w 278 314 297 284 264 335
Polsce
Sytuacja gospodarcza
341 . 318 365 334 314 257 353
Polski
Rola Polski w Unii
335 . 321 353 324 329 293 329
Europejskiej
Pozycja geopolityczna, w
3,07 tym sasiedztwo z Ukraing | 2,97 321 299 291 257 341
ogarnieta wojna

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Tabela 5.17-2025 Inwestorzy — ocena wplywu sytuacji politycznej Polski na przyszte bezpieczeristwo finansowe
w zaleznosci od dochodu netto w gospodarstwie domowym w 2025 . (oceny na skali 1 - 5)

Wszyscy Mniejniz 5 5-101tvs. zt 10-20tys. 20-50tys. 50-100 Powyzej

inwestorzy tys. zt s zt zt tys. zt 100 tys. zt
Scena polityczna w

2,68 298 2,63 27 2,61 275 257
Polsce

346 Sytuacja gospodareza | 57 341 349 346 345 329
Polski

343 Mle]scg P9I§k| w Unii 368 334 346 344 37 3,07
Europejskiej
Pozycja geopolityczna,

305 W tym sasiedztwo z 346 299 303 302 315 286
Ukraing ogarnieta
wojng

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Scene polityczng w Polsce relatywnie dobrze, przynajmniej w poréwnaniu z innymi grupami majgtkowymi, ocenili
w 2025 r. inwestorzy majgcy najnizsze dochody (do 5 tys. zt). Wydali oni $rednig ocene 2,98, i chociaz

w wartosciach bezwzglednych ocena ta jest neutralna (bo bliska 3,00), to jest ona wyzsza niz oceny innych grup.
Ponadto ta grupa jako jedyna ocenita ten czynnik w 2025 r. wyzej niz rok wczes$niej. Jest to tym ciekawsze,

ze scena polityczna najbardziej ucierpiata w ocenach inwestorow w 2025 r.
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Tabela 5.18-2024 Inwestorzy — ocena zamiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacii
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od dochodu netto w gospodarstwie domowym
inwestoréw w 2024 r. (rozktad wskazarn w %)

Wszyscy Mniejniz 5 5-10t \ 10-20tys. 20-50tys. 50-100 Powyzej

inwestorzy tys. zt oSz zt zt tys. zt 100 tys. zt
Polska coraz bardziej

32 L : 284 311 352 31 571 235
atrakcyjna niz zagranica

48 Brak zmiany nastawienia 53,2 489 47 414 28,6 529
Polska coraz mniej

20 bezpieczna w poréwnaniu 184 20 178 276 143 236
Z zagranica

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Tabela 5.18-2025 Inwestorzy — oceny zamiany nastawienie do inwestowania w Polsce lub za granicg wobec sytuacji
politycznej, gospodarczej i geopolitycznej Polski, w zaleznosci od dochodu netto w gospodarstwie domowym
w 2025 r. (rozktad wskazan w %)

Wszyscy Mniejniz 5 10-20t 20-50t Powyzej

inwestorz ~ Opinia ez 5-10tys. zt "eOns, -o0s. owyz€l

y tys. zt 74 zt 100 tys. zt

168 Polska coraz bardzie] 28 179 14 161 10 214
atrakcyjna niz zagranica

62 Brak zmiany nastawienia 56,1 627 67 548 50 64,2
Polska coraz mniej

211 atrakcyjna w poréwnaniu z 157 193 189 29 40 142
zagranica

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inwestorzy majacy najnizsze dochody sa relatywnie najbardziej optymistyczni w ocenie zmiany atrakcyjnosci Polski
w poréwnaniu z zagranica. Trudny do jednoznacznego wyttumaczenia jest wyjatkowo wysoki odsetek ocen
negatywnych w przedostatniej grupie dochodowej (dochody 50 - 100 tys. zt). Az 40% 0s6b z tej grupy stwierdza
spadek atrakcyjnosci Polski i jedynie 10% wzrost atrakcyjnosci. Wynik ten jest tym trudniejszy do wyjasnienia,

ze kolejna grupa — 0s6b majgcych najwyzsze dochody byta w swoich ocenach znacznie bardziej powsciggliwa

i zrbwnowazona. Grupa 0s6b majacych dochody od 50 do 100 tys. zt liczy jedynie 20 0s6b, a wiec wynik moze by¢
przypadkowy. Jednak przygladajac sie strukturze tej grupy w podziale wedtug wykonywanego zawodu/ statusu
zawodowego zauwazamy, ze przewazaja w niej profesjonalisci z klasy sredniej: 4 z tych 20 0s6b (20%) wykonuje
wolny zawdd, tyle samo (4 osoby, 20%) ma zajecie na podstawie umowy B2B, podobnie 4 (20%) osoby

sg pracownikami sredniego lub wysokiego szczebla organizacii, 3 (15%) sa przedsiebiorcami/wtascicielami firm.
Pozostate 25% grupy tworza: 2 (10%) osoby bedgce pracownikami niskiego szczebla organizacii, 2 (10%) bedace
emerytami/rencistamii 1 (5%) ktéra wskazata, ze dochod do gospodarstwa dostarcza partnerka/partner.
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CzesSc VI
Odpowiedzialnosc

srodowiskowa, spoteczna
| korporacyjna spotek (ESG)
a decyzje inwestorow
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Podobnie jak w 2024 r. interesujemy sie znaczeniem dla inwestorow przestrzegania przez firmy zasad
odpowiedzialnosci srodowiskowej, spotecznej i dotyczacej tadu korporacyjnego (korporacyjnej). Na podstawie
regulacji Unii Europejskiej (Dyrektywy NFRD, CSRD) przedsiebiorstwa beda zobowigzane do raportowanie swojej
postawy dotyczgcej stosowania zasad zréwnowazonego rozwoju. W sferze publicznej, politycznej, gospodarcze;
trwa jednak dyskusja na temat zasadnosci wprowadzania takich regulacji. Zwolennicy ESG wskazujg

na koniecznos$¢ istnienia bodzcow, ktére zmotywujg przedsigbiorstwa do dbania nie tylko o wlasne wyniki
finansowe, ale takze obszary wazne dla spoteczenstwa i planety. Przeciwnicy ESG wskazuja jednak

na niepotrzebne obcigzanie przedsiebiorstw kolejnymi obowigzkami sprawozdawczymi, watpig w rzeczywisty
wplyw regulacji na postepowanie firm, a nawet podnosza, ze ubocznym skutkiem tych zmian sg wtdrne problemy,
np. tak zwany greenwashing. W nadchodzacych latach kolejne grupy przedsiebiorstw maja raportowac swoje
postepowanie w trzech wspomnianych obszarach. Niektére juz to robig dobrowolnie. Jako jedne z pierwszych
obowigzkowi beda poddane spoétki notowane na publicznym rynku kapitatowym. Powstaje wiec pytanie — czy tres¢
raportow odzwierciedlajgca postawe spotek juz ma, a moze bedzie miata znaczenie dla inwestoréw decydujgcych
o zakupie lub sprzedazy instrumentow finansowych emitowanych przez te podmioty (akcje, obligacje)? W badaniu
staramy sie poznac opinie inwestoréw na ten temat i wskaza¢ mozliwe powody ewentualnych réznic miedzy nimi.
W badaniu w 2025 r. wprowadziliSmy zmiane w poréwnaniu z 2024 r. — opinie uczestnikéw badania sa ograniczone
do 5 stwierdzen uszeregowanych wedtug stopnia znajomosci zasad, zachowania obecnie i zamiaréw zachowania
w przysztosci. Najnizszy stopien Swiadomosci znaczenia tych zasad potgczyliSmy z brakiem ich znajomosci (1).
Drugi stopien oznacza znajomos$c¢ zasad, ale Swiadome ich nieuwzglednianie w swoich decyzjach (2). Trzeci stopien
odnosi sie do znajomosci zasad potaczonej z brakiem uwzgledniania obecnie i niepewnoscig czy bedzie sie

je uwzgledniato w przysztosci (3). Wyzszy — czwarty stopiefi oznacza znajomos¢ zasad, brak ich uwzgledniania
obecnie, ale zamiar uwzgledniania w przysztosci (4). Najwyzszy stopien oznacza znajomos¢ zasad i uwzglednianie
ich juz w swoich decyzjach inwestycyjnych (5). Poniewaz te 5 typow postaw traktujemy jako kontinuum,

w nastepnej tabeli wyniki prezentujemy réwniez narastajaco, poczynajac od pierwszego stopnia, a konczac

na pigtym (kolumna prawa).




Tabela 6.1 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spéiki zasad ESG i zamiaréw ich uwzgledniania (rozktad wskazan w % i liczbach)

Skumulowany procenti

Procentiliczba skumulowana liczba (od
dotu)

Zna zasady ESG, uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych 53% 100,0%
stosowanie zasad ESG przez spotki i zamierza to dalej uwzgledniaé (38) (707)
Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w swoich decyzjach 182% 94.6%
inwestycyjnych stosowania tych zasad przez spotki, ale zamierza to (12'9) (669)
uwzglednia¢ w przysztosci
Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w swoich decyzjach 16:8% 76.3%
inwestycyjnych stosowania tych zasad przez spotki i nie jest pewny czy (11'9) 5 210)
bedzie uwzgledniac¢
Zna zasady ESG, nie uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych 275% 59,5%
stosowania zasad ESG przez spoi i nie zamierza tego uwzglednia¢ (195) (421)
Ni dESG 319% 31,9%

ie zna zasa (226) (226)

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Wyniki badania pokazujg, ze zasady ESG nadal nie sg wsréd inwestoréw wiedza powszechna. Niemall/3
inwestorow (32%) wskazuje na brak ich znajomosci. Nastepng pod wzgledem wielko$ci (27,5%) jest grupa
respondentdw, ktdrzy co prawda znajg zasady ESG, ale nie traktujg ich jako istotnego czynnika ksztattujgcego ich
decyzje inwestycyjne i nie zamierzajg zmienic tej postawy w przysztosci. Wieksze wahanie w tej kwestii wykazata
kolejna grupa badanych, liczaca niemal 17% inwestoréw biorgcych udziat w badaniu. Wskazujg oni na znajomos¢
zasad ESG, i chociaz w tym momencie nie uwzgledniajg ich w procesie inwestycyjnym, to zastanawiajg sie

nad zmiang tej postawy. Znaczenie stosowania przez spotki zasad ESG docenia 23,5% inwestoréw, z czego hieco
ponad 5% juz uwzglednia to w swoich decyzjach inwestycyjnych, a pozostata grupa ma zamiar uwzgledniac je

w przysztych decyzjach.
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Tabela 6.2 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spotki zasad ESG i zamiaréw ich uwzgledniania w zaleznosci od wieku (pokolenia) (rozktad wskazan w %)

Pokolenie
Wszyscy Pokolenie Z Pokolenie Y Pokolenie X Wyzu

inwestorzy (do 29 lat) (30-44lata) (45-59)lat Powojennego
(od 60 lat)

Zna zasady ESG, uwzglednia w swoich
53 decyzjach inwestycyjnych stosowanie zasad 22 65 76 84
ESG przez spoétki i zamierza to dalej uwzglednia¢

Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w

swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
182 L ; 25 14 205 211
tych zasad przez spotki, ale zamierza to

uwzglednia¢ w przysztosci

Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
tych zasad przez spotki i nie jest pewny czy
bedzie uwzgledniac¢

16,8 25 14,9 16,2 178

Zna zasady ESG, nie uwzglednia w swoich
275 decyzjach inwestycyjnych stosowania zasad 159 233 239 347
ESG przez spoiki i nie zamierza tego uwzgledniac¢

319 Nie zna zasad ESG 318 411 316 178

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Analizujac postawy respondentow w poszczegoélnych grupach wiekowych, okreslonych jako pokolenia Z, Y
(milenials6w), X oraz wyzu powojennego, mozna zauwazy¢, Ze najstarsi respondenci najczesciej wykazywali sie
postawag akceptujgca role zasad ESG w procesie decyzji inwestycyjnych (uwzglednianie zasad i zamiar ich
uwzgledniania wskazato tgcznie niemal 30% badanych z tej grupy wiekowe)). Grupa inwestoréw powyzej 60 lat
to osoby najlepiej poinformowane w kwestii zasad ESG (nieznajomos¢ wskazuije tylko 17,8%). Przektada sie to
na konkretne, zdecydowane postawy —wspomniano juz o duzej grupie starszych inwestoréw uwzgledniajacych
lub zamierzajgcych uwzglednia¢ zasady ESG w swoich decyzjach, ale w tej grupie wiekowej znajdziemy tez
najwiekszy udziat os6b niezamierzajgcych stosowac zasad ESG (az 35%). Milenialsi sg grupa najstabiej znajaca
zasady ESG (az 41% wskazuje na ich nieznajomosg).
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Tabela 6.3 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania przez
spotki zasad ESG i zamiar6w ich uwzgledniania w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania (rozktad wskazan
w %)

Miasto Miasto Miasto
100-500 500 tys. - powyzej 1
tys. 1min min
mieszkan mieszkan mieszkan
cow cow cow

Miasto do Miasto 50
Wszyscy 50 tys. -100 tys.

inwestorzy mieszkan mieszkan
cow cow

Zna zasady ESG, uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych
53 stosowanie zasad ESG przez 45 28 89 59 6 45
spotki i zamierza to dalej
uwzglednia¢

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
18,2 inwestycyjnych stosowania tych 156 133 153 178 242 204
zasad przez spotki, ale zamierza to
uwzglednia¢ w przysztosci

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
16,8 inwestycyjnych stosowania tych 14,6 152 179 145 159 2277
zasad przez spotki i nie jest pewny
czy bedzie uwzgledniaé

Zna zasady ESG, nie uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych

275 stosowania zasad ESG przez 284 304 256 245 257 31
spotki i nie zamierza tego
uwzgledniaé

319 Nie zna zasad ESG 36,7 381 32 37 28 21,2

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Mieszkancy najwiekszych miast (powyzej 500 tys.) charakteryzujg sie lepsza znajomoscig zasad ESG niz osoby
zamieszkujgce mniejsze miejscowosci. Niekoniecznie przeklada sie to jednak na wiaczenie tych zasad do procesu
inwestycyjnego. Co prawda respondenci z miast o wielko$ci 500 tys. - 1 min mieszkancéw najczesciej wskazujg
zamiar uwzgledniania zasad ESG podczas inwestowania (24%, a w potgczeniu z osobami juz uwzgledniajgcymi

te zasady jest to ok. 30%), jednak mieszkancy miast najwiekszych (powyzej 1 min mieszkancéw) najczesciej
wskazujg na zamiar nieuwzgledniania zasad ESG (31%). Podobng postawe wykazujg mieszkancy najmniejszych
miast, chociaz ta grupa dodatkowo zdecydowanie najrzadziej wskazuje na zamiar wykorzystywania zasad ESG

w decyzjach inwestycyjnych (lub ich aktualne wykorzystywanie). Jest to zauwazalna zmiana w stosunku

do zesztorocznych wynikow.
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Tabela 6.4 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spotki zasad ESG i zamiar6w ich uwzgledniania w zaleznosci od poziomu i kierunku wyksztatcenia (rozktad
wskazan w %)

Poziom Kierunek

Inne
specjali
styczne

Zasadni Technic Humani

Srednie  Wyzsze
cze zne styczne

Zna zasady ESG, uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych
53 stosowanie zasad ESG przez 142 51 53 51 39 9l 5.2 0
spotki i zamierza to dalej
uwzgledniaé

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
18,2 inwestycyjnych stosowania tych 07 125 193 216 152 20,7 16,5 17
zasad przez spotki, ale zamierza
to uwzglednia¢ w przysziosci

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
16,8 inwestycyjnych stosowania tych 0 96 18,8 178 18,2 158 173 73
zasad przez spotki i nie jest
pewny czy bedzie uwzglednia¢

Zna zasady ESG, nie uwzglednia
w swoich decyzjach

275 inwestycyjnych stosowania 0 244 28,7 312 317 213 243 243
zasad ESG przez spofkii nie
zamierza tego uwzglednia¢

3.9 Nie zna zasad ESG 7.4 481 277 242 314 329 365 512

Zrédto: opracowanie wiasne
Uwagi: nie zaprezentowano opinii inwestoréw z wyksztatceniem podstawowym, bo jest to tylko 1 osoba, opinie oséb z wyksztalceniem
zasadniczym sa trudne do generalizacji, bo ta grupa obejmuje jedynie 7 oséb.

Analizujgc postawy wobec zasad ESG inwestorow o roznym wyksztatceniu mozna zauwazyc, ze badani o $rednim
wyksztatceniu znacznie czesciej niz ci o wyksztatceniu wyzszym ich nie znaja - jest to niemal potowa respondentéw
w tej podgrupie (48%). W grupie inwestorow o wyksztatceniu zasadniczym obserwuije sie skrajne odpowiedzi,
jednak ze wzgledu na matg liczebnos$¢ tej grupy trudno rozciagac te wyniki na szerszg spotecznosc.

Osoby o wyksztatceniu humanistycznym czesciej juz obecnie uwzgledniajg zasady ESG w procesie inwestycyjnym
(jeden na jedenastu w tej podgrupie). Wraz z osobami o wyksztatceniu ekonomicznym czesciej deklarujg tez zamiar
uwzgledniania tych zasad w przysztosci. Jednak nie wszyscy inwestorzy o wyksztatceniu tak entuzjastycznie
podchodzg do roli zasad ESG w inwestowaniu. Niemal jedna trzecia os6b w tej podgrupie nie zamierza brac¢

pod uwage zasad ESG. Bardzo podobnie wskazywali inwestorzy o wyksztatceniu technicznym.
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Tabela 6.5 Postawy inwestorow dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spotki zasad ESG i zamiaréw ich uwzgledniania w zalezno$ci od zawodu/ statusu zawodowego (rozktad
wskazan w %)

Pracow Pracow
nicy nicy Przedsi
Bezrob | nizszeg  wyzsze ebiorcy,
otni ... O go wiascici
rencisci .
szczebl szczebl ele firm
a a

Nie
pracuje,
uczesie

Emeryci

Zna zasady ESG, uwzglednia
w swoich decyzjach
inwestycyjnych stosowanie
zasad ESG przez spotkii
zamierza to dalej
uwzglednia¢

53

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich
decyzjach inwestycyjnych
182 Yzjach Inwestycyjny 0 173 16 21 222 152 214 222

stosowania tych zasad przez
spoltki, ale zamierza to

uwzglednia¢ w przysztosci

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich
decyzjach inwestycyjnych
stosowania tych zasad przez
spotki i nie jest pewny czy
bedzie uwzglednia¢

16,8 0 65 116 248 95 194 285 16,6

Zna zasady ESG, nie
uwzglednia w swoich
decyzjach inwestycyjnych
stosowania zasad ESG
przez spoiki i nie zamierza
tego uwzgledniaé

275 625 304 258 253 301 291 214 333

319 Nie zna zasad ESG 375 438 403 24 333 2717 285 222

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
Uwagi: 8 bezrobotnych; nie uwzgledniano: zawodowych inwestoréw (6 0séb), rolnikéw (2 osoby), utrzymujacych sie z dochodu
partnerek/partneréw (3 osoby).

Inwestorzy najczesciej wskazujgcy na nieznajomos¢ zasad ESG to emeryci i renciSci oraz pracownicy nizszego
szczebla - sg to cztery osoby na dziesie¢ w obu tych podgrupach (w roku 2024 emeryci i rencisci byli grupg

0 najwiekszej znajomosci zasad ESG). Bezrobotni inwestorzy zdecydowanie najczesciej wskazywali zamiar
nieuwzgledniania zasad ESG w procesie inwestycyjnym, ale przy analizie tego wyniku trzeba pamietac o bardzo
matej liczebnosci tej podgrupy. Obecnie najczesciej (8,3% respondentéw) uwzgledniajg zasady ESG w swoich
decyzjach inwestorzy pracujgcy w oparciu 0 umowe B2B. Laczac dwie pozytywne wobec uwzgledniania zasad
ESG postawy (uwzglednianie i zamiar uwzgledniania) najwyzszym wynikiem charakteryzuije sie jednak podgrupa
inwestorow wykonujgcych wolny zawdd (5,5% i 22,2%). Najbardziej niezdecydowani pod wzgledem przysztego
uwzgledniania lub nieuwzgledniania zasad ESG sg uczacy sie.
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Tabela 6.6 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spotki zasad ESG i zamiaréw ich uwzgledniania w zaleznosci od wartosci portfela aktywow (bez
nieruchomosci) (rozktad wskazan w %)

Wszysc
s Portfel do Portfel 10 Plogg‘ttel S0 lp(;’(r)thIOO Zgg:el 1 Portffl |
inwesto 10tys. zt -50tys.zt ys. ) ys.—  pow.tmin
zt tys. min zt zt
rzy
Zna zasady ESG, uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych
53 : . | 65 54 6,2 42 58 51
stosowanie zasad ESG przez spotki
i zamierza to dalej uwzglednia¢
Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
18,2 inwestycyjnych stosowanie tych 144 164 209 226 98 76
zasad przez spoiki, ale zamierza to
uwzglednia¢ w przysztosci
Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
16,8 inwestycyjnych stosowanie tych 78 14,6 16,7 19,2 254 179
zasad przez spotki i nie jest pewny
czy bedzie uwzglednia¢
Zna zasady ESG, nie uwzglednia w
275 swoich decyzjach inwestycyjnych ¢ 182 279 304 372 589
stosowanie zasad ESG przez spotki
i zamierza tego nie uwzglednia¢
319 Nie zna zasad ESG 552 451 279 235 215 10,2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy przekrojowej w oparciu o wielko$¢ posiadanego portfela aktywdw wylania sie obraz jednoznacznie
wskazujgcy na pozytywng zalezno$¢ miedzy wielkoscig portfela a znajomoscig zasad ESG. Wsrdd inwestorow

o najmniejszych portfelach ponad potowa (55%) nie zna zasad ESG, w podgrupie o najwiekszych portfelach jest
to jedynie co dziesigty inwestor. Inwestorzy o najwiekszych portfelach inwestycyjnych sg jednak najbardziej
sceptycznie nastawieni do stosowania zasad ESG w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych: najrzadziej wskazujg
taki zamiar, najczesciej deklarujg zamiar nieuwzgledniania zasad ESG (7,6% i 58,9% odpowiednio).
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Tabela 6.7 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania przez
spotki zasad ESG i zamiaréw ich uwzgledniania w zaleznosci od dochodu netto w gospodarstwie (rozktad wskzan w
%)

Mniegjniz 5 10-20tys. Pow. 100

tys. zt zt tys. zt

Zna zasady ESG, uwzgledniaw
swoich decyzjach inwestycyjnych
stosowanie zasad ESG przez spofki i
zamierza to dalej uwzglednia¢

53 35 43 37 9,6 10 142

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
18,2 inwestycyjnych stosowanie tych 26,2 16,2 189 16,9 20 142
zasad przez spoiki, ale zamierza to
uwzglednia¢ w przysztosci

Zna zasady ESG, na razie nie
uwzglednia w swoich decyzjach
16,8 inwestycyjnych stosowanie tych 7 136 19,7 209 25 71
zasad przez spotki i nie jest pewny
czy bedzie uwzglednia¢

Zna zasady ESG, nie uwzglednia w
swoich decyzjach inwestycyjnych

275 ] 2 219 299 379 20 214
stosowanie zasad ESG przez spofki i
zamierza tego nie uwzgledniaé

319 Nie zna zasad ESG 421 438 276 145 25 4238

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dochaod netto w gospodarstwie domowym stosunkowo mocno wptywa na uwzglednianie zasad ESG w decyzjach
inwestycyjnych —im wyzsza grupa dochodowa tym wyzszy udziat inwestorow juz uwzgledniajacych te zasady.

Ta zalezno$¢ nie pojawia sie juz jednak, gdy mowa o zamiarze uwzgledniania zasad ESG w przysztosci (a nawet
najwiecej deklaracji przysztego uwzgledniania zasad ESG pojawito sie w podgrupie 0 najnizszym obecnym
dochodzie netto: 26,2%). Podgrupy inwestoréw o najnizszych i najwyzszym dochodzie netto charakteryzujg sie
najnizszg znajomoscig zasad ESG (na nieznajomos¢ zasad wskazuje w tych podgrupach czterech na dziesieciu
badanych). Z kolei najwyzszg znajomos$c¢ zasad ESG obserwuije sie w podgrupie osiggajagcej dochod netto

w gospodarstwie na poziomie 20-50 tys. zt miesiecznie. Jest to jednoczesnie podgrupa najczesciej wskazujgca
na zamiar nieuwzgledniania zasad ESG w swoich decyzjach (az 38%).
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Tabela 6.8 Postawy inwestoréw dotyczace uwzgledniania w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowania
przez spoéiki zasad ESG i zamiardw ich uwzgledniania w zaleznosci od ptci (rozktad wskazan w %)

Wszyscy . . L.
inwestorzy Kobiety Mezczyzni
Zna zasady ESG, uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowanie zasad
53 e ! . - 6 47
ESG przez spotki i zamierza to dalej uwzgledniaé
Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych
182 ) L ) o - 234 13,2
stosowanie tych zasad przez spofki, ale zamierza to uwzglednia¢ w przysztosci
Zna zasady ESG, na razie nie uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych
16,8 ; L h g 153 182
stosowanie tych zasad przez spotki i nie jest pewny czy bedzie uwzglednia¢
Zna zasady ESG, nie uwzglednia w swoich decyzjach inwestycyjnych stosowanie
275 P ) ) o 179 36,7
zasad ESG przez spotki i zamierza tego nie uwzgledniac¢
319 Nie zna zasad ESG 371 27

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak zesztorocznym badaniu, kobiety inwestorki charakteryzujg sie bardziej przychylnym nastawieniem
do stosowania zasad ESG w procesie decyzyjnym niz mezczyzni inwestorzy. Niemal 30% inwestorek zamierza

je uwzgledniac¢ lub juz uwzglednia w swoich decyzjach, wobec ok. 18% mezczyzn. Z kolei 37% mezczyzn deklaruje
zamiar nieuwzgledniania zasad ESG, wobec 18% kobiet. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sama znajomos¢ zasad ESG
jest wyzsza w grupie badanych mezczyzn.
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Czesé VIl

Kobiety
Inwestorki

- poréwnanie

Z mezczyznami-inwestorami
oraz kobietami | mezczyznami
nieinwestujgcymi
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Podstawg analizy specyfiki kobiet jako inwestorek jest podziat wszystkich uczestnikow badania na 4 grupy
w oparciu o 2 kryteria: po pierwsze — o pte¢, po drugie — o fakt inwestowania bgdz nieinwestowania.

Daje to wiec mozliwos¢ z jednej strony uchwycenia znaczenia ptci (para kobiety - inwestorki i mezczyzni

- inwestorzy), a z drugiej — znaczenia inwestowania (para kobiety - inwestorki i kobiety - nieinwestujace).

W tym zestawieniu mezczyzni - nieinwestujgcy domykajag wiec caty zbiér stuzgcy poréwnaniu.

Tabela 7.1. Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujgcy — struktura uczestnikow badania (w % i liczbach)

Inwestorzy Nieinwestujacy

64,4% kobiet 190 35,6 % kobiet

48,7 % Kobiety - 61,8% Kobiety -

Kobie . . . . - : L )
v inwestorow inwestorki nieinwestujgcych | nieinwestujace

34,0% catej

. N
oréby 18,7% calej proby

245%

0 .
755 % mezczyzn mezczyzn

38,2%
nieinwestujacy
ch

Mezczyzni -
inwestorzy

Mezczyzni -

Mezczyzni 51,3% inwestoréw . .
nieinwestujacy

11,5% catej
proby

35,7% calej proby

Zrédio: opracowanie wilasne.

Kobiet - inwestorek jest niemal tyle samo co mezczyzn - inwestorow (345 i 362). Kobiet - inwestorek jest jednak
znacznie wiecej niz kobiet nieinwestujgcych (190). Zamykajacych ten zbiér mezczyzn - nieinwestujgcych
jest najmniej (117).
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Tabela 7.2 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujacy — droga zyciowa i dotyczace rodziny (w %)

Wszyscy . _ . . . -
uczestnicy Mezczyzni - Kobiety - Kobiety - Mezczyzni -
badania inwestorzy inwestorki nieinwestujgce nieinwestujacy

Wykonywany zawdd wymaga

wiekszych kwalifikacji nlz' zawgd . 476 522 60 284 282

wykonywany przez rodzica tej samej

pici

Urodzit sie w mniejszej miejscowosci

- . 346 342 417 278 256

niz teraz mieszka

Status zwiagzku - rodzina (jest w

zwigzku, prowadzi wspéine 62,8 715 609 56,3 513

gospodarstwo)

Status zwiazku — wolny 252 16,9 272 305 359

Status zwiazku — partnerstwo (jest w

zwigzku, brak wspdlnego 85 77 84 105 7.7

gospodarstwa)

Jest glowa rodziny 492 60,7 449 373 453

Brak dzieci 439 39 594 284 385

Co najmniej 4 dzieci 14 08 09 32 17

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki prezentujg sie w tym zestawieniu jako grupa, ktéra przeszta najdtuzsza droge zyciowa,
Po pierwsze, 60% z nich wykonuje zawdd wymagajgcy wiekszych kwalifikacji niz zawéd ich matek (wsrod
mezczyzna inwestorow jest to 52%, a wsrdd kobiet - nieinwestujgcych zaledwie 28%). Po drugie, 41% kobiet

- inwestorek urodzito sie w mniejszej miejscowosci niz mieszka obecnie (wobec 34% mezczyzn - inwestorow
i 27% kobiet - nieinwestujgcych). Mozna tez zaobserwowac roznice pod wzgledem statusu zwigzku: kobiet

- inwestorek jest relatywnie mniej w grupie 0s6b pozostajgcych w statych zwigzkach niz w grupie mezczyzn

- inwestorow (odpowiednio 60% i 71%). 10 p.p. r6znicy wynika z wiekszego odsetka kobiet - inwestorek stanu
wolnego. Prawie 60% kobiet - inwestorek nie ma dzieci, a wiec czesciej niz w innych grupach (39% mezczyzn
- inwestorow i 28% kobiet - nieinwestujgcych).
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Tabela 7.3 Kobiety i mezczyZni, inwestorzy i nieinwestujacy — dochdd i aktywa inwestycyjne (w tys. zt)

Mezczyzni- . . . Kobiety - Mezczyzni -
. Kobiety - inwestorki . . L .
inwestorzy nieinwestujace nieinwestujgcy
Dochdd netto w gospodarstwie 19 182 107 15
domowym
Aktywa inwestycyjne bez
. W . .y / 292,6 166,8 X X
nieruchomosci
Aktywa |nW(e’schane w 212 1891 « «
nieruchomosciach
Aktywa inwestycyjne razem 5046 356,9 X X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednio dochéd netto w gospodarstwie domowym jest tylko nieznacznie nizszy w gospodarstwach kobiet

- inwestorek niz mezczyzn - inwestoréw (odpowiednio 18,2 tys. zti19,0 tys. zt), ale znacznie wyzszy

niz w obu grupach oséb nieinwestujgcych (kobiet i mezczyzn). Kobiety - inwestorki w poréwnaniu z mezczyznami
- inwestorami posiadaja nizej wyceniane aktywa inwestycyjne inne niz nieruchomosci (Srednia wartos¢ 166 tys. zt
w poréwnaniu z 292 tys. z}), ale rdznica jest znacznie mniejsza w przypadku nieruchomosci inwestycyjnych
(odpowiednio 189 tys. zti 212 tys. zt). R6znica w $redniej wartosci catego majatku inwestycyjnego (356 tys. zt
wobec 504 tys. zt) wynika wiec gtéwnie z wyceny aktywOw innych niz nieruchomosci.

Tabela 7.4 Kobiety i mezczyZzni, inwestorzy i nieinwestujacy — dane demograficzne

Mezczyzni - Kobiety - Kobiety - Mezczyzni-
inwestorzy inwestorki nieinwestujace nieinwestujacy
Wiek (w latach) 415 381 482 473
Miejsce zamieszkania — wie$ (w %) 16,3 144 215 188
Miejsce zamieszkania — miasto do 50 tys. mieszkancow (w %) 154 14,2 189 256
Miejsce zamieszkania — a miasto 50 - 100 tys. mieszkancow (w %) 124 95 131 17
Miejsce zamieszkania — miasto 100 - 500 tys. mieszkancéw (w %) 20,7 22 194 205
Mﬁejsce z’arpieszkania (odsetek 0s6b z miast od 500 tys. 1 min 185 188 157 19
mieszkancow), w %
Miejsce zamieszkania (odsetek 0s6b z miast powyzej 1 min), w % 16,5 208 1 59

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki sg nieco mtodsze niz mezczyzni - inwestorzy (réznica wynosi 3 lata) i znacznie mtodsze
niz kobiety - nieinwestujgce (réznica 10 lat). Najwiekszy odsetek os6b zyjgcych w duzych metropoliach
(ponad 1 min mieszkaricéw) znajdujemy wsréd kobiet - inwestorek (20% wobec 16% mezczyzn - inwestoréw
i tylko 11% wsrod kobiet - nieinwestujgcych).
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Tabela 7.5 Kobiety i mezczyZni, inwestorzy i nieinwestujacy - liczba dzieci (struktura w %)

Mezczyini i Kobiety - inwestorki K.ol.)iety- : Me.zczyini i
inwestorzy nieinwestujace nieinwestujacy
Brak dzieci 389 594 284 384
1 dziecko 232 191 315 299
2 dzieci 328 179 26,8 18,8
3 dzieci 41 26 10 11
4 dzieci lub wiecej 08 08 31 17

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wspominaliSmy, kobiety - inwestorki najczesciej nie maja dzieci (59%), znacznie rzadziej niz osoby
Z pozostatych grup maja jedno, dwojke, tréjke lub jeszcze wiekszg liczbe dzieci.

Tabela 7.6 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujacy — poziom i kierunek wyksztatcenia (struktura w %)

Mezczyini i Kobiety - inwestorki K_Opiew- : N!e.zczyini i
inwestorzy nieinwestujace nieinwestujacy
POZIOM
Wyzsze 734 86,3 41 307
Srednie 249 13 478 487
Zawodowe 13 05 94 205
Podstawowe 02 0 15 0
KIERUNEK
Ekonomiczne 229 214 16,8 128
Humanistyczne 174 29,2 231 10,2
Techniczne 45 194 236 453

Zrédio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki znacznie czesciej niz mezczyzni - inwestorzy majg wyzsze wyksztatcenie (odpowiednio 86%

i 73%), a roznica jest jeszcze wieksza, jesli poréwna sie je z kobietami - nieinwestujgcymi (41%). Kobiety - inwestorki
znacznie rzadziej niz mezczyzni - inwestorzy maja wyksztatcenie techniczne (19% w poréwnaniu z 45%),

w to miejsce zas czesciej humanistyczne (29% w poréwnaniu z 17%).
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Tabela 7.7 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujgcy — zawdd/status zawodowy (struktura w %)

Mezczyzni- Kobiety - Kobiety - Mezczyzni -
inwestorzy inwestorki nieinwestujgce nieinwestujacy
Pracownik wysokiego lub Sredniego
o 331 327 131 94
szczebla organizacji
Pracownik niskiego szczebla organizacji | 28,1 353 384 247
Wykonujgcy wolny zawéd 47 54 6,3 51
Pracujacy na umowie B2B 105 98 6,8 6,8
Przedsiebiorca/wtasciciel firmy 1 6,6 15 25
Bezrobotny 13 08 57 42
Niepracujacy student/uczen 22 17 05 25
Osoba uFrzymulaca sie z dochodu 0 08 47 17
partnerki lub partnera
Emeryt/rencista 6,9 6 30 247

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki niemal tak samo czesto jak mezczyzni - inwestorzy sg obecne w grupie pracownikéw
Sredniego i wysokiego szczebla organizacji, rzadziej sg przedsiebiorczyniami/ wtascicielkami firm (odpowiednio 6%
i 11%), czesciej zas pracujg na niskim szczeblu organizacji (odpowiednio 35% i 28%). Kobiety - inwestorki znacznie
czesciej niz kobiety - nieinwestujgce pracujg na wysokim lub Srednim szczeblu organizaciji, sg przedsiebiorczyniami,
pracujg na umowach B2B.
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Tabela 7.8 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujgcy — postawa wobec ryzyka w inwestowaniu (rozktad

wskazan w %)
) . Mezczyzni- . . . Kobiety - Mezczyzni -

Stwierdzenie . Kobiety - inwestorki . . e .
inwestorzy IETWES T NIETMIWES Y

Zadnej straty nie akceptuje 96 118 573 529

Jestem w stanie zaakceptowac

niewielkg strate, ale wolatabym jej 254 484 352 376

unikng¢

Jestem w stanie zaakceptowac

wieksza strate, jesli potencjalny zysk 505 36,2 73 94

moze by¢ znaczny

Akceptuje duze straty, gdy wiem, ze
143 34 0 0

inwestycja moze przynies¢ duzy zysk

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki majg znacznie wiekszg niz mezczyzni - inwestorzy awersje do ryzyka w inwestowaniu,
obserwujemy przesuniecie struktury odpowiedzi od wysokiej akceptaciji ryzyka do matej akceptacii. Ich sktonnos¢

do ryzyka jest jednak wyraznie wyzsza niz kobiet - nieinwestujgcych.

Tabela 7.9 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujacy — samoocena posiadanej wiedzy inwestycyjnej (struktura

wskazan w %)

Mezczyzni- Kobiety - Kobiety - Mezczyzni -
inwestorzy inwestorki nieinwestujace nieinwestujacy

Nie mam w ogole takiej wiedzy 0.2 0.2 347 299

Moja wiedza jest mata 72 231 442 36,7

Moja wiedza jest przecietna 385 452 194 299

Moja wiedza jest znaczna 459 292 15 34

Moja wiedza jest profesjonalna 8 2 0 0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku tolerancji ryzyka, kobiety - inwestorki nizej niz mezczyzni inwestorzy oceniajg swojg

wiedze inwestycyjng, ale znacznie wyzej niz kobiety - nieinwestujgce.
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Tabela 7.10 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujacy — oczekiwana stopa zwrotu z inwestyciji (struktura

wskazan w %)
Stopazwrotu Meiczyini i Kobiety - inwestorki K.ot‘)iety " Me?czyini }
inwestorzy nieinwestujace nieinwestujacy
1-5% 22 23 68 59
6 - 10% 397 397 194 30,7
11-15% 359 289 252 26,5
16 - 20% 116 171 184 153
21-25% 58 43 78 34
26 -30% 16 29 57 34
>30% 3 46 16,3 145
Srednia stép zwrotu 0127 0,133 0,166 0,149

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Réznice w deklarowanej sktonnosci do ryzyka nie przenosza sie jednak na réznice w oczekiwanych stopach
zwrotu. Kobiety - inwestorki oczekuja nawet nieco wyzszej stopy zwrotu niz mezczyzni - inwestorzy

(13,3% w poréwnaniu z 12,7%). Co wiecej, obie grupy inwestujgce (kobiety i mezczyzni) ustepujg pod tym wzgledem
wyraznie dwom grupom nieinwestujgcych — oczekujgcych 14,9% (mezczyzni) i 16,6% (kobiety).
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Tabela 7.11 Kobiety i mezczyzni, inwestorzy i nieinwestujgcy — motywacja do inwestowania (inwestorki i inwestorzy)
oraz ocena powoddw do inwestowania (nieinwestujgcy) (ocena na skali 1 - 5)

Mezczyzni- Kobiety - Kobiety - Mezczyzni -

inwestorzy inwestorki nieinwestujace nieinwestujacy

MAJATEK — DEUGA PERSPEKTYWA

Zadbanie o sytuacje finansowg na emeryturze 4,28 (1) 430(1) 4,00 (1) 3,64 (3)
Ochrona oszczednosci przed inflacjg 418 (2) 425 (3) 382 (4) 3,57 (4)
Che¢ posiadania wiekszego majatku 411(4) 415 (4) 3,71(6) 356 (5)
Osiggniecie wigkszej niezaleznosci (wolnosci) finansowej 416 (3) 428 (2) 396 (2) 382(1)

DOCHODY - KROTKA PERSPEKTYWA

Zadbanie o sytuacje finansowa w niedalekiej przysztosci 350 (5) 386 (5) 383(3) 343 (6)

Zwiekszenie biezacego dochodu 319(7) 245 (8) 38L(5) 372 (2)

Uzbieranie wktadu na kredyt hipoteczny lub zakup nowego

mieszkania, domu na wiasny uzytek 190 (t0) 223(10) 261(10) 24l
Spfata diugu (zobowigzania) 1,70 (1) 157 (11) 2,78 (9) 253 (10)
DZIECI

Zadbanie o sytuacje finansowg dzieci w dorostosci 319(7) 245 (8) 334(7) 31 (7)
TO WIEDZA INWESTORZY

Nauka nowych umiejetnosci zwigzanych z inwestowaniem 311(9) 333(6) 316 (8) 295(8)
Poniewaz inwestowanie jest przyjemnym zajeciem 345 (6) 3,00(7) 2,51 (11) 2,64 (9)
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W celu poréwnania motywow inwestowania podzielilismy je na 4 grupy — dotyczace dalszej przysztosci (majatku,
4 motywy), blizszej przysztosci (dochodow w krétkim okresie, 3 motywy), motywow typowych dla inwestorow

(2 motywy) i dotyczacych dzieci (1 motyw). W grupie motywow dotyczacych dalszej przysztosci podobienstwo
kobiet - inwestorek i mezczyzn - inwestoréw jest bardzo duze, zaréwno pod wzgledem Sredniej oceny tych
motywow, jak i kolejnosci ich uszeregowania. Niewielka, ale ciekawa réznica dotyczy motywu osiggniecia
niezaleznosci finansowej — jest on nieco wazniejszy dla kobiet niz mezczyzn. W pozostatych grupach motywow
podobienstwo jest juz mniejsze. Najwieksza rdznica dotyczy motywu zabezpieczenia sytuacji finansowej dzieci
w dorostosci — jest on znacznie mniej wazny dla kobiet-inwestorek, ale przeciez rzadziej majg one dzieci,

a jesli je maja — to mniej niz mezczyzni - inwestorzy. Kobiety - inwestorki i mezczyzni - inwestorzy jako mniej wazne
w poréwnaniu z nieinwestujgcymi oceniajg na ogot motywy krotkoterminowe (biezgcy dochdd, wydatek

do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, sptaty dtugu). Kobiety - inwestorki i mezczyzni - inwestorzy podzielajg
takze opinie, ze inwestowanie moze by¢ przyjemne, ich oceny tego motywu sg wyraznie wyzsze w poréwnaniu

z nieinwestujgcymi. Kobiety — inwestorki na tle innych grup wyréznia inwestowanie motywowane potrzebg
nauczenia sie nowych umiejetnosci. Podsumowujac wyniki tego trudnego poréwnania motywow inwestowania,
stwierdzamy, ze wiekszg moc wyjasniajacg motywacije kobiet - inwestorek do inwestowania ma ich status bycia
inwestorka niz ptec.

Tabela 7.13 Kobiety - inwestorki i mezczyzni - inwestorzy — czestotliwosé podejmowania decyzji inwestycyjnych
(struktura odpowiedzi w %)

Mezczyzni - inwestorzy Kobiety - inwestorki

Decyzje podejmowane raz na rok lub rzadziej 74 211
Decyzje podejmowanie kilka razy w roku 48 591
Decyzje podejmowane kilka razy w miesigcu 384 17,9
Decyzje podejmowane kilka razy w tygodniu 52 17
Decyzje podejmowane kilka razy dziennie 08 0

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki rzadziej niz mezczyzni - inwestorzy podejmujg decyzje inwestycyjne — struktura odpowiedzi
jest przesunieta w kierunku mniejszej czestotliwosci. Np. 21% kobiet podejmuje decyzje 1 raz na rok lub rzadziej,
a na to wskazato jednie 7% mezczyzn. Z kolei 17% kobiet podejmuje decyzje kilka razy w miesigcu,

ale robi to juz 38% mezczyzn.
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Tabela 7.14 Kobiety - inwestorki i mezczyzni - inwestorzy — aktywa posiadane obecnie w portfelu (wskazania w %)

Mezczyzni - Kobiety -

Inwestorzy Inwestorki

Zr6dto: opracowanie wiasne.

AKTYWA TRADYCYJINE

- Kobiety - inwestorki deklarujg

Polskie obligacje skarbowe 611 649 inwestowanie w bardziej bezpieczne
aktywa — czesciej niz mezczyzni

Lokaty w ziotym 386 536 wskazuja na posiadanie obecnie
obligacji skarbowych, lokat w ztotym,

lJednostki luczestnictwawfunduszach 331 307 ubezpieczenia na zycie. Kobiety

inwestycyjnych rzadziej zas$ posiadajg instrumenty
bardziej ryzykowne: akcje polskie

Polskie akcje (GPW/NC) 513 275 i zagraniczne, obligacje korporacyjne.
Sposrdd aktywdw alternatywnych

Akcje zagraniczne 50,2 373 zZwraca uwage znacznie rzadsze
wskazywanie przez kobiety

Ubezpieczenia na zycie 265 333 na kryptowaluty, surowce, pochodne,
aktywa na Foreksie, a to sg przeciez

Obligacje zagraniczne 132 69 nanardZ|eJ.ryzykowne aktywa. Rownie
czesto mozna za to spotkac

Lokaty walutowe 165 153 w portfelach,k(.).b|et | mezczyzp
nieruchomosci i kruszce. Kobiety
rzadziej posiadajg aktywa prywatnego

Obligacje korporacyjne 10,5 34 : p. 1 Y Py . 9
rynku kapitatowego. Podsumowujac
analize sktadu portfeli posiadanych

AKTYWA ALTERNATYWNE przez kobiety - inwestorki
potwierdzamy i w tym przypadku

Kruszce 37 359 stwierdzona wczesniej ich wieksza
niz w przypadku mezczyzn

Kryptowaluty 32 159 - inwestorow awersje do ryzyka.

Nieruchomosci 215 223

Dzieta sztuki, kamienie szlachetne, przedmioty

. 4 10,7 72

kolekcjonerskie

Surowce 69 26

Instrumenty pochodne 77 52

Inwestycje na Foreksie 6 14

AKTYWA ZWIAZANE Z PRZEDSIEBIORCZOSCIA

Whasna firma 1 78

Aktywa prywatnego rynku kapitatowego (venture 35 16

capital, jako aniot biznesu) ' '
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Tabela 7.15 Kobiety inwestorki i mezczyZni inwestorzy — formy inwestowania (wskazania w %, mozliwa dowolna liczba

wskazan)
Mezczyzni - inwestorzy Kobiety - inwestorki
Samodzielne nabywanie aktywow 745 65,2
Odpowiednie fundusze inwestycyjne 171 159
PoprzezETF 533 495
Poprzez PPK/PPE 36,7 452
Poprzez IKE/IKZE 544 542

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Kobiety - inwestorki nieco rzadziej niz mezczyzni - inwestorzy samodzielnie nabywajg aktywa (65% wskazan wobec
74%), czesciej za to robig to za posrednictwem PPK (odpowiednio 45% i 36%). Po raz kolejny taki wynik wspotgra

z podnoszonym juz wielokrotnie mniejszym tolerowaniem przez kobiety ryzyka inwestycyjnego, jest tez zgodny

z profilem aktywoéw przedstawionym w opisie struktury rzeczowej portfeli (np. wiecej wskazarn na obligacje
skarbowe, ktdre mozna samodzielnie przewazac¢ w portfelach PPK).
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Czesé VIl
Portfele
iInwestorow

a ich cechy, zachowania,
postawy, oceny



Jako podstawe klasyfikacji inwestoréw przyjeto wartos¢ posiadanych przez nich aktywow inwestycyjnych innych
niz nieruchomosci inwestycyjne, okreslong w 6 przedziatach: do 10 tys. zt, 10 - 49 tys. z}, 50 - 99 tys. z} 100 - 499 tys.
24,500 tys. - 1 mIn zk, powyzej 1 min.

Tabela 8.1 Inwestorzy — struktura uczestnikow badania na podstawie wartosci posiadanych aktywow inwestycyjnych
bez nieruchomosci inwestycyjnych (w zf)

Wszyscy do101ys. 10-50tys. z4 50-100tys. 100 -500 500tys.-1 odiminzt
inwestorzy zt tys. min zt
Liczba os6b 707 76 164 143 234 51 39
Odsetekosob | 5 107 231 202 33 72 55
(w %)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dwaoch pierwszych grupach (do 10 tys. zt oraz 10 - 50 tys. zt) znajduje sie 1/3 badanych inwestorow (33%). Ponad
potowa (53%) inwestorow posiada miedzy 50 tys. a 500 tys. zt. W dwo6ch najzamozniejszych grupach

(500 tys. - 1 min zti powyzej 1 min zt) jest blisko 13% inwestoréw.

Tabela 8.2 Inwestorzy — dane dotyczace sytuacji finansowej w grupach majatkowych (w zt)

50-100 100-500 500tys.- Odimin

tys. zt tys. 1minzt zt

Dochdd netto gospodarstwa domowego 186 11 149 161 189 201 421
(wtys. zt)
Wartos€ nieruch veh 6538
(ti ;)SC nieruchomosci inwestycyjnye 2008 921 1082 1643 2179 3382 (max

yS. 1000)
Sptaca kredyt hipoteczny (w %) 213 263 159 196 269 137 179
Posiada rachunek papierow 597 395 524 517 671 745 949
wartosciowych (maklerski) (w %)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wraz ze wzrostem wartosci aktywow inwestycyjnych innych niz nieruchomosci rosnie tez $rednia warto$¢
nieruchomosci inwestycyjnych posiadana przez inwestorow. Podobnie jest z dochodem netto gospodarstwa
domowego. Szacunki dla najbogatszej grupy sg najprawdopodobniej zanizone, poniewaz jako najwyzszy przedziat
zdefiniowano warto$¢ powyzej 1 min zt, zaréwno dla aktywdéw innych niz nieruchomosci inwestycyjne, jak i samych
nieruchomosci inwestycyjnych. Podobnie wyznaczono gérny przedziat dochodu definiujgc go jako wyzszy

niz 100 tys. zt. Nie ma liniowej zaleznosci miedzy wartoscig portfeli inwestycji a odsetkiem oséb sptacajgcych kredyt
hipoteczny. Takie osoby mozna najczesciej spotkac w przedziale najnizszym (do 10 tys.), w ktérym jest ich 26%,

jak iw czwartym (100 tys. - 500 tys. zt) — takze 26%. Najrzadziej takie osoby spotyka sie w przedziale przedostatnim
(05 - 1 min zt), w ktérym sptacajgcych kredyt hipoteczny jest 13%. Istnieje za to ewidentny zwigzek miedzy
posiadanym bogactwem a faktem posiadania rachunku maklerskiego — ma go mniej niz potowa inwestorow

z pierwszej grupy (40%), ale juz niemal kazdy milioner (95%).
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Tabela 8.3 Inwestorzy — dane demograficzne i droga zyciowa w grupach majatkowych

Cata do10 10-50 50-100 500tys. 0Od1
proba tys. tys. zt tys. zt -lminzt  minz

Wiek (lata) 399 344 36,6 411 409 439 477
Ple¢ (odsetek kobiet) (w %) 488 60,5 60,3 559 414 294 205
Status zwazktlj - rodzina (staly zwigzek i gospodarstwo 663 431 561 692 735 784 846
domowe wspdlnie z partnerka/partnerem) (w %)
Status zwiazku — wolny (brak zwigzku) (w %) 219 328 28 195 18,3 156 128
Stattfs zwigzku — partnerstwo (staly zwigzek, ale brak 8 171 96 83 51 58 25
wspaolnego gospodarstwa z partnerem/ partnerka)
Bycie glowa rodziny (w %) 53 38,2 39 469 64,1 64,7 821
Wyk?nywany zawod wymaga V\lneksz.ych kvyahﬂkacu niz 56 474 518 524 624 647 538
zawOd wykonywany przez rodzica tej samej ptci (w %)
Ur.odzonyw mniejszej miejscowosci niz obecnie 379 421 36 385 402 353 256
mieszka (w %)
Miejsce zamieszkania — wies$ (w %) 155 25 164 139 115 73 73
Miejsce zamieszkania — miasto do 50 tys.

. L 148 144 195 14,6 128 98 153
mieszkancow (w %)
Miejsce zamieszkania — miasto 50 - 100 tys.

. L. 1 92 11,6 11,8 132 58 25
mieszkancow (w %)
M!ejsce z’arfueszkama —miasto 100 - 500 tys. 214 236 195 209 222 215 205
mieszkancow (w %)
Miejsce zamieszkania — miasto 500 tys. - 1 min

. L 18,7 15,7 158 188 209 294 76
mieszkancow (w %)
Miejsce zamieszkania — miasto powyzej 1 min

. L 18,6 118 17 195 192 176 333
mieszkancow (w %)

W kolejnych, coraz bogatszych grupach maleje udziat kobiet. O ile w dwoch pierwszych grupach jest ich nawet
wiecej niz mezczyzn, to juz w ostatniej, czyli w grupie milioneréw jedynie 1/5. Wraz z warto$cig posiadanych
aktywow rosnie tez sredni wiek inwestoréw — ci z pierwszej grupy majag $rednio 34 lata, a milionerzy juz blisko 48 lat.
Wraz z wartoscig posiadanych aktywOw rosnie tez odsetek oséb zyjacych w statych zwigzkach prowadzacych
wspolne gospodarstwa — wsréd milionerow wynosi on 84%. Dlatego tez zapewne wraz z majgtkiem rownoczesnie
rosnie odsetek osob deklarujgcych bycie gtowa rodziny. Ciekawe jest, ze w pierwszych pieciu grupach
majgtkowych stopniowo wraz z majgtkiem rosnie odsetek osob, ktérych praca wymaga wyzszych kwalifikacji

niz kwalifikacje ich rodzica tej samej ptci, po czym ta prawidtowos¢ zatamuje sie w kohorcie najzamozniejszych.

W kolejnych kohortach maleje za to odsetek 0séb, ktére urodzity sie w mniejszych miejscowosciach niz obecnie
mieszkajg — jest ich 42% w pierwszej kohorcie i jedynie 25% w najzamozniejszej. Jest to tym ciekawsze,

ze w tej najzamozniejszej kohorcie az co trzecia osoba (33%) mieszka w najwiekszych polskich metropoliach.
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Tabela 8.4 Inwestorzy — kierunek i poziom wyksztatcenia w grupach majatkowych (struktura w %)

Wszyscy 10-50tys. 50-100 100-500

inwestorzy CITEOIY S zt tys. zt tys. Sl
Poziom wyksztatcenia
Wyzsze 798 65,7 743 783 845 882 9438
Srednie 19,2 328 243 20,2 145 98 51
Zasadnicze 09 13 12 07 08 19 0
Kierunek wyksztatcenia
Ekonomiczne 223 236 225 216 213 215 256
Humanistyczne 232 315 243 20,9 23 176 179
Techniczne 326 184 243 36,3 354 451 461
Inne specjalistyczne 16,2 157 201 14,6 16,2 137 10,2
Ogolne 57 105 85 62 38 19 0

Zrédto: opracowanie wiasne.
Uwaga: nie uwzgledniono wyksztatcenia podstawowego z powodu matej liczebnos$ci — 1 osoba

Ewidentnie dodatnia zaleznos$¢ istnieje miedzy przynaleznosciag do grupy majatkowej a poziomem wyksztatcenia
— prawdopodobienstwo spotkania 0s6b z wyksztatceniem wyzszym jest coraz wieksze w kolejnych grupach,
awsrod milioneréw inny poziom wyksztatcenia jest juz duza rzadkoscig (1 przypadek na 20).
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Tabela 8.5 Inwestorzy — zawdd/status zawodowy w grupach majgtkowych (struktura w %)

Wszyscy 10-50tys. 50-100  100-500
inwestorz do 10 tys. Od1minzt
zt tys. zt tys.

y
Przedsiebiorca/ wiasciciel
) 89 39 6,7 83 94 78 282
firmy
Pracujacy na umowie B2B 10,2 118 54 6,2 123 17,6 179
Pracownk wysokiegolub | 45 g 21 286 349 359 451 333
Sredniego szczebla organizacji
Pracolwmlf niskiego szczebla 317 447 a4 314 286 137 76
organizacji
Wolny zawéd 51 26 48 6,2 64 19 25
Emeryt/rencista 6,6 65 73 104 47 39 25
Student/ uczen, niepracujacy 19 52 48 6,2 64 19 0
Zawodowy inwestor 07 0 0 0 04 39 51
Dochdd partnerki/ partnera 04 13 0 0 04 19 0
Rolnik 03 0 0 07 04 0 0
Bezrobotny 12 26 06 07 08 19 25

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wsréd milioneréw jest wyjatkowo duzo przedsiebiorcéw/wiascicieli firm — az 28%, podczas gdy w pierwszej grupie
zaledwie niecate 4%. W kolejnych, coraz bogatszych grupach rosnie ponadto odsetek osdb pracujacych

na wysokich i srednich szczeblach struktur organizacyjnych. Maleje za to udziat oséb pracujgcych na niskich
szczeblach organizacji — od 44% w pierwszej grupie do zaledwie 7% w ostatniej. W biezacym badaniu

po raz pierwszy na liscie zawodow uwzglednilismy zawodowych inwestoréw. 6 0séb wskazato na ten zawdd

i jak wida¢ w tabeli, jedna z nich szacuije, ze jej aktywa inne niz nieruchomosci inwestycyjne sg warte miedzy 100 tys.
zta 0,5 min zt, dwie osoby wskazaty na przedziat 0,5 - 1 min zt, a ostatnie trzy osoby sg milionerami.

Wsréd milioneréw relatywnie czesto spotyka sie tez osoby pracujgce na umowach B2B. Milionerami sg jednak
nieliczne osoby bezrobotne, emeryci/rencisci, przedstawiciele wolnych zawoddw. Wsréd milioneréw nie ma jednak
niepracujgcych studentow i rolnikow.
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Tabela 8.6 Inwestorzy — liczba posiadanych dzieci w grupach majgtkowych (struktura w %)

Wszyscy 10-50tys. 50-100tys. 100-500 500tys.-1

do 10 tys. zt Od 1minzt

inwestorzy zt zt tys. min zt

Brak dzieci 489 71 597 433 453 372 179
1 dziecko 213 157 146 258 247 215 205
2 dzieci 256 11,8 225 23 26 372 564
3 dzieci 34 13 24 69 34 0 25
4 dzieci i wiecej 08 0 06 07 04 39 25

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Wraz z coraz wiekszym majgtkiem ro$nie prawdopodobienstwo posiadania dzieci. Ciekawe,

ze w dwéch najzamozniejszych grupach relatywnie czesciej w poréwnaniu z innymi grupami spotyka sie osoby
majace raczej 2 niz 1 dziecko, co tylko czesciowo przypisa¢ mozna rosngcemu z majgtkiem Srednim wiekiem
inwestorow.
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Tabela 8.7 Inwestorzy — motywacja do inwestowania w grupach majatkowych (ocena na skali 1 - 5)

Wszyscy 10-50t 50-100 100-500 500t 1
inwestorz ~ do10tys. oUhs. i i YS=L odiminzt
y zt tys. zt tys. min zt
Zadbanie o sytuacje finansowg
: - o 367 387 374 392 354 331 349
w niedalekiej przysztosci
Zadbanie o sytuacje finansowg
429 374 42 419 448 463 456
na emeryturze
Zadbanie o sytuacje finansowg
. o 283 27 259 283 2,89 308 349
dzieci w dorostosci
Zwiekszenie biezacego
317 3,61 32 338 292 331 287
dochodu
Ochrona posiadanych
. ) ) 421 387 417 411 432 441 4,62
oszczednosci przed inflacja
Chgc posiadania wigkszego 413 414 416 393 416 422 444
majatku
Nauczenie sie nowych
umiejetnosci zwigzanych z 322 317 331 332 315 333 29
inwestowaniem
Poniewaz inwestowanie jest
) o 323 297 31 33 329 335 362
przyjemnym zajeciem
Osiggniecie wigkszej
niezaleznosci (wolnosci) 422 417 419 4,08 427 443 451
finansowej
Spfata diugu (zobowigzania) 1,64 1,96 171 17 152 1,63 133
Uzbieranie wktadu na kredyt
hipoteczny lub zakup nowego
) ; 2,06 25 218 222 196 173 123
mieszkania/domu na wtasny
uzytek

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Wraz z rosngcym bogactwem rosnie znaczenie diugoterminowych celéw inwestowania: zabezpieczenie

na emeryture, potrzeba ochrony majatku przed inflacja, dazenie do wiekszej wolnosci finansowej, zabezpieczenie
sytuaciji dzieci w ich dorostosci. Odwrotnie jest za$ w przypadku motywéw waznych w krétszym horyzoncie,
ktorymi sg: troszczenie sie o sytuacje finansowg w niedalekiej przysztosci, zwiekszenie biezgcego dochodu,
zbieranie kapitatu na zakup mieszkania/ domu, albo wniesienie wktadu na kredyt hipoteczny. Znaczenie tych
krétkoterminowych motywdw spada wraz z wartoscig posiadanych aktywdw inwestycyjnych. Wraz z majatkiem
rosnie znaczenie przyjemnosci wigzanej z inwestowaniem.
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Tabela 8.8 Inwestorzy — postawa wobec ryzyka w inwestowaniu w grupach majagtkowych (struktura wskazan w %)

Wszyscy 50-100 100-500

do10tys.

10-501tys. 5001tys. -

Postawy . Od 1minzt
inwestorzy zt tys. zt tys. 1minzt

Zadnej straty nie akceptuje 10,7 144 12,8 125 98 39 25

Jestem w stanie zaakceptowac

niewielkg strate, ale wolatbym jej 36,6 56,8 42,6 349 299 294 282

uniknac

Jestem w stanie zaakceptowac

wiekszg strate, jesli potencjalny 435 289 359 46,8 487 54,9 461

zysk moze by¢ znaczny

Akceptuje duze straty, gdy wiem,

ze inwestycja moze przynies¢ 92 0 84 55 115 11,7 23

duze zyski

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Wraz z wartoscig posiadanych aktywdw inwestycyjnych ro$nie sktonnos¢ do ryzyka w inwestowaniu

(maleje awersja). Przyktadowo, o ile wsrdd oséb z pierwszego przedziatu (portfel do 10 tys. zf) nie ma zadne;,

ktoéra godzitaby sie na duze straty majac w perspektywie duzy zysk, to taki scenariusz moze zaakceptowac prawie
co czwarty milioner (23%). Zbytnim uproszczeniem bytoby jednak stwierdzenie, ze wigksza sktonno$¢ do ryzyka
prowadzi do wiekszego majatku. Ta zaleznos¢ jest bardziej ztozona.

Tabela 8.9 Inwestorzy — oczekiwana stopa zwrotu w grupach majatkowych (struktura wskazan w %)

Stopy zwrotu ml\fvz);st?r/zy do10 tys. 10-50tys. zt ;0 -100tys. ;?SO -500 ;?:;ys = Ood1minzt
1-5% 22 65 24 35 08 0 0

6-10% 397 368 402 328 457 333 4

11-15% 326 342 31l 363 299 352 333

16 - 20% 143 144 17 174 11 156 76

21- 25% 51 26 42 35 64 78 76

26 - 30% 2% 13 18 28 29 0 25

>30% 38 39 3 35 29 78 76

fﬁg:&a S0P 143 00% 12,40% 12,.80% 1330% 12,.80% 1430% 13.90%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwaga: $rednia liczona w ten sposob, ze jako wartosci przyjeto srodki przedziatow, kolejno: 3%, 8%, itd., zas dla ostatniego przedziatu przyjeto 32%.
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Nie jest rowniez tak, ze wraz z majgtkiem wyraznie i liniowo ro$nie warto$¢ oczekiwanej stopy zwrotu z inwestycji,
co wida¢ zarbwno w podziale strukturalnym, jak i bedacych ich zgrubnym podsumowaniem $rednich z tych
oczekiwanych stép zwrotu. Srednia liczona dla inwestoréw z pierwszego przedziatu wynosi 12,4% i jest tylko
niewiele wyzsza w grupie drugiej (10 - 50 tys. ), czwartej (100 - 500 tys. zt). Najwyzszg Srednig wartos¢ policzono
dla grupy piatej (0,5min - 1 min zt) — wynosi ona 14,3%, a wiec jest nizsza niz wérod milioneréw. Wydaje sie,

ze wiekszos¢ roznic migdzy grupami mozna ttumaczy¢ czynnikiem losowym.

Tabela 8.10 Inwestorzy — samoocena posiadanej wiedzy inwestycyjnej w grupach majatkowych (struktura wskazan w %)

Wszyscy 10-50tys. 50-100 100-500 500tys.-1
Samoocena . do 10 tys. zt Od 1minzt
inwestorzy zt tys. zt tys. zt min zt
Moja wiedza jest
. 5 26 24 14 81 78 12,8
profesjonalna
Moja wiedza jest znaczna 378 18,6 353 279 44 58,2 56,4
Moja wiedza jest przecietna | 41,8 426 40,2 60,8 36,3 274 28,2
Moja wiedza jest mata 151 36 213 97 11 58 25
Nlle mam w ogole takiej 03 0 06 0 04 0 0
wiedzy

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Wraz z warto$cia aktywOw ro$nie poziom samooceny wiedzy dotyczgcej inwestowania. Np. w pierwszej grupie
(portfele o wartosci do 10 tys. zt) jedynie 2% inwestoréw ocenia te wiedze jako profesjonalng, w szostej (milionerzy)
jestich juz 12%. | odwrotnie — w pierwszej grupie az 36% 0s0b uwaza, ze ich wiedza jest mata, zas w szdstej

— jedynie 2%.
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Czesc IX.

Technologia

- ocena wptywu

w najblizszych latach
technologii | zjawisk
Zwigzanych z technologiami
na sytuacje finansowa

| Inwestycje
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W 2025 r. po raz pierwszy badamy to jak inwestorzy oceniajg wptyw wiodgcych technologii na ich sytuacje
finansowg i inwestycje w najblizszych kilku latach. Prosili§my o wskazanie tego wplywu na pigciostopniowej skali
przyjmujac nastepujgce warianty odpowiedzi: (1) ,zdecydowanie negatywny wptyw”, (2) ,raczej negatywny wptyw”,
(3) ,brak wptywu”, (4) ,raczej pozytywny wptyw”, (5) ,zdecydowanie pozytywny wptyw”. Tym ocenom
przyporzadkowano wartosci od 1 do 5, dzieki czemu mozna policzy¢ jednolite, prostsze w interpretacji Srednie
oceny liczbowe. Uczestnikom badania pozostawiono ponadto mozliwo$¢ wskazania, ze nie znaja danej technologii,
przy czym te wskazania nie sg uwzgledniane w liczonych $rednich, a jedynie osobno raportowane. Wyniki sg liczone
osobno w grupach inwestorow i nieinwestujgcych, przedstawiamy je ponadto w przekrojach uwzgledniajgcych
zalezno$¢ tych ocen od waznych zmiennych charakteryzujgcych uczestnikow badania.

Tabela 9.1 Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach (struktura
wskazanw % i liczba wskazan; $rednia na skali 1 - 5)

Razem
negatywny Razem
1 ) :raczej pozytywny 4 2
Brak B negatywn ‘raczej B
. . zdecydow —raczej . gatywny ) —raczej zdecydow . .
Technologia znajom . pozytywny . Srednia
N anie negatywny - o pozytywny  anie
oscl negatywny  wplyw z ?cy ow tbardzo wplyw pozytywny
wplyw anie pozytywny wplyw
negatywny wplyw
wplyw
Cyfryzacja (digitalizacja) 5,9% 2,8% 8,7% (40,4% 20,7%
5.9% (42 22,6% (160) | 6L1% (433 376
gospodarki i rynkéw (42) (20) 6(42) (62) 6(160) o (286) (147)
0, 0, 0,
Sztucznainteligencia 19% 31% 72%(73) | 103% 253%(179) | 614%(435) | 432%(306) | 18.2% (129) 368
(42) (22) (95)
- 6.2% 35%
Cyberbezpieczenstwo 44) 25) 10,7% (76) 14,2% (101) 234% (166) | 551%(390) | 294% (208) | 257% (182) 3,67
Blockchain 132% | 48% 80w (57) | 128% 36,6% (259) | 353% (250) | 239%(169) | 8!(114%) 334
(94) (34) (91) (81)
Robodoradztwo ?5‘;/" 7.9% (56) 9,7% (69) 166% (125) | 359%(379) | 388% (274) | 292% (207) ?7 §9,4%) 324
46 67
Kryptowaluty :‘9;/" 7.7% (55) 106% (75) | 183%(130) | 384%(272) | 36,7% (260) | 24.3% (172) ?8 512,4%) 324
35 88
Media spolecznosciowe | 15% (1) | 90%(64) | 148%(105) | 238%(169) | 37.0%(262) | 365% (259) | 27.8% (197) ?2 §8v7%) 312
62
0,
Tokenzacjaaktywow | 169% | 77%(s5) | o6w(68) | 173%(123) | 403%(285) | 238%(69) | /6% 44 (6.2%) 306
(120) (125) (44)

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Uwagi:

1) Pytanie w badaniu brzmiato: Jaki wptyw na Twoje finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach beda miaty nastepujgce procesy i zjawiska
technologiczne? (1 — zdecydowanie negatywny wplyw, 2 — raczej negatywny wplyw, 3 — brak wptywu (neutralny), 4 — raczej pozytywny wplyw, 5
—zdecydowanie pozytywny wptyw, X — nie znam tego zjawiska/trendu)

2) Wartos¢ Srednia liczona bez odpowiedzi wskazujgcych na brak znajomosci technologii;

3) Srednia ponizej 3,00 oznacza przewage negatywnych opinii, a powyzej 3,00 przewage opinii pozytywnych.
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Wyniki ocen wptywu 8 technologii na sytuacje inwestoréw w najblizszych latach uszeregowano, a wartosci srednich
sg przedstawione w ostatniej kolumnie. We wszystkich przypadkach $rednia ocena kofcowa jest wyzsza od 3,00,
CO 0znacza przewage ocen pozytywnych nad negatywnymi. Najwiecej inwestorzy spodziewajg sie po cyfryzaciji,
ktéra uzyskata Srednig ocene 3,76, a tgczna liczba ocen pozytywnych jest prawie 7 razy wieksza niz negatywnych.
Na drugim miejscu znalazta sie sztuczna inteligencja (Srednia ocena 3,68; stosunek ocen pozytywnych

do negatywnych blisko 4,5:1), za$ na trzecim miejscu jest cyberbezpieczenstwo, z niemal tak samo dobrg ocena
jak sztuczna inteligencja. Nizej oceniono oczekiwania w stosunku do blockchain, kryptowalut i robodoradztwa

— oceny wyniosty odpowiednio: 3,34, 3,24 i 3,24 i pochodzity z dwukrotnej przewagi optymistéw nad pesymistami.
Na siodmym, przedostatnim miejscu w rankingu znalazty sie media spotecznosciowe (ocena 3,12), a liste zamyka
tokenizacja aktywOw z oceng bliskg poziomu neutralnego — 3,06. Ta relatywnie niska ocena tokenizacji moze mie¢
zwigzek ze staba znajomoscig tej technologii, do czego przyznato sie najwigce] inwestorow — 16%. 13% inwestoréw
nie zna blockchain, a 6,5% robodoradztwa. Najrzadziej wskazywano na nieznajomo$¢ mediow spotecznosciowych
(1,5%) i sztucznej inteligencii (1,9%).

Tabela 9.2 Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wtasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach w
zalezno$ci od wieku (pokolenia) (Srednia ocena znaczenia na skali 1 - 5; struktura wskazan na brak znajomosci w %)

Srednia ocena Brak znajomosci

Wszyscy Z(do29 Y (30-44 X (45-59 WP (od 60

inwestorzy lat) lata) lat) lat)
Sztuczna
inteligencia 3,68 378 37 3,65 34 2,60% 1,70% 2,80% 0,00%
Tokenizacja
akiywow 3,06 313 3,02 303 31 18,60% 19,20% 14,60% 9,50%
Media
spolecznosciowe 312 332 31 3,05 295 1,90% 1,70% 1,40% 0,00%
Robodoradztwo 324 319 329 315 331 8,60% 5,00% 9,40% 410%
Blockchain 334 337 339 324 326 15,30% 14,00% 15,20% 4,10%
Cyfryzacja 376 384 377 373 362 7.80% 6,80% 3,60% 2,80%
Kryptowaluty 324 34 325 318 303 5,30% 5,60% 5,80% 0,00%
Cyberbezpieczens
wo 3,67 382 375 352 338 19,10% 5,00% 9,30% 0,00%

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Negatywna, chociaz staba relacja miedzy wiekiem (pokoleniem) inwestoréw a ich oczekiwaniami dotyczacymi
wptywu technologii na sytuacje finansowg i inwestycje w najblizszej przysztosci istnieje w przypadkach: sztuczne;
inteligencji, mediow spotecznosciowych, cyfryzacji, cyberbezpieczenstwa i kryptowalut. Na przyktad inwestorzy
z pokolenia Z wystawili kryptowalutom srednig ocene 3,40, inwestorzy z wczesniejszego pokolenia Y ocene 3,25,
z pokolenia X — ocene 3,18, a inwestorzy z najstarszego pokolenia (wyzu powojennego) — 3,03. Ci ostatni
zhilansowali wigc prawie opinie pozytywne i negatywne.

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 9.3. Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach w
zaleznosci od ptici (Srednia ocena znaczenia na skali 1 - 5; struktura wskazan na brak znajomosci w %)

Srednia ocena Brak znajomosci
Technologie WSZYSCV Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni

inwestorzy
Sztuczna inteligencja 3,68 364 372 2,90% 1,10%
Tokenizacja aktywow 3,06 303 308 2510% 9,20%
Media spoteczno$ciowe 312 319 3,06 2,90% 0,20%
Robodoradztwo 324 338 31 6,90% 6,20%
Blockchain 334 324 342 20,80% 6,50%
Cyfryzacja 376 372 3,79 840% 3,60%
Kryptowaluty 324 317 331 7,50% 250%
Cyberbezpieczenstwo 367 371 3,64 750% 5,03%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie odnotowali$my wielu réznic w ocenie wplywu technologii w zaleznosci od pici inwestoréw. Niewielkie roznice
wida¢ w przypadku robodoradztwa, ktéremu wyzsze oceny wystawity kobiety (Srednia 3,38 w poréwnaniu z oceng
mezczyzn 3,11). Mezczyzni za$ nieznacznie czesciej upatrujg pozytywnego wptywu w blockchain

(3,42 w poréwnaniu z 3,24). W przypadku kazdej technologii kobiety czesciej niz mezczyzni przyznajg sie

do braku jej znajomosci. Rozmiar tej niewiedzy jest najwiekszy dla tokenizaciji (25% wskazan) i blockchain (20%).
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Tabela 9.4 Inwestorzy — ocena wpltywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach
w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia (Srednia ocena znaczenia na skali 1 - 5; struktura wskazan na brak
Znajomosci w %)

Srednie oceny Brak znajomosci
Technologie WSZVSCY Srednie Srednie

inwestorzy
Sztuczna inteligencja 3,68 353 372 2,90% 1,70%
Tokenizacja aktywéw 3,06 31 3,05 16,40% 17,60%
Media spotecznosciowe 312 319 31 2,90% 1,20%
Robodoradztwo 324 33 323 820% 6,20%
Blockchain 334 353 33 1350% 13,70%
Cyfryzacja 376 358 38 8,10% 5,60%
Kryptowaluty 324 353 318 9,00% 410%
Cyberbezpieczenstwo 367 359 37 9,60% 5,50%

Zr6dio: opracowanie wiasne.
Uwagi: w zestawieniu nie uwzgledniono wyksztatcenia podstawowego i zawodowego z powodu matej liczby inwestoréw w tych grupach

Z powodu matej liczby inwestoréw majacych wyksztatcenie podstawowe (1 osoba) i zasadnicze (7 0s6b)
uprawnione jest poréwnywanie jedynie inwestoréw ze Srednim i wyzszym wyksztatceniem. Osoby ze Srednim
wyksztatceniem wiecej niz osoby z wyzszym oczekujg od kryptowalut (oceny 3,53 w poréwnaniu z 3,18) i blockchain
(3,53 wobec 3,30). Z kolei osoby z wyzszym wyksztatceniem taskawszym okiem patrza na sztuczng inteligencje
(3,72 wobec 3,53).
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Tabela 9.5 Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wtasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach
w zaleznosci od kierunku wyksztatcenia (ocena na skali 1 - 5)

Technologie :/r\ll\ilzeysstg{zy :/r\ll\ifeysigzy Techniczne Elgonomicz Z!:nn;anisty Isr:)r:eijalisty Ogodlne
czne

Sztuczna inteligencja 368 368 368 381 353 372 3,65
Tokenizacja aktywéw 3,06 3,06 307 3,05 2,87 322 329
Media spotecznosciowe | 312 312 312 301 3,09 319 35
Robodoradztwo 324 324 312 33 321 336 347
Blockchain 334 334 336 337 307 347 378
Cyfryzacja 376 376 374 371 368 393 386
Kryptowaluty 324 324 335 319 293 336 38
Cyberbezpieczenstwo 367 367 364 3,65 371 3,66 384

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby z wyksztatceniem humanistycznym wystawity ocene 2,93 dla kryptowalut, a jest to rzadki w tym badaniu
przyktad negatywnej per saldo (bo nizszej niz 3,00) sredniej noty wydanej ktérejs z technologii przez ktéras$ z grup
inwestorow. Przeciwne oceny pochodzg od os6b majgcych wyksztatcenie ogdlne — ci inwestorzy kryptowaluty
ocenili bardzo wysoko — Srednio na 3,80. Taki duzy optymizm wyrdzniajgcy osoby z wyksztatceniem ogélnym jest
obserwowany takze w ocenach kilku innych technologii. Od sztucznej inteligencji najwiecej oczekujg jednak osoby
z wyksztatceniem ekonomicznym (3,81), a najmniej humanisci (3,53). Osoby majgce wyksztatcenie techniczne

nie wyrdzniajg sie pod wzgledem swoich oczekiwan w stosunku do poszczeg6lnych technologii.

polak-inwestor.pl

© 2025 iKsync




Tabela 9.6 Inwestorzy — brak znajomosci technologii w zaleznosci od kierunku wyksztatcenia (wskazania w %)

Technologie Techniczne Ekonomiczne Humanistyczne Isr;)r;ijalistyczne Ogodlne

Sztuczna inteligencja 08 38 12 2,6 24
Tokenizacja aktywéw 10,6 18,3 201 245 17
Media spotecznosciowe 0 26 24 17 24
Robodoradztwo 57 7.7 42 78 122
Blockchain 6,7 12,9 161 228 175
Cyfryzacja 44 64 55 6,9 122
Kryptowaluty 26 64 43 6 122
Cyberbezpieczenstwo 57 71 6,7 52 73

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem na ogot nie oczekujg od technologii wiecej niz inni, za to relatywnie rzadziej
przyznajg sie do nieznajomosci prawie kazdej z nich. Stosunkowo wiele wskazan na nieznajomos$c¢ technologii
jest w grupie oséb z wyksztatceniem ogdélnym, a wiec tych, ktére réwnoczesnie najwiecej oczekujg od wielu
technologii.

Tabela 9.8 Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach
w zaleznosci od samooceny posiadanej wiedzy na temat inwestowania (ocena na skali 1 - 5)

Wszyscy

Przecietna

Profesjonalna

Technologie sy Mata wiedza wiedza Znacznawiedza wiedza
Sztuczna inteligencja 3,68 346 362 377 411
Tokenizacja aktywéw 3,06 2,93 3,05 31 3,08
Media spotecznosciowe 312 321 32 304 28
Robodoradztwo 324 341 335 313 271
Blockchain 334 32 329 34 358
Cyfryzacja 376 378 371 378 385
Kryptowaluty 324 322 318 331 327
Cyberbezpieczenstwo 367 382 364 362 385

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Osoby najwyzej oceniajgce swojg wiedze inwestycyjng (wskazujgce na posiadanie wiedzy profesjonalnej)
wyrozniajg sie wyjgtkowo wysokim w tym badaniu poziomem optymizmu w stosunku do jednej z technologii
—sztucznej inteligenciji, dla ktorej wystawili ocene 4,11. Oceny sztucznej inteligencji rosng wraz z poziomem wiedzy
inwestycyjnej i podobnie jest w przypadku blockchain (chociaz nie kryptowalut). Inwestorzy najwyzej oceniajacy
SwWojg wiedze inwestycyjng wyjagtkowo surowo ocenili za to media spotecznosciowe (ocena 2,80, a wiec per saldo
negatywna) i robodoradztwo (ocena 2,71). W przypadku obu tych technologii oceny spadajg systematycznie wraz
z poziomem wiedzy na temat inwestowania.

Tabela 9.10 Inwestorzy — brak znajomosci technologii w zaleznosci od samooceny posiadanej wiedzy na temat
inwestowania (wskazania w %)

Technologie Mata wiedza Przecietnawiedza Znacznawiedza Profesjonalna
wiedza

Sztuczna inteligencja 19 1,6 22 0

Tokenizacja aktywéw 278 189 125 2,7

Media spoteczno$ciowe 09 2 11 0
Robodoradztwo 76 78 49 0

Blockchain 259 134 10,3 0

Cyfryzacja 85 48 64 2,7
Kryptowaluty 96 41 45 0
Cyberbezpieczenstwo 6,6 54 72 28

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Osoby oceniajgce swojg wiedze na temat inwestowania jako profesjonalng wyjgtkowo rzadko przyznaja sie
do nieznajomosci ktérej$ z technologii. | na odwro6t — osoby z matg wiedze robig to w wielu przypadkach czesciej
niz inni (tokenizacja, robodoradztwo, blockchain, cyfryzacja, kryptowaluty).
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Tabela 9.11 Inwestorzy — ocena wptywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach
w zaleznosci od wykonywanego zajecia (ocena na skali 1 - 5)

o Srednii e
Niski Przedsiebi

. wysoki .
Emeryci/r szczebel orcy, Studenci, Wolny
szczebel

Wszyscy
Technologie inwestorz
y

encisci organizacj .. wiasciciel uczacysie  zawod
) organizacj )
i i efirm

Sztuczna inteligencja 368 332 3,56 3388 3,64 37 35 364
Tokenizacja 306 302 292 312 3,07 31 327 313
Media spotecznosciowe 312 3,06 32 3,08 287 328 3 337
Robodoradztwo 324 327 329 3,26 31 314 33 322
Blockchain 334 313 321 3,51 321 33 3 357
Cyfryzacja 376 353 373 38 356 379 361 4,05
Kryptowaluty 324 302 315 332 318 32 333 363
Cyberbezpieczenstwo 367 32 37 367 374 3381 375 374

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiekszy optymizm dotyczacy wptywu sztucznej inteligencji na wtasne finanse i inwestycje panuje wsréd os6b
pracujacych na Srednim i wysokim szczeblu organizacji — $rednia ocena tej grupy wynosi 3,88. Najwiekszy
sceptycyzm wyrazaja za$ niepracujacy jeszcze studencii uczniowie, ktorzy wystawili ocene 3,50, jak réwniez
emeryci (ocena 3,38). W obu tych grupach ta ocena ciggle oznacza jednak przewage optymistéw nad pesymistami.
Przedsigebiorcy i wkasciciele firm wyr6zniajg sie najnizszg oceng sposréd wszystkich grup wystawiong mediom
spotecznosciowym, a wyliczona na tej podstawie ocena 2,87, czyli ponizej 3,00 oznacza liczebng przewage
pesymistéw nad optymistami. Przedstawiciele wolnych zawoddw wyrdzniajg sie wysokimi notami wystawionymi
dla cyfryzaciji, a Srednia ocena, ktdrg wystawili — 4,05 jest wyjgtkowo wysoka w tym badaniu. Ta grupa wyjatkowo
taskawym okiem patrzy rowniez na kryptowaluty (ocena 3,63 w poréwnaniu z 3,24 dla inwestoréw en mass).
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Tabela 9.12 Inwestorzy — brak znajomosci technologii w zaleznosci od wykonywanego zajecia (wskazania w %)

Emeryci/ren

Niski

Srednii
wysoki

Przedsiebior

Pracujacy na

Studenci/uc

Wykonujacy

Technologia o szczebel cy/wiascicie ] zacy sie, )
cisci R szczebel ) umowie B2B . . wolny zawod
organizacji N le firm niepracujacy
organizacji
Sztuczna inteligencja 0 22 21 59 0 0 28
Tokenizacja aktywow 33 23 147 12,7 84 15,3 142
Media spotecznosciowe 0 17 08 15 14 76 2,7
Robodoradztwo 44 76 6 47 42 23 2.7
Blockchain 44 16,8 157 95 71 153 27
Cyfryzacja 6,8 76 56 56 28 0 0
Kryptowaluty 0 54 65 1,6 14 76 57
Cyberbezpieczenstwo 0 58 82 79 28 142 2,7

Zrédto: opracowanie wiasne.

Technologia tokenizacji jest relatywnie czesciej nieznana pracownikom niskiego szczebla organizacii
(23% wskazan), a robodoradztwo niepracujgcym studentom i uczniom (23%).

Tabela 9.13 Inwestorzy — ocena wpltywu technologii na wiasne finanse i inwestycje w najblizszych kilku latach
w zaleznosci od wartosci aktywow inwestycyjnych bez nieruchomosci inwestycyjnych (ocena na skali 1 - 5)

Wszyscy

50-100tys.

100-500 tys.

500tys.-1

Technologie sy Do 10 tys. zt 10-50tys. zt 7 - mn zt Pow. 1 min zt
Sztuczna inteligencja 3,68 356 367 3,65 37 364 4
Tokenizacja aktywow 3,06 298 2,96 312 305 331 3

Media spotecznosciowe 312 321 316 31 313 3,06 291
Robodoradztwo 324 341 334 329 31 329 308
Blockchain 334 344 332 331 327 359 345
Cyfryzacja 376 385 37 375 376 367 397
Kryptowaluty 324 334 325 321 319 347 32
Cyberbezpieczenstwo 3,67 3,75 372 3,63 3,64 362 377

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Milionerzy, czyli inwestorzy posiadajacy aktywa inwestycyjne majgce wartos¢ powyzej L min zt (bez nieruchomosci)
sg grupa wyrozniajaca sie bardzo wysokimi ocenami sztucznej inteligencji (ocena 4,00) i wyjatkowo niskimi
ocenami medidw spotecznosciowych (ocena 2,91). Zbieznos¢ tych skrajnych ocen z ocenami inwestorow najwyzej
oceniajgcych swojg wiedze na temat inwestowania, przedstawionymi wczesniej, nie jest przypadkowa.

Tabela 9.14 Inwestorzy — brak znajomosci technologii w zaleznosci od wartosci aktywow inwestycyjnych
bez nieruchomosci inwestycyjnych (wskazania w %)

DolOtys.zt  10-50tys.zt -0 00Ws. 100-500 SR o i
zt tys. zt min zt
Sztuczna inteligencja 26 06 21 21 19 52
Tokenizacja aktywéw 24 197 93 184 11,7 216
Media spoteczno$ciowe 13 24 07 08 19 54
Robodoradztwo 106 82 49 6 58 27
Blockchain 243 14,2 10 108 17,6 131
Cyfryzacja 10,1 43 43 56 98 81
Kryptowaluty 6,6 62 35 25 98 105
Cyberbezpieczenstwo 52 6,1 56 55 48 16,2

Zr6dio: opracowanie wiasne.

Nizej przedstawiono oceny nieinwestujacych.
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