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Zakres dziatan

W ramach projektu ,Ogarnieci finansowo — dtugoterminowo!” przeprowadzono warsztaty edukacyjne w 100
szkotach na terenie catej Polski. Kazdy warsztat trwat 3 godziny lekcyjne. Scenariusze zaje¢ opracowano w
podziale na grupy wiekowe 7—-10 lat, 11-14 lat i 15-19 lat, co pozwolito dopasowac tresci i metody pracy do etapu
rozwojowego uczestnikow.

W dziataniach wykorzystano karte pracy wydrukowang w nakfadzie 3000 egzemplarzy i dystrybuowang do szkét
uczestniczacych w projekcie (ponad 50 szkdt). Lgcznie w warsztatach wzieto udziat 2088 uczniéw.

Ewaluacja projektu byla prowadzona w sposéb ciagly, zaktadajac zbieranie danych od uczestnikéw
bezposrednich - ucznidw po warsztatach, jak réwniez informacje zwrotng treneréw oraz zespotu realizujgcego
projekt. Ponizszy raport skfada sie zatem z trzech czesci dotyczacych odpowiednio tych grup.

Rezultaty zatozone w projekcie zostaly osiagniete, do czego na pewno przyczynit sie proces ewaluacji i sposéb
jego prowadzenia. Informacja zwrotna zebrana w ankietach przyczyni sie tez do planowania kolejnych projektow
W SposOb jeszcze lepiej dopasowany do potrzeb grupy docelowe;.



CZESC |I. RAPORT EWALUACYJNY Z ANKIET uczestnikéw bezposrednich -
uczniow - po warsztatach

1. Informacje o badaniu

Ewaluacja opiera sie na ankiecie wypetnianej po warsztatach. W przypadku pytan zamknietych liczebnos¢
kompletnych odpowiedzi wynosita 817 na 999 ankiet. Na pytanie otwarte odpowiedziato 240 oséb.

Dodatkowa informacja metodologiczna: ankiety wypetniali uczniowie klas 5-8 oraz szkét

ponadpodstawowych, czyli w praktyce respondenci w wieku 11-19 lat (z podziatem analitycznym na 11-14 i
15-19). Uczniowie miodsi (klasy 1—4) nie wypetniali ankiet.

2. Charakterystyka respondentéw

2.1. Struktura wieku (na podstawie deklaracji wieku w ankiecie)

W analizie przyjeto podziat zgodny z rzeczywistg probg ankietowa i zakresem respondentéw:

Grupa wiekowa n %
11-14 (kl. 5-8) 495 60,6
15-19 (ponadpodst.) 322 39,4

2.2. Pte¢ respondentow

Pte¢ n %
mezczyzna 412 50,4
kobieta 405 49,6

2.3. Dodatkowe dane kontekstowe

e Rodzenstwo: najczesciej 1 (n=438, 53,6%), nastepnie 2 (n=152, 18,6%) i brak rodzenstwa (n=149,
18,2%).

o Deklarowane mocne strony edukacyjne: przedmioty Sciste 37.7%, humanistyczne 33,3%, spoteczne
10,6%, mieszane (2-3 obszary) 18,4%.

3. Postawy i nawyki finansowe (deklaracje uczniow)

Warto oszczedzaé. Srednia: 4,2/5 (N=817), odpowiedzi 4-5: 83%.

Dorosli potrafig zarzadzaé finansami osobistymi. Srednia: 3,92/5 (N=817), odpowiedzi 4-5: 70%.
Latwo jest nauczyé sie kontroli nad swoimi pieniedzmi. Srednia: 3,46/5 (N=817), odpowiedzi 4-5:
32%.

Zestawienie trzech deklaracji tworzy spdjng i jednoczesnie bardzo praktyczng diagnoze: uczniowie w wieku
11-19 lat w wiekszosci nie wymagajg juz przekonywania, ze oszczedzanie ma sens — to przekonanie jest silne,
stabilne i wrecz normatywne (wysoka $rednia 4,2 oraz 83% wskazan 4-5). Jednak w tym samym czasie
wyraznie stabiej wypada ich wiara w mozliwo$¢ opanowania kontroli nad wtasnymi pieniedzmi. To rozréznienie
jest kluczowe dla projektowania kolejnych edycji: ré6znica miedzy ,wiem, ze warto” a ,umiem i potrafie to robi¢
konsekwentnie” wskazuje, ze najwigksza przestrzen rozwojowa lezy nie w obszarze wartosci, ale w obszarze
kompetencji wykonawczych i nawykoéw.



Ocena dorostych (3,92) moze sugerowaé, ze miodziez widzi w swoim otoczeniu zaréwno dobre, jak i mnigj
uporzgdkowane przyktady zarzadzania pieniedzmi. W wieku 11-19 lat uczniowie sg juz uwaznymi
obserwatorami: dostrzegajg napiecia wokot zakupow, ,,chwilowe braki”, impulsywne decyzje, ale takze racjonalne
planowanie i priorytety. Umiarkowanie wysoki wynik pokazuje, ze dorosli sg dla nich odniesieniem, lecz nie
zawsze zrédiem jasnego ,modelu dziatania”. To wzmacnia role warsztatéw jako miejsca, ktére nie tylko daje
informacje, ale porzadkuje chaos i nazywa mechanizmy: budzetowanie, planowanie, odraczanie gratyfikacji,
bezpieczenstwo cyfrowe. Innymi stowy, warsztaty petnig funkcje ,instrukcji obstugi” decyzji finansowych w
codziennosci, a nie tylko lekcji o pojeciach.

Najnizszy wynik — tatwos¢ nauki kontroli nad pieniedzmi (3,46) — nalezy odczyta¢ jako sygnat, ze uczniowie
realnie czujg trudno$¢é wdrozeniowa: rozumieja, co ,powinno sie robi¢”, ale doswiadczaja presji (rowiesniczej,
reklamowej), impulséw, emocji oraz wygody platnosci online, ktore ostabiajag samokontrole. W efekcie
projekt, ktéry chce wzmacnia¢ diugoterminowe kompetencje, powinien przesuwac ciezar z samej wiedzy na
¢wiczenie mikro nawykow. Dla tej grupy wiekowej szczegolnie skuteczne sg rozwigzania proste i natychmiast
uzyteczne: ,tracker wydatkow” na tydzien, mechanizm ,24/48 godzin na decyzje zakupowa”, budowanie matego
bufora, plan ,cel-kwota—czas”, a takze krétkie scenariusze decyzyjne: co robi¢, gdy widze promocje, jak
poréwnac oferty, jak liczy¢ koszty dodatkowe. Wniosek jest wiec jednoznaczny: postawa prooszczednosciowa
jest mocna, ale trwato$¢ efektu zalezy od wzmocnienia narzedzi i samoregulacji, czyli elementow, ktére
pomagajg przetozy¢ intencje na dziatanie.

3.1. Rozmowy o finansach w domu

Rozktad odpowiedzi (N=817):

Czestotliwosé n %
nie 128 16
réznie to bywa 388 47
1 raz w roku 17 2
kilka razy w roku 7 9
1 raz w miesigcu 31 3
kilka razy w miesigcu 88 10
1 raz w tygodniu 31 4
kilka razy w tygodniu 63 8

Struktura odpowiedzi pokazuje, ze rozmowy o finansach w domu w duzej mierze nie majg charakteru
regularnego. Dominujg dwie kategorie: ,réznie to bywa” oraz ,nie”. tacznie oznacza to, ze u znacznej czesci
uczniow temat finanséw pojawia sie albo przypadkowo i bez rytmu, albo w ogdle nie jest podejmowany. Z
perspektywy edukacji finansowej jest to jeden z najbardziej znaczacych wynikdw w catym raporcie, poniewaz
warunki domowe sg dla mtodziezy naturalnym s$rodowiskiem uczenia sie poprzez obserwacje i rozmowe. Gdy
rozmowy nie ma, uczen uczy si¢ w sposob fragmentaryczny: z zastyszanych komunikatéw (,nie sta¢ nas”), z
reakcji emocjonalnych wokét zakupéw, z mediéw spotecznosciowych lub z wtasnych prob i btedéw.

Wynik ,réznie to bywa” jest szczegdlnie istotny, bo moze oznaczac, ze o pienigdzach mowi sie¢ w domu gtéwnie
wtedy, gdy pojawia sie problem, potrzeba lub konflikt. Wtedy finanse stajg sie tematem obcigzonym emocjami, a
nie neutralnym obszarem kompetencji. Dla nastolatkéw i ucznidw starszych klas moze to skutkowaé
przekonaniem, ze pienigdze s3 ,trudnym tematem”, ze wigza si¢ z napieciem albo ze lepiej ich nie porusza¢. W
konsekwencji, nawet jesli uczen ma potrzebe zrozumienia budzetu czy decyzji zakupowych, moze nie mie¢



przestrzeni, by o to zapyta¢. Dlatego rola szkoty i warsztatow rosnie: stajg sie¢ one miejscem, ktére normalizuje
rozmowe o pienigdzach i pokazuje, ze da sie o nich mowic rzeczowo, bez oceniania.

W praktyce to uzasadnia, by w kolejnych edycjach warsztatow jeszcze mocniej wprowadzi¢ element ,mostu do
domu”. Nie chodzi o przenoszenie odpowiedzialnosci na rodzicéw ani o wchodzenie w wrazliwe dane, tylko o
stworzenie bezpiecznego pretekstu do rozmowy. Skuteczne sg krotkie zadania domowe (10-15 minut) o
neutralnym charakterze, np. ,na co odktadamy jako rodzina w tym roku (bez kwot)’, ,jak podejmujemy decyzje o
wiekszym wydatku”. Taki zabieg zwieksza trwato$¢ efektu edukacyjnego, bo uczen powtarza tre$¢ w innym
kontekscie i utrwala jg w realnym srodowisku.

Warto tez podkreslié, ze brak rozméw o finansach w domu nie jest zjawiskiem marginalnym — to wynik
systemowy, ktéry wzmacnia nieréwnosci: uczniowie z doméw, gdzie rozmowa jest regularna, majg naturalny
trening, natomiast pozostali sg zdani na przypadek. Projekt w tej sytuacji ma potencjat wyréwnywania szans,
ale wymaga zaprojektowania narzedzi, ktére bedag dziataty niezaleznie od Srodowiska domowego. Ostatecznie
wniosek jest jasny: dla wielu ucznidw warsztat jest kluczowym zrédiem uporzgdkowanej wiedzy i jezyka
finansow, a dodatkowy komponent domowy moze znaczgco podnie$é skutecznosé dtugoterminowa.

3.2. Kieszonkowe, zakupy i zarabianie

Kieszonkowe (N=817)

Czestotliwos¢ n %
nie 122 15,0
réznie to bywa 163 20

1 raz w miesigcu 277 34
kilka razy w miesigcu 77 9,4
1 raz w tygodniu 105 12,1
kilka razy w tygodniu 49 6

1 raz w roku 8 1
pozostate 16 2

Samodzielne zakupy (N=817)

Czestotliwos¢ n %
nie 57 7

réznie to bywa 302 37
kilka razy w miesigcu 179 22
kilka razy w tygodniu 116 14
pozostate 163 20

Zakupy online (N=817)



Czestotliwos¢ n %

nie 187 23
réznie to bywa 245 30
kilka razy w roku 131 16
kilka razy w miesigcu 116 14
pozostate 138 17

Zarabianie wiasnych pieniedzy (N=817)

Odpowiedz n %
tak, regularnie 64 7,9
tak, czasem 365 44,6
nie 388 47,5

Ten blok danych jest szczegdlnie ,operacyjny”, poniewaz pokazuje, jak mtodziez realnie funkcjonuje w Swiecie
finanséw — nie w teorii, ale w praktyce. Po pierwsze, kieszonkowe jest powszechne, jednak znaczna czes¢
uczniéw deklaruje nieregularnos¢ (,réznie to bywa”). To ma bezposrednie konsekwencje edukacyjne: regularne
kieszonkowe sprzyja budowaniu nawykdéw budzetowania, planowania i odkfadania, natomiast nieregularno$c
utrudnia przewidywanie i moze wzmacnia¢ impuls do ,wydawania, gdy jest’. Dla warsztatdw oznacza to
koniecznos¢ uwzglednienia dwéch scenariuszy: budzetu przy statym wplywie oraz budzetu przy wplywie
zmiennym. W tym drugim przypadku kluczowe stajg sie narzedzia typu ,,bufor” oraz priorytety wydatkow
— czyli umiejetnos¢ odlozenia matej czesci na bezpieczenstwo, zanim pojawi sie wydatek emocjonainy.

Po drugie, uczniowie dokonujg samodzielnych zakupdéw i w znaczacym stopniu korzystajg z zakupéw online. To
oznacza, ze edukacja finansowa w tej grupie wiekowej nie moze ograniczac¢ sie do abstrakcyjnych poje¢ — musi
by¢ osadzona w codziennych decyzjach konsumenckich. Szczegdlnie wazny jest wysoki udziat odpowiedzi
,f0znie to bywa”, ktéry sugeruje falowanie zachowan zakupowych: okresy wiekszej aktywnos$ci przeplatane
okresami mniejszej. W praktyce to dokladnie te momenty ,piku” (promocje, moda, potrzeby szkolne, okresy
przedswigteczne), w ktérych uczniowie sg najbardziej podatni na presje i impulsy. Warsztaty powinny wiec uczy¢
rozpoznawania sytuacji ryzyka zakupowego: kiedy emocje prowadzg, kiedy kupuje dla statusu, kiedy cena
.Krzyczy”, ale koszt catkowity rosnie.

Po trzecie, zakupy online w wieku 11-19 lat wigza sie z unikalnym zestawem ryzyk: ptatnosci cyfrowe obnizajg
,DOl ptacenia”, tatwiej jest klikngé niz wyjac gotdwke, a koszty ukryte (dostawa, zwrot, prowizje, réznice w jakosci)
sg dla miodych czesto niewidoczne. Stad wazna rekomendacja metodyczna: silne osadzenie modutu w
praktyce konsumenckiej i wprowadzenie prostych checklist. Takie checklisty powinny obejmowaé zaréwno
elementy finansowe (koszt catkowity, poréwnanie ofert, decyzja odroczona), jak i bezpieczenstwo (weryfikacja
sklepu, zasady zwrotu, podejrzane linki, ochrona danych).

Wyniki dotyczace zarabiania sg réwnie istotne: ponad potowa ucznidéw deklaruje, ze zarabia wtasne pienigdze
(czasem lub regularnie). To sygnat, ze mtodziez juz teraz wchodzi w $wiat pracy, ustug, mikroprzedsiebiorczosci i
,<dorabiania”. Edukacja finansowa moze tu dawa¢ bardzo konkretng wartos¢: jak wycenia¢ swojg prace, jak
planowaé¢ cel, jak oddziela¢ czes¢ na wydatki od czesci na oszczednosci, jak unikaé ryzykownych
propozycji w internecie. Dla starszej grupy (15-19) to tez dobry moment, by uczy¢ rozumienia umow,
legalnosci zrodet przychodéw oraz diugoterminowych konsekwencji decyzji finansowych. Podsumowujgc: dane
potwierdzaja, ze uczniowie nie s3a ,przyszlymi”’ uczestnikami rynku — oni nim juz sg. Dlatego warsztat
dziata najbardziej wtedy, gdy uczy decyzji tu i teraz.



4. Ocena warsztatéw i ich uzytecznosci

4.1. Wyniki pytan w skali 1-5

Obszar oceny N Srednia Mediana % ocen 4-5 % ocen 1-2
Ocena warsztatow (ogdlinie) 816 4,07 4 64,5% 5,1%
Ocena prowadzgcych 813 4,41 5 71,8% 2,8%
Metody pracy (atrakcyjnosc) 815 3,91 4 57,4% 7,0%
Przydatno$¢ wiedzy 816 4,03 4 60,9% 57%

Che¢ dalszych materiatow/zaje¢ 812 3,69 4 49,4% 14,1%

Wyniki ilosciowe wskazujg na stabilnie wysoka ocene catego doswiadczenia warsztatowego, z wyraznie
wyrdzniajgcg sie oceng prowadzgcych. Ocena prowadzgcych na poziomie 4,41 (mediana 5) to nie tylko ,mity”
rezultat — to element krytyczny dla skutecznosci edukacji finansowej. W tej tematyce autorytet i sposob
pracy prowadzacego przesadzajg, czy uczniowie traktujg temat jako realnie potrzebny, czy jako szkolny
obowigzek. Tak wysoka ocena oznacza, ze prowadzacy skutecznie budowali uwage i zaufanie, a takze
potrafili wchodzi¢ w dialog, ttumaczy¢ na przyktadach i utrzymywac tempo pracy.

Ogodlna ocena warsztatow (4,07) i przydatnos¢ wiedzy (4,03) potwierdzajg, ze formuta 3 godzin lekcyjnych w
potaczeniu z doborem tematéw trafia w potrzeby uczniéw. Jednoczesnie nizszy wynik metod pracy (3,91) oraz
wyraznie najnizszy wynik checi dalszych materiatow (3,69, przy najwyzszym odsetku ocen 1-2) pokazuja, gdzie
mozna osiggng¢ najwiekszy wzrost przy relatywnie niewielkiej zmianie. To nie musi oznaczaé, ze warsztat byt
.mato atrakcyjny”; raczej sugeruje, ze czes¢ ucznidw oczekuje jeszcze wiekszej interaktywnosci i
»,doswiadczenia” oraz jest zadowolona z kompleksowych materiatéw, ktére otrzymata podczas warsztatow.

Zestawienie wynikow oceny warsztatow z wynikami postaw i nawykow (szczegolnie z nizszg oceng tatwosci
kontroli nad pienigdzmi) sugeruje jeszcze jedng interpretacje: warsztaty sg oceniane dobrze jako doswiadczenie
edukacyjne, ale najwiekszg warto$¢ w kolejnych edycjach przyniesie wzmocnienie elementow, ktére pomagajg
uczniom przetozy¢ tresci na codzienng praktyke. Wowczas moze wzrosngé zaréwno cheé kontynuaciji, jak i
realna trwatos¢ efektow.

4.2. Najbardziej przydatne tematy (pytanie wielokrotnego wyboru)

Na pytanie odpowiedzialy 804 osoby. £gcznie odnotowano 1905 wskazan.

Temat n % respondentow
Budzet | Zarzgdzanie finansami osobistymi 413 51,4
Oszczedzam | Magia procentu sktadanego 376 46,8
Zarabiam | Zrédta przychodéw 373 46,4
Instrumenty inwestycyjne i ryzyko w inwestowaniu 324 40,3
Cyberbezpieczenstwo 224 27,9
Nowe Technologie w finansach i inwestycjach 195 243



Whioski i interpretacja do bloku 4.2 (rozszerzone)

Ranking tematéw precyzyjnie wskazuje, co mtodziez uznaje za najbardziej uzyteczne i ,zyciowe”. Najwyzej
plasuje sie budzet i zarzadzanie finansami osobistymi, co potwierdza, ze uczniowie szukajg narzedzi
porzadkujgcych codziennosé: jak rozdzieli¢ pienigdze, jak planowa¢ wydatki, jak nie ,przepali¢” kieszonkowego,
jak przewidzie¢ wieksze koszty. W grupie 11-19 to szczegodlnie naturalne, bo jest to etap rosngcej autonomii
zakupowej i pierwszych doswiadczeh zarobkowych. Wniosek praktyczny jest jednoznaczny: modut budzetowy
powinien pozostaé centralny, ale warto go prowadzi¢ maksymalnie praktycznie, na przyktadach: mini-budzet
tygodniowy, scenariusze ,miesigc z kieszonkowym”, planowanie bufora przy nieregularnych wptywach.

Drugie i trzecie miejsce — oszczedzanie (procent sktadany) oraz zrédta przychodéw — pokazuja, ze uczniowie
myslg nie tylko o ,cieciu wydatkéw”, ale réwniez o budowaniu zasobdw i o tym, jak pienigdz moze pracowaé w
czasie. To jest wazny sygnal: miodziez chce rozumie¢ mechanizmy dtugoterminowosci, a nie tylko dorazne
porady. Procent sktadany, cho¢ abstrakcyjny, zostat uznany za przydatny, co sugeruje, Zze sposéb jego
przedstawienia byt zrozumiaty i angazujgcy. W kolejnych edycjach warto wzmacniac¢ te czes¢ poprzez cele i
czas: ,ile odktadam”, ,na co”, ,kiedy osiggne”.

Czwarte miejsce — inwestowanie i ryzyko — to jeden z najbardziej wymownych wynikéw. Ponad 40%
respondentdw wskazato ten temat jako przydatny, co potwierdza rosngce =zainteresowanie mtodziezy
inwestowaniem, ale tez potrzebe ustrukturyzowanej, bezpiecznej edukacji. Mtodziez styka sie z treSciami
inwestycyjnymi w internecie, czgsto w formie uproszczen i obietnic. Warsztat petni wigc wazng funkcje ochronna:
uczy rozumienia ryzyka, dywersyfikacji, ostroznosci oraz zasady inwestowania w “to, co rozumiem”. Warto
utrzymac ten modut i prowadzi¢ go poprzez symulacje i gry, ktére uczg na btedach bez realnych konsekwenciji.

Nizsze miejsca cyberbezpieczenstwa i nowych technologii nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze te tematy sg
zbedne. Raczej sugeruja, ze uczniowie nie zawsze gczg je automatycznie z finansami albo traktujg je jako ,mniej
atrakcyjne”. Jednak w $wiecie zakupow online i cyfrowych ptatnosci jest to obszar krytyczny. Dlatego
rekomendowane jest silniejsze ,wplecenie” cyberbezpieczenstwa w scenariusze zakupowe i
inwestycyjne, zamiast omawiania go jako oddzielnego bloku. Wniosek koncowy: dobér tematow jest trafiony,
a najwiekszy potencjat rozwoju lezy w jeszcze bardziej praktycznym ujeciu budzetu, oszczedzania, przychodéw
oraz w podaniu inwestowania i cyberbezpieczenstwa w formie ¢wiczen decyzyjnych.

5. Analiza odpowiedzi otwartych

Na pytanie otwarte odpowiedziato 240 os6b (czes¢ wpisow to krotkie ,nie/nic”, jednak pojawiajg sie tez konkretne
sugestie). Najczesciej powtarzajgce sie watki jakosciowe:

Wiecej czasu / rozszerzenie formuty

Wiecej gier, éwiczen i interakcji

Tempo i angazowanie

Komfort uczestnikéw (przerwy, drobne elementy motywacyjne)

Prosby o pogtebienie wybranych tematéw (gietda/akcje, kredyty/rata, zakupy online)
Informacje zwrotne pozytywne (zadowolenie z prowadzacych i formy)

Petna lista odpowiedzi otwartych znajduje sie w Zatgczniku 1.

Odpowiedzi otwarte petnig w raporcie role ,barometru doswiadczenia” i bardzo dobrze ttumaczg wyniki ilosciowe.
Powtarzajgce sie prosby o wiecej czasu mozna interpretowa¢ na dwa sposoby, oba korzystne dla projektu. Z
jednej strony to sygnat, ze uczniowie byli zainteresowani i chcieliby kontynuacji. Z drugiej strony — to informacja,
ze materiat mogt by¢ intensywny, a uczniowie potrzebowali wiecej przestrzeni na éwiczenie i rozmowe. W
praktyce ten drugi watek jest szczegodlnie wazny, bo pokazuje kierunek ulepszen: mniej ,przechodzenia” przez
tresci, wiecej pogtebionych ¢wiczen, ktére budujg umiejetnosc.

Watek ,wiecej gier i interakcji” potwierdza, ze mtodziez w wieku 11-19 najlepiej uczy sie finanséw poprzez
doswiadczenie: symulacje, decyzje, krotkie zadania w grupach, element rywalizacji i natychmiastowg informacje
zwrotng. To jednoczesnie bardzo spdjne z wynikami oceny metod pracy (3,91). Dlatego dobrg odpowiedzig na to
oczekiwanie nie musi by¢ wydluzenie warsztatu, tylko przeprojektowanie proporcji: wiecej czasu na ¢wiczenia,



mniej czasu na ttumaczenie. Alternatywnie mozna wprowadzi¢ zestaw krotkich mikro-modutéw (15—20 minut) do
wyboru, aby prowadzgcy mogli elastycznie dopasowac poziom interakcji do klasy.

Szczegdlnie wazne sg prosby o pogtebienie tematéow gieldy i akcji oraz o gry gieldowe. To pokazuje, ze
inwestowanie jest dla uczniéw obszarem atrakcyjnym, ale jednoczesnie wymagajgcym bezpiecznej ramy
edukacyjnej. Warto odpowiada¢ na to oczekiwanie narzedziami typu gry symulacyjne. To nie tylko podnosi
atrakcyjnos$c, ale réwniez wzmacnia efekt ochronny, bo mtodziez spotyka sie z tematami inwestycyjnymi w sieci
W SposOb czesto uproszczony.

Elementy zwigzane z komfortem (przerwy, drobne rekwizyty) rdwniez warto traktowac¢ jako sygnat o energii
grupy. Drobne elementy grywalizacji i rekwizytéw zwiekszajg ich zaangazowanie. To podpowiada prosty
kierunek: planowanie krotkich przerw, energizerow, a takze wykorzystywanie rekwizytow edukacyjnych w
éwiczeniach. Ostatecznie odpowiedzi otwarte potwierdzajg wysoka satysfakcje, a jednoczesnie wskazujg
precyzyjnie, jak podnie$¢ interaktywno$¢ i wdrozeniowosc.

6. Wnioski koncowe

Ewaluacja projektu ,Ogarnieci finansowo — dlugoterminowo!” potwierdza, ze przyjeta formuta warsztatow
odpowiada na realne potrzeby miodziezy w wieku 11-19 lat oraz ze projekt osigga bardzo dobre wyniki w
obszarze satysfakcji uczestnikow i odbioru tresci jako przydatnych. Ogélna ocena warsztatéw na poziomie 4,07/5
oraz przydatnos¢ wiedzy 4,03/5 wskazuja, ze uczniowie postrzegajg te zajecia jako wartosciowe i sensowne w
kontekscie codziennego zycia. Szczegodlnie mocnym zasobem projektu jest wysoka ocena prowadzgcych
(4,41/5), ktéra w edukacji finansowej ma znaczenie strategiczne: to wtasnie prowadzacy budujg wiarygodnos¢,
utrzymujg uwage i decydujg o tym, czy uczniowie wchodzg w temat jako ,co$ waznego i mojego”, czy jedynie
jako kolejng szkolng aktywnosé. Wyniki pokazuja, ze kadra prowadzgca potrafita nawigza¢ kontakt, prowadzic¢
zajecia w sposob angazujgcy i zrozumiaty oraz tworzy¢ atmosfere sprzyjajaca uczeniu sie i zadawaniu pytan. To
zasob, ktory warto utrzymywac i skalowaé poprzez wspdlne minimum metodyczne, krotkg checkliste jakosci oraz
baze najlepszych praktyk dydaktycznych.

Jednoczesnie analiza danych ujawnia jedng z najwazniejszych prawidlowosci: uczniowie majg bardzo silng,
pozytywng postawe wobec oszczedzania jako wartosci, ale znacznie stabiej oceniajg tatwos¢ nauczenia sie
kontroli nad wiasnymi pieniedzmi. W praktyce oznacza to, ze mtodziez w tej grupie wiekowe;j jest juz w duzej
mierze ,przekonana”, ze warto oszczedzagé, jednak doswiadcza realnych trudnosci w przetozeniu tej postawy na
codzienne decyzje. Te rozbieznos¢ nalezy interpretowac jako réznice miedzy akceptacjg idei a kompetencjg
wykonawczg: uczniowie rozumiejg sens dtugoterminowego myslenia, ale potrzebujg narzedzi, ktére pomogg im
budowa¢ nawyki i samoregulacje w Swiecie petnym impulséw zakupowych, presji rowiesniczej, promocji oraz
wygodnych mechanizméw zakupdéw online. W kontekscie projektowym to cenna informacja, poniewaz wskazuje,
gdzie lezy najwiekszy potencjat poprawy efektow dtugoterminowych: w wzmocnieniu elementéw wdrozeniowych i
praktycznych, ktére utatwiajg uczniom wykonanie ,pierwszego kroku” po warsztacie.

Wyniki dotyczgce rozmdéw o finansach w domu dodatkowo podkreslajg wage szkoty i warsztatéw jako srodowiska
edukacyjnego. Duzy udziat odpowiedzi ,réznie to bywa” oraz istotny odsetek uczniéw deklarujgcych, ze w domu
o finansach sie nie rozmawia, pokazujg, ze dla wielu miodych ludzi warsztaty sg jednym z nielicznych
uporzgdkowanych zrodet wiedzy oraz jezyka do mowienia o pienigdzach. Brak regularnych rozméw oznacza, ze
uczen uczy sie finanséw gtéwnie poprzez obserwacje i przypadkowe komunikaty, czesto w sytuacjach napiecia
lub konfliktu zakupowego, co moze utrwala¢ przekonanie, ze pienigdze sg tematem ,trudnym” i obcigzonym
emocjonalnie. W tej sytuacji rola projektu wykracza poza dostarczenie wiedzy: projekt normalizuje rozmowe o
finansach, buduje kompetencje rozumienia mechanizmoéw i daje uczniom poczucie, ze finanse sg obszarem, nad
ktérym mozna mie¢ kontrole.

Aby zwiekszy¢ trwatosé efektow, warto w kolejnych edycjach wprowadzi¢ element ,mostu do domu” — nie jako
wymaganie wobec rodzicéw, ale jako zaproszenie do krotkiej, neutralnej rozmowy lub wykonania prostego
zadania po warsztacie. Takie zadanie nie musi dotyczyé kwot ani sytuacji materialnej; moze dotyczy¢ decyzji i
zasad: bezpieczenstwa zakupdéw online, planowania wiekszego wydatku czy priorytetow. Dzieki temu uczen
utrwala tres¢ w realnym sSrodowisku i zwieksza szanse na zmiane nawykéw. Oznacza to, ze dotychczasowy
kierunek z praktycznymi zadaniami w kartach pracy ucznia “Kalendarz finansowy nastolatka” byt trafiony i nalezy
go kontynuowac.



Dane dotyczgce kieszonkowego, zakupdw i zarabiania pokazujg z kolei, ze mtodziez w wieku 11-19 lat jest juz
aktywnym uczestnikiem rynku. Kieszonkowe jest powszechne, ale czesto nieregularne, co ma bezposrednie
przetozenie na zdolnos¢ planowania. Uczniowie dokonujg samodzielnych zakupow i w znaczgcym stopniu kupuja
online, co oznacza, ze codziennie podejmujg decyzje finansowe, czesto bez petnej Swiadomosci kosztow
dodatkowych i ryzyk. W tym kontekscie moduty warsztatowe powinny by¢ jeszcze silniej osadzone w praktyce
konsumenckiej: jak rozpoznac koszt catkowity, jak dziata promocja i presja ,kup teraz”, czym rézni sie potrzeba
od zachcianki, jakie sg putapki rat i odroczonych ptatnosci oraz jak bezpiecznie kupowac online. Wprowadzenie
prostych checklist i ¢wiczen decyzyjnych moze istotnie podnies¢ nie tylko satysfakcje uczniow, ale przede
wszystkim realng skuteczno$¢ edukacyjng, bo uczniowie bedg mogli natychmiast zastosowac te narzedzia w
Zyciu.

Wyniki rankingu tematéw potwierdzajg trafnos¢ doboru tresci: budzetowanie, oszczedzanie i zrodta przychodéw
sg dla mtodziezy najbardziej przydatne. To obszary, ktére dajg poczucie sprawczo$ci, dlatego powinny pozostaé
rdzeniem programu. Jednoczesnie wysoki wynik tematu inwestowania i ryzyka pokazuje, ze miodziez jest
zainteresowana inwestowaniem i potrzebuje rzetelnej edukacji w bezpiecznym kontekscie. To wazne, poniewaz
miodzi ludzie styka sie z treSciami inwestycyjnymi w internecie, czesto w formie uproszczen i obietnic. Warsztat
moze petni¢ funkcje ,szczepionki poznawczej”: uczy¢ rozumienia ryzyka, dywersyfikacji oraz zasady
inwestowania w to, co rozumiem, a takze tgczy¢ temat inwestycji z cyberbezpieczenstwem. Cho¢
cyberbezpieczenstwo i nowe technologie majg w rankingu nizsze miejsca, nie oznacza to braku znaczenia;
raczej wskazuje na potrzebe lepszego ,wplecenia” tych watkow w scenariusze zakupowe i inwestycyjne, aby
uczniowie widzieli ich bezposrednig uzytecznose.

Odpowiedzi otwarte uzupetniajg obraz: uczniowie proszg o wiecej czasu, wiecej gier i interakcji, a takze o
pogtebienie tematow takich jak gietda i zakupy online. To spdjne z wynikami ilosciowymi i sugeruje, ze najwiekszy
potencjat wzrostu jakosci doswiadczenia lezy w zwiekszeniu udziatu ¢wiczen, symulacji i pracy zadaniowe;j.
Dzieki wprowadzeniu ,pakietu wdrozeniowego” dla ucznia — narzedzi do zastosowania od razu w karcie pracy
— mozemy wprost odpowiada¢ na zdiagnozowang trudnos¢ z kontrolg pieniedzy. W ten sposdéb projekt nie tylko
jest atrakcyjny, ale przede wszystkim ma szanse ugruntowaé zmiane zachowan.

Podsumowujac, projekt ,Ogarnieci finansowo — dtugoterminowo!” osiggnagt bardzo dobre wyniki i dysponuje
silnymi fundamentami: wysoko oceniang kadrg prowadzgca, trafnym doborem tematdéw oraz formutg, ktdra jest
dobrze odbierana przez ucznidw. Najwazniejsze rekomendacje na kolejne edycje dotyczg nie tyle zmiany
kierunku, ile wzmocnienia elementéw wdrozeniowych: jeszcze wigcej praktycznych ¢wiczen, kontynuacja polityki:
narzedzi ,do zabrania”, wieksze osadzenie w sytuacjach zakupowych i online oraz budowanie mostu miedzy
szkotg a domem. Dzieki tym korektom projekt moze jeszcze skuteczniej rozwija¢ u mtodziezy nie tylko postawe
,warto oszczedzac”, ale przede wszystkim kompetencje ,umiem kontrolowac swoje pienigdze” — czyli doktadnie
ten element, ktéry wedtug danych wymaga dzi$ najwiekszego wzmocnienia.



Il. RAPORT EWALUACYJNY Z ANKIET treneréw - po warsztatach

Ewaluacja zespotu trenerskiego prowadzgcego warsztaty (autoewaluacja)
1. Cel i logika ewaluaciji pracy trenerow

Ewaluacja zespotu trenerskiego zostata zaplanowana jako element statego podnoszenia jakosci warsztatéw oraz
jako narzedzie wspierajgce koordynacje dziatan w terenie. W projektach realizowanych w wielu szkotach i w
réznych srodowiskach edukacyjnych kluczowe znaczenie ma nie tylko jako$¢ scenariusza, lecz takze sposodb
jego realizacji, dostosowanie do specyfiki klas oraz skuteczno$¢ komunikacji ze szkotami. Z tego wzgledu
ewaluacja treneréw zostata oparta na dwoch filarach: (1) biezgcym zbieraniu informacji po warsztatach oraz (2)
cyklicznych spotkaniach zespotu trenerskiego stuzgcych omoéwieniu wnioskéw i rekomendaciji.

Podejscie to pozwolito monitorowac jakos¢ warsztatow w czasie rzeczywistym, wychwytywaé powtarzajgce sie
bariery (np. presja czasu, roznice w poziomie przygotowania klas, kwestie logistyczne) oraz identyfikowac
elementy, ktére szczegdlnie zaangazowaty ucznidéw i wzmacniaty efekty edukacyjne.

2. Narzedzie ewaluacyjne — opis ankiety i sposob wdrozenia

W ramach ewaluacji trenerzy wypetniali krotkg ankiete po przeprowadzonych warsztatach. Narzedzie
obejmowato zaréwno pytania ilosciowe (skala 1-5), jak i jakosciowe (pytania otwarte), co pozwolito zebraé dane

w sposOb jednoczesnie porownywalny oraz pogtebiony.

Zakres pytan ankiety (prezentacja narzedzia):

e Jak oceniasz swojg prace z klasg podczas prowadzenia warsztatéw w szkotach? (1-5)

e  Czy uczniowie byli zaangazowani w zajecia? (1-5)

e Co szczegolnie interesowato uczniéw? (odpowiedz otwarta)

e Jakie tematy pomijates — byty najmniej angazujgce / najmniej interesujgce dla mtodziezy? (odpowiedz
otwarta)

e Jak oceniasz swdj kontakt ze szkotami — przed warsztatem, na miejscu (materiaty, podpisy,

formalnosci)? (odpowiedz opisowa)
e Dodatkowe uwagi (odpowiedz otwarta)

Narzedzie zostato zaprezentowane i omoéwione podczas szkolenia dla treneréw. W trakcie szkolenia podkreslono
cel ankiet: zbieranie wnioskéw praktycznych, budowanie wspdlnego standardu prowadzenia zaje¢ oraz
wspieranie spojnosci realizacji w réoznych szkotach. Dodatkowo utworzono zamkniete kanaty komunikacyjne:
grupe kontaktowag mailowg oraz zamknietg grupe w mediach spotecznosciowych, stuzgce biezacej komunikaciji
organizacyjnej i merytorycznej, wymianie doswiadczen oraz szybkiemu reagowaniu na pytania pojawiajgce sie w
szkofach.

3. Harmonogram spotkan ewaluacyjnych zespotu trenerskiego

Ewaluacja pracy trenerow miata charakter cykliczny i byta uzupetniana spotkaniami zespotu, ktére umozliwiaty
wspolne oméwienie doswiadczenh i wypracowanie rekomendacji dla kolejnych etapdw.

e 30.09.2025 — pierwsze spotkanie ewaluacyjne po pierwszym tygodniu realizacji warsztatéw (omowienie
startu, weryfikacja logistyki, pierwsze wnioski dot. dynamiki klas i realizacji scenariuszy).

e koniec pazdziernika 2025 — spotkanie podsumowujace kolejny etap realizacji (analiza powtarzajgcych
sie wyzwan, rekomendacje w zakresie organizacji i dydaktyki).

e poczatek grudnia 2025 — spotkanie koncowe wraz z omdwieniem ankiety koncowej (podsumowanie
doswiadczen, rekomendacje na kolejne edycje).

Tak zaplanowany rytm spotkan ewaluacyjnych, wsparty biezgcymi ankietami i komunikacjg zespotu, umozliwit
utrzymanie wysokiej jako$ci prowadzenia zajec przez caty okres realizacji projektu.
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4. Wyniki autoewaluacji treneréw (dane ilosciowe) — wnioski i interpretacja
4.1. Ocena pracy wilasnej z klasa (skala 1-5)

Zebrane ankiety pokazujg bardzo wysokg ocene pracy treneréw z klasami. W zdecydowanej wiekszosci wpisow
trenerzy oceniali swojg prace na 4 lub 5, z pojedynczym wskazaniem na poziomie 3 w kontekscie specyficznych
warunkéw realizacyjnych (m.in. ograniczony czas na ¢wiczenia, réznice w przygotowaniu klasy, duza liczba
elementéw scenariusza).

W podsumowaniu zbiorczym $rednia ocena wyniosta ok. 4,36/5, co potwierdza wysoki poziom jakosci pracy
trenerskiej oraz dobre przygotowanie do prowadzenia zaje¢ w szkofach.

Wysokie wyniki autoewaluacji w obszarze pracy z klasg wskazujg nie tylko na kompetencje trenerskie, ale
réwniez na spojnos¢ standardu prowadzenia warsztatdw w réznych szkotach dzieki dobremu przygotowaniu
podczas szkolenia dla treneréw. Trenerzy potrafili zaréwno prowadzi¢ zajecia zgodnie ze scenariuszem, jak i
elastycznie dostosowywaé tempo czy akcenty do mozliwosci danej klasy. Co istotne, w komentarzach nie
pojawia sie sygnat o braku narzedzi czy “niemoznosci przeprowadzenia warsztatu”, lecz raczej refleksje
rozwojowe: gdzie brakuje czasu, ktdre elementy wymagajg dopracowania, jak zwiekszy¢ przestrzen na dyskusje i
¢éwiczenia. To oznacza dojrzatg postawe zespotu: wysokg jakos¢ realizacyjng przy jednoczesnej gotowosci do
iteracyjnego udoskonalania.

4.2. Zaangazowanie uczniow w zajecia (skala 1-5)

Ocena zaangazowania uczniow byta rowniez wysoka — w wiekszosci na poziomie 4-5, przy kilku wskazaniach na
poziomie 3 w klasach trudniejszych, mniej zmotywowanych lub w sytuacji spadku energii w ostatniej godzinie
warsztatu.

Srednia zbiorcza wyniosta ok. 4,21/5, co potwierdza, ze warsztaty w przewazajacej liczbie szkét byty odbierane
przez ucznidw jako atrakcyjne i angazujgce.Jest to zgodne z ankietami ucznidw, ktérzy wysoko ocenili
prowadzagcych. Wynik uczniéw byt wyzszy niz autoewaluacja trenerska.

Wysoki poziom zaangazowania ucznidow w réznych placéwkach jest jednym z kluczowych wskaznikéw jako$ci
programu edukacyjnego. W projektach szkolnych zaangazowanie zalezy od wielu czynnikéw zewnetrznych:
dynamiki klasy, wsparcia nauczyciela, pory dnia, wczesniejszych doswiadczen ucznidw i ich postawy wobec
zaje¢. Tym bardziej pozytywny jest fakt, ze trenerzy wskazujg na wysokie zaangazowanie jako dominujgcy obraz.
Whisy z klas bardziej wymagajacych pokazujg rowniez umiejetnos¢ budowania bezpieczenstwa i sprawczosci —
np. w przypadku klasy opisanej jako trudniejsza, ktéra “bardzo wkrecita sie w projekt uczniowski, kiedy poczuli
sie bezpiecznie”. To wazne potwierdzenie, ze kompetencje trenerskie i atmosfera zaje¢ majg realny wptyw na
postawe uczniow, nawet w srodowiskach o nizszym poczuciu sprawczosci.

5. Co szczegodlnie interesowato uczniéw — wnioski z pytan otwartych (mocne elementy scenariusza)
Analiza odpowiedzi jakosciowych pokazuje powtarzajgce sie obszary, ktére szczegdlnie angazowaty uczniow:

e elementy grywalizacji i praktycznych symulacji — m.in. gry z wykorzystaniem “stodyczy/monet”, gra
gietdowa, piramida finansowa, oszustwa finansowe, fakenewsy;

e historie i przyktady “z zycia” — zwlaszcza w tematach cyberbezpieczenstwa i oszustw;
e praca grupowa i zadania zespotowe — np. budzet, projekt uczniowski, praca na materiatach (notesy);

aktywnosci integrujace i dynamiczne — np. zabawa w “gtuchy telefon”, ktérg uczniowie chcieli powtarzag;
konkret i zastosowanie praktyczne — budzetowanie, aktywa finansowe, inwestycje.

Wskazane obszary potwierdzajg trafno$¢ doboru metod dydaktycznych: mtodziez angazuje sie najbardziej wtedy,

gdy temat jest osadzony w praktyce, ma element rywalizacji lub zabawy, a jednoczes$nie dotyka realnych ryzyk i
sytuacji, ktére sg dla uczniéw “namacalne” (oszustwa, fakenewsy, cyberbezpieczenstwo, piramidy finansowe).
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Warto podkresli¢, ze w odpowiedziach pojawiajg sie rowniez elementy typowo edukacyjne (budzetowanie,
aktywa finansowe), co pokazuje, ze merytoryka nie musi obniza¢ atrakcyjnosci — pod warunkiem wiasciwego
sposobu prowadzenia i umiejetnego “zakotwiczenia” tresci w praktycznych przyktadach oraz pracy w grupach.

6. Elementy mniej angazujace / pomijane — konstruktywne wnioski rozwojowe

Trenerzy wskazywali kilka obszaréw, ktére w niektorych klasach byty mniej angazujgce lub ktére pomijano z
powodu ograniczen czasowych:

e gra gietdowa — nie jako mato interesujgca, lecz czasochtonna; w czesci przypadkéw “nie byto na nig
czasu”;

e teoria 0 aktywach — w jednym przypadku wskazana jako mniej angazujgca;

e cel finansowy na 4 tygodnie — bywat trudny, szczegdlnie w klasach, ktére miaty braki w podstawowych
pojeciach (obligacje, akcje, lokata);

e projekt uczniowski — w czesci klas (np. jedna klasa VII) nie wzbudzat zainteresowania, cho¢ w innych,
nawet trudniejszych grupach, potrafit zadziataé bardzo dobrze po zbudowaniu poczucia
bezpieczenstwa.

Whioski te majg duzg wartos¢ praktyczng: pokazujg, ze trudnos¢ nie wynika ze stabosci tresci, ale z
dopasowania poziomu i tempa do konkretnych grup. Warto podkresli¢, ze cze$¢ tematéw ocenianych jako
trudniejsze (np. aktywa, cel finansowy) dotyka podstaw kompetencji finansowych, wiec ich utrzymanie jest
wazne, natomiast mozna rozwazy¢ zmiane sposobu wprowadzenia: wiecej przykladow, prostsze definicje, praca
na jednostkowych kwotach (“na osobe”), a nie na budzecie catej rodziny — co trenerzy wprost rekomendowali.
Jednoczesnie sygnat o braku czasu na pewne elementy scenariusza wskazuje na potrzebe dalszej optymalizaciji
struktury warsztatu: albo przez lepsze “ramowanie” czasu, albo przez przygotowanie wariantéw scenariusza
(rdzen + moduly dodatkowe), tak aby trener miat jasnos¢, co jest absolutnym minimum, a co mozna elastycznie
dopasowac w zaleznosci od dynamiki klasy.

7. Kontakt ze szkotami i logistyka: ocena i wnioski

W zakresie kontaktu ze szkotami (przed warsztatem i na miejscu) dominowaly oceny pozytywne: “bardzo
dobrze”, “super”’, “wszystko byto na miejscu”, “podpisy i materiaty bez problemu”, “dyrekcja zaangazowana i
pomocna”. Wskazywano na dobre przygotowanie szkét: informacje o salach przekazywane wczes$niej, opieka

nauczyciela na miejscu, przygotowane materiaty i formalnosci.

Wysoka ocena kontaktu ze szkotami jest istotnym elementem jakoSci catego projektu — wptywa nie tylko na
komfort pracy trenerow, lecz takze na odbior projektu przez placéwki. Dobra organizacja po stronie szkoty
pozwala skoncentrowac sie na realizacji merytorycznej, a nie na “gaszeniu” problemow.

8. Uwagi konicowe treneréw i rekomendacje na przysztosé
W uwagach koncowych pojawity sie trzy istotne, bardzo konstruktywne kierunki rozwoju:

System Q&A / baza powtarzajgcych sie pytan — trenerzy zwracali uwage, ze cze$¢ pytan szkot i nauczycieli sie
powtarzata (organizacja, konkurs, zasady). Wskazano potrzebe tatwo dostepnego miejsca z odpowiedziami,
ktére mogtoby by¢ wspétdzielone rowniez dla nauczycieli.

Woeczeéniejsze przygotowanie / przeszkolenie nauczycieli — sugestia, ze gdyby nauczyciele otrzymali krotkie
wprowadzenie przed warsztatem (np. instrukcje lub mini-szkolenie), mogtoby to usprawni¢ organizacje i
komunikacje oraz ograniczy¢ liczbe powtarzajgcych sie pytan.

Pozytywna ocena wspotpracy i atmosfery w grupie trenerskiej — wprost podkreslono bardzo dobrg organizacje,

wsparcie i atmosfere (“Dziekuje za super organizacje i atmosfere w grupie trenerskiej!”), co jest waznym
zasobem zespotu i fundamentem do kolejnych realizac;ji.
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Te wnioski pokazujg, ze trenerzy myslg o projekcie nie tylko z perspektywy wiasnych zajec, ale systemowo: jak
usprawni¢ komunikacje, jak odcigzy¢é koordynacje i jak zwiekszy¢ spojnos¢ informacji w catej Polsce.
Wprowadzenie bazy Q&A oraz krotkiego modutu dla nauczycieli moze sta¢ sige rozwigzaniem, ktore realnie
podniesie efektywnos$c¢ i jakos¢ przysziych edycji — ograniczy obcigzenie informacyjne, przyspieszy odpowiedzi i
wzmocni wspoétodpowiedzialno$¢ szkoly za sprawny przebieg dziatan. Jednoczes$nie bardzo pozytywne opinie o
atmosferze w grupie trenerskiej wskazujg na wysoki kapitat wspétpracy: przy dobrej komunikacji i kulturze
zespotowej tatwiej wdraza¢ usprawnienia i utrzymywac standard jakosci w skali.

9. Podsumowanie

Ewaluacja zespotu trenerskiego potwierdza wysokg jakos¢ realizacji warsztatow zarbwno w wymiarze
merytorycznym, jak i organizacyjnym. Trenerzy oceniajg swojg prace z klasami bardzo wysoko ($rednio ok.
4,36/5), a zaangazowanie ucznidw rowniez utrzymuje sie¢ na wysokim poziomie (Srednio ok. 4,21/5). W
komentarzach jakosciowych jednoznacznie widaé, ze najwiekszg sitg warsztatéw byty elementy praktyczne,
grywalizacja, praca w grupach oraz tematy dotyczace realnych zagrozen (oszustwa, fakenewsy,
cyberbezpieczenstwo).

Whioski rozwojowe — formutowane w sposéb konstruktywny — dotyczg gtéwnie optymalizacji czasu (wieksza
przestrzen na ¢éwiczenia i dyskusje), dopasowania trudniejszych poje¢ do poziomu klas oraz usprawnien
komunikacyjnych (baza Q&A, krétkie przygotowanie nauczycieli). Jednocze$nie ewaluacja potwierdza bardzo
dobrg wspoétprace i atmosfere w grupie trenerskiej, co stanowi wazny zaséb organizacyjny na przysztosc.
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lll. RAPORT EWALUACYJNY Z ANKIET teamu i wnioski konncowe

1. Zalozenia i przebieg dziatan ewaluacyjnych

Dziatania ewaluacyjne w projekcie byty prowadzone w sposéb ciggly i zaplanowane tak, aby realnie wspieraé
zarzgdzanie projektem, a nie jedynie petni¢ funkcje formalnego podsumowania. Zespét przyjagt model pracy, w
ktérym biezgce monitorowanie postepow oraz identyfikacja ryzyk stanowity integralng czes¢ realizacji dziatan —
zaréwno na poziomie organizacyjnym, jak i merytorycznym.

W praktyce oznaczato to:

e cotygodniowe statusy zespotu, stuzgce monitorowaniu realizacji zadan, koordynacji biezgcych potrzeb i
reagowaniu na zmiany (np. przesuniecia terminéw, wymagania szkét, zmiany w logistyce),

e zbieranie informacji zwrotnych na biezaco (w trakcie realizacji dziatan), co umozliwiato korygowanie
proceséw w czasie rzeczywistym,

e miesieczne podsumowania, ktére pozwalaty porzadkowa¢ wnioski z danego etapu, weryfikowaé
priorytety i wyciggac¢ wnioski na kolejny okres.

Model ten zapewnit spéjnosé dziatan, zwiekszyt przejrzystos¢ pracy zespotu i pozwalat zachowaé kontrole nad
realizacjg projektu nawet przy wysokiej dynamice dziatan i rownolegtych zobowigzaniach. Zwiehczeniem procesu
byta finalna sesja ewaluacyjna przeprowadzona 16.12.2025 r., w ramach ktérej omoéwiono wyniki ankiet zespotu
oraz kluczowe wnioski z catego okresu realizacji projektu.

2. Charakterystyka narzedzia i zakres badania

Ewaluacja zostala przeprowadzona za pomocg ankiety fgczacej pytania ilosciowe (skala 1-5) z pytaniami
jakosciowymi (komentarze otwarte). Dzieki temu mozliwe bylo jednoczesne uchwycenie ogdlnej oceny
funkcjonowania zespotu oraz konkretnych obserwacji i rekomendacji, wynikajgcych z doswiadczenia
realizacyjnego:

organizacja projektu (podziat zadan, przydziat odpowiedzialnosci, strategia realizaciji),

zarzgdzanie wtasnym czasem oraz realizacja harmonogramow,

logistyka i zarzgdzanie zadaniami (co dziatato dobrze, co warto usprawnic),

samoocena obszaru merytorycznego (w tym: jako$¢ prowadzenia warsztatow / przygotowania
materiatéw),

e uwagi ogdlne do projektu.

Zebrane odpowiedzi (jakosciowe i ilosciowe) pokazujg obraz zespotu dobrze zorganizowanego, elastycznego i
nastawionego na jako$¢ — przy jednoczesnej dojrzatosci w identyfikowaniu elementéw do usprawnienia w
kolejnych edycjach.

Zastosowane narzedzie pozwolito zebra¢ dane zaréwno od os6b zarzgdzajgcych organizacjg projektu i logistyka,
jak i od osob realizujgcych dziatania “frontowe” (praca w szkotach, mentoring). To wazne, poniewaz petna ocena
projektu wymaga spojrzenia z kilku perspektyw: operacyjnej, zarzagdczej, komunikacyjnej i merytoryczne;.

3. Wyniki ilosciowe (samoocena w skali 1-5) i ich interpretacja

3.1. Organizacja projektu (podziat zadan, przydziat, strategia)
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Oceny w tym obszarze sg wysokie: w zebranych ankietach dominujg wartosci 4/5 oraz 5/5. Kluczowe osoby dla
projektu wskazujg, ze zadania byty jasno podzielone i przypisywane do konkretnych oséb, a strategia realizacji
byta spdjna z celami i aktualizowana w oparciu o priorytety oraz stan projektu.

Wysokie oceny organizacji projektu sg szczegdlnie wazne, poniewaz w projektach realizowanych w wielu
kanatach jednoczesnie (dziatania w szkotach, wydarzenia, wspodtpraca trenerska, mentoring, logistyka) brak
przejrzystosci rol natychmiast przektada sie na ryzyko opdznien i przecigzenia. Dane pokazujg, ze fundament
organizacyjny byt stabilny: zespot rozumiat priorytety i wiedziat, kto za co odpowiada. Co wiecej, pojawiajace sie
w ankietach uwagi nie podwazajg struktury — dotyczg raczej “udoskonalen ostatnich 5%”: buforow czasowych,
doprecyzowania komunikacji i narzedzi.

3.2. Zarzadzanie wlasnym czasem i harmonogramem zadan

W obszarze zarzadzania czasem s$rednio oceny réwniez sg bardzo dobre (dominujg 4/5 i 5/5). Jednoczes$nie w
jakosciowych komentarzach pojawia sie realistyczna uwaga: przy duzej liczbie rownolegtych zadan i zmiennym
harmonogramie, cze$¢ oséb odczuwata przecigzenie, a harmonogram w szczytach realizacji wymagatby
wiekszych buforéw.

To bardzo wartosciowy wynik: zespot potrafit “dowiez¢” realizacje mimo intensywnosci, a jednoczesnie zachowat
uwaznosé na koszt organizacyjny pracy w wysokim tempie. Takie wnioski sg fundamentem dojrzatego rozwoju
organizacji — wskazuja, ze kolejne edycje projektu moga by¢ jeszcze bardziej efektywne poprzez wprowadzenie
prostych mechanizméw odcigzajgcych (bufory, checklisty, wczesniejsze okna harmonogramowania,
standaryzacja narzedzi do monitoringu).

4. Wyniki jakosciowe — mocne strony zespotu i elementy, ktére zadziataty szczegélnie dobrze

4.1. Jasny podzial zadan i wysoka sprawczos¢ operacyjna

W wielu odpowiedziach pojawia sie spojny obraz: podziat zadan byt czytelny i odpowiadat kompetencjom oraz
dostepnosci oséb. Doceniono réwniez fakt, ze przydziat zadan byt weryfikowany w trakcie realizacji, co pozwalato
elastycznie reagowac¢ na ryzyka i opdznienia. Zarzadzanie catosciag projektu bylo bardzo dobre, a reakcje na
zmiany w harmonogramie — szybkie i adekwatne.:

Zespot potwierdzit, ze potrafi realizowaé projekt w sposdb uporzadkowany, przy zachowaniu elastycznosci — co
stanowi kluczowg kompetencje organizacji prowadzgcej dziatania edukacyjne w terenie.

4.2. Wysoka jakos¢ wspélpracy, zaufanie i kultura wzajemnego wsparcia

Jednym z najmocniejszych akcentdw autoewaluacji jest podkreslenie jakosci wspétpracy zespotu: zaufania,
odpowiedzialnosci, checi pomocy i codziennej automotywacji. Wskazano wprost, ze przy réwnolegtej realizacji
wielu zadan “nalezy sie wielki szacunek” dla catego zespotu, a poziom wspétpracy byt ponadprzecietny.

Tego typu opinie sg szczegdlnie cenne, bo wskazujg na “miekkie” zasoby organizacji: kulture pracy, gotowos¢ do
wspotdziatania i odporno$¢ w sytuacjach presji czasowej. W projektach wieloetapowych to wtasnie te elementy
decydujg o tym, czy organizacja jest w stanie utrzymac jakosc¢ i spéjnosé dziatan w skali.

4.3. Komunikacja i narzedzia zespotowe — skutecznos¢ przy duzej liczbie watkow

W autoewaluacji pojawita sie pozytywna ocena zastosowania wielu kanatéw komunikacyjnych (np. osobne czaty
tematyczne do zadan), co wspierato porzadkowanie watkéw i szybkie podejmowanie decyzji. Jednoczesnie
wskazano, ze przy mnogosci kanatéw czasem trudniej byto szybko przypisa¢ informacje do wiasciwego watku —
co jest naturalnym efektem wzrostu skali.
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Zespot wdrozyt praktyczne rozwigzania komunikacyjne, ktore dziataty skutecznie przy duzej liczbie zadan.
Kierunkiem rozwoju nie jest zmiana narzedzi, lecz doprecyzowanie zasad ich uzycia (np. mapowanie tematéw do
kanatoéw, prosty “spis tresci” kanatéw, krotkie podsumowania tygodniowe).

4.4. Satysfakcja z dziatan merytorycznych i formatéw wydarzen

W wypowiedziach o0sob realizujgcych dziatania edukacyjne wybrzmiewa duza satysfakcja z prowadzenia
warsztatow oraz z bezposredniego kontaktu z miodziezg, ktoéry umozliwia lepsze rozpoznawanie realnych
potrzeb uczestnikéw. Doceniono réwniez wspoétprowadzenie konferencji oraz eksperymentowanie z nowymi
formatami, co buduje innowacyjnos¢ i rozwoj narzedzi edukacyjnych organizaciji.

Projekt byt nie tylko realizacjg dziatan, ale roéwniez przestrzenia do testowania formatéw i wzmacniania
kompetencji zespotu. Takie doswiadczenia przektadajg sie na jakos$¢ kolejnych przedsiewzie¢ i zwiekszajg
potencjat organizacji do skalowania.

5. Obszary do usprawnienia — wnioski rozwojowe

5.1. Bufory czasowe

Jednym z najwazniejszych wnioskow jest potrzeba wczesniejszego planowania buforéw czasowych -
szczegolnie w okresach kumulacji zadan. Monitoring rezultatéw dziatal, jednak warto jeszcze bardziej
“uszczelni¢” obszar domykania szczegotow:

e wprowadzi¢ staty bufor w harmonogramie na dokumentacje i domknigcia (np. 10-15% czasu w
kluczowych tygodniach),

e zdefiniowaé prosty standard dokumentowania ustalen (format notatki, miejsce zapisu,
odpowiedzialnos¢),

e wprowadzi¢ krotkie checklisty domkniecia etapéw (co musi byé zapisane/odiozone do folderu, zanim
uznamy etap za zamkniety).

5.3. Harmonogramowanie pracy ze szkotami — okna czasowe i standard narzedzi

W rekomendacjach pojawit sie bardzo konkretny pakiet usprawnienn dotyczacych harmonogramowania i
komunikacji ze szkotami: start naboru we wrzes$niu, skondensowanie procesu ustalania harmonogramoéw do 2
tygodni (15—25.09), ograniczenie liczby klas na formularz, doprecyzowanie danych osoby zgtaszajgcej, unikanie
kontaktow do rodzicow w bazach, oraz przekazywanie szkotom numeru telefonu trenera po domknieciu
terminow.

Sa to rekomendacje wynikajgce bezposrednio z praktyki — pokazuja, ze najwiekszym “kosztem organizacyjnym”
byta zmienno$¢ harmonogramow, dopisywanie spdznionych zgtoszen i rozproszenie komunikacji. Wdrozenie
tych prostych zasad poprawi przewidywalnosé, skréci czas koordynacji i zmniejszy liczbe “zakretow
komunikacyjnych”.

5.4. Wzmocnienie bazy trenerskiej

Wskazano, Zze poszerzenie bazy trenerédw o kilka o0séb istotnie zwiekszytoby sprawno$c¢ realizaciji.
Rekomendacje:

e rozbudowac baze treneréw (np. o 2-3 osoby) i wdrozy¢ prosty system dostepnosci,
e wprowadzi¢ narzedzie kontrolne (np. “protokdt rozbieznosci® w excelu w folderach trenerdw)
monitorujgce realizacje i ewentualne odchylenia (nadmiary/niedomiary dziatan).
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5.5. Dostep do plikéw i uprawnienia — usprawnienia techniczne

Doceniono wysoki poziom transparentnosci: wglad w wnioski i zatozenia projektéw utatwiat rozumienie celow i
rezultatéw, co wspierato spdjnos¢ realizacji.

e  krétkie “onboardingowe” wskazanie: gdzie sg kluczowe dokumenty i jak z nich korzystag,
e przypiecie na state najwazniejszych linkéw w jednym miejscu (np. dokument “startowy” projektu).

5.6. Obszar mentoringu — wnioski rozwojowe i potencjat na kolejne edycje

W autoewaluacji pojawia sie refleksja, ze mentoring w tej edycji wygenerowat istotne wnioski na przysziosc.
Wskazano, ze dziatania telefoniczne do nauczycieli mogly wzmocni¢ zgtoszenia do konkursu — co bylo
kluczowym elementem projektu.

Mentoring wymaga dopracowania koncepcji i procesu rekrutacji/zaangazowania szkét, natomiast projekt
dostarczyt praktycznych doswiadczen i gotowosci zespotu do iteraciji.

6. Podsumowanie

Autoewaluacja zespotu realizujgcego projekt potwierdza wysoka jakos$¢ pracy organizacyjnej i merytorycznej przy
jednoczesnej swiadomosci obszarow do udoskonalenia. Zesp6t oceniat organizacje projektu na poziomie 4-5, a
zarzgdzanie czasem i harmonogramem réwniez na poziomie 4-5, co — w warunkach duzej liczby réwnolegtych
zadan — jest wynikiem bardzo dobrym.

Najmocniejsze strony zespotu to:

czytelny podziat zadan i skuteczna strategia realizacji,

wysoka sprawczosc i szybkie reagowanie na zmiany,

kultura wspotpracy oparta na zaufaniu, odpowiedzialnosci i wzajemnym wsparciu,
gotowos¢ do eksperymentowania i rozwijania formatéw edukacyjnych.

Kluczowe rekomendacje rozwojowe obejmuja:

e wprowadzenie wiekszych buforéw czasowych oraz standardéw dokumentowania ustalen,
e standaryzacje harmonogramowania szkét i narzedzi do monitoringu,
e dopracowanie koncepcji mentoringu w oparciu 0 zebrane wnioski.

Catosciowo wyniki wskazujg na zespdt dojrzaty projektowo, skuteczny realizacyjnie i nastawiony na rozwdj
jakosci — co stanowi solidng podstawe do skalowania dziatan w kolejnych edycjach.
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Zatacznik 1. Odpowiedzi na pytanie otwarte: ,Czy jest co$ jeszcze co chciat(a)bys nam przekaza¢ abysmy
poprawili warsztat?” (petna lista odpowiedzi, bez ingerencji w styl).

Pozytywne (zadowolenie / brak potrzeby zmian / pochwaty)

Jest idealny i nie nudny
Nie, wszystko jest super:)
Wszystko jest mega &
Nie mam takiej potrzeby
Nie, wszystko perfect

Warsztaty byly bardzo przyjemne. Duzo wiedzy... nie byto nudno. Na plusik dla pana prowadzacego...

Nie warsztaty byty super

Nieee, jest super

Fajnie byto

Nie byto super

Dziekuje bardzo! Warsztaty byty dla mnie bardzo przydatne
Dzieki zajeciom nauczytem sie lepiej oszczedzaé
Wedtug mnie ta gra byta superrrr

Wszystko jest dobrze

fajne

Wszystko jest super

Wszystko byto idealnie®®

Fajny byt

Fajne warsztaty :)

przydatne dla mtodziezy

nic bardzo fajny warsztat polecam goraco ¢7 1, [,
Wszystko jest dobre szefie / Rébcie wiecej takich zajec
Nie, byty perfcyjne. Przemity Pan &

Nie duzo sie dowiedziatem ocena 10/10

Nic wszystko byto super :)

Nic wszystko git

Bardzo dzigkuje za ciekawe warsztaty

Nie wszystko jest okej

Nie, byto super

(ozdobny wpis) , To co byto na warsztatach byto wystarczajgce... mam nadzieje ze bedzie ich wiecej”

Bardzo fajny prowadzacy, mity, wyrozumiaty, ciekawy

.pan pawel jest bardzo super mily... chce wiecej tych warsztatow”
Bardzo mi sie podobato

Wydaje mi sie ze nic

Mi sie podobato i chyba nic bym nie zmieniata

Bardzo mi sie podobato, bardzo profesjonalne, wszystko ok
jest bomba:)

Dobrze byto

Absolutnie nic

Nic nie jest do poprawy

Fajne

wszystko byto cacy

Sugestie zmian (potrzeby, usprawnienia)
Czas / organizacja / forma pracy

Wiecej czasu

Ciekawsze rozmowy bo jest troche nudno

Dtuzszy czas na gry pod koniec

Dtuzsza gra w finansopolis

Wiecej skupienia i ttumaczenia aby mtodziez zrozumiata...
Praca w grupach gdzie mozna wybra¢ samemu skfad

Wiecej pracy spotecznej i grupowej oraz wiecej czasu... bo nam czasu nie starczyto
Wiecej zadan i angazowania grupy

Lepiej rozbudowane polecenia

Dostosowac¢ informacje do klas z ktérymi prowadzi sie zajecia
Ciekawsze zajecia

Pracujemy w takich grupach jak chcemy...

Przedtuzy¢ o jedng godzine lekcyjng

Mysle ze mogtyby by¢ troche diuzsze

Wiecej gier / interakcji

Dzieci bardziej interesowatyby sie gdyby byto wiecej gier
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Wiecej gier gietdowych

Wiecej gier. More games...

Chciatbym Zeby... byta jakas mini gierka

Wiecej gier

Chyba nie mam nic do dodania, moze... wieksza interakcja i wiecej gier

Tematy merytoryczne do dodania

tak! wiecej ciekawych tematéw

Wiecej informacji o przebiegu danej ustugi na przyktad leasing
Wiecej o gietdzie i akcjach

Wiecej o sztucznej inteligenc;ji

jak optaca¢ podatki

Informacje na temat ryzyka inwestowania

Bardzo mi sie podobato, ale... poruszy¢ temat akcji

Wiecej o rynku narodowym

Wiecej ciekawostek z zakupéw internetowych

moéwienie o kredytach, ratach, odsetkach

Wiecej merytorycznej wiedzy

jak radzi¢ sobie z problemem zakupoholizmu, wyjasni¢
spomoc dla uczniéw zaczg¢ zarabiaé...”

,90 zt na aplikacje gdzie mozna inwestowac... i nauczy¢ jak inwestowac”
O grach z wirusami

Oceny negatywne

Stabo

nudne

Wiecej czekoladowych monet zeby mozna bylo je zjesé

Wiecej czekoladek

Nie uzywac A.l nawet jedli jest to do demonstracji. Ruinuje to wszystko.
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	●​cotygodniowe statusy zespołu, służące monitorowaniu realizacji zadań, koordynacji bieżących potrzeb i reagowaniu na zmiany (np. przesunięcia terminów, wymagania szkół, zmiany w logistyce), 
	●​zbieranie informacji zwrotnych na bieżąco (w trakcie realizacji działań), co umożliwiało korygowanie procesów w czasie rzeczywistym, 
	●​miesięczne podsumowania, które pozwalały porządkować wnioski z danego etapu, weryfikować priorytety i wyciągać wnioski na kolejny okres. 
	Model ten zapewnił spójność działań, zwiększył przejrzystość pracy zespołu i pozwalał zachować kontrolę nad realizacją projektu nawet przy wysokiej dynamice działań i równoległych zobowiązaniach. Zwieńczeniem procesu była finalna sesja ewaluacyjna przeprowadzona 16.12.2025 r., w ramach której omówiono wyniki ankiet zespołu oraz kluczowe wnioski z całego okresu realizacji projektu. 
	2. Charakterystyka narzędzia i zakres badania 
	Ewaluacja została przeprowadzona za pomocą ankiety łączącej pytania ilościowe (skala 1–5) z pytaniami jakościowymi (komentarze otwarte). Dzięki temu możliwe było jednoczesne uchwycenie ogólnej oceny funkcjonowania zespołu oraz konkretnych obserwacji i rekomendacji, wynikających z doświadczenia realizacyjnego: 
	●​organizacja projektu (podział zadań, przydział odpowiedzialności, strategia realizacji), 
	●​zarządzanie własnym czasem oraz realizacja harmonogramów, 
	●​logistyka i zarządzanie zadaniami (co działało dobrze, co warto usprawnić), 
	●​samoocena obszaru merytorycznego (w tym: jakość prowadzenia warsztatów / przygotowania materiałów), 
	●​uwagi ogólne do projektu. 
	Zebrane odpowiedzi (jakościowe i ilościowe) pokazują obraz zespołu dobrze zorganizowanego, elastycznego i nastawionego na jakość – przy jednoczesnej dojrzałości w identyfikowaniu elementów do usprawnienia w kolejnych edycjach. 
	Zastosowane narzędzie pozwoliło zebrać dane zarówno od osób zarządzających organizacją projektu i logistyką, jak i od osób realizujących działania “frontowe” (praca w szkołach, mentoring). To ważne, ponieważ pełna ocena projektu wymaga spojrzenia z kilku perspektyw: operacyjnej, zarządczej, komunikacyjnej i merytorycznej. 
	3. Wyniki ilościowe (samoocena w skali 1–5) i ich interpretacja 
	3.1. Organizacja projektu (podział zadań, przydział, strategia) 
	Oceny w tym obszarze są wysokie: w zebranych ankietach dominują wartości 4/5 oraz 5/5. Kluczowe osoby dla projektu wskazują, że zadania były jasno podzielone i przypisywane do konkretnych osób, a strategia realizacji była spójna z celami i aktualizowana w oparciu o priorytety oraz stan projektu. 
	Wysokie oceny organizacji projektu są szczególnie ważne, ponieważ w projektach realizowanych w wielu kanałach jednocześnie (działania w szkołach, wydarzenia, współpraca trenerska, mentoring, logistyka) brak przejrzystości ról natychmiast przekłada się na ryzyko opóźnień i przeciążenia. Dane pokazują, że fundament organizacyjny był stabilny: zespół rozumiał priorytety i wiedział, kto za co odpowiada. Co więcej, pojawiające się w ankietach uwagi nie podważają struktury – dotyczą raczej “udoskonaleń ostatnich 5%”: buforów czasowych, doprecyzowania komunikacji i narzędzi. 
	3.2. Zarządzanie własnym czasem i harmonogramem zadań 
	W obszarze zarządzania czasem średnio oceny również są bardzo dobre (dominują 4/5 i 5/5). Jednocześnie w jakościowych komentarzach pojawia się realistyczna uwaga: przy dużej liczbie równoległych zadań i zmiennym harmonogramie, część osób odczuwała przeciążenie, a harmonogram w szczytach realizacji wymagałby większych buforów. 
	To bardzo wartościowy wynik: zespół potrafił “dowieźć” realizację mimo intensywności, a jednocześnie zachował uważność na koszt organizacyjny pracy w wysokim tempie. Takie wnioski są fundamentem dojrzałego rozwoju organizacji – wskazują, że kolejne edycje projektu mogą być jeszcze bardziej efektywne poprzez wprowadzenie prostych mechanizmów odciążających (bufory, checklisty, wcześniejsze okna harmonogramowania, standaryzacja narzędzi do monitoringu). 
	4. Wyniki jakościowe – mocne strony zespołu i elementy, które zadziałały szczególnie dobrze 
	4.1. Jasny podział zadań i wysoka sprawczość operacyjna 
	W wielu odpowiedziach pojawia się spójny obraz: podział zadań był czytelny i odpowiadał kompetencjom oraz dostępności osób. Doceniono również fakt, że przydział zadań był weryfikowany w trakcie realizacji, co pozwalało elastycznie reagować na ryzyka i opóźnienia. Zarządzanie całością projektu było bardzo dobre, a reakcje na zmiany w harmonogramie – szybkie i adekwatne.: 
	Zespół potwierdził, że potrafi realizować projekt w sposób uporządkowany, przy zachowaniu elastyczności – co stanowi kluczową kompetencję organizacji prowadzącej działania edukacyjne w terenie. 
	4.2. Wysoka jakość współpracy, zaufanie i kultura wzajemnego wsparcia 
	Jednym z najmocniejszych akcentów autoewaluacji jest podkreślenie jakości współpracy zespołu: zaufania, odpowiedzialności, chęci pomocy i codziennej automotywacji. Wskazano wprost, że przy równoległej realizacji wielu zadań “należy się wielki szacunek” dla całego zespołu, a poziom współpracy był ponadprzeciętny. 
	Tego typu opinie są szczególnie cenne, bo wskazują na “miękkie” zasoby organizacji: kulturę pracy, gotowość do współdziałania i odporność w sytuacjach presji czasowej. W projektach wieloetapowych to właśnie te elementy decydują o tym, czy organizacja jest w stanie utrzymać jakość i spójność działań w skali. 
	4.3. Komunikacja i narzędzia zespołowe – skuteczność przy dużej liczbie wątków 
	W autoewaluacji pojawiła się pozytywna ocena zastosowania wielu kanałów komunikacyjnych (np. osobne czaty tematyczne do zadań), co wspierało porządkowanie wątków i szybkie podejmowanie decyzji. Jednocześnie wskazano, że przy mnogości kanałów czasem trudniej było szybko przypisać informację do właściwego wątku – co jest naturalnym efektem wzrostu skali. 
	Zespół wdrożył praktyczne rozwiązania komunikacyjne, które działały skutecznie przy dużej liczbie zadań. Kierunkiem rozwoju nie jest zmiana narzędzi, lecz doprecyzowanie zasad ich użycia (np. mapowanie tematów do kanałów, prosty “spis treści” kanałów, krótkie podsumowania tygodniowe). 
	4.4. Satysfakcja z działań merytorycznych i formatów wydarzeń 
	W wypowiedziach osób realizujących działania edukacyjne wybrzmiewa duża satysfakcja z prowadzenia warsztatów oraz z bezpośredniego kontaktu z młodzieżą, który umożliwia lepsze rozpoznawanie realnych potrzeb uczestników. Doceniono również współprowadzenie konferencji oraz eksperymentowanie z nowymi formatami, co buduje innowacyjność i rozwój narzędzi edukacyjnych organizacji. 
	Projekt był nie tylko realizacją działań, ale również przestrzenią do testowania formatów i wzmacniania kompetencji zespołu. Takie doświadczenia przekładają się na jakość kolejnych przedsięwzięć i zwiększają potencjał organizacji do skalowania. 
	5. Obszary do usprawnienia – wnioski rozwojowe  
	5.1. Bufory czasowe  
	Jednym z najważniejszych wniosków jest potrzeba wcześniejszego planowania buforów czasowych – szczególnie w okresach kumulacji zadań. Monitoring rezultatów działał, jednak warto jeszcze bardziej “uszczelnić” obszar domykania szczegółów: 
	●​wprowadzić stały bufor w harmonogramie na dokumentację i domknięcia (np. 10–15% czasu w kluczowych tygodniach), 
	●​zdefiniować prosty standard dokumentowania ustaleń (format notatki, miejsce zapisu, odpowiedzialność), 
	●​wprowadzić krótkie checklisty domknięcia etapów (co musi być zapisane/odłożone do folderu, zanim uznamy etap za zamknięty). 
	5.3. Harmonogramowanie pracy ze szkołami – okna czasowe i standard narzędzi 
	W rekomendacjach pojawił się bardzo konkretny pakiet usprawnień dotyczących harmonogramowania i komunikacji ze szkołami: start naboru we wrześniu, skondensowanie procesu ustalania harmonogramów do 2 tygodni (15–25.09), ograniczenie liczby klas na formularz, doprecyzowanie danych osoby zgłaszającej, unikanie kontaktów do rodziców w bazach, oraz przekazywanie szkołom numeru telefonu trenera po domknięciu terminów. 
	Są to rekomendacje wynikające bezpośrednio z praktyki – pokazują, że największym “kosztem organizacyjnym” była zmienność harmonogramów, dopisywanie spóźnionych zgłoszeń i rozproszenie komunikacji. Wdrożenie tych prostych zasad poprawi przewidywalność, skróci czas koordynacji i zmniejszy liczbę “zakrętów komunikacyjnych”. 
	5.4. Wzmocnienie bazy trenerskiej  
	Wskazano, że poszerzenie bazy trenerów o kilka osób istotnie zwiększyłoby sprawność realizacji. Rekomendacje: 
	●​rozbudować bazę trenerów (np. o 2–3 osoby) i wdrożyć prosty system dostępności, 
	●​wprowadzić narzędzie kontrolne (np. “protokół rozbieżności” w excelu w folderach trenerów) monitorujące realizację i ewentualne odchylenia (nadmiary/niedomiary działań). 
	5.5. Dostęp do plików i uprawnienia – usprawnienia techniczne 
	Doceniono wysoki poziom transparentności: wgląd w wnioski i założenia projektów ułatwiał rozumienie celów i rezultatów, co wspierało spójność realizacji. 
	●​krótkie “onboardingowe” wskazanie: gdzie są kluczowe dokumenty i jak z nich korzystać, 
	●​przypięcie na stałe najważniejszych linków w jednym miejscu (np. dokument “startowy” projektu). 
	5.6. Obszar mentoringu – wnioski rozwojowe i potencjał na kolejne edycje 
	W autoewaluacji pojawia się refleksja, że mentoring w tej edycji wygenerował istotne wnioski na przyszłość. Wskazano, że działania telefoniczne do nauczycieli mogły wzmocnić zgłoszenia do konkursu – co było kluczowym elementem projektu.  
	Mentoring wymaga dopracowania koncepcji i procesu rekrutacji/zaangażowania szkół, natomiast projekt dostarczył praktycznych doświadczeń i gotowości zespołu do iteracji.  
	6. Podsumowanie 
	Autoewaluacja zespołu realizującego projekt potwierdza wysoką jakość pracy organizacyjnej i merytorycznej przy jednoczesnej świadomości obszarów do udoskonalenia. Zespół oceniał organizację projektu na poziomie 4–5, a zarządzanie czasem i harmonogramem również na poziomie 4–5, co – w warunkach dużej liczby równoległych zadań – jest wynikiem bardzo dobrym. 
	Najmocniejsze strony zespołu to: 
	●​czytelny podział zadań i skuteczna strategia realizacji, 
	●​wysoka sprawczość i szybkie reagowanie na zmiany, 
	●​kultura współpracy oparta na zaufaniu, odpowiedzialności i wzajemnym wsparciu, 
	●​gotowość do eksperymentowania i rozwijania formatów edukacyjnych. 
	Kluczowe rekomendacje rozwojowe obejmują: 
	●​wprowadzenie większych buforów czasowych oraz standardów dokumentowania ustaleń, 
	●​standaryzację harmonogramowania szkół i narzędzi do monitoringu, 
	●​dopracowanie koncepcji mentoringu w oparciu o zebrane wnioski. 
	Całościowo wyniki wskazują na zespół dojrzały projektowo, skuteczny realizacyjnie i nastawiony na rozwój jakości – co stanowi solidną podstawę do skalowania działań w kolejnych edycjach. 
	Pozytywne (zadowolenie / brak potrzeby zmian / pochwały) 
	Sugestie zmian (potrzeby, usprawnienia) 


