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W ramach projektu ,Zainwestuj w STEM” przeprowadzono 150 warsztatow w oparciu o scenariusz przygotowany
w 2 grupach wiekowych 7-11 i 12-18 lat. Niniejszg ewaluacje oparto na ankietach uczniowskich z grupy
wiekowej 12-18 lat. Warsztaty przeprowadzono w szkotach zgloszonych do projektu, po przeszkoleniu i
przygotowaniu cztonkéw zespotu trenerskiego i przy uzyciu karty pracy wydrukowanej i rozdystrybuowanej w
szkotach uczestniczgcych.

Wyniki ankiet ogdlnie wskazujg na bardzo wysoka satysfakcje uczestnikdw: ogdlna ocena warsztatéw
osiggneta srednio 4,45 (mediana 5), a ocena prowadzacych 4,69 (mediana 5) — przy dominacji wskazan 4-5.
Bardzo wysoko oceniono takze zastosowane metody pracy (praca w grupach, elementy prezentacji): 4,36
(mediana 5).

6lowe omoéwienie wynikow anki

P1. ,Jak ogélnie oceniasz dzisiejsze warsztaty?”
o N=849 | Srednia 4,45 | mediana 5
e Rozktad: 1:10|2:7|3: 71| 4: 264 | 5: 497
e Oceny 4-5: 89,6% (bardzo silny ,top-box”: 5 ma 58,5%)

Ogodlna ocena warsztatow jest bardzo wysoka: srednia 4,45 oraz mediana 5 oznaczajg, ze dominujgcym
doswiadczeniem ucznidw byta satysfakcja i realne zaangazowanie. Kluczowe jest to, ze w badaniach opartych o
skale 1-5 tak wysoka mediana wskazuje na silny efekt jakosciowy — wiekszo$¢é uczestnikéw nie tylko byta
,zadowolona”, ale ocenita zajecia jako bardzo dobre. Rozktad odpowiedzi potwierdza masowy charakter
pozytywnego odbioru: 89,6% wskazan w przedziale 4-5 oznacza stabilny i powtarzalny rezultat w duzej prébie,
przy jednoczesnie marginalnym udziale ocen 1-2 (ok. 2%). W praktyce ewaluacyjnej przy takiej skali realizacji
(150 warsztatow) i zréznicowaniu klas jest to wazny sygnat, ze projekt utrzymat spéjny standard jakosci
niezaleznie od miejsca i grupy.

Na ten rezultat pracuje rowniez jakos¢ samego scenariusza warsztatu, przygotowanego w dwoéch wersjach
wiekowych: 7-11 lat oraz 12-18 lat. Wysoki wynik P1 mozna interpretowac jako potwierdzenie, Ze scenariusz
zostat opracowany dobrze merytorycznie oraz trafnie dopasowany do poziomu rozwojowego i jezyka
odbiorcéw: miodsi uczestnicy otrzymali tresci i zadania w formie przystepnej, konkretnej i angazujacej,
natomiast starsi — w bardziej analitycznej i ,decyzyjnej” formule, odpowiadajgcej ich potrzebom i
doswiadczeniom. W takich projektach dopasowanie do wieku jest jednym z kluczowych warunkéw skutecznosci,
bo wptywa zaréwno na zrozumienie tredci, jak i na poczucie sensu zaje¢. Bardzo wysoka ocena ogdlna



potwierdza wiec nie tylko ,fajno$¢” spotkania, ale takze jakosS¢ projektowania dydaktycznego: odpowiednie
tempo, poziom trudnosci, przyktady i sposéb prowadzenia byly spdjne z oczekiwaniami i mozliwosciami
uczestnikow w réznych grupach wiekowych.

W kontekscie raportu koncowego P1 jest mocnym argumentem, ze model warsztatow jest skalowalny i daje
przewidywalnie dobry efekt w réznych srodowiskach szkolnych. To takze solidna podstawa do wniosku, ze
przyjeta architektura programu — dwie wersje wiekowe + aktywizujgca forma — jest skutecznym rozwigzaniem do
dalszego rozwijania i upowszechniania w kolejnych edycjach. Jest to wazny argument za trwatoscig rezultatu
jakim jest scenariusz warsztatu oraz karta pracy.

P2. ,Jak oceniasz prowadzacych?”
e N=849 | Srednia 4,69 | mediana 5
e Rozktad: 1:8]2:8|3:25|4: 161 | 5: 647
e Oceny 4-5: 95,2% (ocena 5: 76,2%)

Ocena prowadzacych jest wybitnie wysoka i stanowi najmocniejszy punkt catego programu: $rednia 4,69,
mediana 5 oraz 95,2% wskazan 4-5 pokazujg, ze jakos¢ pracy treneréw byta kluczowym czynnikiem sukcesu
warsztatéw. Bardzo wysoki udziat ocen ,5” (76,2%) wskazuje nie tylko na satysfakcje, ale na realnie
ponadprzecietne doswiadczenie edukacyjne, ktére uczniowie zauwazajg i doceniajg. W badaniach
ewaluacyjnych taki wynik jest szczegdlnie cenny, poniewaz jako$¢ prowadzenia zaje¢ jest zwykle najbardziej
wrazliwa na kontekst grupy, dynamike klasy i warunki szkolne — tutaj rezultat jest stabilnie bardzo dobry, co
Swiadczy o wysokim poziomie profesjonalizmu i powtarzalno$ci standardu pracy.

Na tak mocny rezultat wptywajg dwa elementy, ktére warto wyraznie podkresli¢ w raporcie koncowym. Po
pierwsze, dane potwierdzajg trafny dobor kadry projektu: prowadzacy fgczyli praktyczng wiedze finansowa
(dzieki czemu tresci byly wiarygodne i ,z zycia”), doswiadczenie w pracy edukacyjnej (co wida¢ w sposobie
ttumaczenia, prowadzenia grupy i utrzymania uwagi) oraz poczucie misji i autentyczne zaangazowanie w rozwoj
mitodziezy. Taka kombinacja kompetencji jest rzadkoscig, a w edukacji finansowej ma kluczowe znaczenie —
uczniowie bardzo szybko wyczuwajg, czy osoba prowadzgca ,wie, o czym mowi” i czy potrafi przetozy¢ to na
jezyk zrozumiaty dla ich wieku. Po drugie, wynik P2 wskazuje na dobra organizacje i zarzadzanie jakosciag po
stronie projektu: zespét trenerdw zostat skutecznie przygotowany do pracy poprzez catodniowe szkolenie
przed rozpoczeciem cyklu warsztatow dla uczniéw, co zapewnito spoéjnos¢ metodyczng, ujednolicenie
standardow prowadzenia oraz gotowos¢ do reagowania na rozne typy grup. Dodatkowo odbywaty sie spotkania
ewaluacyjne, gdzie na biezgco konsultowano prace ze scenariuszem i wymieniano doswiadczenia w gronie
trenerow.

W praktyce ewaluacyjnej taka ,stabilno$¢ jakosci” w wielu klasach i wielu terminach zwykle nie bierze sie
wytgcznie z talentu pojedynczych oséb, ale z dobrze zaprojektowanego systemu: rekrutacji, onboardingu,
szkolenia i wspodlnych narzedzi pracy. Bardzo wysoka ocena prowadzgcych jest wiec jednoczesnie
potwierdzeniem, Ze projekt dobrze zadziatat jako cato$¢: zaréwno na poziomie ludzi, jak i procesu przygotowania
zespotu. Wniosek strategiczny jest taki, ze: warto utrzymaé i wzmacnia¢ ten standard (selekcja kadry oparta o
praktyke + doswiadczenie edukacyjne + misje oraz szkolenie przygotowawcze), bo to wtasnie ten element w
najwiekszym stopniu buduje pozytywny odbiér warsztatow i wspiera skutecznos¢ uczenia sie.

P3. ,,Czy metody pracy (grupy, prezentacja publiczna) byly ciekawe i motywujace?”
o N=849 | Srednia 4,36 | mediana 5
e Rozktad:1:9]2:18|3:96 | 4: 263 | 5: 463
e Oceny 4-5: 85,5%
Wyniki wskazujg, ze zastosowane metody aktywizujgce byty bardzo dobrze dobrane: srednia 4,36 i mediana 5

pokazujg, ze praca w grupach i elementy prezentacji w wiekszosci klas dziataly motywujgco i uatrakcyjniaty
proces uczenia sie. Odsetek ocen 4-5 na poziomie 85,5% jest bardzo mocnym potwierdzeniem, ze mtodziez



ceni forme ,learning by doing”, a nie wytgcznie przekaz wyktadowy. Jednoczes$nie nieco czgstsze wskazania ,3”
niz w pytaniu o prowadzgcych to wazna, ale pozytywnie uzyteczna informacja: w praktyce ewaluacyjnej oznacza
to zwykle zréznicowane preferencje uczestnikow, a nie stabos¢é metody. Czes¢ ucznidw naturalnie lepiej czuje
sie w zadaniach analitycznych, cicha praca, praca w parach, a czes¢ lubi ekspozycje i prezentowanie — dlatego
Jréjki” mozna czyta¢ jako sygnat, ze warto utrzymac¢ metody grupowe, ale da¢ uczniom wiekszg elastycznosé w
rolach (np. nie kazdy musi prezentowac). Co wazne, wysoka ocena metod potwierdza tez, ze format warsztatow
wspiera nie tylko wiedze, ale i kompetencje migkkie: wspotprace, komunikacje, argumentowanie i podejmowanie
decyzji. W kontekscie STEM i finanséw to element kluczowy, bo realne decyzje finansowe zawsze zachodzg w
warunkach informacji niepetnej i presji czasu — dobrze zaprojektowane c¢wiczenia grupowe pomagajg to
bezpiecznie przecwiczy¢. Ten wynik fgczy sie réwniez z bardzo wysokg oceng ogodlng: metody aktywizujgce
dziatajg jako ,nosnik” atrakcyjnosci zaje¢. Warto wzbogaci¢ scenariusz na przysztos¢ o mikro-éwiczenia w
parach, opcjonalne formy prezentacji, wybor rél w grupie, aby utrzyma¢ dynamike i jednoczesnie zwiekszyé
komfort tych oséb, ktére mniej lubig wystgpienia.

P4. ,,Czy wiesz wiecej o STEM po dzisiejszych warsztatach?”
e N=849 | Srednia 3,92 | mediana 4
e Rozkiad: 1: 19| 2: 34| 3: 205 | 4: 327 | 5: 264
e Oceny 4-5: 69,6%

Warsztaty bardzo dobrze oceniane ,jako doswiadczenie”. Wynik pytania o przyrost wiedzy o STEM jest wysoki i
spojny z charakterem wskaznika edukacyjnego: srednia 3,92 (mediana 4) oznacza, ze wiekszo$¢ ucznidw
deklaruje realny wzrost wiedzy, a 69,6% wskazan 4-5 potwierdza, ze warsztaty skutecznie budowaty
rozumienie obszaru STEM w praktyce. Nalezy podkresli¢, ze pytanie P5 mierzy nie satysfakcje z zaje¢, lecz
subiektywnie odczuwany ,,przyrost wiedzy”, ktéry w badaniach edukacyjnych jest z natury trudniejszy do
maksymalizacji (cze$¢ ucznidw rozpoczyna warsztat juz z pewnym poziomem wiedzy, a cze$¢ dostrzega
przyrost dopiero po czasie, kiedy zaczyna stosowa¢ nowe pojecia i narzedzia). Tym bardziej wynik bliski 4 przy
tak duzej probie jest bardzo mocnym potwierdzeniem efektu edukacyjnego projektu.

Dodatkowo, rozktad odpowiedzi wskazuje, ze grupa zaznaczajgca ,3” nie musi oznacza¢ braku efektu, lecz
raczej zréznicowany poziom wejsciowy lub to, Zze uczniowie zapamietujg przede wszystkim konkretne
aktywnosci (np. budzet, procent sktadany, Al), a rzadziej przypisuja je od razu do pojecia ,STEM” jako etykiety. W
praktyce oznacza to, ze projekt skutecznie realizuje STEM poprzez dziatlanie, a potencjalnym, prostym
wzmochieniem na przysziosé jest krotkie, koncowe podsumowanie porzadkujgce: ,co bylo dzi§ STEM i
dlaczego”. Dzieki temu efekt juz osiggany merytorycznie moze by¢ jeszcze silniej ,uswiadomiony” uczestnikom w
warstwie pojeciowe;.

To cenna wskazéwka: warto mocniej ,domkng¢” STEM definicjg + przyktadami + mini-podsumowaniem na
koniec.

P5. ,,Jak wazne jest krytyczne myslenie oraz wiedza o STEM i zarzadzaniu finansami w zyciu dorostym?”
e N=849 | Srednia 4,26 | mediana 4
e Rozktad: 1: 10| 2: 11| 3: 127 | 4: 304 | 5: 397
e Oceny 4-5: 82,6%

Wynik tego pytania jest bardzo istotny, bo mierzy nie ,czy bylo fajnie”, lecz czy mlodziez uznaje temat za wazny
zyciowo — i wtasnie tu projekt osigga mocny rezultat: Srednia 4,26 oraz 82,6% wskazan 4-5 potwierdzajg
wysokg wage przypisywang kompetencjom rozwijanym na warsztatach. To szczegdlnie cenne w edukacji,
poniewaz trwate efekty (zmiana zachowan, decyzji) powstajg wtedy, gdy uczestnik widzi sens i zastosowanie.
Wysoka ocena znaczenia krytycznego myslenia i wiedzy finansowej sugeruje, ze projekt skutecznie budowat
s;ame mentalng”: miodziez rozumie, ze kompetencje STEM i finansowe nie sg teorig szkolng, tylko realnym
zasobem potrzebnym w dorostosci. Mediana 4 jest w tego typu pytaniach typowa i pozytywna: cze$¢ uczniow
bardzo mocno (5) podkresla wage tematu, a czes¢ ocenia jg jako ,wazng” (4) — oba wyniki sg pozadane i



Swiadczg o dojrzatym odbiorze. Co wazne, taki rezultat dziata takze jako wskaznik oddziatywania
spotecznego: projekt wspiera edukacje obywatelskg, odporno$¢ na manipulacje i umiejetno$¢ oceny informaciji,
co ma znaczenie w kontekscie cyberbezpieczenstwa i swiata Al. W praktyce raportowej jest to rowniez silny
argument ,po co to robimy” — miodziez sama potwierdza potrzebe rozwijania tych obszaréw. Z analitycznego
punktu widzenia wysoka ocena waznosci czesto przektada sie na wiekszg gotowos¢ do siegania po materiaty po
zajeciach i do dalszego uczenia sie, co wida¢ tez w wynikach pytania P7. Wniosek strategiczny: projekt nie tylko
uczy narzedzi, ale skutecznie buduje postawe odpowiedzialnoSci i uwaznosci, co jest kluczowe dla
dtugofalowych rezultatow. To jest ,kapital” do kontynuowania programu w kolejnych edycjach oraz do
uzasadnienia jego roli w politykach edukacyjnych.

P6. ,,Czy chcial(a)bys wiecej materiatéw lub zaje¢ o finansach w dorostym zyciu?”

e N=849 | srednia 4,16 | mediana 5

e Rozktad: 1:34 | 2: 36 | 3: 137 | 4: 198 | 5: 444

e Oceny 4-5:75,6%
Wyniki pokazuja wyrazny i bardzo wartosciowy sygnat popytu na kontynuacje edukacji o STEM i finansach:
$rednia 4,16, mediana 5 oraz 75,6% wskazan 4-5 oznaczajg, ze wiekszo$¢ uczniéw jest gotowa na dalsze
materialy i zajecia. To wazny wskaznik, bo w badaniach poszkoleniowych intencja ,chce wiecej” jest dobrym
predyktorem tego, czy uczestnik bedzie wracat do tresci i podejmowat kolejne kroki edukacyjne. Wysoka
mediana 5 wskazuje, ze w grupie zainteresowanej motywacja jest bardzo duza i warto jg wykorzysta¢ (np.
mikro-wyzwania, krotkie zadania domowe, checklista ,pierwsze kroki”, karta pracy drukowana lub materiaty w
PDF). W kontekscie jakosci projektu wynik P7 potwierdza, ze warsztaty nie konczyty sie na ,fajnym wydarzeniu”,
tylko uruchamiaty ciekawos$¢ i che¢ dalszego uczenia sie. To szczegolnie istotne w edukacji finansowej, gdzie
kluczem jest nawyk i powtarzalno$¢, a nie jednorazowa dawka wiedzy. Wniosek raportowy: projekt zbudowat
realng gotowos¢ do dalszego rozwoju kompetencji, co stanowi podstawe dla trwatos$ci rezultatow.
Rekomendacyjnie: najlepszg odpowiedzig jest kontynuacja projektu, ktéry daje pakiet wiedzy kazdemu i
jednoczesnie dodatkowe materiaty/zadania najbardziej zmotywowanym.
Pytanie o tematy — ranking (od najczesciej wskazywanych)
Opcje tematyczne w ankiecie (cytat):
Uczniowie odpowiadali na pytanie: ,Ktére tematy byty dla Ciebie najciekawsze? (wybierz 3)” wybierajgc sposrod
nastepujacych opcji:

1. ,Zarzadzanie budzetem i wydatkami”

2. ,Procent sktadany i podstawy inwestowania”

3. ,,Uzycie Al do nauki oszczedzania”

4. ,Zarzadzanie zasobami (prad i woda)”

5. ,,Coto jest STEM?”

Wskazania tematéw (sumarycznie, zliczane kazde zaznaczenie):
e ,Zarzadzanie budzetem i wydatkami” — 580 wskazan
e ,Procent skladany i podstawy inwestowania” — 398 wskazan
e ,Uzycie Al do nauki oszczedzania” — 332 wskazania

e ,Zarzadzanie zasobami (prad i woda)” — 233 wskazania



e ,Cotojest STEM?” — 206 wskazan

Ranking tematéw bardzo jasno pokazuje, ktére elementy programu najbardziej angazowaty miodziez.
Najczesciej wskazywano ,,Zarzadzanie budzetem i wydatkami”, co potwierdza, ze uczniowie najwyzej cenig
tresci bezposrednio przydatne w codziennych decyzjach. Na kolejnych miejscach znalazty sie ,,Procent
skltadany i podstawy inwestowania” oraz ,Uzycie Al do nauki oszczedzania”, co pokazuje duze
zainteresowanie zaréwno mechanizmami budowania kapitatu, jak i nowoczesnymi narzedziami wspierajgcymi
dobre nawyki finansowe.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze miejsca 4 i 5 — ,,Zarzadzanie zasobami (prad i woda)” (233) oraz ,,Co to
jest STEM?” (206) — dzieli niewielka réznica, co oznacza, ze oba te obszary miaty poréwnywalny poziom
atrakcyjnoéci dla uczestnikow i stanowig istotne dopetnienie programu. Co wigcej, struktura odpowiedzi
pokazuje, ze mimo instrukcji ,wybierz 3”, wielu ucznidw zaznaczato tylko jeden temat (1 temat: 45,5%
odpowiedzi). To istotna informacja interpretacyjna: w praktyce znaczy to, ze wskazania w pozycjach 4-5 sg tym
cenniejsze, bo czesto byly jedynym wyborem ucznia, czyli tematem, ktéry zostat uznany za najbardziej
interesujacy ,ponad wszystkie inne”. W tym kontekscie obecnos$¢ ,,Zarzadzania zasobami (prad i woda)” i ,,Co
to jest STEM?” ws$rdd najczesciej wybieranych opcji potwierdza, ze elementy faczace finanse z
odpowiedzialnym gospodarowaniem zasobami oraz porzgdkowanie pojecia STEM sg realnie zauwazane przez
miodziez i stanowig wazny komponent atrakcyjnosci warsztatu.

Pytanie otwarte

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Czy jest cos jeszcze co chcial(a)bys nam przekazac¢?

Odpowiedzi pogrupowa¢ mozna tematycznie na nastepujace kategorie:

1) Bardzo silny sygnat satysfakciji i energii zaje¢ (emocjonalny ,top feedback”)

W wypowiedziach ucznidw dominuje jezyk wyraznie entuzjastyczny: pojawiajg sie krotkie, mocne oceny typu
~Super byto”, ,genialnie byto”, ,Mega fajne warsztaty”, ,Najlepsze zajecia jakie mielismy do tej pory”, ,Wszystko
super”, ,Polecam”, ,Jestescie super”. To wazne, bo w polach otwartych uczniowie zwykle piszg zwiezle lub wcale
— tutaj widaé, ze duza czes¢ uczestnikow miata potrzebe dopowiedzenia pozytywnej opinii. Szczegélnie czesto
podkreslana jest dynamika i brak nudy (,Dynamiczna, nie nudna lekcja...”, ,przyjemnie i dos¢ szybko zleciat
czas”), co jest jednym z kluczowych wskaznikéw jakosci w edukacji mtodziezy. Ten typ komentarzy wzmacnia
wyniki ilosciowe: wysokie oceny w skali 1-5 nie sg ,grzecznosciowe”, tylko poparte realnym doswiadczeniem
wysokiej atrakcyjnosci zajec.

2) Prosby o kontynuacje: ,rébcie to dalej”, ,przyjezdzajcie czesciej”, ,wiecej i dtuzej”

Bardzo wyraznym wzorcem w odpowiedziach otwartych sg prosby o zwiekszenie skali lub kontynuacje zajec¢:
,Robcie to dalej’, ,Wiecej takich zaje¢”, ,Rdobcie prosze czesciej te zajecia :)”, ,Przyjezdzajcie czesciej pls”,
~Szkoda ze nie ma wiecej takich”, ,Wiecej zaje¢ i diuzsze zajecia, prosze.” To jest szczegodlnie wartosciowy
sygnat, bo pokazuje nie tylko satysfakcje ,tu i teraz”, ale gotowos¢ do dalszego uczestnictwa — czyli fundament
trwatosci efektow edukacyjnych. W praktyce ewaluacyjnej takie wypowiedzi to jeden z mocniejszych wskaznikéw,
ze program trafia w potrzeby i jest ,chciany” przez odbiorcéw.

3) Prowadzacy jako kluczowy ,driver” jakosci — kompetencje, styl i relacja

W uwagach jakosciowych mocno wybrzmiewa temat prowadzacych, zaréwno w formie klasycznych ocen
(,Swietny prowadzacy”, ,Bardzo mity i znajgcy sie na rzeczy prowadzacy”, ,Bardzo ciekawie pan opowiada”,
~Wszystko byto ciekawe a prowadzacy klasa”), jak i wypowiedzi emocjonalnych / mitodziezowych (,PAN
PROWADZACY WARSZTATY TO SIGIEMKA!!"). Co wazne, uczniowie odnoszg sie nie tylko do ,sympatii”, ale
do kompetencji i sposobu prowadzenia: ,Styl prowadzenia warsztatow bardzo mi podpasowat. Prowadzacy
bardzo zaangazowany... wida¢ che¢ do swojej pracy”, ,Pan Pawet... nauczyt mnie nowych pojec..."”. Pojawia sie
nawet personalizowany sygnat popytu na konkretng osobe (,Chce warsztaty z Wojciechem Swidrem”), co w



ewaluacji jest rzadkie i bardzo pozytywne: oznacza, ze prowadzacy budujg rozpoznawalnos$¢ i autorytet, a
jednoczesnie pozostajg blisko jezyka miodziezy.

4) ,To sie przydaje w zyciu” — praktycznos$¢ i realne uruchamianie nawykéw

Wypowiedzi uczniéw potwierdzajg mocny komponent praktyczny: ,Warsztaty byly bardzo przydatne”, ,Bardzo
pomocne w zyciu”, ,Warsztaty fajnie zrobione i czegos$ uczgce”. Najbardziej wartoSciowa jest wypowiedz, ktéra
pokazuje konkretny efekt edukacyjny i motywacyjny: uczennica pisze, ze ,bardzo duzo dowiedziatam sie...
zmotywowaty mnie tez one do oszczedzania”. To jest doktadnie ten typ rezultatu, o ktéry chodzi w projektach
edukagciji finansowej: nie tylko wiedza, ale tez impuls do zmiany zachowan. Dodatkowo pozytywnie oceniane sg
materiaty: ,ksigzka pomoze mi oszczedzac”’, ,bede korzystaé z dzienniczka”. To wspiera teze, ze projekt ma
szanse dziata¢ ,po warsztacie”, bo uczestnicy deklarujg uzywanie narzedzi w praktyce.

5) Najczesciej wskazywana potrzeba rozwojowa: inwestowanie, gietda, ryzyko — i pytania ,z dorostosci”

W komentarzach otwartych regularnie wraca temat inwestowania i gietdy: ,mogto by by¢ co$ o gietdzie... jak
zacza¢ i na co zwraca¢ uwage”, ,chciatbym dowiedzie¢ sie wiecej o inwestowaniu... akcje firm”, ,Zajecia z
inwestycji na gietdzie”, ,Wiecej o inwestowaniu”, ,Lubie uczy¢ sie o inwestowaniu”, a takze wazne pytanie o
ryzyko: ,Czy akcje to hazard”. To nie sg luzne sugestie — to konkretny kierunek programowy, ktéry wynika
bezposrednio z potrzeb miodziezy. Widac tez, Zze uczniowie chcg tematéw ,prawdziwego zycia™: ,Jak znalez¢
prace i jak ptaci¢ za podatki?”. Wniosek jest bardzo pozytywny: warsztaty uruchamiajg ciekawos¢ obszaréw
dorostosci finansowej i kierujg miodziez w strone odpowiedzialnych pytan. Rekomendacyjnie warto to
wykorzystaé, dodajgc modut ,pierwsze kroki inwestora” (z naciskiem na bezpieczenstwo i ryzyko) oraz
mini-modut finanse startowe dorostosci” (umowa o prace, podatki, podstawy).

6) Al: generalnie atrakcyjne, ale pojawiajg sie dwa rodzaje ,trudnych” reakcji do zaopiekowania

W polu otwartym pojawiajg sie pojedyncze, ale znaczace komentarze krytyczne o Al: ,Al niszczy planete”, ,ai jest
zte dla srodowiska i spoteczenstwa”. To wazny sygnat nie jako ,problem”, tylko jako wskazéwka dydaktyczna: dla
czesci mtodziezy Al budzi kontrowersje i emocje. Warto to potraktowac jako szanse: w kolejnych edycjach mozna
doda¢ krotkg rame ,Al odpowiedzialnie” (np. energia/slad srodowiskowy, weryfikacja informacji, ograniczenia
modeli), co jednoczesnie wzmacnia krytyczne myslenie — czyli cel projektu.

7) Interdyscyplinarnosc¢ i ,przektadalnosé” na szkote

Pojawiajg sie sygnaly, ze uczniowie widzg warsztaty jako warto$¢ w szerszym kontekscie szkolnym: ,super
inicjatywa dla lekcji geografii” oraz postulat ,Trzeba zrobic taki przedmiot szkolny...”. To potwierdza, ze program
nie jest odbierany jako jednorazowa ciekawostka, tylko jako element, ktéry mogiby trwale wzbogaci¢ edukacije
szkolng. To bardzo mocny argument: projekt ma potencjat systemowy (interdyscyplinarnosé, tgczenie finanséw,
zasoboéw, technologii i kompetencji przysztosci).

Wypowiedzi ucznidw jednoznacznie wzmacniajg wyniki ilosciowe: dominujg entuzjastyczne oceny, silne
pochwaty prowadzacych i metody pracy, a takze liczne prosby o wiecej zaje¢. Jednoczesnie komentarze
jakosciowe dostarczajg precyzyjnych wskazéwek rozwojowych: mtodziez szczegdlnie chce pogtebiania obszaru
inwestowania (w tym tematu ryzyka), a watek Al warto uzupetnia¢ o krétkg rame odpowiedzialnego i krytycznego
korzystania. Cato$¢ pokazuje, ze warsztaty nie tylko angazowaty, ale tez uruchamiaty realne pytania i motywacje
zwigzane z dorostoscig finansowg, co jest jednym z najwazniejszych efektow programu.

Whnioski wstepne z badania ewaluacyjnego - korelacje i rekomendacje
W danych wida¢ sensowny ukfad zaleznosci:
Ocena warsztatow jest najmocniej powigzana z oceng prowadzacych (korelacja ok. 0,62) oraz

metodami pracy (ok. 0,54).
Whiosek: jako$¢ prowadzenia i forma pracy to kluczowe dzwignie satysfakc;ji.



Poczucie ,wiem wiecej o STEM” tgczy sie z oceng waznosci STEM/finanse (ok. 0,55).
Whiosek: tam, gdzie uczestnik ,rozumie STEM”, ros$nie tez przekonanie, ze to wazne — warto wiec
dopracowaé ,moment zrozumienia STEM”.

Rekomendacje do kontynuacji:

Domkniecie STEM na koniec (3—-5 minut): definicja + 3 przykfady ,to bytlo STEM, bo...”, najlepiej na
jednej planszy/slajdzie.

»Modut ,pierwsze kroki w inwestowaniu” jako odpowiedZz na gtosy uczniéw: podstawy, ryzyko,
bezpieczenstwo, oszustwa, checklista startowa.

CZESC Il ENALUACJA TEAMU TRENEROW

Ewaluacja zespotu trenerskiego prowadzgcego warsztaty (w tym autoewaluacja)
1. Cel i logika ewaluacji pracy trenerow

Ewaluacja zespotu trenerskiego zostata zaplanowana jako element statego podnoszenia jakosci warsztatéw oraz
jako narzedzie wspierajgce koordynacje dziatan w terenie. W projektach realizowanych w wielu szkotach i w
réznych srodowiskach edukacyjnych kluczowe znaczenie ma nie tylko jako$¢ scenariusza, lecz takze sposéb
jego realizacji, dostosowanie do specyfiki klas oraz skuteczno$¢ komunikacji ze szkotami. Z tego wzgledu
ewaluacja treneréw zostata oparta na dwéch filarach: (1) biezgcym zbieraniu informacji po warsztatach oraz (2)
cyklicznych spotkaniach zespotu trenerskiego stuzgcych oméwieniu wnioskow i rekomendaciji.

Podejscie to pozwolito monitorowac jako$¢ warsztatébw w czasie rzeczywistym, wychwytywaé powtarzajgce sie
bariery (np. presja czasu, réznice w poziomie przygotowania klas, kwestie logistyczne) oraz identyfikowac
elementy, ktére szczegdlnie angazowaty ucznidow i wzmacniaty efekty edukacyjne.

2. Narzedzie ewaluacyjne — opis ankiety i sposéb wdrozenia

W ramach ewaluacji trenerzy wypetniali krotkg ankiete po przeprowadzonych warsztatach. Narzedzie
obejmowato zaréwno pytania ilosciowe (skala 1-5), jak i jakosciowe (pytania otwarte), co pozwolito zebra¢ dane

w sposob jednoczesnie porownywalny oraz pogtebiony.

Zakres pytan ankiety (prezentacja narzedzia):

e Jak oceniasz swojg prace z klasg podczas prowadzenia warsztatow w szkotach? (1-5)

e Czy uczniowie byli zaangazowani w zajecia? (1-5)

e Co szczegdlnie interesowato uczniéw? (odpowiedz otwarta)

e Jakie tematy pomijates — byty najmniej angazujgce / najmniej interesujgce dla mtodziezy? (odpowiedz
otwarta)

e Jak oceniasz swoj kontakt ze szkotami — przed warsztatem, na miejscu (materiaty, podpisy,

formalnosci)? (odpowiedz opisowa)
e Dodatkowe uwagi — uwagi do projektu i do oséb koordynujgcych. (odpowiedz otwarta)

Narzedzie zostato zaprezentowane i oméwione podczas szkolenia dla treneréw. W trakcie szkolenia podkreslono
cel ankiet: zbieranie wnioskéw praktycznych, budowanie wspdlnego standardu prowadzenia zaje¢ oraz
wspieranie spojnosci realizacji w réoznych szkotach. Dodatkowo utworzono zamkniete kanaty komunikacyjne:
grupe kontaktowg mailowg oraz zamknietg grupe w mediach spotecznos$ciowych, stuzgce biezacej komunikaciji
organizacyjnej i merytorycznej, wymianie doswiadczen oraz szybkiemu reagowaniu na pytania pojawiajgce sie w
szkotach.

3. Harmonogram spotkan ewaluacyjnych zespotu trenerskiego

Ewaluacja pracy treneréw miata charakter cykliczny i byta uzupetniana spotkaniami zespotu, ktére umozliwiaty
wspolne oméwienie doswiadczenh i wypracowanie rekomendaciji dla kolejnych etapow.



e 30.09.2025 — pierwsze spotkanie ewaluacyjne po pierwszym tygodniu realizacji warsztatéw (omowienie
startu, weryfikacja logistyki, pierwsze wnioski dot. dynamiki klas i realizacji scenariuszy).

e koniec pazdziernika 2025 — spotkanie podsumowujgce kolejny etap realizacji (analiza powtarzajgcych
sie wyzwan, rekomendacje w zakresie organizaciji i dydaktyki).

e poczatek grudnia 2025 — spotkanie kohcowe wraz z omdwieniem ankiety koncowej (podsumowanie
doswiadczen, rekomendacje na kolejne edycje).

Tak zaplanowany rytm spotkan ewaluacyjnych, wsparty biezgcymi ankietami i komunikacjg zespotu, umozliwit
utrzymanie wysokiej jakosci prowadzenia zaje¢ przez caty okres realizacji projektu.

4. Wyniki autoewaluacji trenerow (dane ilosciowe) — wnioski i interpretacja
4.1. Ocena pracy witasnej z klasg (skala 1-5)

Zebrane ankiety pokazujg bardzo wysokg ocene pracy treneréw z klasami. W zdecydowanej wiekszosci wpisow
trenerzy oceniali swoja prace na 4 lub 5, z pojedynczym wskazaniem na poziomie 3 w kontekscie specyficznych
warunkéw realizacyjnych (m.in. ograniczony czas na ¢wiczenia, réznice w przygotowaniu klasy, duza liczba
elementéw scenariusza).

W podsumowaniu zbiorczym $rednia ocena wyniosta ok. 4,36/5, co potwierdza wysoki poziom jakosci pracy
trenerskiej oraz dobre przygotowanie do prowadzenia zaje¢ w szkotach.

Wysokie wyniki autoewaluacji w obszarze pracy z klasg wskazujg nie tylko na kompetencje trenerskie, ale
rébwniez na spojnos¢ standardu prowadzenia warsztatow w réznych szkotach. Trenerzy potrafili zaréwno
prowadzi¢ zajecia zgodnie ze scenariuszem, jak i elastycznie dostosowywaé tempo czy akcenty do mozliwosci
danej klasy. Co istotne, w komentarzach nie pojawia sie sygnat o braku narzedzi czy “niemoznosci
przeprowadzenia warsztatu”, lecz raczej refleksje rozwojowe: gdzie brakuje czasu, ktére elementy wymagajg
dopracowania, jak zwiekszy¢ przestrzen na dyskusje i ¢wiczenia. To oznacza dojrzatg postawe zespotu: wysokg
jakos¢ realizacyjng przy jednoczesnej gotowosci do iteracyjnego udoskonalania.

4.2. Zaangazowanie ucznidow w zajecia (skala 1-5)

Ocena zaangazowania uczniow byta réwniez wysoka — w wiekszosci na poziomie 4-5, przy kilku wskazaniach na
poziomie 3 w klasach trudniejszych, mniej zmotywowanych lub w sytuacji spadku energii w ostatniej godzinie
warsztatu.

Srednia zbiorcza wyniosta ok. 4,21/5, co potwierdza, ze warsztaty w przewazajacej liczbie szkdt byty odbierane
przez uczniow jako atrakcyjne i angazujace.

Wysoki poziom zaangazowania ucznidow w réznych placéwkach jest jednym z kluczowych wskaznikéw jakosci
programu edukacyjnego. W projektach szkolnych zaangazowanie zalezy od wielu czynnikéw zewnetrznych:
dynamiki klasy, wsparcia nauczyciela, pory dnia, wczesniejszych doswiadczen ucznidw i ich postawy wobec
zaje¢. Tym bardziej pozytywny jest fakt, ze trenerzy wskazujg na wysokie zaangazowanie jako dominujgcy obraz.
Wohpisy z klas bardziej wymagajacych pokazujg rowniez umiejetno$¢ budowania bezpieczehstwa i sprawczosci —
np. w przypadku klasy opisanej jako trudniejsza, ktéra “bardzo zaangazowata sie w projekt uczniowski, kiedy
poczuli sie bezpiecznie”. To wazne potwierdzenie, ze kompetencje trenerskie i atmosfera zaje¢ majg realny
wplyw na postawe uczniéw, nawet w srodowiskach o nizszym poczuciu sprawczosci.

4.3. Co szczegdlnie interesowato uczniéw — wnioski z pytan otwartych (mocne elementy scenariusza)
Analiza odpowiedzi jakosciowych pokazuje powtarzajgce sie obszary, ktére szczegodlnie angazowaty ucznidw:

e elementy grywalizacji i praktycznych symulacji — m.in. gry z wykorzystaniem “stodyczy/monet”, gra
gietdowa, piramida finansowa, oszustwa finansowe, fakenewsy;
historie i przyktady “z zycia” — zwlaszcza w tematach cyberbezpieczenstwa i oszustw;
praca grupowa i zadania zespotowe — np. budzet, projekt uczniowski, praca na materiatach (notesy);
aktywnosci integrujace i dynamiczne — np. zabawa w “gtuchy telefon”, ktérg uczniowie chcieli powtarzag;



e konkret i zastosowanie praktyczne — budzetowanie, aktywa finansowe, inwestycje.

Wskazane obszary potwierdzajg trafnos¢ doboru metod dydaktycznych: mtodziez angazuje sie najbardziej wtedy,
gdy temat jest osadzony w praktyce, ma element rywalizacji lub zabawy, a jednoczes$nie dotyka realnych ryzyk i
sytuacji, ktére sg dla uczniéw “namacalne” (oszustwa, fakenewsy, cyberbezpieczenstwo, piramidy finansowe).
Warto podkresli¢, ze w odpowiedziach pojawiajg sie rowniez elementy typowo edukacyjne (budzetowanie,
aktywa finansowe), co pokazuje, ze merytoryka nie musi obniza¢ atrakcyjnosci — pod warunkiem wiasciwego
sposobu prowadzenia i umiejetnego “zakotwiczenia” tresci w praktycznych przyktadach oraz pracy w grupach.

4.4. Elementy mniej angazujgce / pomijane — konstruktywne wnioski rozwojowe

Trenerzy wskazywali kilka obszaréw, ktore w niektorych klasach byty mniej angazujgce lub ktére pomijano z
powodu ograniczen czasowych:

e gra gietdowa — nie jako mato interesujgca, lecz czasochtonna; w czesci przypadkéw “nie byto na nig
czasu”;
teoria o aktywach — w jednym przypadku wskazana jako mniej angazujaca;
Engineering (E) w STEM — mniej interesujgce dla czesci mtodziezy;
cel finansowy na 4 tygodnie — bywat trudny, szczegdlnie w klasach, ktére miaty braki w podstawowych
pojeciach (obligacje, akcje, lokata);

e projekt uczniowski — w czesci klas (np. jedna klasa VII) nie wzbudzat zainteresowania, cho¢ w innych,
nawet trudniejszych grupach, potrafit zadziata¢ bardzo dobrze;

Whnioski te majg duzg wartoS¢ praktyczng: pokazujg, ze trudnos$¢ nie wynika ze stabodci tresci, ale z
dopasowania poziomu i tempa do konkretnych grup. Warto podkresli¢, ze czes¢ tematéow ocenianych jako
trudniejsze (np. aktywa, cel finansowy) dotyka podstaw kompetencji finansowych, wiec ich utrzymanie jest
wazne, natomiast mozna rozwazy¢ zmiane sposobu wprowadzenia: wiecej przykladow, prostsze definicje, praca
na jednostkowych kwotach (“na osobe”), a nie na budzecie catej rodziny — co trenerzy wprost rekomendowali.
Jednoczesnie sygnat o braku czasu na pewne elementy scenariusza wskazuje na potrzebe dalszej optymalizaciji
struktury warsztatu: albo przez lepsze “ramowanie” czasu, albo przez przygotowanie wariantéw scenariusza
(rdzen + moduly dodatkowe), tak aby trener miat jasnos$¢, co jest absolutnym minimum, a co mozna elastycznie
dopasowac w zaleznosci od dynamiki klasy.

4.5. Kontakt ze szkotami i logistyka: ocena i wnioski

W zakresie kontaktu ze szkotami (przed warsztatem i na miejscu) dominowaly oceny pozytywne: “bardzo
dobrze”, “super”, “wszystko bytlo na miejscu”, “podpisy i materiaty bez problemu”, “dyrekcja zaangazowana i
pomocna”. Wskazywano na dobre przygotowanie szkét: informacje o salach przekazywane wczesniej, opieka

nauczyciela na miejscu, przygotowane materiaty i formalnosci.

Wysoka ocena kontaktu ze szkotami jest istotnym elementem jakosci catego projektu — wptywa nie tylko na
komfort pracy trenerow, lecz takze na odbiodr projektu przez placéwki. Dobra organizacja po stronie szkoty
pozwala skoncentrowac sie na realizacji merytorycznej, a nie na “gaszeniu” problemow.

4.6. Uwagi koncowe treneréw i rekomendacje na przysztos¢ (wnioski pozytywne)

W uwagach konncowych pojawity sie trzy istotne, bardzo konstruktywne kierunki rozwoju:

System Q&A / baza powtarzajgcych sie pytan — trenerzy zwracali uwage, ze cze$¢ pytan szkot i nauczycieli sie
powtarzata (organizacja, konkurs, zasady). Wskazano potrzebe tatwo dostepnego miejsca z odpowiedziami,
ktére mogtoby by¢ wspétdzielone rowniez dla nauczycieli.

Woczesniejsze przygotowanie / przeszkolenie nauczycieli — sugestia, ze gdyby nauczyciele otrzymali krotkie

szkolenie przed warsztatem, mogtoby to usprawni¢ organizacje i komunikacje oraz ograniczy¢ liczbe
powtarzajgcych sie pytan.



Pozytywna ocena wspotpracy i atmosfery w grupie trenerskiej — wprost podkreslono bardzo dobrg organizacje,
wsparcie i atmosfere (“Dziekuje za super organizacje i atmosfere w grupie trenerskiej!”), co jest waznym
zasobem zespotu i fundamentem do kolejnych realizaciji.

Te wnioski pokazujg, ze trenerzy myslg o projekcie nie tylko z perspektywy wiasnych zajeé, ale systemowo: jak
usprawni¢ komunikacje, jak odcigzy¢ koordynacje i jak zwiekszyé spojnos¢ informacji w catej Polsce.
Wprowadzenie bazy Q&A oraz krétkiego modutu dla nauczycieli moze staC sie rozwigzaniem, ktdre realnie
podniesie efektywnos$c¢ i jakosé przysziych edycji — ograniczy obcigzenie informacyjne, przyspieszy odpowiedzi i
wzmocni wspoétodpowiedzialno$¢ szkoty za sprawny przebieg dziatan. Jednoczesnie bardzo pozytywne opinie o
atmosferze w grupie trenerskiej wskazujg na wysoki kapitat wspotpracy: przy dobrej komunikacji i kulturze
zespotowej tatwiej wdraza¢ usprawnienia i utrzymywac standard jakosci w skali.

5. Podsumowanie

Ewaluacja zespotu trenerskiego potwierdza wysokg jako$¢ realizacji warsztatow zarbwno w wymiarze
merytorycznym, jak i organizacyjnym. Trenerzy oceniajg swojg prace z klasami bardzo wysoko ($rednio ok.
4,36/5), a zaangazowanie ucznidw rowniez utrzymuje sie na wysokim poziomie (Srednio ok. 4,21/5). W
komentarzach jakosciowych jednoznacznie widaé, ze najwiekszg sitg warsztatow byty elementy praktyczne,
grywalizacja, praca w grupach oraz tematy dotyczgce realnych =zagrozen (oszustwa, fakenewsy,
cyberbezpieczenstwo).

Whioski rozwojowe — formutowane w sposob konstruktywny — dotyczg gtéwnie optymalizacji czasu (wigksza
przestrzen na ¢wiczenia i dyskusje), dopasowania trudniejszych poje¢ do poziomu klas oraz usprawnien
komunikacyjnych (baza Q&A, krotkie przygotowanie nauczycieli). Jednoczesnie ewaluacja potwierdza bardzo
dobrg wspoétprace i atmosfere w grupie trenerskiej, co stanowi wazny zaséb organizacyjny na przysztosc.

CZESC Il EWALUACJA TEAMU REALIZUJACEGO PROJEKT

1. Zalozenia i przebieg dziatan ewaluacyjnych

Dziatania ewaluacyjne w projekcie byty prowadzone w sposéb ciggly i zaplanowane tak, aby realnie wspieraé
zarzgdzanie projektem, a nie jedynie petni¢ funkcje formalnego podsumowania. Zespét przyjgt model pracy, w
ktérym biezgce monitorowanie postepoéw oraz identyfikacja ryzyk stanowity integralng czes$¢ realizacji dziatan —
zardwno na poziomie organizacyjnym, jak i merytorycznym.

W praktyce oznaczato to:

e cotygodniowe statusy zespotu, stuzgce monitorowaniu realizacji zadan, koordynacji biezgcych potrzeb i
reagowaniu na zmiany (np. przesuniecia terminéw, wymagania szkét, zmiany w logistyce),

e zbieranie informacji zwrotnych na biezgco (w trakcie realizacji dziatan), co umozliwiato korygowanie
proceséw w czasie rzeczywistym,

e miesieczne podsumowania, ktére pozwalaty porzagdkowaé wnioski z danego etapu, weryfikowaé
priorytety i wyciggac wnioski na kolejny okres.

Model ten zapewnit spéjnosé dziatan, zwiekszyt przejrzysto$¢ pracy zespotu i pozwalat zachowaé kontrole nad
realizacjg projektu nawet przy wysokiej dynamice dziatan i réwnolegtych zobowigzaniach. Zwiehczeniem procesu
byfa finalna sesja ewaluacyjna przeprowadzona 16.12.2025 r., w ramach ktérej oméwiono wyniki ankiet zespotu
oraz kluczowe wnioski z catego okresu realizacji projektu.

2. Charakterystyka narzedzia i zakres badania

Finalna ewaluacja zespotu zostata przeprowadzona na podstawie ankiet obejmujgcych kluczowe obszary
zarzgdzania projektem oraz samooceny pracy czionkéw zespotu:

e organizacja projektu (podziat zadan, przydziat odpowiedzialnosci, strategia realizacji),
e zarzgdzanie wtasnym czasem oraz realizacja harmonogramow,
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logistyka i zarzadzanie zadaniami (co dziatato dobrze, co warto usprawnic),
samoocena obszaru merytorycznego (w tym: jako$¢ prowadzenia warsztatow / przygotowania
materiatéw),

e uwagi ogodlne do projektu.

Zebrane odpowiedzi (jakosciowe i ilosciowe) pokazujg obraz zespotu dobrze zorganizowanego, elastycznego i
nastawionego na jako$¢ — przy jednoczesnej dojrzatosci w identyfikowaniu elementéw do usprawnienia w
kolejnych edycjach.

3. Wyniki ilosciowe (samoocena w skali 1-5) i ich interpretacja
3.1. Organizacja projektu: podziat zadan, przydziat, strategia (samoocena)

W obszarze organizacji projektu zespo6t ocenit swojg prace bardzo wysoko. Dominowaty oceny 5/5, a pozostate
odpowiedzi utrzymywaty sie na poziomie 4/5. Taki rozktad wskazuje na wysoki poziom klarownosci rél, poprawne
zaplanowanie proceséw oraz skuteczne =zarzgdzanie realizacjg dziatan w warunkach intensywnego
harmonogramu.

Whioski jakosciowe potwierdzaja, ze:

e zadania byly jasno podzielone i przypisane do konkretnych oséb, z uwzglednieniem kompetencji i
dostepnosci,
strategia realizacji byta spdjna z celami oraz dostosowywana w oparciu o aktualny stan projektu,
decyzje organizacyjne podejmowano dynamicznie, zgodnie z priorytetami i pojawiajacymi sie
potrzebami.

Wysoka ocena organizacji nie jest wylgcznie deklaracjg satysfakcji — jest takze wskaznikiem dojrzatosci zespotu
w realizacji projektow edukacyjnych o duzej skali. Przy dziataniach realizowanych w wielu placéwkach, z
udziatem trenerow i przy rozbudowanej logistyce, kluczowe jest to, aby zesp6t miat wspdlne rozumienie “kto za
co odpowiada”, “co jest priorytetem w danym tygodniu” oraz “jak wyglgda minimalny standard realizacyjny”.
Odpowiedzi pokazujg, ze te elementy zostalty zachowane, a proces “domykania” zadan dziatat, nawet jesli w
koncowej fazie pojawialy sie obszary do doszlifowania (np., bufor czasowy). Co wazne, wnioski formutowane sg
w logice “doprecyzowac 5%”, a nie “naprawia¢ fundamenty” — co stanowi bardzo pozytywny sygnat o jakosci
catego projektu.

3.2. Zarzadzanie wtasnym czasem i harmonogramem zadan (samoocena)

W obszarze zarzadzania czasem i harmonogramem réwniez dominowaty oceny wysokie: 5/5 i 4/5. W
komentarzach powtarza sie przekaz: przy bardzo duzej liczbie zadanh i ograniczonym czasie zespo6t ocenia, ze
praca zostata wykonana skutecznie i terminowo, jednak w warunkach kumulacji dziatan pojawito si¢ przecigzenie
oraz potrzeba mocniejszego zabezpieczenia “buforéw” czasowych.

Wysoka samoocena zarzadzania czasem przy jednoczesnym wskazywaniu na overload jest szczegdlnie cenna z
perspektywy zarzadzania projektami. Oznacza to, ze zespét potrafit “dowozi¢” cele pomimo duzego obcigzenia,
ale jednoczesnie zachowat krytyczng Swiadomos$c, ze wysoka intensywnos¢ dziatan nie powinna stac sie trwatym
standardem pracy. W praktyce jest to dojrzata perspektywa: projekt byt zrealizowany skutecznie, jednak w
kolejnych edycjach nalezy zaplanowac¢ wiecej przestrzeni na dopracowanie materiatéw, spokojniejsze domykanie
dokumentacji oraz lepsze roztozenie zadah w czasie. To wiadnie ten rodzaj wnioskéw — nie obnizajgcy oceny
jakosci, a jednoczesnie realistyczny — pozwala zwiekszaé efektywnos¢ kolejnych realizacji bez ryzyka “wypalenia
operacyjnego” zespotu.

4. Wyniki jakosciowe: co zadziatato bardzo dobrze (mocne strony zespotu)
4.1. Jasny podziat rdl i odpowiedzialnosci
Jednym z najczesciej podkreslanych elementéw jest klarownos$¢ przydziatu zadan i odpowiedzialno$ci.

Wskazywano, ze zadania byly przypisane z uwzglednieniem kompetencji i dostepnosci, a podziat byt
weryfikowany na biezgco. To szczegolnie wazne w projektach edukacyjnych realizowanych w duzej skali, gdzie
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“rozmycie” odpowiedzialnosci natychmiast przektada si¢ na opdznienia, chaos komunikacyjny i obnizenie jakosci
dziatan.

Whioski te potwierdzaja, ze zespdt funkcjonowat w modelu odpowiedzialnosciowym, ktory: utatwia biezace
zarzadzanie i podejmowanie decyzji, pozwala szybko reagowac¢ na ryzyka i opdznienia, wspiera spojnos¢
standardow w catej Polsce.

4.2. Sprawna logistyka i operacyjna realizacja dziatan

Bardzo pozytywnie oceniono elementy logistyczne (wysyiki, pakowanie, koordynacja dziatan operacyjnych), w
tym umiejetne wykorzystanie wsparcia zespotu. Przy skali dziatan i réwnoleglych zobowigzaniach jest to
kluczowy wskaznik “sprawczosci” zespotu: nawet przy nieprzewidzianych zmianach harmonogram byt utrzymany,
a dziatania realizowane konsekwentnie.

Wysoka ocena logistyki wskazuje, ze procesy “back office” projektu — czesto niewidoczne na zewnatrz —
stanowity realny filar sukcesu. Dla beneficjentow koricowych (ucznidéw i szkdt) jakosé logistyki przektada sie na
ptynnos¢ zajec: obecnos¢ materiatdw, punktualnosé, jasne informacje, minimalizacja “zaskoczen”. W kontekscie
spojnosci wizerunkowej organizacji jest to jeden z obszardw, ktdre najbardziej budujg zaufanie instytucji (szkot i
partneréw) do kolejnych edyc;ji dziatan.

4.3. Wysoki poziom merytoryczny i jako$¢ pracy trenerskiej

W odpowiedziach pojawia sie jednoznaczny przekaz, ze szkolenia i materiaty byly “jak najbardziej ok”, a w
obszarze prowadzenia warsztatdw samoocena jest bardzo wysoka i spéjna z ocenami uczniéw. Zespot wskazat
réwniez elementy, ktdre pozytywnie wptywaty na motywacje: np. dziatania kreatywne, przebitki filmowe z
wydarzen, czy rytm pracy zespotowej, ktéry utatwiat “wejscie w dzien” i zwiekszat energie do realizacji dziatan.

Jest to szczegodlnie wazny wynik: w projektach edukacyjnych merytoryka i sposdb prowadzenia zaje¢ sg
centralnym elementem wplywu spotecznego. Skoro zespét potrafi oceni¢ swojg prace wysoko, ale jednoczesnie
wskazuje na konkretne propozycje dopracowania (np. przeliczenia na wartosci jednostkowe, mozliwe
modyfikacje struktury zajec), to oznacza, ze zespét nie tylko realizuje, ale tez rozwija produkt edukacyjny.

5. Obszary do usprawnienia — wnioski rozwojowe

5.1. Bufory czasowe i odcigzenie dokumentacji przy kumulacji wydarzen

Najwazniejszym watkiem rozwojowym jest potrzeba lepszego zaplanowania buforow czasowych, szczegdlnie w
okresach, gdy réwnolegle realizowanych jest kilka wydarzeh/projektow. Wskazano, ze spietrzenie zadan

operacyjnych prowadzito do zatoréw w biezgcym uzupetnianiu dokumentaciji.

Whnioski sg takie, ze miesieczne podsumowania warto rozszerzy¢ o staty element: “stan dokumentacji i
kompletnosci danych”.

5.2. PR i komunikacja — mocniejsze planowanie harmonogramowe
Kilku respondentéw wskazato, ze element PR warto w przyszto$ci zaplanowac lepiej w czasie. Nie jest to uwaga
krytyczna, lecz rozwojowa: PR w projektach o duzej dynamice czesto spada na koniec listy priorytetow, a
jednoczesnie jest jednym z obszaréw najbardziej widocznych dla interesariuszy zewnetrznych.
Whioski i rekomendacije:
e stworzyC prosty, z géry zaplanowany kalendarz PR (ramy tygodniowe) z minimalnym standardem
publikacji i materiatéw,

e przygotowac “pakiet startowy” (szablony, checklisty, formaty) jeszcze przed rozpoczeciem intensywnej
fazy dziatan,

5.3. Harmonogramy szkét i narzedzia kontroli: standaryzacja

12



Wskazano potrzebe lepszego narzedzia do biezacej kontroli harmonograméw szkdt oraz  dopiecia
harmonograméw przed startem kolejnych dziatan. Rekomendacje sg bardzo konkretne: wczesniejszy start
naboru, skoncentrowany proces ustalania terminéw w krétkim oknie, ograniczenie liczby klas na formularz,
doprecyzowanie roli osoby zgtaszajgcej, komunikacja kontaktéw do treneréw oraz jasne zasady paczek
materiatowych.

Whioski i rekomendacije:

e wprowadzi¢ prosty protokdt rozbieznosci (zapasy/niedomiar w realizacji) w folderach trenerskich,
e doprecyzowaé zasady komunikacji: po domknieciu terminéw — natychmiastowe przekazanie kompletu
informaciji do treneréw oraz do osoby koordynujacej logistyke.

5.4. Zasoby i baza trenerska — wzmocnienie odpornosci operacyjnej

Wskazano, ze w kolejnych edycjach znaczaco pomogtoby poszerzenie bazy treneréw o kilka oséb. Jest to
wniosek strategiczny: wieksza baza zwigksza odporno$é projektu na zmiany, absencje, spietrzenia oraz
umozliwia lepsze roztozenie obcigzenia.

Rekomendacja: rozbudowaé baze trenerskg o min. 2-3 osoby oraz przygotowa¢ prosty system
dyspozycyjnosci/rotaciji,

6. Podsumowanie koncowe

Wyniki ewaluacji zespotu pokazujg bardzo wysoki poziom realizacji projektu zaréwno w obszarze organizacji i
logistyki, jak i jakosci merytorycznej. Zespot ocenia swojg prace wysoko, a jednoczesnie przedstawia konkretne,
dojrzate wnioski rozwojowe, ktére — po wdrozeniu — pozwolg w kolejnych edycjach dziata¢ jeszcze sprawniej, z
wiekszym buforem bezpieczenstwa i lepszym roztozeniem obcigzenia.

Kluczowe elementy sukcesu projektu to:

jasny podziat zadan i odpowiedzialnosci,

sprawna logistyka i utrzymanie harmonogramu mimo duzej dynamiki,

wysoka jakos¢ merytoryczna i bardzo dobre oceny pracy trenerskiej,

systematyczne podejscie do monitoringu (statusy tygodniowe, podsumowania miesieczne, finalna
ewaluacja).

Z kolei kluczowe kierunki usprawnieh dotyczg:

planowania buforéw czasowych i usprawnienia dokumentacji w okresach kumulacji wydarzen,
lepszego harmonogramowania dziatan PR,

standaryzacji narzedzi do kontroli harmonogramow szkot i komunikacii,

wzmochnienia zasobow (baza trenerska) dla wigkszej odpornosci operacyjne;.

Warto podkresli¢, ze wnioski te majg charakter konstruktywny i wynikajg z realnej praktyki realizacyjnej — co
stanowi bardzo dobrg podstawe do skalowania modelu dziatan w kolejnych projektach oraz utrzymania wysokiej
jakosci przy rosngcej liczbie zadan i partnerstw.

CZESC IV: Wnioski koncowe

Ewaluacja projektu ,Zainwestuj w STEM” potwierdzita bardzo wysokg jakos¢ realizacji warsztatéw oraz ich
istotng wartos¢ edukacyjng dla mtodziezy. Dane zebrano w okresie 22.09.2025-28.11.2025 na podstawie 850
ankiet uczniow po 150 warsztatach. Wyniki jednoznacznie pokazuja, ze uczestnicy odebrali zajecia jako
angazujgce, praktyczne i prowadzone na najwyzszym poziomie. Ogodlna ocena warsztatdw wyniosta 4,45
(mediana 5), a 89,6% odpowiedzi miescito sie w przedziale 4-5. Szczegdlnie mocnym filarem projektu okazata
sie jako$¢ pracy treneréw: ocena prowadzacych osiagneta 4,69 (mediana 5) przy az 95,2% wskazan 4-5 (w tym
76,2% ocen ,5”). Ten rezultat spojnie wzmachiajg komentarze uczniéw, w ktérych powtarzaty sie watki dotyczgce
Swietnej atmosfery, dynamiki zajec i profesjonalnego, a jednoczes$nie bliskiego mtodziezy stylu prowadzenia.
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Bardzo wysoko oceniono takze metody dydaktyczne oparte na aktywnosci i wspétpracy (praca w grupach,
elementy prezentacji): 4,36 (mediana 5), co potwierdza skuteczno$¢ formuly uczenia sie ,przez dziatanie”.
Uczniowie czesto wskazywali, ze zajecia byly ,dynamiczne”, ,nienudne” i ,praktyczne”, czyli doktadnie takie,
ktére najlepiej wspierajg rozwdj kompetencji przysziosci. Pojedyncze sygnaty roznic w komforcie (np. przy
ekspozycji publicznej) sg naturalne w zréznicowanych grupach i stanowig raczej wskazéwke do elastycznego
doboru form pracy niz element wymagajacy istotnej zmiany modelu.

Wyniki potwierdzaja réwniez wyrazny efekt edukacyjny w obszarze STEM. W pytaniu o przyrost wiedzy o STEM
uczniowie wskazali srednio 3,92 (mediana 4), a 69,6% odpowiedzi znalazto sie w przedziale 4-5, co oznacza, ze
wiekszo$¢ uczestnikow deklaruje realny wzrost rozumienia zagadnien STEM po warsztatach. Warto podkresli¢,
ze jest to wskaznik stricte edukacyjny (a nie satysfakcyjny), ktéry w badaniach tego typu jest z natury trudniejszy
do ,maksymalizacji” — cze$¢ miodziezy zaczyna zajecia z pewnym poziomem wiedzy, a czesé uswiadamia sobie
przyrost dopiero po czasie, kiedy zaczyna stosowa¢ nowe narzedzia i pojecia. Tym bardziej wynik bliski 4 przy
bardzo duzej probie nalezy traktowac jako mocne potwierdzenie, ze warsztaty skutecznie budowaty kompetencje
w praktyce. Jednoczes$nie dane wskazuja, ze uczniowie najsilniej zapamietujg konkretne zastosowania (budzet,
inwestowanie, Al), a rzadziej od razu przypisujg je do pojecia ,STEM” jako etykiety — co stanowi cenng
wskazowke rozwojowg na przysztosé: krotkie podsumowanie na koncu zaje¢, moze jeszcze silniej utrwali¢ efekt
pojeciowy bez zmiany istoty warsztatow.

Istotnym rezultatem projektu jest takze wzrost swiadomosci znaczenia kompetencji, ktérych dotyczyt program.
Mtodziez bardzo mocno potwierdzita wage krytycznego myslenia oraz wiedzy o STEM i zarzagdzaniu finansami w
zyciu dorostym (4,26; mediana 4, przy 82,6% wskazan 4-5). Oznacza to, ze projekt skutecznie budowat nie tylko
umiejetnosci, ale réwniez przekonanie o ich realnej uzytecznosci. Dodatkowo uczniowie wyraznie komunikowali
potrzebe kontynuacji: che¢ otrzymania wiekszej liczby materiatéw lub zaje¢ o finansach uzyskata wynik 4,16
(mediana 5), przy 75,6% wskazan 4-5, co pokazuje, ze warsztaty uruchamiaty motywacje do dalszego rozwoju.

Analiza wyboru tematéw potwierdza, ze program trafnie odpowiadat na potrzeby mitodziezy: najczesciej
wskazywano tresci praktyczne i ,zyciowe” — zarzgdzanie budzetem i wydatkami (580 wskazan), a nastepnie
mechanizmy budowania kapitatu — procent sktadany i podstawy inwestowania (398). Bardzo wysoko
uplasowato sie réwniez uzycie Al do nauki oszczedzania (332), co pokazuje, ze nowoczesne narzedzia
technologiczne zwiekszajg atrakcyjno$¢ edukacji i pomagajg osadza¢ kompetencje finansowe w realiach
codziennych wyboréw miodych ludzi. Podsumowujac, ewaluacja potwierdza, ze ,Zainwestuj w STEM” byt
projektem o bardzo wysokiej jakosci realizaciji, silnym odbiorze spotecznym i wyraznym potencjale kontynuaciji.

Kluczowe przewagi programu to: bardzo wysoko oceniani prowadzacy, angazujgca metodologia oraz dobér
tresci, ktére miodziez uznaje za uzyteczne ,tu i teraz’, a jednoczesnie wazne w perspektywie dorostosci. W
oparciu o dane rekomenduje sie trzy kierunki dalszego wzmacniania juz osigganych efektéw: krotkie domkniecie
STEM na konhcu zaje¢, modut ,pierwsze kroki w inwestowaniu” oraz materiaty follow-up w dwoéch poziomach
(podstawowy i rozszerzony).
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Zatgcznik nr 1

Lista gotowych cytatéw z uwag uczniéw

Ponizsze cytaty sg dostowne (z zachowaniem stylu uczniéw), z pominieciem odpowiedzi pustych/,nie/ok/nic”
oraz wpiséw nienadajgcych sie do raportowania.

1
2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

1

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

,Dynamiczna, nie nudna lekcja, przyjemnie i do$¢ szybko zleciat czas.”
.Bardzo ciekawe i interesujgce warsztaty, naprawde.”

~Jest to bardzo ciekawy sposéb nauczania o finansach”

.Bardzo fajne zajecia i przydatoby sie wiecej takich zaje¢”

,Bylo bardzo fajnie, ciekawie i liczymy na kolejne zajecia”

.Wiecej zaje¢ i diuzsze zajecia, prosze.”

,Swietne warsztaty, oby takich wiecej”

~Szkoda ze nie ma wiecej takich”

~Warsztaty byty bardzo przydatne”

,Bardzo dziekuje za zajecia , ksigzka pomoze mi oszczedzaé”

.Byto bardzo super i mega mi sie podobalo oby woecej takich warszatow + bede korzystac z

dzienniczka ktory dostatam”

,Swietnie poprowadzone zajecia, mita atmosfera.”
.Bardzo mity i znajgcy sie na rzeczy prowadzacy”
Lsuper podejscie prowadzacego do zajec”

,PAN PROWADZACY WARSZTATY TO SIGIEMKAI!”

»Spoko chociaz te pienigdze te 1000 zt mogty by¢ prawdziwe i kazda grupa dostataby na zawsze”
»,moglo by byc cos o gieldzie, prostym inwestowaniu na niej, jak zaczac i na co zwracac uwage”

,chciatbym dowiedziec sie wiecej o inwestowaniu w rozne rzeczy takie jak np akcje firm”
,Np zajecia z inwestycji na gietdzie”

,Czy akcje to hazard”

,Ai nie byto fajne bo pisato co innego przez to nie dostaliSmy pieniedzy”
LAl niszczy planete”

,super inicjatywa dla lekcji geografii”

Ngl jestescie super, oraz bardoz podobaty mie si¢ warsztaty
Rébcie to dalej

Super bylo

genialnie byto

Mega fajne warsztaty

Bardzo fajne zajecia 4

Fajne zajecia

Byto super

Jestescie super

Rébcie prosze czesciej te zajecia )

Wiecej zaje¢ i dluzsze zajecia, prosze.

Zajecia byly fajne

Lubie uczy¢ sie o inwestowaniu

Polecam

Fajne bardzo

Warsztaty fajnie zrobione i czegos$ uczace

Dziekuje

Bardzo podobato mi sie sposéb prezentacji

chciatbym dowiedziec sie wiecej o inwestowaniu w rozne rzeczy takie jak np akcje firm
Swietny prowadzacy

Swietne warsztaty, oby takich wiecej

Wszystko super

Swietny prowadzacy

Wiecej takich zajec

Bardzo fajne byto tworzenie prezentaciji

Byto super
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50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Styl prowadzenia warsztatow bardzo mi podpasowat. Prowadzgcy bardzo zaangazowany wida¢ che¢ do
swojej pracy. Bardzo duzo dowiedziatam sie z warsztatow, zmotywowaty mnie tez one do oszczedzania.

Oby tak dalej @@

Chce warsztaty z Wojciechem Swiderem

fajne zajecia

Bardzo ciekawe i interesujgce warsztaty, naprawde.
Chef GPT to przyszios$¢ tego $wiata

super warsztaty

Jest to bardzo ciekawy sposéb nauczania o finansach
Juz wszystko wiem:))

ai jest zle dla srofowiska i spoleczenstwa

Bardzo pomocne w zyciu

Warsztaty byty bardzo interesujgce

Najlepsze zajecia jakie mielismy do tej pory
Trzeba zrobic¢ taki przedmiot szkolny za np muzyke
Swietnie poprowadzone zajecia, mita atmosfera.
Bardzo ciekawie pan opowiada

Wszystko super

wszytsko Swietnie

Super prowadzacy ciekawe warsztaty :)

Nie dziekuje bardzo fajnie bylo

byto super

Zajecia bardzo fajne, polecam serdecznie :)
Przyjezdzajcie czesciej pls

Bardzo mity i znajacy sie na rzeczy prowadzacy
zajecia byty super

Jak znalez¢ prace i jak ptaci¢ za podatki?

Fajnie byto

Wszystko byto ciekawe a prowadzacy klasa

Pan Pawet bardzo fajnie poprowadzit lekcje, nauczyt mnie nowych poje¢ o ktérych nie miatam pojecia

wczesniej

Fajne zajecia chcemy wiecej

Wiecej o inwestowaniu

Bardzo fajne zajecia i przydatoby sie wiecej takich zaje¢
Zajecia supeeeeeer

Fajne warsztaty

bardzo fajna i komfortowa atmosfera

bardzo ciekawe zajecia jak na osobe ktora nigdy nie slucha
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