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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii tez yazim

klavuzuna uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

e tezicindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel etik kurallarma uygun

olarak sundugumu,

e Dbaskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
e atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

o iicret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme diginda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir iiniversitede

baska bir tez caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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ONSOZ

Bir tiir 6zgiirlesme, kabugundan siyrilma, kendini tanima istenci ile bagladigim
“beden” {izerine okumalar diinyaya bakisimi, seyler ile iliskimi yeniden sekillendirdi
ve doniistiirdli. Yaptigim arastirmalar; bedenimi, potansiyellerimi, zayifliklarimi
daha iyi kavramama neden oldu; kendimle yiizlesmemi sagladi. Bu dogrultuda kendi
bedenimle yasadigim ¢atisma ve toplumun-iktidarin bedeni siirekli bir kalibin igine
sokup, onu sinirlandirip, kisitlayan ve ondan korkan bakisina karsi isyanim iiretim
stirecime yansidi.

Hem kuramsal tartismalarda hem de yapit liretiminde fikir aligverisinde bulundugum,
diistincelerimin sekillenmesinde ve hayata gegirme siirecimde yardimlarini benden
esirgemeyen dostlarim Irmak Keskin ve Emrah Onal’a, tezin olusum siirecinden
itibaren bana olan inancindan ve desteklerinden 6tiirii danismanim Dog. Omer Emre
Yavuz’a, tavsiye ve yonlendirmelerinden otiirii de jiiri tiyelerim Prof. Giilgin Aksoy
Ozdemir, Prof. Dr. Esra Alicavusoglu, Prof. Dr. Nermin Saybasili ve Dr. Ogr. Uyesi
Didem Kara Sarioglu’na tesekkiirii borg bilirim.

ECEM YERMAN
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CAGDAS SANATTA iDEOLOJIK BiR iFADE ARACI OLARAK BEDEN
UZERINE BIiR INCELEME

OZET

Bedeni tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, sosyolojik, psikolojik ve felsefi baglamindan
koparip ne sanatsal liretimlere ne de hayata bakabiliriz. Bu ¢alismada “beden”
izerinden yiiriitiilen ideolojik sdylemlerin ¢agdas sanata yansimalar1 incelenecektir.

Bu baglamda oncelikli olarak bedeni tanimla bigimlerimiz mercek altina alinacaktir.
Zihin-beden ikiligi ile baslayarak bedenin arzu ve emekle iliskisi irdelenecektir.
Kapitalist sisteme gegis siirecinden baglayarak gii¢-iktidar sahiplerinin bedenlerin
potansiyellerini nasil somiiriip, kdlelestirdigi ve yok sayip gormezden geldigi
incelenecektir.

Bu dogrultuda makinelesen, queer, hayalet ve hayvansi bedenler basliklar altinda
“norm disilik” ve “6tekilik™ gibi toplumdan soyutlanmis olus bi¢cimleri Hannah

Hoch, Isa Genzken, Wangechi Mutu, Ali Abbasi, Shirin Neshat, Tony Gatlif,
Chiharu Shiota ve Tania Bruguera’nin yapitlari tizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler; Beden, iktidar, Oteki, Norm Dis1, Cagdas Sanat
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AN EXAMINATION OF THE BODY AS AN IDEOLOGICAL EXPRESSION
IN CONTEMPORARY ART

ABSTRACT

In this study, the ideological discourses revolving around the "body" will be
examined in relation to contemporary art, emphasizing the importance of considering
the historical, cultural, societal, sociological, psychological, and philosophical
context of the body.

Primarily, various forms of defining the body will be scrutinized, beginning with the
mind-body duality, and delving into the examination of the relationship between the
body, desire, and labor. Starting from the transition to the capitalist system, the study
will investigate how those in power exploit, subjugate, and ignore the potentials of
bodies.

Within this context, under the headings of mechanized, queer, spectral, and
animalistic bodies, forms of "deviance" and "otherness" isolated from society will be

explored through the works of artists such as Hannah Hoch, Isa Genzken, Wangechi
Mutu, Ali Abbasi, Shirin Neshat, Tony Gatlif, Chiharu Shiota, and Tania Bruguera

Keywords: Body, Power, Other, Deviance, Contemporary Art
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1. GIRIS

Tezin Amaci:

Bu c¢alisma beden politikalarin1 sanat araciligi ile tersyiliz etmeyi Onermektedir.
Bedenin insa siiregleri muglak ve degiskendir, yani sabit ve siirekli bir durum
olmadigindan bedenin 6zgiirlesmesi i¢in kesin bir ¢dziim Onerisi sunulamamaktadir.
Ancak sorunun derinlerine inilerek, onunla yiizleserek ve catisarak kendimizi
dontistiirebiliriz. Bu ¢alisma radikal bir yikimdan ¢ok, kendimizi (bedenimizi) tim
potansiyelleri (direnci, yaralanabilir olusu, zayifliklari, giicliiliikleri vb.) ile tanimay1

ve yeniden yaratmay1 amaglar.

Tezin Onemi:

Bu ¢alisma ideolojik bir ifade bi¢cimi olarak bedeni sanatsal baglamda estetize etmek
ya da bu yonde yapit iretiminde bulunmayr amaglamamaktadir. Hem sanat
yapitlarinda, hem de bir¢ok sosyolojik, felsefi, psikolojik vb. arastirmalarda beden-
mekan iligkisi baglaminda bedenin mekanlagmasi1 veya bedenin mekan igindeki
varolusu, arzu nesnesine doniismesi (feminist kuramin {izerinde durdugu eril bakis ile
kadinin seyirlik nesne konumuna itilmesi), performans olarak beden, beden
parcalarmin/ uzuvlarmin sanatsal bir ifade bicimi olarak kullanilmasi, moda
sektoriiniin idealize ettigi beden gibi konular islenmektedir. Ancak bu c¢alismalarda
beden iizerine olan politikalar genellikle bir cinsiyet meselesi lizerinden ele alinmustir.
Bedenin kimliklendirilmesi sadece cinsiyet iizerinden okunamaz; toplumsal, sinifsal,
irksal, inangsal, kiiltiirel ve cinsel nedenlerin her biri ile iligkilidir ve birbirlerinden
bagimsiz diisliniilemez. Bu baglamda bedenin insa siireclerinin muglakligi, giic-
iktidar iliskileri {izerinden biitiinliik¢ii bir dil ile agiklanacaktir. Ozgiirlesebilmemiz
icin disipliner iktidarin bize bilingdisimizdan dayattig1 bilgilerin yapayligin1 fark
etmemiz, dayatilan ile catismamiz ve ilkel/ vahsi olarak tanimlanan dogamizi
kesfederek, bedenlerimize yiiklenen normlardan kurtararak yeniden diisiinmemiz ve

dontistiirmemiz gerekir. Clinkli baski mekanizmalarinin uyguladig1 politikalarinin



stirdiiriilebilirligi bize baglidir. Gii¢ dengelerini, “dteki” olma durumumuzu ve
kendimize yabancilagmamizi sorgulatmak i¢in yapitlarda anlatim bi¢imi olarak melez
figiirler kullanilarak interaktif enstalasyonlar gergeklestirilecektir. Bu ¢alisma
itaatsizlige cagri niteligindedir ve bu sebepten tek bir sanat disiplinini ifade araci

olarak kullanmay1 da reddetmektedir.

“Beden nedir?” sorusu ile baslayan bu calismada, soru kapsaminda zihin ve beden,
arzu ve beden, emek ve beden alt basliklari lizerinden felsefi, sosyolojik, antropolojik
ve psikolojik a¢idan bedene nasil yaklasilasildigi arastirilmistir. Bu bagliklar ile beden
iizerinden ylriitiilen politikalara giris yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak kimin insan
olarak tamimlandigi ve bu tammlama dogrultusunda “Beyaz Batili Erkek-Insan”
kendini merkeze almasiyla olusturdugu hiyerarsiler, karsitlikliklar, yasalar ve yasaklar
incelenecektir. Braidotti’nin “Erkek-Insan” tanimi tez boyunca geleneksel normalara
elistiri amach kullanilacaktir. “Erkek-Insan” kurami ile Braidotti, biyolojik olarak
cinsiyetlendirilmis, sabit kimlik rollerine ve insan tiiriinii diger canlilardan {istiin géren
anlayisa kars1 gelir. Bedenlerin siirekli olarak degisim ve doniisiin i¢inde oldugunu,
kendilerini yeniden olusturdugunu savunur. Braidotti bunu insan sonrasi olarak ele

alir, bu durum;

“organik ve inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal, elektronik devreler ve

organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler arasindaki ayrim ¢izgilerini

2]

yerinden eden bir kuvvettir.

Makinelesen Beden, Queer Beden, Hayalet Beden ve Hayvansi Beden olmak {izere
dort ana basliga ayrilan metinde; toplumundan ve kendinden yabancilasma, 6tekilik,
yabanci, cinsiyet, 1rk, sinif, dil gibi bedenleri birbirinden ayiran farkliliklar ve bu
farkliliklar dogrultusunda meydana gelen diglama politikalar1 farkli disiplinlerden
sanatcilarin yapitlar: tizerinden mercege alinacaktir. Bedenlerin kategorilere ayrilarak
siniflandiriimas1 agiklanirken Foucault’un “Bio-iktidar” kuramindan yararlanilarak
toplumun nasil fayda nosyonuna gore bedenleri kullandig1 ve kendi kurallarina gore
nasil sekillendirdigi agiklanacaktir. Bununla beraber norma uyma zorunlulugundan
bahsedilirken de Foucaul’un “Disipliner Iktidar” kuramina atifta bulunulacaktir.Bu iki

kurama deginirken, Foucault’nun iktidar1 tanimlama sekli de 6nem tasir. Iktidari; 6zel

! Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Cev.Oznur Karakas, 110



ve tiizel kisilerden meydana gelen mikro ve makro aglar sistemi olarak tanimlar.
Foucault’ya gore;
“Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.

Iktidar siirekli tekrarara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tiim bu
hareketliliklerden yola g¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlari
sabitlestirmeye galisan bir sonugtur. Siiphesiz adc1 olmak gerekir: iktidar bir kurum, bir yap1

degildir; bazilarmin bagtan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmagik bir

strateji durumuna verilen addir.”?

Kapitalist sistemin getirisi olan somiirgeci diizenin devamlilig1 i¢in ¢ikan savaslar
dogrultusunda hangi hayatlarin yasamaya deger oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
“insan-dig1” olarak goriilen olus bicimleri; go¢menler, savas tutsaklari, yabancilar,
kadinlar, siyahlar, queerler sistemin tehlikeli olarak kategorize ettigi bedenlere

dontismislerdir.

Hannah Hoch, Isa Genzken, Wangechi Mutu, Ali Abbasi, Shirin Neshat, Tony Gatlif,
Chiharu Shiota ve Tania Bruguera’nin yapitlar1 bedene atfedilen farkli isimlendirmeler
altinda degerlendirilecek olsa da, hepsi ayni dislayici sistemin politakalarina karsi
elestiri sunmuslardir; sorunun ortak oldugu yani iktidarin her kimin elinde olursa olsun
kisitlayici, despotik ve disiplener bir yapiya sahip oldugu ve ayakta durabilmek i¢in
korku politikasin1 izledigi yapitlardan net bir sekilde okunmaktadir. Bu baglamda
secilen sanatgilarin ideolojik bakiglart yapitlarina yansimistir ve her birinin yapiti bir
karsit durus 6rnegi niteligindedir. Dislayici ve ayristirici olan kapitalist sistemin tim

iki yiizliigiini ifsa ettikleri gibi bizi kendimizi sorgulamaya da davet ederler.

Eko-feminizm, post-hiimanizm, trans-hiimanizm gibi teorileri metin igerisnde
deginilmis olsa da, yazinin biitiinliigliniin bozulmamasi ve odagin ana bagliklardan
kaymamas1 adina detayli bir sekilde ac¢iklanmamistir. Eko-feminizm ve post-
hiimanizim insanin doga, ¢evre ile iligkisini ikili hiyerarsilerden ve sOmiirii
politikalarindan siyrarak esitlik¢i bir diizeni hedeflerler. “Beyaz Batili Erkek-insan™
merkeze alan, olus bigimlerini tiire, irka, sinifa ve cinsiyete gore kategorilere ayiran
kapitalist sisemin karsinda yer alirlar. Trans-hiimanizm ise insanin teknoloji ile iligkisi

tizerinden bedenleri yeniden tanimlar. Metin igerisinde se¢ilen sanatcilarin yapitlar

2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanndver, 69-70



dogrudan bu kuramlar1 agiklayacak sekilde secilmedigi be baska calismalarda bu

kuramlara yer verilecegi i¢in sadece atiflarda bulunulmustur.



2. BEDEN NEDIR?

“Beden bizi birbirimize gosteren bir yiizeydir; normlarin denetledigi ve onlara meydan okunan bir

alandir.”?

Antik donemden giiniimiize degin “beden” birgok bakis agisi ile sekillendirilmek
istenmistir; Zihin-beden, kiiltlir-doga karsitlig gibi diialist yaklagimlardan, onu tek bir
toze indirgeyen, nesnelestiren veya bir bilgi, deneyim alan1 olarak géren yaklagimlara
siirekli olarak degisen ve doniisen siire¢lerden gecmistir. Gerek toplumsal, gerekse
sanatsal anlamda idealize edilmek istenmistir. Bu dogrultuda beden; toplumsal,
sinifsal, irksal, tiirsel, inangsal ve cinsel olarak “kimlik”’lendirilerek insa edilmistir.

Beden hem bir somiirii hem de bir direnis alanidir ve iginde barindirdig: ikilikleri,
potansiyelleri ve eksikleriyle yansitict konumundadir; bilingaltimiz ile bilindisimizin
catigsmalarinin tezahiir ettigi alandir. Bedeni tanimlama ve yasama seklimiz onun
tarithinden bagimsiz olamaz. Zira beden Tlzerinden yapilan biitiin sOylemler
ideolojiktir. Bedenin tarihi eril bakis agis1 ile yazilmistir ve buna gore zihin iistiin
kilinmisg, bedenler bu bakis acgisina gore idealize edilmistir. Erkek bedeni; akilcilikla,
kiiltiirle 6zdeslestirilip tistiin bir konuma yerlestirilirken kadin bedeni; doga ile
Ozdeslestirilip, hayvansi olarak nitelendirilerek tahakkiim altina sokulmustur.
Boylelikle kurulan eril tahakkiim sadece kadinlar1 degil tiim canlilar1 “6teki oluslar1”

kapsamaktadir.

“Kiiltiirtimiiziin ilk belki de en radikal yanlist bu noktada varlik olarak insandan baslama

niyetinde olmasidir. Artik bu varlik, canli bir varliga degil bir fikre, iiretilmis bir olusuma

tekabiil etmektedir. Oysa canli bir varlik olarak insan 6zellikle cinsiyetiyle ayrigir.” 4

Bedenler, biyoloji yoluyla ve toplumsal olarak ayristirilarak, cinsiyetlendirilir. Bu
durumda toplumsal olarak belirlenmis cinsiyetlere belli anlamlar ve roller
yiiklenmistir. Erkek; 6znel ve etkin, kadin ise nesnel ve edilgen olarak tanimlanmistir
ve bedenler tanimlanma dogrultusunda tanmir. Taninma yoluyla gruplara, siniflara
ayrilir ve bu yolla bedenler lizerinden bilgi enformasyonu saglanir. Boylelikle faydali-
itaatkar gruplar ile faydasiz- itaatsiz gruplar ayristirilir ve kimin toplumun iginde

varolabilecegi ile kimin toplumun disinda kalacagi belirlenmis olur. Bagka bir deyisle

3 Hannah Stark, Deleuze’den Sonra Feminist Teori, Cev. Yonca Cingdz 158-159
4 Luce Irigaray, Dogmak, Cev. Naciye Saglam, 48



taninma, bilinme sonucu 6teki olma durumundan siyrilma gergeklesemez ve bedenler
ozgiirlesmez. Ozgiirlesebilmek icin goriiniir olmak gerektigi gibi 6zne konumu da
gereklidir. Zira sadece kadinlar “6teki” konumda degildir ve bununla birlikte kadin
kategorisi de kendi i¢inde 1rksal, simifsal ve yonelime gore siniflandirmalar
barindirmaktadir. iktidar bedenleri boler, birlestirir, kodlar, hizalar ve iizerine yazilar
yazar. Belli aygitlar1 araciligi ile gozetler ve denetler. Boylelikle de bedenleri disipline

eder.

“Bedensel olarak kusatilma ve maruz birakilma kosulu yalnizca boyun egisle degil ayni
zamanda direnclilige, cesarete ve miicadeleye de vesile olabilir. Dolayisiyla, esitsiz dagitilmis
bir siyasi kosul olan bedensel maruz birakilmada bir mevcut olma/olmama diyalektigi isler.
Mevcudiyeti ( ya da mevcudiyet- etkisini) iireten sey, onun kendi hayaletsi yokluklarinin ya
da (yanlig) taninan mevcudiyetlerinin — ontolojik ufkunun sindiremedigi artiklarinin- hortlayip
ona musallat olmalaridir. Bu baglamda hayaletten kast1 kendine mevcut olan insanin normatif
smirlarinin belirlenmesi esnasinda geri doniissiiz bir sekilde engellenmelerine ragmen
varliklarmi siirdiiren 1srarci ve manidar anti-ontolojik artiklardir. Daha baska bir sekilde

sdylemek gerekirse: Otekinin, yokluk halindeki tekinsiz varligindan arta kalan izdir. Otekinin

mevcut olan yoklugudur.” 3

Bir cinsin iistlin olmas1 ve diger biitiin oluslarin “6teki” olma durumu dogrudan insan
merkezci bakis agisi ile alakalidir. Bu agidan kimin “insan” olarak tanimlandigi sorusu
biiyiik 6nem tasir. Antik Yunan felsefesi ve aydinlanma felsefesine gore beyaz batili
erkek “insan” olarak tanimlanmaktadir. Onun digindaki tiim oluslar ( siyah, proleterya-
prekerya erkekler de) ikincil konumdadir. Erkek-insan aklin viicut bulmus hali,

kiiltiirtin kurucusu ve tarihi yazan kisi yani yasa koyucu konumundadir.

“Kadin-olus, tiim diger mindr-olus orneklerindeki gibi, bu figiiriin sabitliginin altin1 ciddi
sekilde oyar. Soyle ki kadin-olus ataerkilden uzaklasan bir harekettir; ¢ocuk-olus kisiselligin
mahali olarak yetiskinlik fikrinden wuzaklagsan bir harekettir, hayvan-olus ise

insanmerkezcilikten uzaklagsan bir harekettir. Tiim oluslar mindr-olusun parcasidir ve bu

durum iktidar1 katmanlastiran ve baski yaratan tiim hiyerarsileri mutlaka sekteye ugratir.”

Erkek-insan iizerine sekillenen insan merkezci bakis acis1  yasamlarimizin

siirdiirtilebilirligini diisiindiirmektedir. Erkek- insan akl1 aracilig1 ile hangi bedenlerin

> Athena Athanasiou & Judith Butler, Miilksiizlesme, Cev. Basak Ertiir, 43
¢ Hannah Stark, Deleuze’den Sonra Feminist Teori, Cev, Yonca Cingoz, 59



(kadinlar, siyahlar, hayvanlar, bitkiler) digerinden daha yasamaya deger oldugunun
kararin1 vermektedir. Bu dogrultuda akil, bedenleri kendi fayda-kar merkezli
politikalarina gore islemektedir. iktidar bedenleri kendi ihtiyaglarma gore kategorize
ederek onlarin hayatlarimi nasil  siirdiirecegini idame etmektedir. Iktidarin
stirdiiriilemez, baskic1 ve denetleyici politikalar1 i¢inde bu bedenler varlik gostermeye

caligmaktadir.

“Deleuze bir keresinde iktidarin isleyisini insanlari yapabileceklerinden, yani kendi
potansiyellerinden ayirma olarak tanimlamisti. Etkin kuvvetlerin uygulamaya sokulmasi
engellenmistir, ya onlart miimkiin kilan maddi sartlardan yoksun olduklarindan ya da bir yasak
resmi olarak imkansiz kilindigindan. Her iki durumda da iktidar- ve bu onun en baskici ve
acimasiz bi¢imidir- insanlar1 kendi potansiyellerinden ayirir ve onlar1 bu sekilde iktidarsiz
yapar. Bununla birlikte iktidarin baska bir, daha sinsi bir islemi vardir; dogrudan insanlarin
yapabilecekleri sey - potansiyelleri- tizerinde ¢alismaz, aksine “potansiyel-sizlikleri” tizerinde

calisir, yani yapamayacaklari sey, daha dogrusu, yapamayabilecekleri sey tizerinde galisir.””’

Yapamayacaklar1 seyler baski polikikalarinin {izerimizde yarattig1 illiizyonlar ve
manipiilasyonlar ile ilintilidir. Bedenlerin ngoriilemez,sinirsiz potansiyelleri vardir.
Iktidarin tahakkiim kurma politikalar1 neticesinde olusan somiirgeci bakis agisi,
hiimanizm ad1 altinda “beyaz batili erkek” digindaki biitlin 6tekileri alt sinif olarak
goriir ve kendi iistiinliigiinii destekleyici argiimanlar sunmaya caligir. Bu dogrultuda
beyaz batili erkek yani erkek-insan, zihnin bulundugu saglikli bedendir; giiclii ve
kuvvetlidir. Diger makinelesen, protez, organsiz, queer ve hayvansi bedenler ise

sagliksizdir; giigsiiz, kirilgan ve yaralanabilir olarak goriiliirler.

Iktidar, siirekli olarak yineledigi soylemlerini ve koydugu yasalar1 kitle iletisim
araglarmi (basin,medya) kullanarak dikte etmektedir; tekrar ve
baski bedenlerin (kitlelerin) direncini, potansiyellerini kirmaya, onlar1 itaatkar- pasif
hale getirmeye yoneliktir. Boylece zihne sahip erkek-insan kendi giiciinii kanitlamakta
ve diger bedenlerin arzularini, emeklerini, bilgisini, tliim potansiyellerini uyguladigi
zorbalik ve yaydigi korku ile kendi iktidarini devam ettirmek ic¢in somiirmektedir.
Somiirgeci bakis acis1 neticesinde savaglar, hastaliklar, dogal felaketler meydana

gelmektedir. Hiimanizm savunucusu olan erkek-insan, kendi hayat kalitesinin

7 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, Cev. Suna Kilig, 57



devamliligi icin diinyayi, tiim yasamlar1 siirdiirelemez politikalarin igine
siiriklemektedir. Bedenler; kolelesmekte, mahkumlasmakta, hayaletlesmekte,

makinelesmekte ve yok olmaktadir.

Zihin ve bedeni ayiran diialist yaklasimdan baslayarak, arzunun nesnesi olan beden ve
emegin iktidar tarafindan nasil somiiriildiigii tiim oteki-oluslar {izerinden incelemek

elzemdir. “Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma ile makine, kamusal ile 6zel, doga ile kiiltiir,

erkekler ile kadinlar, ilkel ile uygar arasindaki iligkilerin hepsi ideolojik bakimdan sorunludur.”®

2.1 Zihin ve Beden

Zihin ve beden arasindaki zorunlu bir hiyerarsi olusturan diialist bakis acisina gore
zihin ayricalikli bir konumdadir ve ayricalikli hali onu iktidara getirir. Zihin kendi
iktidarin1 korumak icin bedeni diglamakta, denetim ve gozetim altinda tutmaktadir.

Boylelikle beden, zihnin 6tekisi konumuna gelmektedir.

Descartes, Antik Yunan felsefesinde de karsimiza ¢ikan zihin ve beden ayrimini
savunarak Kartezyanizmi (diialist diisiinceyi savunan) kurdu. Diializme gore
bedenler 6liimlii ancak zihin ya da ruh 6liimsiizdiir. Bu durum 6liimden sonraki bir
yasamin oldugunu var sayan inang ile Ortiistiigiinden 17.ytlizy1lda ¢ok revag
gérmiistiir. Bu goriise gore bedenler, zihnin/ruhun gegici olarak ikame ettigi birer
otomat- makine konumundadir. Ancak Descartes zihnin/ruhun, bedenin i¢inde
bulundugu yeri bulmak i¢in bir¢ok kez kadavra iizerinde ¢alismistir. Caligsmalari
sonucunda zihnin/ruhun beyinde yer aldigin1 diistinmiistiir. Ancak beyinin ikili yapisi
geregi hep ciftlerden olusmasi onu zorlamistir, zira tekil olarak var olan bu ¢iftlikleri
birlestiren bir seyi bulmaya ¢alismistir. Epifiz bezini kesfetmesi ile tiim fiziksel ve
zihinsel olan seylerin vuku buldugu yeri buldugunu diisiinmiistiir. Yani zihin beynin
icinde bulunmaktaydi ve meshur “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” s6zii buradan
cikmaktadir. Diisiinmek; var olmak ve 6zgiir olmak anlamlarina geliyordu ve bu
ozellikler sadece insana 6zgiiydii. Hayvanlarin bir bedene sahip oldugu diisiiniilse
bile zihne sahip olduklar diisiiniilmiiyordu. Bununla birlikte bir ruha sahip
olmadiklar1 goriisii de onlar1 kurban edilebilir konuma getiriyordu. Ciinkii diializmin

bedene bakis agis1 geregi, bedenler; nesnel, edilgen, parcalanabilir ve yok

8 Donna Haraway, Siborg Manifesto, Cev. Osman Akinhay, 33-34



edilebilirler. Oysaki zihin; etken, 6znel, 6zgiir, biitiin ve sonsuzdur. Bu iki kategori

birlikte diisiiniilemez.’

“Diializm, birbirini dislayan ve birbirinden ayr1 sekilde eksiksiz olan (mutually exhaustive)

iki ayr1 t6ziin mevcut oldugu var sayimdir. Bu iki ayr1 tdziin, zihin ve bedenin, kendi kendine

yeten ve bagimsiz sahalarda var olduklari, birbirleriyle baglagsmaz 6zellikleri oldugu kabul

edilir.”10

Zihin/ruh 6liimsiiz ve tanrisaldir, 6ltimlii olan beden iginde gegici olarak
barinmaktadir. Diializm, bedensel ile zihinseli birbirinden bagimsiz iki t6z olarak
goriip, ayirsa da zihnin kurumsallagmis hali olan din ve siyaset araciligi ile bedeni ve
hareketlerini ideolojik olarak denetleyerek sinirlandirir. Bu dogrultuda zihin ile
0zdeslesen erkek-insan da kadin bedenini kontrol etmektedir ve yasam alaninin
sinirlarini ¢izmektedir. Akil sahibi, kiiltiirtin kurucu olan erkek-insan kamusal alanda
faaliyet gosterirken, doga ile 6zdeslesen kadin 6zel alana hapsedilir. Kiiltiir dogay1
ehlilestirirken, 6zel alanin sinirlart iginde kalan kadin, kamusal alanda varlik

gosteren erkek-insan tarafindan diglanir, baski altina alinir.

“Gelgelelim, kamusal alan ayn1 zamanda bir cografyadir; baska bir alanla, yani 6zel alanla
baglantisi i¢inde var olmaktadir. Kamusallik toplumdaki ¢ok genis bir dengenin bir

parcasidir. Ayrica politik davraniglar, haklar kavrami, ailenin diizenlenmesi ve devletin

sinirlart gibi daha genis bir biitiiniin bir parcasi olarak tasidig1 anlamlar vardir.”!!

Erkek- insanin kamusal alan tizerindeki hakimiyeti onun hiikiimran kisiliginin bir
pargasidir. Hiikkiimranligina tanrisal bir vasif da ekler. Zira diislinebilme yetisi
sayesinde bedenin hayvansiligi iizerinde insaniistii bir giice sahiptir.

Ronesans donemine ait ve Aydinlanma donemini de etkileyen bu diisiince sistemi
sadece bedenselligi, nesnelligi, edilgenligi kadin ile 6zdeslestirmez, tiim Steki
oluslarin kontrolii lizerine kuruludur. Bedenler boylelikle sadece cinsel degil,
toplumsal, siifsal ve irksal olarak kategorize edilerek iktidarin giiciinii kanitladigi,
hareketinin sinirlandirildigi ve kontrol altina alindig1 otomat- makinelere

doniismektedir.

% Jonh R. Searle, Zihin, Cev. Deniz Sarag
19 Elizabeth Grosz, Ugucu Bedenler, Cev. Kevser Giiler, 30-31
1 Richard Sennett, Kamusal Insanmn Cokiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz 121



“Bastan asag1 mekanik olan bu beden kavrayisi, tuhaf bir melez goriiniimdeki insan
aciklamaya c¢alisirken ¢6ziimsiiz sorunlara yol acar. Descartes’e gore, var olan her sey
birbirinden kokten ayr1 olan iki tézden biri, yani zihin ya da madde altinda var olur. Kendi
icinde kesin bir sekilde boliinmis olan insan, 6zl diisiinmek olan 6zgiir bir ruh ile 6zii yer

kaplamak olan belirlenmis bir bedenden olusur.”!?

Diisiinme yetisine sahip, 6zgiir erkek-insanin, beyaz olmayan insanlarin emeklerini
somiirdligii gibi uyguladig fasist ve irke1 politikalarla bu insanlar “ilkel”, “uygarlik
dis1”, “canavar” olarak tanimlar. Kendi uygar akli ile onlar1 ehlilestirme gorevini
iistlenir. Boylelikle elinde barindirdig: gii¢ ve devamliligini saglamak istedigi
sermaye ile diinyanin kaynaklarin1 somiirmektedir. Akl1 ve diistinme yetisi sayesinde
uyguladigi somiirgeci ve dislayici politikalar1 kurdugu yasalar ve kurallar ile
normallestirir. Iktidarn mutlak egemenligi ve diizeninin isleyisi itaatkar bedenler
aracilig1 ile gerceklesebilir. Diizeni bozan, toplumsal normun disinda kalan bedenler
1islaha ya da siirgiine mahkim birakilir; delilerin, clizzamlilarin, cadi olarak
adlandirilan kadinlarin tecridi ve katledilmesinde oldugu gibi. Norm dis1 olan beden
kural disidir ve tehlike azleder, bu sebepten toplumsal giivenlik ad1 altinda bu
bedenler bastirilmalidir. Iktidarmin ve dolayisiyla toplumun bekasi igin ayristirict

sOylemlerini ve faaliyetlerini mesrulastirir. Aydinlanmanin ilerici, hiimanist

politikasi ne yazik ki tek bir cinsin haklar1 tizerinden vuku bulur.

“Hiimanizmin insani, ne bir ideal ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak
noktadadir. Daha ziyade, biitiin 6tekilerin kendisi {izerinden degerlendirilmesini,
diizenlenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir
tanmabilirlik standartlarini ifade eder. Insan normatif bir sozlesmedir ve bu durum da onu
i¢sel olarak olumsuz degil, sadece dislama ve ayrimcilik pratikleri agisindan son derece
diizenleyici ve bu yiizden de aragsal hale getirir. Insan normu, normallik, olagan olus ve
normatif olug demektir. Belli bir insan olus kipini, insana dair askin degerler edinen genel bir
standart olarak dayatir: Erkekten erillige ve buradan da insanligin evrensel formati olarak
insana... Bu standart, cinsiyetlendirilmis, irk tizerinden belirlenmis ve dogal kabul edilmis
otekilerden kategorik ve nitel olarak ayr1 ve teknolojik insan eserine karsit olarak ortaya

konur. Insan, “insan tabiatina” iliskin toplumsal s6zlesme halini almus tarihsel bir insadir”!?

Boylelikle iktidar kimlikleri iiretir. Etik ve ahlak kurallar tizerinden davranislari

cinsiyetlere gore belirler. Eril ve disil bedenlere belli kimlik rolleri atar. Cinselligi ve

12 Moira Gatens, imgesel Bedenler, Cev. Dilan Eren, 183
13 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Cev. Ozbur Karakas, 40
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arzuyu kontrol altinda tutar. iktidar kisitlayic1 bir politika izledigi gibi yaratict
edimleri de i¢inde barindirir. Foucault’nun metinlerinde degindigi bio-iktidar ve
bedensel-iktidarin olusumu ile bedenlerimizi tarihsel, kiiltiirel olarak tanir ve

kaybederiz. '

“Klasik donem boyunca, bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedisi s6z konusudur.
O tarihlerde bedene- manipiile edilen, bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren,
becerikli hale gelen veya giicleri artan bedene- yoneltilen bu biiyiik dikkatin isaretleri
kolaylikla bulunabilecektir. Makine- insanin biiytik kitabi, esanl olarak iki sicile birden
kaydedilmistir: Ilk sayfalarmi Descartes’mn yazdig1 ve hekimlerin, filozoflarin devam
ettirdikleri anatomik-metafizik sicil; koskoca bir askeri, okula ve hastaneye iliskin
yonetmelikler ve bedenin islemlerini denetlemeye ve diizenlemeye yonelik ampirik ve
bilingli usuller biitiinii tarafindan olusturulan teknik-siyasal sicil. Bu iki sicil birbirinden iyice
farklidir, ¢linkii birincisinde isleyis ve agiklama s6z konusuyken, ikincisinde ise itaat ve

kullanim séz konusuydu; anlasilabilir beden, yararh beden.”"

Spinoza ise bedeni iki ayr1 toze ayiran diialist bakis acisini reddeder ve onu tek bir
toz olarak ele alan monist bakis agisiyla inceler. Bedeni edilgen, zihni ise etkin
konumundan siyirir ve ikisini birbiriyle baglantili bir t6z olarak kabul eder ve zihni
erkek-insan iizerinden tanimlamaz. Spinoza’ya gore beden siirekli degisim ve
doniisiim i¢indedir ve onun belirli bir dogas1 yoktur. Bedenin ¢evresi ile kurdugu
iletisim neticesinde olumlu- olumsuz duygulanimlar ortaya ¢ikar ve zihinde bunlar

ofke, seving, nefret, sevgi olarak vuku bulur. Bedenin eylemlerini mekaniklestirmez.

“Tabiatimiza karsit olan duygulaniglarin hilkkmii altinda bulundugumuz miiddetce, Bedenin

duygularin zihin i¢in gegerligi olan bir diizene gore siralama ve zincirleme giiciimiiz vardir.”'

Spinoza’ya gore duygulaniglarimizin kesin bir nedeni olmadigindan, maruz
kaldigimiz seylere kars1 hareket tarzimizi diisiinmek ve davraniglarimiz iistiinde
hayaller kurarak olumlu- olumsuz tepkilerimizin kendini gostermesi saglanabilir.
Boylelikle de hayallerimiz hafizamizda birikir, bellegimizi olusturur. Kisi

diisiincelerinin ve hayallerinin ne kadar farkindaysa, kendini de o kadar iyi tanir.

“Spinoza’ya gore beden etkin zihnin yonettigi edilgen bir doganin pargasi degil, insan
eyleminin temelidir. Zihin, bedenin aktiiel varolusunun olumlanmasiyla kurulur ve akil tam
da belirli bir bedensel varolusun olumlamasi oldugu i¢in etkindir ve bedenlesmistir.

Etkinligin kendisi, 6zel olarak bedenle, zihinle, dogayla ya da kiiltiirle iliskili degildir, o daha

4 Michel Foucault, Tktidarin Gozii
15 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 208-209
16 Benedictus Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, 272
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ziyade bir kimsenin, kendi toplumsal, politik ya da kaba varolusunu edilgence “yasamas1”
yerine kendi durumuna bizzat katiliminin olanaklarini anlayabilmesiyle iligkilidir. Bu etkin
anlama, beden-makinenin zihin tarafindan tahakkiim altina alindig1 anlamina gelmez; zira

diisiincenin etkin olmasi bedenin niteligine ve kendini hangi tarzda ve baglamda yeniden

yarattigma baglidir.”!’

Eylemlerimiz neticesinde beden imgesi olusur. Spinoza’ya gore hareket halindeki
beden 6zgiir bedendir. Bu dogrultuda beden {izerinde baskici, somiirgeci politikalari
reddeder, zira bu politikalar hareketten korkar ve duragan, edilgen, pasif bedenler
yaratmak ister. Spinoza i¢in kendi varligimizi siirdiirebilmemiz bedensel enerji ve
arzu ile miimkiin olabilir. Buna “Conatus™ demektedir. Bu var olma arzusu ile
bedenler tiretken hale gelmektedir. Bedenin bu potansiyeli de iktidar i¢in
vazgecilmez bir kaynak olusturmaktadir. Iktidar baski veya zorlama politikalarinin
yant sira riza yoluyla da bedenleri sermayenin arzusu konumuna getirir. Foucaultcu
bakis acisina gore iktidar sadece edimde var olsa bile, aglar1 ve aygitlar araciligi ile
bedenlerimizin etrafim1 kusatmistir. Kendini 6zgiir, 6zne olarak nitelendiren bir
kisinin dahi bedensel potansiyellerinden iktidar mekanizmalarinin gizli veya goriiniir
bilesenleri tarafindan yararlanilmaktadir.'®

Spinoza savundugu beden felsefesi ile Deleuze’e de ilham kaynagi olmustur.
Deleuze mindr ve major olusumlarin birbiri ile baglantilarini, gii¢-iktidar iliskilerini
sadece kadin veya erkek bedeni degil hayvan, bitki, makine olus iizerinden de
incelemektedir. Ayn1 zamanda ortaya atti1 organsiz beden, bedensel asamblajlar ve

protezler kurami ile bedenlerimizi yeniden diisiinmeye bizi tesvik eder.

“Bat1 felsefesinde kadimlarmn degersizlestirilmesinin araci olan ikiliklere meydan okur. Ote
yandan, feminizmin gorevi yalnizca, kadinlarin sorunlu bigimde bedensellikle yan yana
getirmelerine meydan okumaktan ibaret olamaz. Bizzat beden iizerine- onun nasil anlam
iirettigi, kudretlerinin neler oldugu ve tiim bunlarn politikamiz agisindan ne anlama
geldigine dair diigiinme bigimimizi de degistirmemiz gerekir. Deleuze edilgen degil etkin
olan, 6zerk degil iliskisel yapilarm iginde baglant: kuran beden versiyonunu énerir. Onerdigi
bedenlesme modeli, tikel bedenler, normatif bir ideale uyum saglayip saglamamalari
bakimindan degil, eylemler, dahil olabilecekleri diizenekler ve olabilecekleri sey bakimindan

diistinmemize olanak verir. Bedeni ne oldugu degil de ne yapabilecegi bakimindan diisiinme

17 Moira Gatens, Imgesel Bedenler, Cev. Dilan Eren, 107
18 Frederic Lordon, Kapitalizm, Arzu ve Kélelik
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Onerisi, politikanin temeli olarak goriilen liberal hiimanist 6znenin sabitligine ciddi bir darbe

vurur.”!®

Iktidar, bedeni zihinden ayirip smiflandirarak, arzulari kisitlama yoluyla toplumsal
kimlikler belirlendigi gibi cinselligi ve cinsiyet rolleri de belirler. Bunlar1
desteklemek i¢in biyolojiye, fizige, psikolojiye vb. bagvurur. Kurumlar araciligi ile

de bu goriisleri benimsetmeyi amagclar.

2.2 Arzu ve Beden

Arzu ve bedenin iliskisi iki anlamda ele alinacaktir; birincisi cinsel arzu, ikincisi ise
kapitalist arzu. Arzu bir ihtiyagtir; bedensel hazzin, acinin, nesenin, somiiriiniin,
degisimin ve doniisiimiin merkezindedir. Arzu da ayn1 beden gibi tarihsel insa

stireglerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Psikanalizin arzuya bakisi neticesinde bedenler eril ve disil olarak ikiye ayrilmis ve

belli toplumsal cinsiyet rolleri yiiklenmistir;

“Arzuya sahip, arzulara miicehhez insana, arzulama giiciiyle, libidoyla miicehhez insana
“yatirimer” goziiyle bakmak, “liretici” goziiyle bakmamak demektir. Psikanalizde herhalde
en elestirilebilir yonlerden birisi, bilingdisinin iiretken bir faaliyet degil, bir giic aktarimi
degil de, arzunun doyumla siirekli yitmek, kaybolmak zorunda oldugu, kendi kaybolusunu

6zleyen, yerle bir olmay1 6zleyen, topragin altina girmeyi 6zleyen ve faaliyet derecesini sifira

indirmeye yonelik bir ¢aba oldugunu séylemesi”?

Oysa ki arzular tiretilir, belli organlar iizerinden yapilan yatirim arzu nosyonunu
sinirlar. Arzunun tahakkiim altina alinmasinin nedeni cinsellikten, “6teki”den ve
bilinmeyenden olan korkudur. Arzu iktidar tarafindan heteroseksist bakis agisi ile
sekillendirilmistir. Cekirdek aile ve babanin iktidari ile arzu belli yasaklar, kurallar
konularak kontrol altinda tutulmak istenir. Babanin iktidar1 simgeseldir ve yasa

koyucudur. “Simgesel, cinsiyetin(sex) iistlenilisini diizenleyen alan olarak diisiiniiliirken, cinsiyet
de burada eril ve disil konumlardan olusan, farklihiga dayal kiimelerdir?!

Cinsel farkin ingas1 “fallus” merkezli bakis agisiyla gergeklesmistir. Buna gore kadin

bedeni arzunun nesnesi, edilgen ve pasif konumdayken, erkek bedeni ise 6zne, etkin

19 Hannah Stark, Deleuze’den Sonra Feminist Teori, Cev. Yonca Cingdz,119
20 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, 173
21 Judith Butler, Coz(iil)en Cinsiyet, Cev. Barig Engin Aksoy, 68
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ve aktif konumdadir. Freud’a gore kadin eksik yaratilmis oldugundan penis
kiskangligr yasar. Bir penise sahip olmayacagi i¢in bu arzusunu ¢ocuk sahibi olarak
bastiracagina inanir. Cocuk ise baslangi¢ta annesinin bir penise sahip oldugunu
ancak daha sonradan hadim edilmis oldugunu diisiiniir. Annenin hi¢bir zaman bir
penise sahip olmadigin1 6grendiginde ise erkek ¢ocuk anneyi kiictimser, kiz cocuk
ise kendi de ayni eksikligi yasadigindan i¢inde bulundugu utang ile babaya yonelir.
Eksikligine karsi isyan etse de bu durumu kabullenir ve toplumun kendine bigtigi

rolii kabul eder. Baba burada igdis edici konumdadir.

“Oidipus kompleksi, cocugun kagamadigi ve kagmak istemedigi imgesel, haz veren, erotik,
simbiyotik anne/cocuk iligkisine aracilik eder. Bu kompleks, ideal isleyisinde, libidinal
akislar1 ve enerjileri toplumsal olarak kabul goren yetiskinlere 6zgii (heteroseksiiel, genital)
¢ikislara yonlendirip, hiyerarsik olarak orgiitleyerek bireysel bagimsizlik ya da “kimlik”
duygusu olusturur. Tiim bunlar, igdis edilme kompleksinin “¢6ziilmesini”, yani annenin
sevgi nesnesi olarak reddini ve gocugun arzusunun ensesti yasaklayan yasaya tabi kilinmasimi

gerektirir,”?

Freud’a gore erkek ¢cocuk, baba tarafindan igdis edilme korkusu ile arzusunu
annesinden bagka kadinlara yonlendirir. Babasinin giiciinden ve otoritesinden korkan
erkek cocuk, arzusunu feda ederek baba ile bir anlagma yapar ve gelecek nesiller i¢in
babanin konumunu miras alir. Boylelikle de ataerkil, heteroseksist diizen
devamliligini saglar.

Kiiltiir, arzuyu bastirmaya c¢alisarak, farkli kimliklerin olugsmasini engellemek ister.
Bu dogrultuda tek tip; kadin ve erkek kimliklerini olusturarak bedensel temsilleri
kurmay1 amaglar. Bu diizen tiim diger arzulari ve cinsel yonelimleri de sapkinlik

olarak goriip, dislar. Oysa ki;

“Arzu, farkliliklarin ortadan kaldirildig1 ve drnek hakkinda sorulabileceklerin bize dayatildig:
diinya temsilini altiist eder. Arzu, evrenin tamamini yapilandiran, ancak ufkunun diginda
kaldig1 icin evren tarafindan dikkate alinmayan bir kaynak olarak yeniden giin yiiziine ¢ikar.
Arzu bize kendimizin, dtekinin ve diinyanin temsil edilemez dogal koklerini hatirlatir. I¢imiz
ile distmiz arasindaki baglari onarir. Temsil gemberinin disindaki benligimize geri getirir

bizi.”?

22 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan, Cev. Ozde Cakmak, 118-119
2 Luce Irigaray, Dogmak, Cev .Naciye Saglam, 83
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Arzu iizerine kurulu ingalardan siyrildiginda bedenlerimizin 6zgiirlesebilmesi i¢in
aract konuma gelebilir. Zira arzularimizi tanimamiz sayesinde kendimizi, bedenimizi
cesurca kesfedebiliriz.

Psikanaliz kuraminda ise ¢ocugun kendisi tanimas1 Lacan’a gore “ayna evresi”
aracilif ile gerceklesir. Freud’un arzu nosyonunun kiiltiirel(ataerkil) kismini kabul
etmekle birlikte kadinlarin eksik yaratilmis oldugu savini reddeder. “Ayna evresi

cocugun otekiyle imgesel 6zdeslesmesi lizerine inga edilen benligini (moi) ortaya ¢ikarir. Benlik,

zorunlu olarak, 6tekinin icinde kapilmis ya da oteki olarak yakalanmustir.”?* Cocuk beslenmesi
anneye bagimli konumdayken (memeden siit emdigi donemde), anne ile kendi
bedenini bir biitiin olarak algilar. Cocuk siitten kesildikten ve kendini ayna karsisinda
gordiikten sonra kendinin farkina varir. Bu farkindalik bakis, gérme sayesinde olur.
Aynada hem kendini hem de 6tekini gordiigii gibi 6tekinin bakisini da goriir. Meme
bir ihtiyag, arzu nesnesi olmasina karsin eksikligi igdis edilmislik ya da igdis edilme
korkusu gibi dramatik ele alinmamaistir. Psikanalizde memeye duyulan arzu
geciciyken, penise duyulan arzu siireklidir. Arzu sadece bir cinsel organa dair
olmadig1 gibi arzuyu sadece eksiklik lizerinden degerlendirmek hatalidir, zira sahip
olunan seye de arzu duyulabilir. Beden imgesinin sekillenmesinde fallusu merkeze
alan psikanaliz ve kiiltiir, heteronormatif aile yapisini iiretir ve kapitalist sistemin
sOmiirgeci politikalarini da sav olusturur.

Butler ise bu durumu soyle agiklar;

“Lacanci fallus sdylemini yapilandiran “sahip olma” ve “olma” alternatiflerinin miilk
meselesini, ya da kisinin kendi bedeninde miilk sahibi olmasi, kimi “uzuv”larin1 kendi miilkii
olarak gérmesi gibi meseleleri devreye soktugu dogru. Ama belki de fallusa “sahip olmak”,
fallusa sahip olan kisi olmaktir; o kisi i¢in fallus olmasi gereken kisi olmak degil. Bu
durumda fallus hayali bir iliskinin disinda herhangi birinin sahip olabilecegi bir miilk
degildir. Birinin fallusa “sahip olabilmesi” i¢in bagka birinin, bir “sen”in mevcut olmasi

gerekir. Kimse fallus degilse, kimse de fallusa sahip degildir’?

Fallusa sahip olma istenci, iktidar kurma- gii¢lii olma arzusunun sembolik
karsiligidir. Fallusa yiiklenen anlamlar ve roller, biz onlar1 kabul ettigimiz siirece

vardir. Fallus merkezci bakis agis1 sadece cinsellik, cinsiyet ve aile ile baglant1 degil,

24 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan, Cev. Ozde Cakmak, 124
25 Judith Butler&Athena Athanasiou, Miilksiizlesme, Cev. Basar Ertiir, 75-76
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toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel etkenler ile de sekillenmistir. Deleuze ve Guattari igin

ise;

“Arzu, Freud’un ileri siirdiigii gibi ailevi degil, toplumsal ve ekonomik sistemin, yani
kapitalizmin bir iiriiniidiir. Deleuze ve Guattari arzularimizi psikanalitik yaklagimin
iistkodladig1 sembolizimle —ki burada arzuya daima baska bir sey aracilik eder (sicakliga
duyulan arzu, ger¢gekte anneye duyulan arzudur)- yorumlamaz, bunun yerine arzunun
toplumsal alana dogrudan dahil oldugunu séylerler. Onlara gore arzu isyeri, politika, din ve
aile gibi, bir dizi kolektif alana yatirim yapar. Arzu toplumsal oldugu i¢in, 6znenin
i¢selliginden ortaya ¢ikacak bir sey olamaz. Arzularimiz bilingdisimizda durup {lizerlerindeki
ortiiyii kaldirmamizi beklemezler, arzu insan-olmayan, kisi-oncesi bir kuvvettir ve her

yerdedir?¢

Kapitalist arzu, bedenleri metalarin iiretiminde bir makine/aygit gibi kullanmaktadir.
Bunun sonucunda bedenler sistemin devamliligi i¢in iktidarin arzusunu olustururken,
kendi arzu nesnelerinin tiretiminde araci konumundadir. Bunun sonucunda bedenin
emeginin somiiriisii meydana gelir. Kapitalist arzu ihtiyaglar1 belirler ve 6zgiir
oldugunu diisiinen ticretli is¢i, sevingli bir otomata doniisiir. Bedenler ya goniillii
kolelik veya riza yoluyla kapitalist arzu iiretiminde efendiye boyun eger ya da direng

yoluyla arzuya bagimliliga, tahakkiime kars1 gelir.?’

“Tahakkiimiin ilk anlamui, bir failin kendi arzu nesnesine ulagsmak i¢in bagka bir faili araci
olarak kullanma ihtiyaciysa, o zaman iicretli emek iliskisinin bir tahakkiim iligkisi oldugu
asikardir. Bir yandan tahakkiimiin yogunlugu, tahakkiim edilenin arzusuyla dogru orantilidir
ve bu arzunun anahtari da tahakkiim edenin elindedir. Diger yandan, para hiyerarsik olarak
daha iistiin olan ¢ikar-arzu nesnesi haline gelir; bu durum, ilkel birikimin kdkten maddi
yaderkligin yapisal kosullarini yarattiginda ve kapitalizmin miiteakip evrimi kapitalizmi
derinlestirdiginde, - maddi olmayanlar da dahil- diger tiim arzularin tatmini i¢in 6nkosul
haline gelir (...) Kapitalizmin igbdliimiine dayal1 finans ekonomisinde, para arzusundan daha
buyurgan bir arzu yoktur, dolayistyla iicretli hizmet kadar niifuzu giiglii olan bir sey de

yoktur.”?

26 Hannah Stark, Deleuze’den Sonra Feminist Teori, Cev. Yonca Cingdz, 78-79
27 Frederic Lordon, Kapitalizm Arzu ve Kolelik.
28 Frederic Lordon, Kapitalizm Arzu ve Kélelik. Cev. Akin Terzi, 32
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3.2.Emek ve Beden

Zihin ve Beden boliimiinde kadin bedenine atfedilen ikincil konumunun nedenleri,
bedenlerin cinsiyete ve irka gore siniflandirilmasi, mekanlarin ayristirilmasina
(kamusal- 6zel alan ayrim1) deginilirken, Arzu ve Beden bdliimiinde ise cinselligin
bir iktidar meselesi olarak goriilmesi ve bedenin sermayenin ihtiyaclarini
karsilayacak bir nesne konumuna indirgenmesi incelenmistir. Emek ve Beden basligi
altinda ise tiim bu meselelerinin altinda yer alan kapitalist sisteme gecis sirasinda
kadinin, bedenin ve emegin nasil somiiriildiigii aciklanacaktir. Bu boliimde emek;
is¢inin iiretim i¢in harcadigi, kadinlarin ev i¢indeki goriilmeyen ve zorunlu isleri ve
cinselligin bir sermayeye doniismesi lizerinden incelenecektir. Bu dogrultuda siyah
bedenin ve diger 6teki yerli bedenlerin kolelestirilmesi ve cadi olarak atfedilen
kadinlarin yok edilmesinin kapitalist sisteme gegiste nasil rol aldig1 hususunu
unutmamak gerekir.

Foucault aragtirmalarinda cadi avlarinin kapitalizme gegisteki onemine
deginmemistir. Federici ise kadin bedenin somiiriilmesi ve kotiilenmesinin siyasal

boyutunu ¢alismalarinda inceler. Federici’ye gore “kapitalizmin ziinde yalnizca iicretli-

sozlesmeli emek ile kdlelik arasindaki semiyotik iliski degil, bununla birlikte, en yiiksek bedelini
bedenleriyle, emekleriyle ve hayatlartyla kadinlarin 6demekte oldugu, emek giiciiniin birikimi ve

imhas1 diyalektigi bulunur.”?

Kapitalist sistem dogas1 geregi irk¢1 ve cinsiyetcidir. Ozgiirliik vaadi sadece bir
yanilsamadan ibaret olup, ayrigtirmalar, yabancilastirmalar ve otekilestirmeler ile
devamliligini saglar. Bu agidan bakildiginda kapitalizmin baslangici Sanayi Devrimi,
buhar ve dokuma makinelerinin icadz ile degil, insan bedeninin iglevsel olarak bir

otomat ya da bir makine pargasina déniismesi ile olmustur.*°

“Insanlar, kendilerine disaridan dayatilan ve uygulayamadiklar1 duyu 6tesi model ve
ideallerle yonetilen iiretilmis birer nesneye doniisiirler. Ozgiin varliklarina uygun bir
baslangic ya da son olmaksizin, tamlig1 ileride yasayacaklarini umarak sonsuza dek
dolagirlar. Var olmak kisinin kendi varligini tatmin etmesi anlamina geliyorsa eger, bu

insanlarin gergekten var olmadiklarmi dahi ileri siirmek miimkiindiir.”*!

29 Silvia Federici, Caliban ve Cadi, Cev. Oznur Karakas, 32
30 Silvia Federici, Caliban ve Cadi
31 Luce Irigaray, Dogmak, Cev. Naciye Saglam, 49
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Bu dogrultularda somiirgelestirme sonucu topraklarindan atilan, miilksiizlestirilen ve
yersiz/yurtsuzlagtirilan tiim 6tekiler, iktidar mekanizmalar tarafindan hi¢ var
olmamuslar gibi tekabiil edilirler. Kolonyal mantik 6zgiir insanlar1 topraklarindan
kovarak onlar1 somiirgesi haline getirir.

Avrupa’da 16. ve 17. yiizyilda topragin ¢itlenmesi; sinif ayrimini, 6tekilerden
korkuyu ve bu dogrultuda o6tekileri dislanma-asagilamay1 beraberinde getirmis,
sistemin disinda kalan insanlar “vahsi”, “canavar”, “cadi” olarak tanimlanarak,
toplumundan uzak birakilmiglardir. Citlenme ortak ekme- bigme ve bulusma alani
olan topragin ¢itlerle ¢evrelenerek, sinirlandirilmasi sonucunda bir sermayeye
doniigsmesini nitelemek i¢in kullanilir. Bu ¢itlerin disinda kalanlar; 6teki olarak
tanimlananlar, yoksullar, yaslilar ve kadinlardir. Kdyliiler topragi kendileri i¢in ekip
bicerken, artik lordlar-toprak sahipleri i¢in ¢alismaya baglamigtir. Bir zamanlar
gecim kaynagi olan toprak, s6zlesmeli kolelik vasitasiyla somiiriiniin merkezi
konumuna gelmistir.>> Bdylelikle toprak sermayeye, emek somiiriiye, beden ise
makineye doniistiiriilmiistiir. Diializmin 6ne siirdiigii otomat beden, is¢inin bedenine
tekabiil ederken zihni ise iktidar mekanizmalar (toprak sahipleri, din adamlari)
olusturur. Citlenmelere karsi ¢ikanlar1 genellikle kadinlar olusturuyordu. Zira bu
kadinlar; yash veya dul, yoksul, ekin araciligi ile ya da ebelik, ¢ocuk bakimi, hayvan
bakimi ve dogum kontrol yontemine dair bilgilerini aktarmalar1 sayesinde hayatlarini
idame ettiriyorlardi. Topraktan kovulmalariin 6fkesi neticesinde, toprak sahiplerine
kars1 sarf ettikleri beddualar ve kotii s6zlerden dolay1, meydana gelen tiim
felaketlerden; kitlik, su basmasi, yangin, istila, diisiik, hastalik vb. bu kadinlar

sorumlu tutulmus ve “cadi” olarak nitelendirilmislerdir.

“Cadi avlaryla ilgili bir arastirma, belli bir tarihsel noktada kapitalist gelisimin toplumsal
ilerlemenin tastyicisi oldugu ve bunun da gegmiste bircok “devrimci” nin eski somiirge
diinyasimin ¢ogu kisminda “gergek bir sermaye birikimi” olmamasindan yakinmasina yol
act1g1 seklindeki koklii inanc1 yeniden degerlendirmemizi saglar. [...] Ancak boyle bir tarih
okumastyla Afrikali kdleler, Afrika ve Latin Amerika’nin miilksiizlestirilmis koyliileri ve
Kuzey Amerika’nin katledilmis yerli niifusu ile tipki onlar gibi on alt1 ve on yedinci
ylizyillarda ortak alanlari ellerinden alian, ihrag tiriinlerinin tiretimine gegisle birlikte acligt
deneyimleyen ve seytani bir anlasmanin isareti oldugu diisiiniilerek direnigleri iskenceyle

bastirilan Avrupali cadilar akraba olarak goriilebilir.”3?

32 Silvia Federici, Caliban ve Cadi
33 Silvia Federici, Cadilar, Cad1 Avi ve Kadinlar, Cev. Bilge Tanrisever, 26-27
* mizojini: kadin diismanlig1
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Avrupa’daki ¢itlenme olaylarina tek isyan eden kadinlar degildi ancak kadinlar
isyancilarin ¢ogunlugunu olusturuyordu. Bu topraksizlastirma, iicret karsilifinda
caligma, emegin somiiriilmesi politikalarina kars1 bas1 bos gezen, issiz, efendisiz,
geng, gezgin koyliiler ortaya ¢ikti. Bu geng insanlar kolelestirilmemek i¢in 6limii
gbze aldilar. Ayni sekilde Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Afrika’daki kolelik
sisteminin en ¢ok cefasini ¢eken ve bu sisteme karsi direnis gdsteren kadinlardu.
Ancak Avrupali Beyaz kadinlarin yasadigi kdlelestirme ile Siyah kadinlarin
kendilerinin, ¢ocuklarinin, ailelerinin kole olarak satilmalarini, plantasyonlarda
maruz kaldiklar1 iskenceyi ve cinsel istismar1 karistirmamak gerekir. Cinsellik kole-
toprak sahipleri i¢in bir iktidar arac1 oldugu gibi giiclinii kanitlama ve direnci kirma
alamdir. Hem siyah kadinlar hem de cadilar hakkinda olusturulan iffetsizlik ve
abartilmis cinsellik mitleri donemin mizojinist* sdylemini yansitmaktadir.

Federici’ye gore;

“Siyah kadinlarin ve siyah erkeklerin, yani cadilarin ve seytanlarin agir1 cinsellestirilmeleri
ayn1 zamanda Amerika’nin kolonilestirilmesi, kole ticareti ile cadi avi temelinde gelismekte
olan uluslararasi is boliimiine sahip olduklar1 konumdan da kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii
siyahlik ve kadinligin, hayvanilik ve irrasyonelligin isareti olarak tanimlanmasi, Avrupa’nin
kadinlari, kolonilerde ise kadinlarin ve erkeklerin iicretin altinda yatan toplumsal
sozlesmeden diglanmalariyla ve bunun sonucunda somiiriilmelerinin dogallastirilmasiyla

uyumluydu.”?*

Kadinlarin ¢ogu tarlalarda, evde, fabrikalarda calisip erkeklerden daha az ticret aldig1

icin gecinememekte ve bu sebepten ek is olarak fahiselige bagvurmaktaydi.

“Seks ig¢iligi ahlaki degil ekonomik bir sorundur: Ayiplama ve cinsel siddetin ciddi bir para
karsiliginin hala oldugu bir diinyada, seks endiistrisinin normallesmesi, toplumsal

yozlagmanin degil ¢alisan tiim kadinlarin bir bicimde cinselliklerini satmalarinin beklendigi
kadmsilasgtirilmig bir emek pazarinda, ekonomik agidan somiiriildiiklerinin bir gostergesidir.
Seks is¢ilerinin bedenlerine uygulanan siddet ve fahiselige itilmis kadinlarin ahlaki anlamda

otekilestirilmesi, her yerde biitiin kadilari etkilemektedir.”3

34 Silvia Federici, Caliban ve Cadi, Cev. 283
35 Laurie Penny, Et Pazari, Cev. Yesim Ersoy, 38
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Kadinlarin hayatlarini idame ettirebilmeleri bedenlerinin ve emeklerinin bir sermaye
alanina doniismesi ile miimkiindii. Kole- toprak sahipleri i¢in ¢aligma alaninda
cinsiyetsiz bir is¢i olarak her tlirlii agir iste calistiklar: gibi cocuk- yash bakimi, ev
temizligi, yemek gibi ev icinde yapmasi gereken kendilerine atanan zorunlu islerden
sorumluydu. Bu durum kadinlardan beklenen kirilganlik, narinlik gibi olgularla
celismekteydi. Kadinlarin gecinmek i¢in ¢alismaya ve bu sebepten de bedenlerinin
kontroliinii ellerinde tutmaya yarayan kadinsal bilgiye ihtiyaclar1 vardi. Ancak
dogum kontrol yontemleri, kiirtaj 16. ve 17. ylizyilin Hristiyan inanci tarafindan
yasaklanmis ve bu uygulamalarda bulunan kadinlar cezalandirilmis veya 6liime
mahkiim edilmistir. Boylelikle iktidar mekanizmalar1 kadin bedenine yeni nesillerin
iiretimi i¢in araci bir makine islevi atayarak, yeni bir sémiirii alan1 olusturulmustur.

Cinsellik iktidarin denetimi altina girmis ve bu dogrultuda sinirlar ¢izilmistir.

“Iktidar bedene ulastyorsa, bu 6ncelikle insanlarin bilincinde igsellestigi icin degildir. Bir

biyo-iktidar, bedensel-iktidar ag1 vardir hem kendimizi tanidigimiz hem de kendimizi

kaybettigimiz tarihsel ve kiiltiirel fenomen olarak cinsellik bu agdan yola ¢ikarak dogar.”3¢

Cinselligin bastirilmasi ile itaatkar, edilgen kadin- anne figiirti olusturulmustur. Bu
dogrultuda fahiselik yasaklanmig ve fahiseler tehlikeli bulunduklarindan toplum
disina atilmistir. Calisan kadinlar da iktidarin atadigi role uymadigindan fahiselik ile
suclanmis, kadinin yeri ev ile sinirlandirilmis, ¢alisma alani ve ev birbirinden
ayrilmistir. Bunun bir nedeni de 18. yiizyila gelindiginde fabrika sistemine gegisin
baslamasiydi. Fabrikalarda emek somiiriisii kas giiciine dayaniyordu ve bu sebepten
kadinlar zay1f goriiliip bu alandan dislanmisti. Bu dislanma I. Diinya Savasi’nda
erkek niifusunun azalmasi ve fabrikalarda ¢alisacak is¢i ihtiyacinin artmasina kadar
devam etmistir. Kadinlarin bu doneme kadar gorevleri yeni is¢iler-askerler dogurmak
oldugu gibi dikis dikmek, mum yapmak gibi ev ekonomisine katki saglayacak
alanlarda da tiretimde bulunmaktir. Tabii bu durum orta siif beyaz kadinlari
kapsamaktaydi.

Proleter beyaz is¢i kadinlar 18. yiizyil boyunca fabrikalarda uzun saatler boyunca,
kotii sartlarda caligmalarindan ve maruz kaldiklar1 ekonomik zorluklardan 6tiirii
kendilerini tlicretli koleler olarak adlandirtyorlardi. Onlar i¢in bu kolelik durumu hem

fabrika-patron ile hem de evlilik- koca iligkilerini nitelemek i¢in kullandiklar1 bir

36 Michel Foucault, iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden& Osman Akinhay,111
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metafordu. Siyah kadinlarin ise halen kole olarak tarlalarda, evlerde, fabrikalarda ve
demiryollarinda ¢alisirken maruz kaldiklari cinsel siddet devam etmekteydi. Siyah
erkeklerin bedenleri de efendinin miilkii olarak alinip-satilabilir konumda oldugu i¢in
ve beyaz erkekler gibi ev i¢inde bir otorite sahibi ya da evin ge¢imini saglayan kisi

roliinii iistlenememekteydiler.’’

“I¢ Savas oncesi fabrika islerinde gecici akinlar Birlesik Devletler’de sanayilesmenin vahsice
benimsenmesinin yolunu agtiginda bu, bir¢ok beyaz kadini ticretli emek deneyiminden
mahrum birakt1. Kadmlarin ¢ikriklar: tekstil fabrikasiyla metruk hale getirildi. [...]
Endiistriyel kapitalizmin ev ile kamu ekonomisini birbirinden ayirmasiyla kadin hi¢cbir zaman
olmadig1 kadar asag1 goriilmeye baslandi. Hakim olan propagandayla ‘“kadin”, “anne” ve “ev
kadmi”-esanlamli hale geldi ve hem “anne” hem de “ev kadin1” dldiiriicii asagilik damgasini
tasidi. Ama siyah kadin koleler arasinda bdyle bir terminoloji goriiniirde yoktu. Kdleligin
ekonomik diizenlemeleri yeni ideolojinin biinyesindeki hiyerarsik cinsiyet rolleri ile

celisiyordu. Kéle toplulugu igindeki erkek-kadin iliskileri de bu sebeple hakim ideolojik

sablona uyamiyordu.”®

Iktidar tarafindan kadinlarin bedenleri hem is makinesi hem de {ireme makinesi
gdrevini icra etmekteydi. Uretici bir mesken olarak kadin bedeni sistemin
devamliligini saglanmaktaydi. Anne ve ev kadin1 kimlikleri ile cinsel arzudan ve
hazdan siyrilmis, erkegin ihtiyaglarini karsilayan damizlik bir nesne konumuna
indirgenmistir. Kadinlar bu dogrultuda bedenlerinden yabancilagtig1 gibi kapitalist

diizenin ¢arkin1 dondiirmek amaciyla dogan ¢cocuklarindan da yabancilagmistir.

3.KAPITALiZMIN BEDENE ETKIiSi “MANKINELESEN BEDEN”

Antik Yunan felsefesinden Aydinlanmaci felsefeye beden bir otomat-makine olarak
ele alinmistir. Bedene atfedilen makine islevi onun ruhun-t6ziin barindigi gegici bir
mekan oldugunu ve eylemlerinden zihnin sorumlu olmayisini vurgulama amacl

kullanilmaktaydi.

“Daha once sadece teknik bir anlam tagimayan kavramlarm bir asamblaji olan daha genis
anlamli machina kavramiin keskin bir sekilde sinirlandirilmasi ilk olarak 17. Yiizyilda
baglamigs ve bununla birlikte makinesel olanin cesitli boyutlarmin hiyerarsiklestirilmesi

devreye sokulmustur. Terminolojik olanin darlastirilmasina ayni1 zamanda teknik yananlamin

37 Angela Davis, Kadinlar, Irk ve Simif
38 Angela Davis, Kadinlar, Irk ve Siif, Cev. Selda Ant, 17-18
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biitiin diger anlamlar1 giderek marjinallestirmesi ve metaforlagtirmasi eslik etmistir. Bu dénem,
makine olarak insan, makine olarak devlet ve makine olarak diinya gibi metaforlarin cogalisina
tanik olmustur: Hem makro hem de mikro diizeyde yararci ve islevsel bir diizen i¢in evrensel
bir metaforun kullanima sokulmasiyla birlikte, insan organlarinin islevsel ve organizasyonel

tarzi, komiinal yasam ve hatta biitiin kozmos, sinirlandirilmis teknik makine kavrami ile

agiklanir hale gelmistir.”*

Buhar makinesi ve dokuma makinesinin icadi ile baslayan endiistrilesme ve
sanayilesmeyle kas giiclinlin yerini makinenin dislerinin almasiyla, mikro parcalar
olan bedenler makro makineler olan kapitalist sitemin birer parcalari, organlar1 haline
gelmistir. Isciler agir islerden makineler sayesinde kurtulmus olsalar da makinelerin
caligsabilmesi icin onlarla biitiinlesmis, bedenleri makinelesmistir. Agir islerin
makineler tarafindan yapilmasi, is¢inin is yiikiinii azaltmamistir. Hatta bu durum
emegini daha degersiz hale getirmistir. Sanayide, fabrikalarda calisan is¢inin bedeni
disipline edilerek, itaatkar hale getirilmektedir. Diger bir yandan da makinenin agir
isleri yapmasi ile ise yaramazlik kabusu ve rekabet ortami ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun getirdigi korku, “teki”’den korkuyu da beraberinde getirmistir.*® Ciinkii
kadinlar ve mahkumlar daha az iicret karsiliginda ayni isleri yapabilmekteydi.
Makinelesme 1rk-sinif-cinsiyet catigmasini iyice koriiklemisti. Daha itaatkar olanin
calisacagi, yasamlarin ucuzlastigi, iiretilen metanin degerli kilindigr bir doneme
girilmisti.

18. yiizyilin sonlara gelindiginde birgok iilkede kolelik kaldirilmis olsa bile mahkiim
kiralama sistemi ile iizerine sug atilan siyah kadinlar ve erkekler is¢i olarak Sliimiine
calistirtlmistir. Bu durum da fabrika is¢ileri ile aralarinda haksiz bir rekabete yol
acmistir. Foucault’nun disipliner iktidar kurami burada ortaya ¢ikmaktadir. Bedenler
kar- fayda potansiyellerini ortaya koymaya calisirken jestlerinin, hareketlerinin,

tavirlarinin iktidar tarafindan kontroliine boyun egerler. Foucault’nun belirttigi lizere;

“Ayn1 zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “siyasal anatomi” dogmaktadir, bu anatomi
bagkalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyleri yapmalari igin degil, ayn1 zamanda
Oyle istenildigi lizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gérmeleri igin
nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir. Disiplin, boylece bagimli ve idmanli bedenler,
“itaatkar” bedenler imal etmektedir. Disiplin, bedenin gii¢lerini arttirmakta (faydanin

ekonomik terimleriyle) ve aymi giicleri azaltmaktadir (itaatin siyasal terimleriyle). Tek

3 Gerald Rauning, Bin Makine, Cev. Miinevver Celik, 20-21
40 Richard Sennett, Yeni Kapitalizm Kiiltiirii
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kelimeyle: bedenin iktidar1 ¢oziilmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi bir “yatkinlik”, bir

“kapasite” haline getirmekte; 6te yandan da bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enerjiyi,

giicii tersine dondiirmekte ve onu kati bir bagimhilik iliskisinin igine sokmaktadir.”*!

Deleuze ve Guattari’nin makine kuramina gore kapitalizmin ve {iretimin yasasinin
getirisi olarak canli-cansiz, bedensel-nesnel her sey bir makine olarak ele alinabilir.
Makineler ¢esitli aglar, akimlar ve kesintiler dogrultusunda birbirleriyle iligkilenirler.
Bu iliskilenme neticesinde kodlamalar meydana gelir. Iscilerin bedenleri de kapitalist
sistem igerisinde, tiretimin devamliligini saglamak i¢in gerekli akimlari saglayan
parcalardir. Ancak makine olan ya da makinenin bir parcasi olan sadece ig¢inin
bedeni degildir. Fabrikatoriin, toprak sahibinin ya da iktidarin bedeni de bir makineyi

meydana getirir.*?

“Toplumsal makine, sabit bir motoru takdim ettigi ve farkli kesilme tiirlerini ortaya koydugu
6lciide herhangi bir egretilemeden bagimsiz olarak gercek bir makinedir: bir akimdan
pargalarin koparilmasi, bir zincirin sokiilmesi, pargalarin paylastiriimasi. Akimlarin
kodlanmast tiim bu miidahaleleri igerir. Uretimin iiretimlerini, kaydetmenin {iretimlerini ve
titketimin tretimlerini organize eden global bir arzu ve kader sistemi i¢inde tiretimden ve
titkketimin {iretimlerini organize eden global bir arzu ve kader sistemi i¢inde liretimden
koparilip alinanlar, zincirdeki sokiilmelere karsilik geldigince ve her bir {iye igin artakalan bir

payla sonuglandiginca, toplumsal makinenin en yiiksek gérevi budur.”*

Makinelesme ve siirekli tiretim, bedenleri somiirdiigii gibi emegi de degersizlestirir.
El yapimu {iriinlerin yerini fabrikasyon tiriinler almaya baslamistir. Bu durum emegin
siiflandirilmasini ve cinsiyetlendirilmesini de beraberinde getirmistir. Emek
hareketi- sendikalagsma igerisinde cinsiyet hiyerarsisi kurulmustur. 19. ylizyilin
sonlarinda sendikanin kapilar1 kadinlara tamamen agik degildi. Kadinlar kendi

aralarinda orgiitlenmeye calismiglardir. Angela Davis’in belirttigi iizere;

“Endiistriyel kapitalizm giderek saglamlagirken yeni ekonomik alanla eski ev ekonomisi
arasindaki ¢atlak hi¢c olmadig1 kadar biiyiidii. Fabrika sistemi yiiziinden ekonomik tiretimin
fiziksel olarak yer degistirmesi hi¢ siiphesiz biiyiik bir doniisiimdii. Fakat ¢ok daha radikal

olan, yeni ekonomik sistemin gerektirdigi liretime yeniden deger bicilmeliydi. Ev yapimi

4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 210-211

2 Gilles Deleuze& Felix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizme ve Sizofreni I, Cev. Fahrettin Ege&
Hakan Erdogan& Mustafa Yigitalp

“Gilles Deleuze& Felix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizme ve Sizofreni I, Cev. Fahrettin Ege&
Hakan Erdogan& Mustafa Yigitalp, 208
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mallar temel aile ihtiyaclarini karsiladigi i¢in degerliyken fabrika yapimi emtianin 6nemi
miibadele degerinde yatiyordu, yani isverenin kar taleplerini karsilama becerilerinde.
Ekonomik iiretime boyle yeniden deger bicilmesi -evle fabrikanin fiziksel olarak birbirinden
ayrilmasinin 6tesinde- ev ekonomisiyle kar amagli kapitalizm ekonomisi arasinda temel

yapisal ayrimi ortaya ¢ikardi. Ev isi kar getirmedigi i¢in, dogal olarak kapitalist ticretli

emekle kiyaslandiginda, ev emegi daha asag1 bir is olarak tanimlandi.”**

Fabrikalar ile magazalar birbirlerine denk diigmiistiir; sabit fiyat uygulamasi ve seri
iiretim nesnelerin essiz, bulunmasi zor mallar olarak sunulmalart ile siirekli yeni iiriin
akis1 saglanmigtir. Elle iiretim bu akisi saglayamamaktaydi. Kapitalizm kamusal ve
0zel alan arasinda emek iliskisi baglaminda bir hiyerarsi kurdugu gibi bu alanlar
icinde kisinin oynadigi roller de degismektedir; 6zel alan yani ev kisinin kendi
olabildigi gizli yerken, kamusal alan kisinin bir gézlemci ve aktdr oldugu bir
diinyadir. Kamusal alanin bir gosteri diinyasina donmesi gézetleme ve denetlemeyi

daha da arttirmistir.*® Sennett’in belirttigi {izere 19. yiizyilda;

“Hiikmetme imgesi aktorsiiz izleyici olmayacagini ortaya koyar. Ne var ki, tizerinde
durulacak tek bir kisilik olmasa bile, suskun izleyici kamu i¢indeki varligini korur (...)

izleyiciler dikizciler haline gelirler. Korunmak igin birbirlerinden yalitilmis bir halde,

sessizce hareket ederler.”*¢

Panoptikon 6rneginde oldugu gibi goriilmeyen bir goz tarafindan izlenilme hissini
mekanlarin i¢indeki duvarlarin yerini cam gibi seffaf ve ayna gibi yansitici
malzemelerin almasi desteklemistir. Gorlinirliigli arttirmasi ile bedenlerin
davraniglar1 kontrol altina alinmustir; her sey ortadadir ve herkes herkesin her
hareketini gorebilmekte, bedenler birbirinin gardiyan1 konumuna gelmektedir.
Mimarideki bu dontisiim ile isten kaytarma, dedikodu, sendikalagma gibi kars1
duruslarin engellenmesi amaglanmistir.*’” Boylelikle itaatkar, makinelesen bedenler
yaratilmak istenmistir. Bu dogrultuda yapilan is- iiretim de bir gosteriye
dontismektedir. Bu gosteri i¢cinde bedenler kendilerine bigilen rolii, kendilerinden
yabancilasarak oynamaktadirlar. Gdsterinin bir pargasi olarak yeni imajlar

uretilmekte ve gergeklik tiiketilerek yok edilmektedir. Siirekli olarak devam eden

4 Angela Y. Davis, Kadinlar, Irk ve Smif, Cev. Selda Arit, 222-223

4 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cékiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz

46 Richard Sennett, Kamusal Insanm Cékiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz, 252
47 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cékiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz
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tiretimle beraber imajlarin ve bilginin akigini da saglanmaktadir. Denetim yolu ile
iktidar bedenleri bilgiye ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirken, yarattig1 imajlar
sayesinde ise algilar1 simiile eder. Bilgi akisini saglayan, kapitalist makinenin bir
uzantisi olan bedenlere, tiikketimin ve seri tiretimin devamliligini saglamasi igin

carpitilmis bir gergeklik sunulur. Gérmeye iligskin sorunlar irdeleyen Crary’e gore

“On dokuzuncu yiizyilda gézlemcinin {iretimi, yeni disiplin ve diizenleme usulleriyle
cakigmustir (...) Her tarzda beden, donen ve diizenli bir bicimde hareket eden tekerlekli
parcalara dahil edilir ve ayn1 zamanda bunlari isleten konumundadir. Uretimde zaman ve
devinimin akilc1 bir bigimde orgiitlenmesine yol acan ihtiyaglar, ayn1 zamanda sosyal
yasamun farkli alanlarini da kusatmiglardir. Bu alanlari ¢oguna goziin yetileri hakkinda bilgi

edinme ve gozii diizene sokma ihtiyact hakimdi.”*3

Diinya hakkinda gerceklige ancak gozlemleme ve ¢ikarim yoluyla ulasilabilecegi
diisiincesiyle stereoskop, fenakistiskop, camera obscura gibi birgok optik aygit icat
edilmistir. 19. ylizyila kadar camera obscura gergeklige ulasmak iizere bir aragken,
19. ylizyildan itibaren gercekligi tersyiiz etmek, ¢arpitmak i¢in kullanilmistir ve

fotograf makinasinin bulunmasinda 6ncii olmustur.

3.1.Fotograf ve Fotomontajin Propaganda Araci Olarak Kullanilmasi ve

Sanatsal Kars1 Durus Olarak Hannah Hoch’niin Yapitlar

Camera obscura’da karanlik odaya bir 151k haznesi araciligiyla disaridaki goriintiiler

yansitiliyordu, fotograf makinesi ile ise bu goriintiilerin sabitlenmesi saglanmistir.

“Camera obscura’da temel olan sey, bakan kisi ile disaridaki diinyanin sinirlandirilmayan
ve farklilastirillmayan genislemesi arasinda kurulan iliski ve bu aygitin, kisinin gérme alani
i¢inde kalan kismin canliligindan taviz vermeden, bunu temiz ve keskin bir bigimde kesip
cikartarak ya da sinirlandirarak goriiniir kilmasidir. Ancak camera obscura’da o kadar
belirgin bigimde ortaya ¢ikan devinim ve gegicilik, her zaman temsil eylemini 6ncelemistir;
devinimi ve zamanin gegtigini gormek hep miimkiin olmustur, ancak temsil edilmeleri

imkansizdir.”*®

48 Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri, Cev. Elif Daldeniz, 127
4 Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri, Cev. Elif Daldeniz, 49
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Fotograf temsili imkanli kildig1 gibi goriintiilerin ¢ogalmasini, yeniden tiretimini de

saglamistir. Benjamin’e gore

“Insanlarda her gecen giin bir nesneyi -onun benzerini, gogaltilmis halini- daha yakindan
tutma diirtiisti gliglenmektedir. Sliphe gotiirmez bir durum olarak, resimli dergilerin ve haber
filmlerinin sundugu sekliyle yeniden-iiretim(g¢ogaltma), silahsiz(vasitasiz) goziin gordiigii
goriintiiden farklidir. Resimler ve haber filmlerinde gegicilik ve ¢ogaltilabilirlikle i¢ i¢elik
s0z konusuyken, goziin gordiigii goriintiide biriciklik ve kesintisizlik s6z konusudur (...)
Gergekligin kitlelere, kitlelerin de ger¢eklige uydurulmasi, diisiinme agisindan oldugu kadar

algilama agisindan da smirsiz boyutlu bir siiregtir.

Gergekligin fotograf ve fotograf alt1 yazilar araciligi ile kitlelere servis edilmesi,
imajlarin iktidar aygitlar1 tarafindan birer silah olarak kullanilmasin1 gii¢lendirir.
Montaj vasitasi ile gergeklik carpitilarak sunulur. Gériintiilerle verilmek istenen
mesajin, dayatilmak istenilen diislincenin kitlerce benimsenmesi beklenir.

I. Diinya Savas1 sirasinda, savasi estetize etmek ve propaganda amaciyla fotograflar,
maniplile edilerek fagist iktidar tarafindan sergilenmistir. Debord’a gore;

“Tersyiiz edilmis hakikatin maddi temellerinden kurtulmak; iste cagimizin kurtulusunu

olugturan sey budur. Diinya hakikati yerlestirmeye dair bu tarihsel misyon™u ne tecrit edilmis
birey ne de manipiilasyonlara boyun egmis darmadaginik kalabalik yerine getirebilir; bu
misyonu ancak bugiin ve daima, gergeklesmis demokrasinin yabancilagtirmayan bigimine,
yani pratik teorinin kendi kendini denetledigi ve kendi eylemini gorebildigi konsey’e biitiin

iktidar1 devretmek suretiyle biitiin siniflarin ¢oziilmesini gergeklestirmeye muktedir sinif

yerine getirebilir.”>!

Kitle iletigim araglar1 iktidarin bedensellesmis halidir; goriintiiler iktidarin goziinden
bakmamizi, haberlerdeki yazilar- sylemler iktidarin dilinden konusmamizi
saglamay1 amagclar. Bakisin- dilin 6nemi gergekligin algilanisini, gérme-duyma
bicimimizi sekillendirir. Fotomontaj tekniginin I.Diinya savasindan 6nce reklamcilik
alaninda kullanildig1 bilinmektedir. Reklamcilikta iiriin estetize edilmek istenirken, I.
Diinya savasi sirasinda estetize edilen yasanilan vahsettir.

Fotomontaj1 kullanan sadece siyasal iktidar ve reklamcilik sektorii degildir.

50 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi-, Teknik Araglarla Yeniden- Uretim (Cogaltma) Caginda
Sanat Eseri, Cev. Osman Akinhay, 53-54
3! Guy Debord, Gésteri Toplumu, Cev.Aysen Emek¢i& Oksan Taskent, 155-156
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“Gerek konstriiktivistler gerekse dadacilar, fotomontaji once kendilerinin inga ettigini ileri
siirdiiler. Ustelik Berlin’de neredeyse her dadacinin fotomontajin baslangicina dair ayr1 bir
hikayesi vardi. Ornegin, Hannah Hoch ve Raoul Hausmann, 1918°de ziyaret ettikleri bir
kasabada, hemen her evin duvarinda asili olan birbirinin esi asker fotograflarin1 goriince
fotomontaja uyanmislardi: Askerler cephede ayni hazir fotograflara kendi yiizlerini
yapistirarak ailelerine yolluyorlardi. Grosz ise, karneyle dagitilan ya da cepheye gonderilen
yiyecek paketlerinin iizerindeki sembol ve sloganlarin fotomontajin kaynagi oldugunu
sOylityordu. Heartfield’1 esinlendiren de cepheden evlerine kartpostal yollayan askerlerin,
yaziyla ifade ettikleri taktirde sansiirlenecek seyleri, gazete ve dergilerden kestikleri

kiipiirleri kartlara yapigtirarak, bir anlamda metni gorsellestirerek iletmeleriydi.”>?

Fotografin gercekligi yansitan bir ayna islevinde oldugu yanilsamasi kitleler tizerinde
hakimdi. Fotomontajda tek bir diizlem {izerinde, fotograflar kesilip-bigilip, iist iiste
veya yan yana konularak ¢ok katmanli, zamansiz ve mekansiz fragmanlar
olusturmaktadir. Déneme uygun bir sekilde ortaya ¢ikan iirlin kendi baglamindan
kopmus, yabancilagsmis ve mekaniklesmistir. Bununla beraber ¢ogaltilabilir ve

yeniden {iretilebilir. Benjamin’in belirttigi tizere;

“Sozgelimi, bir fotograf negatifinden yola gikarak ¢ok sayida baski yapmak artik
miimkiindiir; bu baskilara bakarken hangisinin ‘asil’ baski oldugunun bir 6nemi kalmamustir.
Ancak, sanatsal iiretimin ‘hakikilik’ 6l¢itiine vurulma durumunun ortadan kalktig1 an,
sanatin total islevi de kokten ve tersine degismis olur. Bundan bdyle sanat eseri, térene,

ritiiele dayali bir sey olmak yerine, baska bir pratige(siyaset) yaslanmaya baslayacaktir.”>

Resim 1.1:Hannah Hoch, Heads of State (Devlet Bagkanlari), 1918-20

52 Nur Altinyildiz& Ali Artun, Dada Kilavuz, 341-342
53 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi-, Teknik Araclarla Yeniden- Uretim (Cogaltma) Caginda
Sanat Eseri, Cev. Osman Akinhay,57
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Hannah Hoch doneminin politikacilarint melez birer figlire doniistiirdiigi
fotomontajlarinda, donemin siyasi anlayisi ile de alay eder. Devlet

Bagskanlar: yapitinda Almanya Cumhurbagkani Friedrich Ebert ve Savunma Bakani
Gustav Noske'nin gazeteden kesilmis fotograflar1 karsimiza ¢ikar. Cicek, kelebek ve
semsiyeli kadin ¢iziminden olusan bir siisleme seklindeki arka plan ve alta
yapistirilan bir dantel pargasi lizerine yerlestirdigi mayolu devlet baskanlar1 giiliing
bir etki yakalamistir. Bununla birlikte devletin erilligiyle ve kaybedilen bir savas
sonrasinda hi¢bir terslik yokmus gibi manset olan devlet baskanlarinin pervasiz
tutumlariyla ironik bir dille dalga geger. Iktidarin kitleleri uyutmak icin kullandig1

dili, kendisine kars1, onu tersyiiz ederek kiskirtici bir bigimde kullanir.

“Hoch’iin fotomontajlari, savast heniiz geride birakan; imparatorlugu devirip, devrimlere
girigen; sanayide Taylorist doniislimii yasayan; kadin haklarina adimlar atan; fotograf,
sinema ve kitle iletisiminde sigrama yapan Weimar Almanya’sindaki doniisiimlere sanki
“yiizeyi par¢alanmis kirik bir ayna” tutuyordu. Basgat bir anlatis1 olmayan, siirekli ¢atigma ve

kriz halinde olan, ayrisik bir diinyay: yansitiyordu.”>*

Resim 1.2: Hannah Hoch, Dada Review (Dada Inceleme), 1919

Dada-Inceleme yapitinda karsimiza yeniden Almanya Cumhurbaskani Friedrich

Ebert ve Savunma Bakani Gustav Noske ¢ikmaktadir ama bu kez Hoch mayolarina

34 Nur Altiny1ldiz& Ali Artun, Dada Kilavuz, 355
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cicek eklemistir. Berliner Illustrierte Zeitung’un 24 Agustos 1919 kapagindan
kesmistir.>> Dénemin karmasik iliskilerini mercek altina almistir. Savas sonrasinda,
bir daha bdyle bir savasin ¢ikmasini engellemek, devletlerin ¢ikarlarini gézetmek,
barig ortami saglamak gibi amaglar giittiigii ileri stiriilerek yayinlanan Wilson
ilkelerinin amaci ile ¢eliskisini ABD bagkan1 Wilson’1 barig melegi gibi tepeye
yerlestirerek elestirmistir. Sol iistte ise “kadinlar ulusal meclise” yazisi ve 1918°de
segme ve secilme hakkina yeni kavusmus kadinlar1 temsilen yerlestirmis oldugu
kadin figiirleri karsimiza ¢ikar. Bunlarla birlikte bir slogan meydana getiren veya
tekil halde serpistirdigi kelimeler ile iktidarin sdylemini ve olusturmaya calistirdigi
kiltiirii elestirir. Hoch’iin kullandig1 kelimeler araciligi ile yarattig dil, savas
sonrasinda yasanan yikim ile deliren bir toplumun dilidir. Foucault’nun “deli

edebiyati”n1 betimledigi sekliyle “kelimeler, kelimelerin tiim o keyfi karsilagsmalari,
karigmalari, biitiin o protoplazmik doéniisiimleri, ayn1 zamanda hem gergek hem de fantastik olan koca
bir diinyay1 dogurmaya yeter.”>® Hoch’niin ayn1 “deli edebiyati”’nda oldugu gibi

gelisigiizel kullandig1 kelimeler bir manset niteligi de tasir.

Resim 1.3: Hannah Hoch, Cut ith the kitce knife dada through the last Weimar beer belly cultural
epoch of Germany (Yemek Bicag1 Dada Almanya 'nin Bira Gobekli Weimar Kiiltiir Cagini Kesiyor),
1919

35 Rudolf Kuenzli, Dada
56 Michel Foucault, Biiyiik Yabanci, Cev.Savas Kilig, 46
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Yemek Bicagi Dada Almanya’nin Bira Gobekli Weimar Kiiltiir Cagini Kesiyor *da
ise savas sonras1 donemin kaotik ortamina referans veren, belli odak noktasi olmayan
bir kolaj ¢alismasi karsimiza ¢ikmaktadir. Kolajin uzun ismi de bu karmasaya
gonderi niteligindedir. Bir bigakla dort béliime ayrilan bu ¢alismada; sol iist kisim
dada bir sanat hareketi degildir yazinin hemen yaninda Albert Einstein’in portresi
bulunur. izafiyet teorisinin ortaya ¢ikmasiyla zaman, mekan ve hareketin birbiriyle
iliskisi oldugu ileri siirer. Fordist ve Taylorist seri {iretimin hakim oldugu dénem i¢in
gorelilik kurami biiyiik 6nem tagir. Hoch’iin kompozisyonunda karsimiza ¢ikan
makine parcalari1 da bu iiretim bi¢imine gondermedir. Sag iistte anti-dada kismi1
bulunur; Wiemar ve donemin siyasi figlirleri burada yer alir. Sol alt kisimda ise
devrim girisimlerini bize hatirlatan kitleler ve dadaya katilin yazis1 karsimiza cikar.
Donemin fasist Weimar rejmine karsi isyan ve devrim girisimleri askerler tarafindan
bastirilmaktaydi. Bu durum Sennett’in kisilige degil de baskiya kars1 yapilan isyan

hareketleri iizerine yorumuyla ortiismektedir.

“Bir “kiiltiir devrimi” olusur, “kars1 kiiltiir” dogar ve yine de eski diizenin tiim kusurlarini
davetsiz bir bigimde, ansizin yeni diizende yeniden ortaya ¢ikar. Burjuva yasamina kars1
modern burjuva bagkaldirilarinda bu 6ge yaygin bir 6zelliktir ki, gézlemci genelde bir
kiiltiirel bagkaldirinin anlamsiz oldugu sonucuna varir. Bu gzlem tam da dogru sayilmaz.
Mizaglara, genel olarak kabul goren tutumlara karsi isyanlar basarisiz olurlar; ¢linkii kiiltiirel
yonden yeterince radikal degildirler. Kiiltiirel baskaldirinin amaci hala inandirict bir kisilik
modeli yaratmasidir ve bu haliyle de daha alasag: etmeye ¢abaladig1 burjuva kiiltiiriine

zincirlenmis durumdadir.”’

Dada tlim kiiltiirel, toplumsal, dini, sanatsal degerleri yikmay1 amaglayan radikal bir
hareket olarak nitelendirilir. Ancak hareket kendi i¢cindeki kadin sanatcilari
kabullenmemesiyle, kendisiyle ¢elisik bir durumdadir. Zira Hannah Hoch hareket

icinde hayaletlestirilmek istenir ve yapitlarinin sergilenmesi dadacilar i¢inde sorun

cikarmistir. Artun ve Altinyildiz’in da belirttigi lizere;

“Berlinli dadacilarin unvanlari1 vardi, Hausmann’inki ‘dadazof’tu; Héch’e de ‘disi dadazof’
anlamina gelen “dadsophess” uygun goriildii. Unvani bile kendisine ait degildi.

Fotomontajlar1 sonradan tiiriiniin en yetkin 6rnekleri arasinda goriilse de, Hoch’tin hakki

57 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz, 136-137
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teslim edilmedi. Kendi ifadesiyle o yillarda “Almanya’da bir kadinin ¢cagdag bir sanatg1
olarak basar1 elde etmesi kolay degildi. Erkek meslektaslarimizin ¢ogu bizi uzun bir siire

boyunca cekici, yetenekli amatorler olarak gordiiler; hicbir zaman profesyonel bir statiiye

layik oldugumuzu diisiinmediler.” *8

Sag altta dada diinyas1 kismi1 karsimiza ¢ikar; kadinlara segme ve se¢ilme hakki
veren lilkelerin isaretli oldugu bir harita, yeni kadin imgesi, Kollwitz ve kafalari
dansg1 viicutlarina yapistirilmis erkek dadacilar. Hibrit ve giiliing bir sekilde
sembolize edilen erkek dadacilar ile akimin igindeki cinsiyet¢i ve ayristirict tutuma
elestiride bulundugu diisiiniilebilir. Kollwitz ise savas karsit1 ve is¢i haklarin
savunan bir aktivist olmasinin yani1 sira Prusya Gilizel Sanatlar Akademisi’nden
1919°da profesorliik unvani alan ilk kadin sanatgidir. Yeni kadin imgesini ise dansgt,
spor yapan, uzun bacakli ve kisa sacli kadinlar olusturmaktaydi. Bu kadinlar savas
sonrasi donemin modern yiiziydii. Héch yapitlarinin ¢ogunda déneminin
olusturulmak istenen kadin kimligini elestirir. Gerek ele aldig1 konular gerekse
konular1 isleme sekli; kullandig1 formlar ve uyguladigi kesme-bigme gibi
yontemlerden 6tiirli yapitlarinin proto-feminist (6ncii) oldugu diisiiniilebilir.

Ulus- devlet modelinin vazgegilmez kimlik ingas1 kadin bedeni iizerinden yapilir.
Kadinlarin toplum i¢inde var olmak i¢in iki yolu vardir; disilikten feragat ya da
abartili feminenlik. Hoch, kendini devrimci olarak nitelendiren dada toplulugu ig¢inde
maruz kaldig1 ayrimcilik ve iktidarin sdylemlerinden yola ¢ikarak “6teki” olma
durumunu yapitlarinda islemistir.

Yapitlarinda 6teki olan sadece kadinlar, isciler, devrimciler degildi; Avrupali

olmayan halklarin maruz kaldig siddeti de melez figiirlerinde yansitmaktadir.

8 Nur Altinymdiz Artun& Ali Artun, Dada Kilavuz, 353
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Resim 1.4. Hannah Hoch, The Bride(Gelin),1933

Gelin adli yapitinda donemin 1rk¢i1 politikalarini gézler oniine sunar. Hoch, Afrikali
geng bir kadin portresini beyaz uzun boyunlu bir kadin bedenine monte etmistir ve
iizerine dantelden tas/duvak yerlestirmistir. Siyah kadinin bakislarinda 6fke ve
tedirginlik vardir. Normalden biiyiik dudaklar1 yerlestirmesi ve siyah geng¢ kadinin
bakisindaki 6fke ve tedirginlikten somiirgeci giiclerin mitsellestirdigi siyah
cinselligine génderide bulundugu diistinebilir. Kolonyal sistem i¢inde siyah beden
hayvanilikle 6zlestirilir ve somiirgecinin cinsel bir fantezi alanina doniisiir. Hem
korkulan hem de arzu edilen konumundadir. Somiirgeciler sadece siyahlarin
bedenlerini, emeklerini, topraklarin1 somiirmekle kalmadi, onlara ait olan nesneleri,
sanat yapitlarini da “ilkel” veya “egzotik’ ad1 altinda Avrupa’ya getirdi. Bunlar
miizelerde sergilenmeye baslandi. Bir tiiketim nesnesi “fetis” nesne haline getirilerek
piyasaya sunuldu. Sadece iktidar i¢in degil sanat piyasasi i¢in de arzu nesnesi haline
geldiler. Modern miizecilik anlayisinin temeli kiiltiirel somiirii ve yagmalamadan
olusur. Bugiin halen Avrupa’daki miizelerde, baska iilkelerden getirilmis-¢alinmig
sanat yapitlar1 “koruma” ad1 altinda, bir sévalye gururuyla sunulur. Bununla birlikte
somiirge iilkelerinden getirilen bu nesneler-yapitlar baglamindan koparilarak Avrupa
kiiltiirtine mal edilerek yeniden tiretilme slirecine girerler. Sanat piyasasinda
yenilenen imgeleri sistem i¢inde kaydedilir. Deleuze ve Guattari’nin arzulama

makineleri boyle meydana gelir.
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“Kaydetmeler aninda tiiketildigi, harcandigi ve tiiketimler derhal yeniden-iiretildigi i¢in her
sey iiretimdir. Siirecin ilk anlami sdyledir: kaydetmeyi ve tiikketimi bir ve ayni siirecin

iiretimleri kilmakla onlar1 iiretimin i¢ine dahil etmek.”

Somiirgeci devletler boylelikle “ilkel” olarak goriip kiiclimsedikleri kiiltiirii, kendi
kiiltliriiniin i¢ine pazar mal1 olarak siirerek onu arzunun, iiretimin ve tiikketimin fetis
nesnesi konumuna getirir. Piyasaya sunulan “ilkel” nesnelerin, kolonyal mantik
tarafindan kendilerinin yeniden iiretilmis taklitleriyle birlikte kiiltiirel anlamlar1 yok

edilir. Baudrillard’in belirttigi lizere;

“Tiiketim toplumu var olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ duyar, daha dogrusu onlar1 yok etmeye
ihtiya¢ duyar. Nesnelerin “kullanim”1 sadece nesnelerin yavas yavas kaybolmasina gotiiriir.
Nesnelerin siddetle yitirilmesinde yaratilan deger cok daha yogundur. Bu yiizden yok etme,

iiretime temel alternatif olarak kalir: Tiiketim sadece tiretimle yok etme arasindaki araci bir

terimdir.”®°

Canli-cansiz her sey iktidar tarafindan iiretilen-tiiketilen-arzulanan-yok edilmek
istenilen konumuna getirilir. Bedenler, nesneler, kiiltiir, emek vb. siirekli olarak
yeniden insa edilir ve bu dogrultuda anlamlandirilir. Anlam ise iktidar tarafindan
belirlenen imajlardan, yanilsamalardan meydana gelir. Yaptigimiz secimler,
hayatimizi yasama bi¢imimiz bize sunulan anlamlar tarafindan sekillenir. Bugiin
halen her alanda somiirii devam etmekte ve gittik¢e yiginlasan bir anlam ¢opliigiinde
yasamaktayiz. Bu dogrultuda, aldigimiz kararlarin hepsi gercekten bize mi aittir?

Yoksa iktidar aygitlari tarafindan yonlendirilmekte miyiz?

%Gilles Deleuze& Felix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizme ve Sizofreni I, Cev. Fahrettin Ege&
Hakan Erdogan& Mustafa Yigitalp, 17
60 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Nilgiin Tutal& Ferda Keskin, 47
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Resim 1.5: Hannah Hoch, Dada Puppen (Dada Kuklalary), 1916

Hoch’iin Dada Kuklalart, savag sonrasi her hareketi kontrol ve denetim altina almaya
calisan, sermaye ihtiyacini baska toplumlar1 somiirerek karsilayan somiirgeci ve
paranoyak iktidarin giic istencine elestiri niteligindedir. Bugiin halen diinya ayn1
mantik ile yonetilmekte oldugundan Hoch’lin kuklalart hem eski hem de giincel bir
soruna parmak basar: Ipler kimin elinde?

Kukla esareti betimlemek i¢in bir

metafor niteligindedir, lakin kendini oynatanin iradesi de soru isaretidir. Kukla
oynaticinin ideallerini yerine getirmekte araci konumundadir ama oynatict mutlak
giicilin sahibi olmayabilir; o da baska bir gii¢ tarafindan yonlendiriliyor olabilir.
Insanlar sistemin iginde bilingsizce yasadiklarini- oynatildiklarimi éne siirerler. Bu
insanlar her seyden yoksun birakilan, 6teki olarak nitelendirilen grubun tiyeleridir.
Kimi zorunlu olarak, kimi ise goniillii olarak kukla olmay1 kabullenir. Peki ya

oynatici olan o goriinmez el yoksa? Gray’in ifadesiyle ;

“Olaylarin gidisatina gizli bir grubun yon verdigi inanc1 bir tiir antropomorfizmdir; tarihin
entropisinde faillik bulmanin bir yoludur. Eger sahnenin arkasinda ipleri oynatan biri varsa
insanlik drami anlamsiz degildir. Insanlar bdylece -tarafsiz bir gézlemciye yle goriinebilse

de- tekrar tekrar zorlu ikilemlere sikigip kalmazlar: onlar okiilt giiglerin kuklalaridir.”®!

6! John Gray, Kuklanin Ruhu, Cev. Diirrin Tung, 89-90

34



Gizli giigleri hayatimizda yasanan tiim felaketlerden tamamen sorumlu tutmak
icimizi rahatlatir. Zira kukla olup itaat etmek, esaret durumunu yansittig1 gibi
davraniglarin sorumlulugunu iistlenmemeyi yani farkli bir 6zgiirliik alanin1 da
meydana getirir. Savasin yikimi, somiiri, tecaviiz, siddet vb. yasanan tiim vahsi
olaydan kukla mesul tutulmaz. Zira o iktidarin politikalarinin kurbanidir, emir eridir.
Kendi 6zgiir iradeleri yokmus gibi davranmak insanlara konfor alani olusturur.
Sistem bizi dayatmalara maruz birakarak, se¢im sansimiz yokmus gibi bir yanilsama
yaratsa da her zaman baska se¢enekler vardir; toplumun disinda kalmay1 géze almak,
siddete maruz kalmay1 goze alarak siddetsizligi se¢mek gibi. Siddet azaldiginda ise
yeni yontemler ile kendini yeniden ihrag eder. Iktidar itaatsizligi terdr tehdidi olarak
adlandirir ve kedisine kars1 gelenleri iskenceye, hapse tabi tutarak siddeti yeniden

iiretir. Bu dogrultuda insanin 6zgiirliigii gorecelidir. Cray’nin da dedigi gibi

“Devamli savas tehdidi modern devletin temel niteliklerinden biridir. Tarih sayfalar1 savas
tehdidinin inanirhigmi siirdiiremedigi i¢in ¢oken rejim ornekleriyle doludur. Bir toplumun

savag imkanina kars: Srgiitlenmesi o topluma politik istikrar saglayan en temel unsurdur.”®

Korku iktidar1 sekil degistirerek bedensel enformasyona ulagsmaya devam etmektedir.
Artik goriilmeyen goz-el tarafindan denetlenme durumu yerini kendi kendini goriiniir
kilmaya birakmaktadir. Artik insanlar daha fazla goriiniir olabilmenin, begenilme ve
takip edilme istencinin esareti icindedir. Panoptikon giliniimiizde sadece hapishane,
okul, hastane, fabrika, askeriye degildir, ayn1 zamanda da sosyal medyadir. Sosyal
medya araciligi ile bireyler kendi rizalariyla yasamlarini sergilerler; yeni bir sektor,

pazar alan1 olusur. Bauman’in ifadesiyle;

“Pazar yonetimi, deyim yerindeyse, benligi imgeler kullanarak insa eder. Benlik, diger
insanlarin goriip ¢ikarilmasi istenen anlami ¢ikarabildikleri gorsel ipuclariyla 6zdes bir hale
gelir. Her tiirden gorsel ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Kisinin bedeninin bi¢imi, bedensel
stisleri, evinin tiirli ve icerigi, bulundugu ve goriilebildigi mekanlar, davranma ve konusma
sekli, ne hakkinda konustugu, sanatsal ve edebi zevki, yedigi yemek, yemegin hazirlanma
tarzi ve Pazar tarafindan maddi mal, servis ve bilgi formunda sunulan diger pek gok sey
bunlarin i¢indedir. Dahasi, ayr1 ayr1 imgeler, toplam resimde nasil birlestirileceklerine dair

talimatlarla tamamlanmis sekilde gelir. Higbir birey hayal giiciiniin kitlig1 tarafindan

62 John Gray, Kuklanin Ruhu, Cev. Diirrin Tung, 76
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engellenmis hissetmemelidir ¢iinkii model kimlikler de Pazar tarafindan saglanir, bireyin

kendisine birakilan ise yalnizca donanimla birlikte gelen talimatlar takip etme gorevidir.”®

3.2. Isa Genzken ve Kapitalist Cop Sepeti

“Kapitalizm her tiirden kalit1 ve yapay, imgesel ve simgesel yeryurdu yerlestirir ve onarir, soyut

niceliklerden tiireyen kisileri onlarm tizerinde elinden geldigince yeniden kodlamaya ¢abalar.”®*

Bu dogrultuda sistem i¢inde bir makineye doniisen toplumsal bedenler siirekli
iiretimin ve tiikketimin bir pargasini olustururlar. Sistemin iirettigi ve tiikettigi sadece
metalar degildir; siniflari, sinirlan, tarihi, dili vb. yeniden belirler, bozar, ayirir ve
tekrardan birlestirir. Tiim tanimlamalar- kodlamalar akiskan- degiskendir ve yerinden
edilebilir. Anlam iktidarin elindedir. Bu dogrultuda sistem i¢inde ve disinda kalan
canli- cansiz her seye doniik anlamlandirma bir ¢6p y1ginina doniismektedir.
Bogue’nun Kapitalizm ve Sizofreni lizerine okumasinda Deleuze ve Guattari’nin

kapitalizmi s0yle tanimladigini ifade eder;

“Kapitalizmi birlikte gergeklesen bir yersizyerliyurtlulastirma ve yeniden yerliyurtlulagtirma

giicii olarak; Devleti bir anti-liretim makinesi (¢iinkii o tiretimi kontrol eder ve bu yolla

sinirlandirir) olarak ve devrimei eylemi yerlesik toplumsal kodlardan ve tahakkiim

yapilarindan kopan bir 6zne-grubun olusumu®

Kapitalist sistem i¢inde ¢Op; iiretim fazlasini, tliketim nesnesini, bilgi akisini
nitelendirdigi gibi sistemin disinda kalan “6teki” olarak nitelendirilenleri, hatta
sitemin i¢inde var olabilen ve onu sorgulayan insanlarin diis ve hayallerini de
tanimlamaktadir. Sistemin devamliligi i¢in birileri ¢op, atik olmalidir ki sistem onlar1
yeniden doniistiirerek ya da ogiiterek kendini yineleyebilsin. Sitem varligini ve
giiciinii yok etmek istedikleri, gérmezden geldikleri tizerinden siirdiiriir.

Baudrillard’a gore

“Giiniimiizde sistem kendini herkese olabildigince s6z hakki taniyarak, olabildigince ¢ok
anlam iiretilmesini saglayarak kanitlamaya caligmaktadir. Oyleyse direnis stratejisinin ad1
anlam tretimi ve konusmay1 reddetmek (ya da bir tiir yadsima ve reddetme bigimi olarak

degerlendirilebilecek sistem mekanizmalarina hiper uyumlanma simiilasyonu) olabilir. Kitle

63 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Cev. Kiibra Erene, 87-88

% Gilles Deleuze&Felix Guattari, Anti-Odipus, Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege&
Hakan Erdogan& Mustafa Yigitalp, 57

% Ronald Bague, Deleuze&Guattari, Cev. Ismail Ogretir& Ali Utku, 132-133
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de zaten boyle yapmakta, sistemin mantiginit oldugu gibi benimseyerek bu mantig1 kendisine

kars1 direnmek amaciyla kullanip bir tiir yansitic1 gérevi yapmakta, sistemin géonderdigi

anlam1 higbir sekilde etkilemeden kendisine geri gdndermektedir.”%

Sistemin meydana getirdigi anlam y18in1- enkazi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve sinifsal yozlagsma, sanat¢i Isa Genzken’in
yapitlarinin odak noktasindadir. Yasamlarin ucuzlagsmasina, “6teki” yagamlarin var

olma ¢abasina ayna tutar.

“Foucault’ ya gore insan psikolojisi bir arsiv degil, bir aynaydi. Kendimiz hakkindaki
gercekleri bulmak i¢in psikolojimizde arayisa ¢ikmak nafile bir ¢abaydi, ¢iinkii psikoloji

ancak kendimizi tanimlamak i¢in uydurdugumuz imgeleri bize geri yansitabilirdi.”®’

Bu agidan Genzken’in sanat1 gerek konular ele alis dili gerekse malzeme sec¢imi ve
kullandig1 yontemlerden dolay1 dada sanatgilarinin yapaitlari ile benzerlik gosterir.
Dada sanatcilar I. Diinya Savasi sonrasi siyasal-ekonomik ¢okiis, makinelesme,
kisinin kendine ve liretimine yabancilagmasi gibi konular1 ele almisti. Genzken ise
iki savag sonrasinda ortaya ¢ikan enkazi, gdsteriye donmiis olan bu ¢ilgin tiiketim
kiltliriind, esitsizlikler sistemini elestirir. Kolaja kullandig1 buluntu malzemeler ile
yenilik¢i bir yaklasim getirir, hazir malzemeler kullanilir, islerini ¢ogaltir (seri

tiretime gdnderme), montaj ve asamblajlar yapar. Foster’a gore;

“Genzken’in yeniden canlandirdig1 sanatsal soy kiitligii Berlin ve Ziirih Dada’sininkidir. Bu
dadacilar hem askeri ¢okiisiin hem siyasal krizin hem makinelesmenin hem metalasmanin
0znel etkilerini abarttilarsa Genzken de tiiketim imparatorlugunun ¢agdas kent sakinin
dikkati daginik, zorlantili davranis bi¢cimini ¢okiistin kiyisina tagir. Hugo Ball, Ziirih Dada’s1
hakkinda nefis giinliigti Fight Out Of Time’da, “Dadaci [¢agimin] ahenksizliklerinin kendi
kendisini par¢alama raddesine gelecek kadar acisini geker,” diye yazmisti; Genzken’in
canlandirdig1 da bu kurbanlastirici tiirden sanatsal tutkudur. Bu bakimdan yapit1 yasadigimiz
caga konmus giiclii bir teshis niteligindedir; 1989 sonrasi Almanya’nin ve 11 Eyliil sonrasi

Amerika’nin bira gébeginin Genzken’in benzersiz mutfak bicagiyla kesilip desilmesidir.”%®

Genzken’in destigi benligin yaralaridir. Bigagin bir tarafinda kapitalist sitemin

sOmiiren kismi, diger tarafinda ise somiiriilen kisim yer alir. Cokiistin- yikimin

% Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev. Ozan Adanir, 123
67 Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, Cev. James Cem Yapicioglu, 180-181
%8 Hal Foster,Yeni Kotii Giinler: Sanat, Elestiri, Acil Durum, Cev. Ferit Burak Aydar, 97
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toplumsal oldugu kadar bireysel etkilerini de gézler Oniine serer. Spieloutomat (Slot
Makinesi) isi iginde barindirdig: tezatliklar ile benligin yikilisinin bir portresini
meydana getirir. Bir kumar makinesinin iizerini tanidig1 insanlarin, yabancilarin,
iinliilerin, kendisinin, tasitlarin, bina cephelerinin, sokaklardan kesitlerin fotograflari
ile kaplar. Bu fotograflar ayn1 zamanda giinliik hayati resmeden bir arsiv
niteligindedir. Biiyiik sehir yagsaminin firsatlar1 ve dezavantajlari, sans, kader ve
talihsizlikleri yani kapitalist toplumun hayatini ¢evreleyen durumlar1 katman katman

sunar. Marksist ekonomist Pappenheim’e gore;

“Modern toplumlarda bireyler birbirlerinden o kadar ayr1 ve tecrit edilmis durumdadir ki
sadece belirli amaglara yonelik araglar olarak kullanabildikleri zaman temas kurmaktadirlar:

Insanlar arasindaki baglar ¢ikara dayanan beraberliklere, tam kisilerin degil 6zellesmis

bireylerin beraberliklerine birakmistir yerini.”®

Biiytik sehirde hayatta kalmak kumar oynamak gibidir; bir anda her seye sahip
olunabildigi gibi bir anda her sey kaybedilebilir de. Oyunun kurallar1 degiskendir.
Genzken’in yapit1 diizenin i¢inde kim oldugumuzu, nasil ve ne i¢in var oldugumuzu

sorgulatir.

Resim 2.1. Isa Genzken, Spieloutomat (Slot Makinesi), 1999

% Fritz Pappenheim- Modern Insanin Yabancilasmasi, Cev. Salih Ak,72
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Genzken’in 52. Venedik Bienalinde Alman pavyonunda sergilenen enstalasyonu Oil
(petrol) kapitalist sisteme yonelttigi en agir elestirilerden biridir. Petrol iizerinden
gerceklesen savaslari, bu savaglarin sonucu olarak topraklarindan stiriilen-
yersizyurtsuzlasan insanlari, bir yandan asir1 zenginlesen iilkeler ve sirketler ile diger
yandan asir1 derecede yoksullasan insanlar arasindaki ugurumu, gelir esitsizligini
gbzler Oniine seren Genzken giivencesiz kesimin sesi olmaya calisir. Bir yanda
havada asil1 ve yere serili sekilde duran astronotlar ile bilimsel ve teknolojik
gelismelere, ilerlemeye atifta bulunurken diger yandan irili ufakli valizleri ile zorunlu
gdc, irtica durumunu hatirlatir. Zenginlik ve sefaleti, umut ve hayal kirikligini bir
araya getirir. Bize ikili duygular yasatirken, kendi iki ytlizliiligtimiiz, korkakligimiz
ve sessizligimize de ayna tutar. Seyirciye doniistiigiimiiz esitsizler siteminin
kotiiliigline sessiz kaldik¢a, gormezden geldikge ortak oldugumuzu hatirlatir.

Baudrillard’1n ifadesiyle;

“Bu, her haliikarda politikanin i¢ yazgisidir ve temsil edenler gibi temsil edilenler de bunu,
ortiik bigimde olsa da ¢ok iyi bilirler. Hepimiz farkinda olmadan Makyavelciyiz, ¢linkii
temsiliyetin diyalektik bir kurmaca olduguna dair belirsiz bir bilince sahibiz; ve bu diyalektik
kurmaca, muhtemel ifadesini insanin goniillii kolelik i¢inde kendini yitirmesinde bulan

oteki’nin kaybu istenci ile gii¢ istenci arasindaki bir 6liim kalim diiellosunu gizler: Her

iktidar, Prens’in Hakimiyeti ve Halkin Kurban Edilisi’ne dayanir.””

Petrol i¢in miicadele eden emperyalist devletler, vuku bulan bilimsel ilerlemeler
vasitasiyla girdikleri kanli savaglarinin iistiinii 6rter. Bir yandan petrol i¢in kendinden
kilometrelerce uzaklardaki topraklara saldirarak onu somiiriir, diger yandan ise uzaya
roket gonderir. Her sey bir gosteriye donmiistiir. Hayatlar1 yasanmaz hale gelen,
sOmiiriilen, yerlerinden- yurtlarindan kovulan madun kisiler emperyalist saldirilardan
once 6zgiir 6zneleri olusturmaktaydi. Maduna doniisme bir siddet edimi ile meydana

gelmistir.

70 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, Cev. Isik Ergiiden, 83
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Resim 2.2. Isa Genzken, Oil XI (Petrol XI), Resim 2.3. Isa Genzken, Oil XV (Petrol XV),
2007 2007

Perol’de giivencesiz kesim nesneler (valizler) ile temsil edilmistir. Zira bu insanlar
goriinmezlerdir. Goriiniir olduklar1 durumlarda ise (irtica gibi) ¢cop muamelesi
goriirler. Valizlerin tlizerlerinde bulunan hayvanlar ve hayvan fotograflari ise ikincil
konuma ittigimiz diger yagamlar1 hatirlatir. Kurban edilebilir olanlar ile cellatlar

enstalasyonun i¢inde karsilikli olarak yer almaktadir.

Genzken giivencesizlik durumuna bir¢ok isinde deginmektedir.

“Gtivencesizler, “kendinde sinif”la iliski i¢indeki “kendisi igin sinif’1 andirircasina,
giivencesizligin diger kutbu olarak diisiiniilemez. Giivencesiz figiirii, dagilmishgi, kirilganligi
ve ¢coklugu ifade eder. Giivencesizler, birlesik, homojen hatta ontolojik bir formasyonu ifade
etmez, o daha ziyade, sadece giigsiizliik veya yetersizlik yiiziinden degil, ayn1 zamanda
cografya ve liretimin siireksizligi, mekandaki dagilim olarak da, politik olarak sicak pek ¢ok
noktaya dagitilmis ve yayilmis durumdadir. Giivencesizler hangi bi¢im altinda birlesirse
birlegsin hangi (6z)orgiitlenme bigimlerini gelistirirse getirsin, giivencesiz teriminin kendisi,

onun elbirligi tarzlarinda tek bigimlilige ve yapisalliga diismeyecegini ifade eder.””!

"! Gerald Raunig, Bin Makine, Cev.Miinevver Celik,87
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Resim 2.4. Isa Genzen, Resim 2.5. Isa Genzken, Resim 2.6. Isa Genzken,
Schauspieler(Aktir), 2013 Schauspieler(Aktorler), 2014 Schauspieler(4ktir), 2014

Genzken hem giivencesizlik sekillerini hem de kapitalizmin tiiketimci asiriliklarini
ve bilingsel ¢ilginliklarin1 Aktor serisinde hedef alir. Plastik mankenler, ¢esitli
anlamlar ifade eden malzemeler ile giydirir. Kimi zaman kendi dolabindan kiyafetleri
kullandig1 Aktér serisi sanatginin “alter egolar1” olarak goriilebildigi gibi sehir
hayatinda karsimiza ¢ikan insanlar olarak da yorumlanabilir. Sehir yasami i¢inde bir
aktor gibi cesitli rollere biirinmemize, kendimize ¢oklu benlik yaratma ihtiyacimiza
gonderme yaptigi diisliniilebilir. Bununla beraber yer yer kullandig1 aynalar
toplumsal ¢okiisiin, dejenerasyonun yansiticisi oldugu gibi her seyi bir gosteriden
ibaret gdren bizlerin, tiim esitsizlikler sistemine izleyici olarak dahil olmamizi da
hatirlatir. Yiizlerin maskeler ile ya da ¢esitli aksesuarlarla kapatilmasi da gene kendi
kimligimizi saklamamiza, bagkas1 gibi davranma, rol yapma ihtiyacimizi yansitir.
Aktorlerin hepsi birbirinden farkli rollerdedir. Ayni ortamda gruplar halinde ya da
bireysel halde hem birbirleri ile iligki halinde hem de birbirlerinden bagimsiz halde
bulunurlar. Toplum iginde var olabilmek i¢in bir cemaat- toplulugun parcasi olanlar,
bireysel olarak var olmaya calisanlar ve toplumun disinda kalan uyumsuz- itaatsiz
kesim. Genzken’in Aktorlerinin rolleri, kimlikleri gécebedir. Ciinkii kimin hangi
konuma diisecegi kapitalist sistem iginde sabit degildir; glivenilmez ve hareket

halindedir. Braidotti’nin ifadesiyle;

“Eger ¢ok etnisiteli, multimedya toplumuna dogru bir sosyokiiltiire] mutasyon yasandigi
dogruysa, s6z konusu doniigiim sadece “aktorler” kutbunu etkilemekle yetinmez. Esit

derecede, “ayn1” nin eski merkezin konumu ve 6nkosulunu da yerinden etmelidir. Bir bagka
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deyisle, sadece 6znelerin terminolojisi veya metaforik temsili degil, bunu destekleyen

toplumsal iligkiler ve toplumsal imgelem de degismekte.””?

Diger bir yandan da Genzken’in Aktorler’i gosteren- gosterilen arasindaki iliskiyi de

resmetmektedir ayn1 Empire/Vampire (Imparatorluk/Vampir) yapitinda oldugu gibi.

Resim 2.7. Isa Genzken, Emprire/ Vampire Resim 2.8. Isa Genzken, Emprire/ Vampire
(Imparatorluk/ Vampir), 2002-2003 (Imparatorluk/ Vampir), 2002-2003

11 Eyliil olaylarmdan sonra iirettigi Imparatorluk/ Vampir serisinde siddet ve yikimi
anlatan 22 adet is iiretmistir. Canavar- kurban olanin kim oldugunu sorgulatan, savas
makinalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Genzken oyuncak askerler, plastik baliklar,
postallar, cocuk ayakkabisi, tanklar, ¢igekler, kan ¢op yi1gin1 vb. malzemeleri savasin
getirdigi kaosu resmetmek icin kullanmistir. Karsimiza bir enkaz ¢ikmaktadir.

Baudrillard’in ifadesiyle; “Sorulmasi gereken soruyu belki de yalnizca bir ayna sorabilir, yani

gercek mi goriintliniin, yoksa goriintii mii ger¢egin bir yansimasidir? Bu anlamda kalintiy1 bir aynaya

benzetebilir ya da buna kalintiin aynasi diyebiliriz.” 73

Imparatorlugun kanl zaferi- kahramanlik tarihinin nasil yazildigi, kimlerin tehlike
ad1 altinda nasil katledildigini gézler oniine serer. Vampir olan kimdir?
Imparatorlugun kendisi mi? Yoksa sinirlarinin disinda kalan madun insanlar mi?
Cevap aciktir; imparatorluk mutlak giiciinii savastan alir, doktiigii kandan beslenir.
Katli gerceklestirmekte araci konumda olan askerler birer 6liim makinesidir;
duygulardan arinmis ve imparatorlugun bedenlesmis hali. Totaliter rejimin mekanik

bedenleridir. Foucault’ya gore;

2 Rosi Braidotti, Gogebe Ozneler, Cev. Oznur Karakas, 14
73 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz adanir, 188
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“Devletin bakis agisindan birey, yapabildikleri devletin giiciine en ufak bir degisiklik dahi
(...) getirebildigi stirece vardir. Birey bu degisikligi saglayabildigi dl¢lide devlet onunla

muhatap olur. Ustelik bazen devlet igin yapmasi gereken de yasamak, calismak, {iretmek,

tiiketmemektir; bazen de 6lmesi gerekir.”’*

Yani askerin devleti korumak icin 6ldiirmesi ve gerekirse 6lmesi onun sistem i¢inde
varolus seklinin sonucudur. O kendine verilen emirleri uygular, onlara itaat eder. Bu
sebepten de meydana gelen vahsetten de sorumlu degildir. Bizler de bu suca
eylemsiz kalarak ortaklik etmekteyiz. Sadece ekranlarin karsisina gecip, olup-
bitenleri sessizce izliyoruz. Béylece sorumluluk duygusundan da kagmis oluyoruz.
Genzken yapitlar ile kagtigimiz gercekler ile bizleri yiizlestirir ve hayatlarimizin
sistemin i¢inde nasilsa ¢ope dondiigiinti gosterir. Gros’un itaat {izerine incelemesinde

degindigi gibi mesele olan sudur;

“Neden boyun egeriz? Daha da 6nemlisi nasil boyun egeriz? Bize sadece itaat etmemekle
ilgili ilham kaynag1 olabilecek bir itaat etme ihtiyacimiz var. Boyun egme, riza gdsterme ve

konformizm arasindaki farkliliklar1 yeniden tanimlamamiz, direnis ve vicdani ret hakk ile

bagkaldiriy1 birbirinden adamakilli ayirabilmemiz gerekiyor.””>

4. CINSIYET iKiLiGINDEN SIYRILMA; QUEER BEDEN

Queer patriyarkal diizenin sabitligini sarsar, zemini kayganlastirir ve altin1 oyar.
Cinsiyet, kimlik, 1rk, etnisite, normallik gibi fark politikasi1 lizerinden gergeklesen
dislamalar sisteminin karsisinda yer alir. Bu sebepten sirf gey ve lezbiyen aktivizmi
tarafindan degil ayn1 zamanda feministler, kolonyalizm karsitlari, yersiz yurtsuzlar
tarafindan da benimsenmektedir. Queer akademik olarak ilk defa Teresa De Lauretis
tarafindan kullanilmistir. Kisa zamanda akademik tartismalar igerisinde queer terimi
popiilerlesmis ve anlam1 genislemistir. Gey, lezbiyen, bisekseksiiel, interseks ve trans
Ozneler i¢in queerin kapsayiciliginin artmasti, beyaz hetero 6znelerin queer
kavraminin anlaminin altin1 bosaltma ve kendine mal etme durumu olarak

yorumlanmustir. Teresa De Lauretis’de queerin popiilerlesmesi ve beyaz hetero

4 Michel F oucau!t, Kendini Bilmek, Cev.James Cem Yapicigolu, 198
75 Frederic Gros, Itaat Etmemek, Cev. Zeynep Biisra Boliikbasi, 15
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ozneler tarafindan ele gegirilmesi neticesinde kelimeyi kullanmay1 birakmistir.”®

Preciado’ya gore;

“Queer ¢okluk ne “liglincii cinsi” dnemser, ne de “cinsiyetler 6tesi bir diinyay1”. Kendini,
cinsiyete yonelik bilgi/iktidar disiplinlerini yeniden-kendine-mal-etmekle, “normal” ve
“sapkin” bedenler iireten seksopolitikanin belirgin teknolojilerini saptirmakta ve onlara
yeniden ifade kazandirmakta kurar. “Feminist” ya da “homoseksiiel” politikanin aksine,
queer ¢oklugun politikasi ne dogal kimliklere (erkek/kadin) dayanir, ne de pratiklerin bir
tanimina (heteroseksiiel/homoseksiiel); fakat onlar1 “normal” ve “anormal” olarak insa eden

rejimlere karsi gikan bir bedenler ¢okluguna yaslanir.””’

Bir kimliksizlesme edimi olarak gueer, kapsayici yapisi ile kendi i¢inde herhangi bir
hiyerarsiye olanak tanimaz. Bu sebepten gerek feminist gerekse gey ve lezbiyen 6zcii
politikalar tarafindan kendi kazanimlarin1 sekteye ugrattigi iddiasi ile elestiriye

maruz kalmaktadir. Jagose’nin de dedigi gibi gueerin basarisinin kaynagini “kendisi de
dahil, herhangi bir kimlik kategorisi seferberliginin -bilingli veya degil- dogasinda bulunan

» 78

varsayimlara dikkat ¢ekmesi olusturur.

Saha-aktivizm ile akademik tartisma-kuram ayni dogrultuda sekillenmemektedir.
Bundan 6tiirii boliim boyunca akademik tartismalar dogrultusunda gueer kelimesi ele

alinacaktir.

“Tuhaf, acayip vb karsiliklar1 olan 1980’lerin sonunda escinsel erkekleri asagilamak i¢in
kullanilan queer ibaresi, 1990’larin basinda “cinsiyet normlar1 dahilinde” olmayanlarca, yani
gey, lezbiyen, travesti, transseksiiel, biseksiiel, interseksiiel vb kisilerce, pejoratif anlamiyla
birlikte sahiplenilmis, heteroseksiiel matrisin dayattig: ikili kimlik rejiminde 6teki kilinanlari
ve onlarin esit haklar miicadelesini isaret etmeye baslamistir. Queer hareketle paralel olarak
gelisen queer kuram, cinsiyetin tamamen baglamla sekillendigine, sabit olmadigina,
taniminin tarih boyunca kosullara gore degistigine dikkat ¢cekerken, toplumsal yapinin
biitiinline niifuz etmis olan heteroseksiiel mantigi, yani heteronormatifligi okuma, agik etme

ve alt {ist etme yollarm aragtirir.””®

Bunun i¢in de bedenleri, 6ncelikli olarak cinsiyete bagli tanimlamalarin kati

dogasindan siyirarak akigkan ve muglak hale getirir.

76 Annamarie Jagose, Queer Teori Bir Giris

7 Beatriz Preciado, Queer Cokluklar, Cev.Leman Sevda Daricioglu, ,Queer Tahayyiil (2013) Istanbul,
Sel Yayincilik, 330

8 Annamarie Jagose, Queer Teori Bir Giris, Cev. Ali Toprak, 146

7 Seyda Oztiirk, Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram, syf 5, Cogito, say1 65-66,2011
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Bedenlerin “kadin” ve “erkek” olarak cinsiyetlendirilmesi ve ayristiriimasi dil
aracilif1 ile meydana gelmektedir. Dil, “seyleri” adlandirarak onlar1 sekillendirir,
forma sokar. Queer tam da bu noktada dilin islevini tersyiiz eder ve bedenlerin
isimlendirilmelerini yap1 sokiimiine ugratir. Cinsiyet ikiligi baz alinarak olusturan
rollerin, sabit yapisini bozar. Cinsiyeti tanimlama ve atama seklimizin normatifligine
darbe vurur. Cinsel fark diislincesini ve buna bagl olarak gelisen hiyerarsinin
yapayligini desifre eder. Bu sebepten bir tehdit unsuru olarak algilanir ve “6teki”,
“baska”, “igrenc”, “sapkin” olarak nitelendirilerek dislanir. Queer diizende meydana
gelen bir catlaktir. Temas edilmesi yasak, sakincali olandir. Queer “Babanin
Yasasi”na kars1 bir direng, bagkaldiridir. Bunun igin de ilk olarak bedenlerin nasil
kisitlanip baskilandigini, cinsiyet ikiligi ve farkin sekillendirdigi atanmis cinsiyet
rollerini mercegi altina alir. Bu politikalarin tutarsiz ve ikiytizli yapisi ilk olarak
sokakta, aktivistler tarafindan yapisokiimiine ugratilmaya baglanmis ve hemen
ardindan akademik camiaya tarafindan benimsenmesi sonucunda queer teori

yayginlagmustir.

Antik Yunan felsefesine gore Babanin Yasasi yaradilis ile meydana gelir. Yaradilis
ise kelam araciligi ile gerceklesir. Kelam- s6z; tanrisaldir, bedensizdir, zihindir,
logostur. Kelam sayesinde var olunur. Kullanilan dil diinyay1, bedenleri, yagsamin
seklini- sinirlarini belirler, onlar1 anlamlandirir ve “fark™ olusturur. Fark diglamay1
beraberinde getirmektedir; ilk olarak cinsiyetler arasinda belirlenen fark, tiim 6teki
oluslar ile iligkiyi belirler. Bu dogrultuda bedenlesme ile 6zdeslesen 6teki oluslar,
yaradilisa gore hiyerarsik olarak alt sinifta konumlandirilmaktadir. Erkek
bedensizleserek kadini dislar; kendi 6tekisini, bagkay1 olusturur. Bu zihin-beden,
insan-insan olmayan ikiligini meydana getirir. Zihinin sahibi, konusabilen, dilin
hakimi ve insan olan beyaz erkektir. Farkin ayrimci dili bedenleri yazi ile isaretler,
kodlar ve damgalar. Bedensel olan farkin tarihinin yazildig1 bir metne dontistir.

Grosz bu durumu sdyle ifade etmektedir;

“Ontolojik olarak konustugumuzda, beden nedir? Onun “hammaddesi”, maddesi nedir?
Bi¢imi nedir? Verili midir, tretilmis midir? Ya da verili olmak ile kiiltiirel diizen arasinda bir
iliski mi vardir? Cinsel olarak nétr, belirsiz ya da hermafrodit bedenler, agina oldugumuz
cinsel 6zgiil bigimleri tiretmek i¢in mi yazilirlar? Ya da bedenler, tiim bedenler (insan
olmayanlarin da sayilmasi gerekir), morfolojilerine gore ruhsal ve kiiltiirel olarak yazilan

cinsel olarak 6zgiil bir boyuta mu1 sahipler (erkek olsun, kadin olsun ya da hermafrodit
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olsun)? Bagka bir deyisle, cinsel fark oncelikliyken, cinsel yazi kiiltiirel bir yiiklem midir,
ontolojik bakimdan oncelikli bir farklilagmanin yeniden yazimi midir? Ya da cinsel
farklilagma kiiltiirel olarak 6zgiil bedenlerin tabi oldugu ¢esitli yazi formlarinin bir tiriint
miidiir? Yazilar, cinsel farklilasmayi iiretir mi? Ya da cinsel fark, farklilasan bir yazi modu
anlamina m1 gelir? Bu soru dizisine cevap vermek, maddesel olarak farkli bedenlerin,
tozlerin, madde bigimlerinin, maddesel olarak farkli kodlanmis yaz1 yiizeyleri olarak

goriilmesinin, karmasik, birbirine dolanan karsilikli tiretim iligkilerini ve geri bildirimi igerir

2980

Erkek maddeyi, kadin formu olusturur; kadin bedenine maddenin seklini aldig1 hazne
gorevi atfedilmektedir. Hazne olus kadin bedenin penetre edilebilinir dogasini
nitelemektedir. Erkek i¢in bu durumun gergeklesmesi yasaya aykiridir. Bu diisiince
yapis1 heteronormatif toplum diizenini ve aileyi olusturur ki bu durum, nasil
iireyecegimizden, kimi arzu edecegimize ya da kimi sevebilecegimize uzanan

kurallar ve yasaklamalar sistemini beraberinde getirir. Butler’a gore;

“Cinsiyetlendirme [gendering] vuku buldugu pratik, normlarin bedensellesmesi, zorunlu bir
pratik, zora dayanan bir iiretimdir; ancak tam da bundan &tiirii tamamen belirleyici degildir.
Cinsiyet bir gorev oldugu 6lgiide, asla beklentiler dahilinde tam olarak yerine getirilemeyen
gorevdir, dyle ki ona tabi olan, yaklagmaya mecbur edildigi ideali asla tam anlamiyla
yasayamaz. Dahasi, bu bedenlesme tekrarlanan bir siirectir. Ve burada tekrarlama tam olarak

dildeki 6zne tarafindan belirlenen iradi hakimiyetin kibrine zarar veren bir tekrarlanma

olarak yorumlanabilir.” 8!

Bu zora dayali iiretimin neticesinde siddet, nefret ve igrenme dogar. “Otekini”
tanimama ve onunla karsilasmay1 ret neticesinde, bilinmeye kars1 korku gelisir.
“Oteki” dzne ile ayni dili konusamayan yabancilar, koleler ve kadinlardir.
Diyalogsuzluk “6teki” ile karsilagmalar1 engeller. Karsilagsmanin ger¢ceklesmemesi
neticesinde hem 6znenin kendini hem de 6tekini tanimlamasi ve tanimasi eksik kalir.
Karsilagma ile kendinde ve 6tekinde neyin var oldugu veya eksik oldugu, kendini
otekinden ayiran ve 6tekini diglama yoluyla siirgiine génderenin ne oldugu

anlagilabilir. Derrida’nin belirttigi lizere;

80 Elizabeth Grosz, Ucucu Bedenler, Cev. Kevser Giiler, 266-267 .
81 Judith Butler,(1993) Kritik Queer Cev. Ciineyt Cakirlar, Queer Tahayyaiil, (2013), Istanbul, Sel
Yaymcilik, 131
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“Kargilasma ayrilma’dir. “Mantik”la ¢elisen boyle bir 6nerme, 6tekini ve farki anlamin
kaynagina buyur etmek suretiyle Varlik’in — “olmak” (“-dir”) fiilinin olusturdugu kirilgan
bagda yatan- birligini bozar. Fakat, denecektir ki, bunu sdyleyebilmek, kargilagmay1 ve
ayrilig1 dile getirebilmek i¢in, neyin ve kimin karsilastigini ve ayrildigini, hele ki
kargilagmanin bizzat ayrilma oldugunu séyleyebilmek i¢in, zaten hep varligi diistiniiyor
olmak gerekir. Siiphesiz bu dogru, fakat bu “zaten hep... gerekir” s6zii, tam da varlik alemi
disina ilk siirgiin olusu, varlik diigiincesi olarak siirgiinii ve Varlik’m, (bugiin bu kelimenin
gerektirdigi her anlamda) farkin disinda, asla kendi kendisi olmadigini ve kendi kendisini

gosteremedigini, asla simdi, burada olmadign ifade eder.®?

Karsilagsma sayesinde 6tekine temasta bulunabilir ve baskalig1 deneyimleyebilir.
Kargilasma ile gelisen diyalog dili gegirgen hale getirir. Boylelikle bir uzlasmaya
varilir. Gatens’e gore “anlasma baska bir sesin, bagka bir bedeni tanimasi anlamina gelecektir; ki
en cok korkulan da budur. Baska bir bedeni tanimak, 6teninin yasasi ve etigiyle diyaloga, tartismaya

ve iliskilenmeye agik olmak demektir.”®> Konusma edimi ile seyler isimlendirilir, tanimlanir
ve bu dogrultuda cagrilir. Cagrilma kisiyi agiga ¢ikarir; ¢iinkii bir kisiyi ¢agirabilmek
icin onu bilmek gerekmektedir. Queer bu dogrultuda ¢agrilan kisinin kimligini
notrlestirir ve miilksiizlestirir; taninma sabit bir kimliklendirme, siniflandirma ya da
cinsiyetlendirme tizerinden gergeklesmez. Boylece kisinin hareketlerini sinirlayip,
belirlemez. Hem bir tanimlamadir hem de tanimlamalarin reddidir. Zira kisi var
olabilmek i¢in kendini tanimlamaya ihtiya¢ duyar, ancak bu tanimlama (queer)
degisken olusu sayesinde stabilizasyondan siyrilir. Ve queer olmak bir sinifa mensup
olmay1 degil bir statiiyii refere eder. Wagner tanimlanma korkusunu su sekilde ifade

eder;

“Uygun bir tanim bulma sorunu yersiz bir sorun olmaktan ¢ok uzaktir, zira bir grubun
tanimlanma seklinin, onun nasil hareket edecegi, temsil edilecegi, yasallastirilacag1 ve hitap
edilecegi meseleleri agisindan sonuglart vardir. “Ulus”, “topluluk” hatta “etnisite” terimlerini
kullanma girisimleri oldu, tipki “cinsel yonelim”in ¢ogunlukla sanki “irk” ya da “seks”e

2984

paralel olarak kullanildig: gibi.

Tanimlanan ve konusan 6zne ile ilgili bagka sorunlar da vardir. Spivak’in “madun

konusabilir mi?”” metninde dile getirdigi gibi okuma-yazma bilmeyen, alt tabakadan

82 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, Cev. P. Burcu Yalim, 101

83 Moria Gatens, Imgesel Bedenler, Cev. Dilan Eren, 61

8 Michael Wagner, Queer Gezegen Korkusu: Queer Politika ve Toplumsal Teori’ye “Giris”, Cev.
Kiirsad Kiziltug, Queer Tahayyiil (2013), 169
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insanlarin sesini, yakariglarini1 duyabiliyor muyuz? Yoksa madun adina konusan,
sOylem iireten gene 6zne konumundakiler mi? Gerek aktivizmde gerekse akademik
caligmalarda ayni sorunu i¢inde barindirmaktadir. Kimse gercekte madunu
dinlememektedir, onun sorunlarini kendi sdyleminin i¢inde eriterek, kendi savinin
saglamasini yapmak i¢in kullanmaktadir. Spivak’a gore beyaz irka mensup

degilseniz ve bir de kadinsaniz durum daha da dramatiklesmektedir.

“Tarihsel olarak dilsizlestirilmis madun kadin 6zne ile (onu dinlemek ya da onun adina
konusmak yerine) konusmay1 6grenme arayisindaki postkolonyal entelektiiel, kadin
ayricaligina iligkin 6grendiklerini sistematik bir sekilde geri sarar (unlearn). Bu sistematik
geri sarma, basitce somiirgelestirilmis olanin kayip figiirii yerine bagska bir sey koymay1
degil, bulabildigi en iyi araclarla postkolonyal sdylemi elestirmeyi 6grenmeyi gerektirir. Bu
yiizden, madun ¢aligmalarinin anti-emperyalist projesi i¢inde bile, madun kadinlarin
sorgulanmamus dilsizliklerini sorgulamak, Jonathan Culler’1n ileri siirdiigii gibi “farklilasarak
fark yaratmak™ ya da “asli 6zellik olarak tanimlanmis cinsel bir kimlige... bagvurmak ve bu

kimlikle iligkili deneyimlere ayricalik tanimak™ anlamina gelmez.%

Spivak madun ¢alismalarinin iginde yer alan beyaz iistlinliik¢iiliigiinii desifre eder.
Madunun gergekte ne sdyledigini ya da neyi sdylemeyi reddettigini sorgulamamizi
ister. Bunu yapabilmemiz i¢in de anti-emperyalist politikalarin iki yiizlii olusu ile
ylizlesmemizi kosul tutar; Beyaz Batili 6zne tarafindan gerceklestirilen iyilestirme
politikalarinda, madun somiiriilen olmaktan kurtariliyor illiizyonu yaratilir.
Boylelikle kahraman roliinii listlenen Beyaz Batili 6zne, madunu kendi kiiltiirtinden
kopararak, yeni bir kiiltiirii benimsemesini ve eski olan1 lanetlemesini ister.
Benimsedigi yeni kiiltiiriin i¢cinde eskinin acilarini kendi var olugunun
temeliymigcgesine stirekli yineleyerek, kinayarak yer edinir. Zira yeni kiiltiiriin onu

benimsemesi, kabul etmesi i¢in bu sarttir. Ahmed’e gore

“Otekine bag1s yapan 6zne, acinin iistesinden gelme ihtimalinin “ardindaki” kisidir.
Otekilerin acisinin haddinden fazla temsil edilmesi énemlidir; ¢iinkii 6tekine actya “sahip”
olarak ve acinin iistesinden yalnizca Batili bir 6zne bagis yapacak kadar etkilendiginde

gelebilir durumda olarak sabitlenir.”8¢

85 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir mi? Cev. Emre Koyuncu, 78-79
8 Sara Ahmed, Duygularm Kiiltiirel Politikas1, Cev. Sultan Komut, 35

48



Igrenme, ac1 ve nefret gibi olumsuz duygular, dtekine kars1 diismanlig1 besler.
Boylelikle oteki kurtulunmasi gereken, topluma zarar veren dis bir unsur olarak itilir.

Ve aslinda Ahmed’in de ifade ettigi {izere;

“Nefret bir kisiye yoneltilmez, onun yerine farkli nefret figiirleri ve nesneleri yaratilir,
sonunda tiim figiirleri birlestirip onlar1 “ortak tehdit haline getirecek bir yaratidir bu. Daha da

onemlisi nefret belirli bir kisi ya da nesnede ikamet etmez. Nefret ekonomiktir, farklilik ve

yer degistirme iliskilerindeki gosterenler arasinda gezinir durur.”®’

AIDS salgin1 nefreti tetikleyen bir silah olarak muhafazakar kesimler tarafindan
kullanild1; marjinal ve ahlaksiz olmakla iligkilendirildi. Escinsellere 6zgii bir
hastalikmig gibi lanse edilmesi ile toplumsal kutuplagma, korku, igrenme ve diglama

politikalar1 harekete gecirildi. Jogese’ nin belirttigi iizere;

“AIDS hakkindaki basmakalip bilgiler, escinsel arzuyla ilgili boliicii ve gegisli anlayislar
arasindaki karsitlig iyice belirginlestirir. Tarihsel agidan, salginin kosullara bagl ilerlemesi
escinsel erkek topluluklarinin -digerleri arasinda- AIDS’ten kirilmasina yol agmistir. Dahasi,

lezbiyenler de inatla AIDS’le bir arada anilmustir.”%8

4.1. Wangechi Mutu ve Siyah Beden

Kenya dogumlu Amerikali sanat¢1 Wangechi Mutu baslattigi Africa’s Out
kampanyasi ile cinsel azinliklarin ugradig: siddeti, saglik sorunlarini, insan haklar
ihlallerini, insanlarin yasama hakkinin ve kendilerini ifade edebilme haklarinin
nerede oldugunu goriiniir kilmay1 amaglar. Mutu’nun ifadesiyle “Nijerya Devlet
Baskan1 Goodluck Jonathan, escinsel iligkileri yasadisi hale getiren ve 14 yila kadar
hapisle cezalandirilabilen escinsel karsit1 bir yasay1 kabul etti. Uganda, 24 Subat
2014'te benzer bir yasay1 kabul etti ve 'agirlastirilmis escinselligi' dmiir boyu hapis
acilarini kendi var olusunun temeliymisgesine siirekli yineleyerek, kinayarak yer
edinir. Zira yeni kiiltiirtin onu benimsemesi, kabul etmesi i¢in bu sarttir.

Mutu, kolaj caligmalar1 ve heykellerinde kullandig1 melez formlar ile bedene bakisi,
tiirler Gtesi bir yaklagimla elestirir. Hannah Hoch’niin kolajlarina benzetilen teknigi;
aldatic1, dehset verici, ¢ekici, itici ve tuhaftir. Insan, bitki, hayvan ve makine

formlarinin i¢ ice gegtigi kadin figiirlerinde queer ekofeminist, posthiimanist ve

87 Sara Ahmed, Duygularm Kiiltiirel Politikasi, Cev. Sultan Komut,61
8 Annamarie Jagose, Queer Teori Bir Giris, Cev. Ali Toprak,31
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transhiimanist bir tutum hakimdir. Kolelestirilmis, stereotipik Afrikali kadin imgesini
yapitlarinda kullanmaz. Bunun yerine kendi 6zgiirliik¢ii mitolojisini olusturur.
Kiiltiirel kimligi, cinsiyeti, tarihi, kiiresel tiikketimi ve somiirgeciligi elestiren 6teki bir
diinya yaratir. Olusturdugu mitler insan sonrasi ve tiirler 6tesi bir diinyay1 tasavvur
eder. Bilimkurgu karakterlerine benzeyen, insan-hayvan-bitki formalarinin karigimi
cyborglari*, tiirler aras1 hiyerarsileri yikan melez varoluslar1 yapitlarinda goriiriiz.

Bu bakis acisiyla Mutu’nun yapitlarina yaklastigimizda Greta Gaard’in Queer Bir

Ekofeminizme Dogru makalesinde yer aldig1 iizere;

“Queer ekofeminist bir perspektiften, queerler; kadinlari, hayvanlari, dogayi ve cinselligi
degersizlestiren bir kiiltiirde kadinlagtirilir, hayvanlagtirilir, erotiklestirilir ve dogallastirilir.
Beyaz olmayan kisilerin nasil kadinlastirildigini, hayvanlastirildiging, erotiklestirildigini ve

dogallagtirildigini da inceleyebiliriz. Son olarak, doganin nasil kadinlastirildigini,

erotiklestirildigini, hatta queerlestigini kesfedebiliriz.”®

Yaratik Serisi (Creature Series) bunun en carpict 6rneklerindendir. Sirtlan maskeli
iki kadin bedeni karsimiza ¢ikmaktadir. Maske takma, maskeleme diisiincesinde
Gerilla Kizlara atifta bulunmaktadir. Sirtlan gerek Afrika kiiltlirtinde gerekse Batili
bakis agisindan negatif, asagilayici anlamlara sahiptir.

Anatomik 6zelliklerin 6tiirli disi ve erkek sirtlanlar kolaylikla birbirlerinden ayirt
edilemez. Zira disilerin genital bdlgeleri penise benzemektedir ve bu sebepten uzun

yillar boyunca sirtlanlar ¢ift cinsiyetli samlmigtir. *°

Bununla beraber disi sirtlanlar erkek sirtlanlardan daha iri ve heybetlidirler. ABD’de
Avrupa’da oy hakki i¢cin miicadele eden kadinlar sirtlan olarak nitelendirilmistir.
Argo bir anlam tagiyan sirtlan sézciigii ile bu kadinlarin erkek gibi oldugu, bir
penislerinin oldugu ima edilmek istenmistir. Mutu’nun yapiti bu verilere gore
okundugunda somiirgeci, baskici iktidar mekanizmalarina kars1 direniste bulunan

kadinlar1 sembolize etmek istedigi diisiiniilebilir.

*cyborg; biyolojik ve yapay karigimi, yar1 insan yari robot.

% Greta Gaard, Queer Bir Ekofeminizme Dogru, Queer Yazilari, 2023 Cev. Mustafa Bozkurt Giirsoy,
63-64

% Liz Langley, (2016) How Can You Tell a Female Animal From a Male?
https://www.nationalgeographic.com/science/article/160220-animals-sex-penises-hyenas-mating-

science
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Resim 3.1. Wangechi Mutu, "Intertwined (I¢ Ige) ,2003

Ancak Kenya kiiltiirii i¢in sirtlanin bambagka karanlik bir anlam1 bulunmaktadir.
Ergenlige giren geng kizlar, aileleri tarafindan tanrilarin gazabindan korunmak i¢in
zorla “sirtlan” olarak adlandirilan erkek seks is¢ileri ile iliskiye sokulmaktadir.
Sirtlanlar ayn1 zamanda kocasi 6lmiis dul kadinlar ile “onlar1 arindirmak” i¢in
iligkiye girmektedir. Bu kiiltiir tecaviizii mesrulagtirmakta, kadin1 degersizlestirmekte
ve yok saymaktadir. Ayn1 zamanda AIDS’i de yayginlastirmaktadir. Zira iliski
sirasinda korunmak yasaktir.”! Queer bireylerle iliskilendirilen AIDS, Kenya’da
heteronormatif toplumun dayatmasiyla gergeklesen tecaviizlerle yayilmaktadir. Bu
sebepten gerek Mutu’nun baglatmis oldugu Africa’s Out toplumsal bilinglenme ve

madun kisilerin sesinin duyurulmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

I¢ ice (Intertwined) yapitinda da sirtlanin, tiim olumsuz kiiltiirel ve toplumsal
anlamlarindan siyrilip, Mutu’nun kendi 6zgiirliikk¢ii mitolojisinin bir parcasi haline
geldigi diisiiniilebilir. Mutu’nun sirtlan maskeli kadinlari ciiretkar ve umursamaz bir
tavra sahiptir. Kendilerine atanan 1rksal, cinsel rolleri yok sayarlar, ¢iinkii

Derrida’nin ifadesiyle “kadmin ézii diye bir sey yoktur, ¢iinkii kadin kendisinden uzaklasr,

kendisinden uzaklastirilir. Sonsuz ve dipsiz derinliklerden ¢ikan kadin 6zselligin, kimligin ve iyeligin

biitiin kalintilarin1 yutar ve bozar.”®?

1 Ed Butler, (2016), The man hired to have sex with children, https://www.bbc.com/news/magazine-
36843769 )
92 Jacques Derrida, Mahmuzar: Nietzsche nin Usluplari, Cev. Ali Utku& Mukadder Ertan, 23
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Mutu kolaj islerinde National Geographic, Motorbike gibi dergilerden
yararlanmaktadir. Bu dergileri kimin okudugu ve neden okudugu ile ilgilenmektedir.
Bu dergilerin amacini sorgular; bu dergilerin i¢inde kadin bedeninin 6zellikle de
renkli kadinlarin bedenlerinin nasil temsil edildigini inceler. Ciinkii bu durumun

kendisine kiiltiirel olarak nerede oldugunu gosterdigini séylemektedir.”

Butler’in ifadesiyle “Kisi sadece bir beden degildir, ama gok énemli bir anlamda, kisi kendi
bedenini yapar ve aslinda, kendi bedenini ¢agdaslarindan ve bedenlesmis dnciillerinden ve
ardillarindan farkli sekilde yapar.”**Mutu da kolajlari ile egzotiklestirilmis ve
erotiklestirilmis renkli kadin bedenini, dergilerden kestigi gorseller ile performatif

olarak yeniden insa eder.

Mutu, Pin-up serisini ¢arpik Frankensteinler olarak tanimlar. Serideki bedenler batili
estetik algiya gore ¢arpik, sakat ve canavar gibidir; bu sebepten bu bedenlerden
korkulur ve toplumun digina itilir. Mutu’ya gore bir insanin korktugu seyin, korkulan
nesne ile ¢cok az ilgisi vardir. Korkunun dogrudan nedeni kisisel tarihle alakalidir.
Yani kendi deneyimleri, karsilagmalar ile ilgilidir. Korktugumuz seyler ayni
Frankenstein’in yaratti1 canavar gibi kendimizin karanlik, bastirdigimiz yonlerimizi
gosterir; bir gdlge metaforudur. Ne kadar kagarsak kacalim pesimizi birakmaz.

Braidotti’ye gore

“Beyaz-olamayan, eril-olmayan, normal-olmayan, geng-olmayan, saglikli-olmayan, engelli,
bicimsiz veya iyilestirilmig insanlar... Yine, erkekinsan ve hayvan seklindeki (zoo-morphic)
organik ve yeryiiziine mahsus 6tekiler arasinda daha fazla ontolojik ayrim igermektedirler.
Biitiin bu “bagkalar1” alcaltic1 hale getirilerek patolojik addedilmekte ve normalligin disina,
anormallige, sapkinliga, canavarliga ve hayvanilige itilmektedir. Bu siire¢ i¢sel olarak
insanmerkezcidir, cinsiyetlenmis ve irksal olarak belirlenmistir: Beyaz, eril, heteroseksiiel

Avrupa medeniyeti temelli estetik ve ahlaki idealleri kayirmaktadir.”®

%3 Robert Enright, (2008), Resonant Surgeries: The Collaged World of Wangechi Mutu,
https://bordercrossingsmag.com/article/resonant-surgeries-the-collaged-world-of-wangechi-mutu
Judith Butler, Performatif Edimler ve Toplumsal Cinssyet Kurma, Queer Yazilari, 2023, Cev.
Mustafa Bozkurt Giirsoy, 14-15

95 Rosi Braidotti, Insan Sonnrasi, ¢ev. Oznur Karakas, 86-87

94
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Resim 3.2. Wangechi Mutu, Pin-up, 2001 Resim 3.3. Wangechi Mutu, Pin-up, 2001

Pin-up serisi batil1 bakis tarafindan kendini sekillendirmeye ¢alisan kadinlarin
pornografik pozlarindan olusur. Bu asir1 cinsellestirilmis figiirlerin bazi uzuvlar
eksik veya abartilidir. Bir belgeleme teknigi olarak diisiiniilebilecek bu ¢ekimler,
kiiltiirtin bedene bakan kisi ve bedenine bakilan kisi iizerindeki etkilerini
diisiindiiriir.”® Bakilan kisi, bakis1 iizerinde hissetmediginde nasil davranmaktadir?
Bu bakis hala onu sekillendirmekte, denetim altina almakta midir? Yoksa kadinlar
artik bu bakisin etkisi altinda kalmaktan kurtulmuslar midir? Yoksa sémiirgeci bakis

halen etkin midir?

Bir diger sorulmasi gereken soru ise kimin goriiniir kilindig1 ve kimin sesinin
duyuldugudur. Mutu’nun “Ben konusuyorum, dinliyor musun?” baglikli

yerlestirmesinde Batili Beyaz 6znenin bakisa ve sdze hakimiyetini elestirir.

%Jaclyn Seufert, (2013), Wangechi Mutu’s Afro-feminist works inaugurate Leonard Pearlstein
Gallery’s great new space at Drexel https://www.theartblog.org/2013/03/wangechi-mutus-afro-
feminist-works-inaugurate-leonard-pearlstein-gallerys-great-new-space-at-drexel/
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Resim 3.4. Wangechi Mutu, I Am Speaking, Are You Listening? (Ben konuguyorum, dinliyor
musun)2021

Somiirge iilkelerinde yasayan renkli derili kadinlarin sayisiz cinayete kurban
gitmelerine karsi iktidarin, somiirgeci sistemin sessizligini elestirir. San Fransisco
Legion of Honor miizesinde bu yerlestirmeyi uygulamasi, yapitin vuruculugunu
arttirmaktadir. San Fransisco Legion of Honor miizesi 1870’ten 1909°a kadar
goemenler, is¢i sinifi i¢in mezarlik olarak kullanilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda
oldiiriilen Kaliforniya askerlerine bir anit olarak adanan miize seker patronu Adolph
B. Spreckels tarafindan yaptirilmistir. Mutu’nun yerlestirmesi, mekanin bellegini
yansitict niteliktedir. SOmiirgeci tarihin satafatini, giiciinii sergileyecegi, kiiltiirii
olusturacagi miize, gogmenlerin, iscilerin cesetlerinin {izerine kurulmustur. Fanon’un

dedigi gibi;

“Soémiirgeci, tarih yapar ve onu yaptigini bilir. Metropoliiniin tarihine siirekli gonderme
yaptigi1 i¢in, kendisinin de burada, bu metropoliin uzantis1 oldugunu agik¢a gdsterir.

Dolayistyla yazdig tarih yalnizca yagmaladig tilkelerin tarihi degil, biitiin yagmalari,

tecaviizleri ve aghiktan 6ldiirmeleriyle, kendi ulusunun tarihidir.”®’

Kahraman, kurtarici olarak kendini konuglandiran Beyaz Batili 6zne tiim zulmii
gormezden gelir, yok sayar. Mutu’nun yerlestirmesi bu duruma izin vermez.
Rodin’in Diigiinen Adam heykelinin tabanina, tam goriis acisina yerlestirdigi figiirler
ile madunu goriiniir kilar. Madun ile Beyaz Batili 6zne zorunlu olarak karsilasir.

Karsilagma tanima eyleminin gerceklesmesini saglar. Fanon’un da belirttigi iizere;

97 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Cev.Sen Siier, 54
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“Insan yalmzca bir baskasini kendisini tanisin diye ona kendini dayatmak istedigi 6lgiide

insandir. Oteki onu gergekten tanimadigi siirece, eylemi her zaman bu 6tekine yonelecektir.

Insanlik degeri ve gergekligi bu 6tekine, dtekinin kendisini tanimasina baghdir.””®

Diisiinen Adam heykeli insan olani, zihne sahip olan1 sembolize ederken, Mutu’nun
Rodin’in heykelini ¢evreleyen ceset seklinde yatan iki yapiti (Shavasana I-11) ile
melez formdaki iki yapiti (Mama Ray ve Crocodylus), diger 6teki-oluslari,
bedensellikle 6zdestirilenleri temsil eder. Diisiinen Adam temsiliyetine uygun bir
sekilde yukaridan Mutu’nun yapitlarina bakar. Diisiinme, konugma yetisine sahip
erkek-insan kendini tiim diger olus kiplerinin {izerinde konumlandirir. Ben
konusuyorum, dinliyor musun? erkek-insan1 merkezine alan hiimanist bakis agisinin

karsisinda bulunur. Braidotti’nin ifadesiyle;

“Hiimanizm karsithgi, fark ve baskaligin koruyucu rol iistlendigi cinsiyetlendirilmis 6tekinin
(kadin), 1tk iizerinden 6tekinin (yerli) ve dogal addedilmis 6tekinin (hayvanlar, ¢evre ve
yerylizil) sinirlarini ¢izen diyalektik diisiince bigimini reddeder. Bu &tekiler; Ayniyi, erkek
olarak cinsiyetlendirilmis O’nun iistiin konumunu onaylayan ayna islevi gormeleri agisindan
aslidir. Bu siyasi fark iktisadi, tiim bu insan kategorilerini degersizlestiren, boylece gézden
cikarilabilir 6tekiler olarak gérmezden gelinmesine neden olmustur: (-dan farkli olmak), “dan

az olmak” anlamina gelir olmustur. Hakim 6zne normu, sifir fark diizeyi idealini

odiillendiren hiyerarsik bir dlgegin zirvesine yerlestirilmistir.”*

Mutu’nun yerlestirmesinde erkek-insan ile ayn1 dile sahip olmayan bu sebepten de
insan olma durumundan yoksun birakilip, sessizlige mahkim edilen diger oluslar
erkek-insanin etrafin1 sararak onu diyalog kurmaya zorunlu tutar. Boylelikle dile
sahip olup, konusan 6zne konumuna gelirler. Bu durum da oluslar arasindaki
hiyerarsiyi ve erkek-insanin somiirgeci sOylemini sarsar. Grosz’un da ifade ettigi gibi
“Ozne, soziin faili olarak diisiiniilmez; dil, 6zneyi Oteki (bilingdis1) araciligiyla konusur. Ozne bundan
bdyle sdylemin nedeni degil sonucudur.” '’ “Ben Konusuyorum, Dinliyor Musun?” yapiti
kolonyal sdylemin sonuglarina itirazdir. Somiirgeciligin mabedi sayilabilecek bir
mekanda, insanligin temsilcisinin etrafin1 sararak, ona kendini fark ettirmek,

duyurmak i¢in atilan ¢igliktir.

° Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, Cev. Orcun Tiirkay, 170
9 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas,42 )
100 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan Feminist Bir Giris, Cev. Ozde Cakmak, 159
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Mama Ray ve Crocudylus yaradilisin sudan basladigina inanan Afrika mitolojisini
refere eder. Mutu i¢in deniz tiim canli varliklarin geldigi ilk portaldir. Bu iki yapiti
ile bize farkli olasiliklarin, varoluslarin ihtimaline gosteren bir portal agar; 1rke1,
cinsiyetei, somirgeci esitsizlikler diinyasindan ¢ikip, queer eko-feminist, post-

hiimanist bir yasami1 davet eder. Ahmed’in ifadesiyle;

“Irk¢1ligin adaletsizligine tepki olarak, acinin bilgiye doniisme sekli olarak ve bilgi ve enerji
dolu olarak. En 6nemlisi, 6fke sadece gegmisler iligkili degil, gelecege doniik olarak da
tanimlanir. Bir seye karsi olmak “kisinin kars1 oldugu sey” ile son bulmaz. Ofke, nesnesi
yapiskan ve zorlayici olsa da o nesneye “yapis1” olmak zorunda degildir. Bir seye karsi
olmak dile getirilmesi gereken ama heniiz ifade edilmemis baska bir seyi

desteklemektedir.”1%!

Gormezden gelinen, ayrimciliga ugrayanlarin, 6tkeleriyle direnis gosterirken
kullandig1 dil biiyiik 6nem tasir; karst oldugu s6ylemin dilini kullanma tehdidini

tasir. Bu sebepten yeni tezahiirler 6nemlidir.

Resim 3.5. Wangechi Mutu, She Walks, (Yiiriiyor) 2019 Resim 3.6. Wangechi Mutu, She
Walks, (Yiiriiyor) 2019

Mutu’nun Yiiriiyor yapitinda konusma, sesini duyurma cabasi yerini harekete gecme
eylemine birakmistir. Afrofiitiirist bir kralice, diva, savas¢i olan figiir tiim toplumsal,

kiiltiirel normlara meydan okurcasina yiiriir. Ciinkil ylirlimek karsit bir durustur,

101 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, Cev. Sultan Komut, 219
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devrimci bir eylemdir. Mutu’nun bilimkurgu karakterlerine benzeyen, insan-hayvan-
bitki karisim1 melez formu tiirler 6tesi bir bedeni meydana getirir. Bedenselligi yeni

~ 19

bir boyuta tasir. Turner’in “Spinoza ve Direnis Etigi” makalesinde belirttigi lizere;

“Bir bedenin eyleme giicii, o bedenin kapasiteleriyle belirlenir ama ayni zamanda o bedenin
etkide bulundugu ve etkilendigi baglami olusturan her sey tarafindan da belirlenir. Insanlar
arasindaki ve insanlarla diger varliklar arasindaki fark nitelik degil, derece farkidir. Ancak
derece farki ontolojik anlamda hiyerarsik bir derecelendirme degildir. Bu derece farki,

insanin ne oldugundan degil; ne yapabileceginden ve neyi arzulayabildiginden yola ¢ikarak

diisiiniiliir.”10?

4.2. Ali Abbasi; Simirlar1 Asan Bedenler

Ali Abbasi’nin Border (Sinir) filmi, kimlik, yabancilagsma, hayvansilik, soykirim gibi
temalar fantastik bi¢imde izleyiciye sunmaktadir. Film, bedenin ve bakis agimizin
sinirlarini agar ve tersyiiz eder. Insan-insan dis1, kadm-erkek gibi kimliklerin sadece
bir tanimlamadan ibaret oldugunu anlatan film, gueer uyanis1 goéstermektedir. Filmin
queer olusu sadece cinsiyete bakisiyla degil, tiirler arasi iliskileri ele alma sekliyle de

ilintilidir. Aldemir’in ifadesiyle

“Toplumsal cinsiyet, Queer’in zaviyesinden, sadece biyolojik cinsiyete atfedilen bir bos
gosterenler biitiinii degil, bizzat biyolojik bedeni insa eden tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir
sebekedir. Ayrict kadin, erkek ve gibi tiimel sifatlarla tanimlayabilecegiz 6zdesliklerin s6z
konusu olmadigini sdyleyen Queer, tam da bu yilizden radikal bir dil teorisine doniisiir ve
gosterenlerin, tikelleri bir araya getiren adlandirici tanimalar (nomanie definitio) olarak

yalnizca birer sesten (flatus vocis) ibaret olduklarini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla Queer,

cinsiyet meselesine oldugu kadar diinyaya dair de radikal bir diisiince bigimidir.”!%

Abbasi tiim sinirlarimizi sorgulatan filmi ile kendimizi ve seyleri tanimlama
seklimizi de yeniden diislinmemizi saglar. Filmin bag karakteri olan 7Tina giimriik
memuru olarak siirdan gegen insanlar1 denetlemektedir. Sinirda kontrol edilenler,
sinirlart agmasi tehlikeli bulunanlar, suglular ve gogmenlerdir. 7ina da belli bir sinira
hapsedilen ve onu gegmesine izin verilmeyen bir karakterdir, hareket alan1 kisithdir.

Bu acidan sectigi meslek onun sikismisligini gizleme ¢abasini yansitir. Insanlarin

102 Zeynep Talay Turner, Spinoza ve Direnis Etigi, Queer Yazilari, 104
103 Ulas Berger Aldemir, Sunus, Queer Yazilari, 9

57



icinde, kamusal alanda degil dogada, evinin yanindaki ormanda hayvanlar ile
mutludur. Kendine ve topluma yabanci olarak yasayan Tina’nin kendilik bilincine
ulagmasina taniklik edilen filmde, 7ina’nin yasadigi yabancilasanin asli nedeni
toplumsal normlarin disindaki fiziksel 6zellikleriyle ilintilidir. Hayvans1 bir goriiniise
sahip olmasi toplumun ondan korkmasina, kugkulu bakiglara maruz kalmasina ve
nihayetinde yalnizliga siiriiklemektedir. Kendisini oldugu gibi kabul eden iki kisi
vardir; ev arkadasi ve alzheimer hastasi babasi. Tina kendisine siirekli olarak

toplumun goziinden bakmaktadir. Grosz un belirttigi gibi “6zne kendi bedeninde

bagkasinin sesini duyuyorsa, bunun nedeni benlik ile 6tekinin hala birbirine karigmig bir durumda

olmasidir; “normalde” 6znenin mekansal- bedensel sinirlarini belirlemeye yarayan tenin smirlari

gegirgenlesmistir.”'* Kromozom bozukluguna sahip oldugunu ve bu yiizden diger
insanlardan farkli fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu diisiinen 7ina, insanlarin korku
ve sucluluk gibi duygularin1 koklayarak algilayabilmektedir. Bu da onun hayvansal
bir diger 6zelligidir. Bu yetisi toplumun giivenligini sagladig1 i¢in onun kabul
goérmesini ve toplumun i¢inde yasayabilmesini saglar. Tina’nin farklilig1 hastalik
olarak goriliir ve dislanmamasi i¢in toplum yararina ¢alismasi gerekir, boylelikle
tehlikesiz oldugunu kanitlamis olur. 7ina, glimriikten gegenleri koklayarak suclulari,
kacakgilar1 yakalar. Isten evine donerken komsusu arabasinin dniinii keser, esinin
dogum sancisinin basladigini ve onlar1 hastaneye gotlirmesini ister. Orman yolunda
Tina koklayarak ceylanlarin yoldan gegecegini fark eder ve durup onlarin gegmesini
bekler. Film igerisinde bir¢ok sahnede 7ina’nin ormandaki hayvanlarla iletisimine
sahit oluruz. Kimi zaman penceresine bir tilki gelir, kimi zaman evinin yanina gelen
ren geyigini sevdigini goriiriiz. Hayvanlarin yaninda insanlarin yaninda oldugundan
daha mutlu ve 6zgiirdiir; iletisim kurdugu hayvanlar ondan korkmaz, kagmazlar. Ev
arkadasinin yetistirdigi doviis kopekleri hari¢. Onlar Tina’y1 her gordiiklerinde
saldiracakmig gibi havlarlar.

Tina bir sabah gene glimriikte insanlar1 denetlerken kendisi gibi hayvani bir goriiniise
sahip olan Vore glimriikten gecmektedir. 7ina onu durdurup ¢antasini arar ancak
kutu icerisindeki kurtguklardan ve larva kulugcka makinasindan bagka tuhaf bir sey
bulamaz. Birkag giin sonra Vore tekrar giimriikten gecer. Tina onda tekinsiz bir
seyler sezdigi gibi kendisi ile ayni tiirden hastaliga sahip oldugunu hisseder, ¢antasini

arar ancak gene bir sey ¢ikmaz. Vore’yi aramasi i¢in erkek memur gorevlendirilir ve

104 Elizabeth Grosz, Jacques Lacan: Feminist Bir Giris, Cev. Ozde Cakmak, 78
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iceriye girerler, ancak saskinlik i¢inde memur disar1 ¢ikar ve 7ina’nin bu aramayi
yapmasinin daha dogru olacagini sdyler. Zira Vore’nin fiziksel goriiniisii onun
biyolojik erkek oldugu algisin1 yaratsa da onun vajinasi vardir. Boylelikle cinsiyet

mefhumunu; kime neye gore tanimladigimizi sorgulatir. Gatens’in ifadesiyle

“toplumsallasma teorisinde bedenin yalnizca biyolojik, anatomik ya da fizyolojik beden olarak ele

alinmasi ¢arpicidir. Yasanan bir sey olarak bedenin, yani beden morfolojisinin ya da imgesel bedenin

»105

analizi son derece smirli kalir.

Resim 4.1. Ali Abbasi, Border (Sinir) 2018

Tina Vore’yi sorgulamak i¢in utanarak iceri girer. Utanir ¢linkii kendini
saklamaktadir, Vore ise ifsa olmustur. Hem kendinin hem de Vore’nin bedeninde
bulunan erkek memurun aramasi sirasinda gordiigii kuyruk sokumundaki yara izinin
nasil olustugunu, ameliyat ile mi bir vajinaya sahip oldugunu merak eder. ikisinin tek
benzerligi yara izi ile sinirl degildir ve ikisi de bu durumun farkindadir. 7ina kim, ne
oldugunun tam olarak bilincinde olmadan yasamaktadir. Bu yaraya sahip olmasimin
bir nedeni vardir ancak o kendi tarihini bilmez. Bir tiir inkar ve unutma edimi
igerisindedir. Ahmed’ e gore yaranin kimligin bir 6gesi haline gelmesi sorunludur,

¢linkli bu durum yarayi fetiglestirir.

“Unutmak, yaranin fetislesmesiyle zaten ima edilmis olan unutmay1 tekrar etmek olacaktir.
Bunun yerine gérevimiz bedenlerin (...) yiizeylerinin en basta o hale nasil geldigini
“hatirlamak” olmalidir. Incinme tanikliklarmi yorumlamak simdi ile gegmis arasmdaki
iligskiyi yeniden disiinmemizi gerektirir: Gegmise vurgu yapmak illaki gegmisin korunmasi

ya da saglamlastirilmasi anlamina gelmez.”!%

105 Moria Gatens, imgesel Bedenler, Cev. Dilan Eren, 39
106 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, Cev. Sultan Komut, 49
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Vore ise yarasinin nedenini unutmamak, acisini hatirlamak ve hatirlatmak igin
yasamaktadir. Yaray1, bedensel farklilig: fetislestirerek tarihini korudugunu diisiiniir,
zira bedeninin tarihi giic mekanizmalari tarafindan yok edilmistir. Kendi tarihini
yeniden yazmak istemektedir, boylelikle izleyiciyi tarihin kim tarafindan nasil
yazildigin1 ve kimlerin bu tarihin i¢inde yer aldigini sorgulamaya iter. Sinir filmi,
bedeni bir bilgi ag1 olarak kullanan iktidar mekanizmalarinin, degersiz gordiikleri
bedenleri kiyimdan gecirmesine ve soykirima maruz kalan topluluklarin hayatta
kalabilmek i¢in unutma eylemini tercih etmelerine veya tam tersi 6fke ile kendilerine
zulmedenlere ayn1 acimasizlikla cevap vermelerine dair 6geleri barindirir. Levinas’

gore ise;

“Unutma higbir bigimde insanin psikolojik bir kusurunun sonucu degildir: Varligin i¢inde
temellenmistir, bizzat varligin meselesidir. Varlik ya kendini yaratmistir ya da unutulmaya

birakmistir; iizeri ortiilmiistiir ve varligin (insani) unutulusuna yol agan sey bu ortiilmedir.”!%”

Tina kendi farkliligini 6rterek-saklayarak kendini yeniden yaratir ve gergek var
olusunu unutur. Unutmasi, toplumun da onun ger¢ek varolus bi¢imini unutmasini
beraberinde getirir. Var olabilmek i¢in ger¢ek benliginden vazgecer. Vazgegme
eylemi farkl acilara ve yaralara neden olmaktadir. Ac1 bireyseldir ve kimse kimsenin
yasadig1 aciy1 deneyimleyemez, ancak buna taniklik edebilir. Bu sebepten de benzer
acilar farkli bireyler tarafindan yasandiginda dahi hissedilen duygu ayni degildir; bu
durum hem 7ina’nin hem de Vore’nin aci ile basa ¢ikma yollarinin farkliligs ile
izleyiciye yansitilmistir. Bununla birlikte Vore ve Tina’nin yasadigi aci ise toplum
disina itilmislere 6zgii kollektif bir duygudur. Bu duygudaslik durumu Vore’ye karsi
yogun bir ¢ekim hissetmesine neden olur ve 7Tina onun pesinden giderek kendini
tanima yolculuguna baslamis olur. Ilk olarak bakim evindeki babasinin yanima
giderek kendisinin de kuyruk sokumunda olan yaranin nasil olugtugunu sorar, ancak
kafasindaki soru isaretlerinin yanit1 alamaz, babasi ona neler oldugunu anlatmaz. Bir
yandan da glimriikte koklayarak suclu oldugunu anladigi adamin bir pedofil oldugu
ve bebek pornosu getesi i¢in ¢alistigini ortaya ¢ikartir. Boylelikle 7ina koklayarak
algilama yeteneginden dolay1 polisle beraber ¢eteyi ¢okertme operasyonuna dahil

olur. Toplumun disina itilmislerin kendini kabul ettirmek i¢in bagvurduklar

17 Emmanuel Levinas, Tanr1, Oliim ve Zaman, Cev. Isik Ergiiden, 122-123
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faydalilik nosyonunu yerine getirdigi diisiintilebilecegi gibi bir topluma dahil
olmanin gerektirdigi sorumluluk, vatandaglik duygusunu benimseyerek kendini
kanitlama istencinde oldugu varsayilabilir.

Tina, Vore’nin kaldig1 otele gider. Onunla konusup, kendi evinde kalmasi i¢in onu
davet eder. Konusma sirasinda Vore etrafta buldugu kurtcuklari yemeye baslar. Tina
bunun igren¢ oldugunu sdyler. Vore kimin buna igren¢ degdigini sorgular; herkesin
aslinda bunlar1 yemek istedigini sdyleyerek Tina’ya kurtguklardan uzatir ve Tina’da
basta igrenir goriinmesine ragmen tatlarin1 aldiktan sonra kurtguklar1 haz duyarak
yer. Filmin bu kisminda Abbasi bizim i¢in “bir seyi igreng yapan nedir?”’i
sorgulamamizi ister. Ondan korkmamiz, tiksinmemiz, aslinda onu igten ige
arzulamamiz m1 yoksa toplumun dayatmalar1 m1 bir seyi igreng kilar? igreng olani

yapmak insan-olus ile ¢elisir mi? Foucault’nun deyisiyle; “Insanlik hayvansal yasamdan

perhiz yoluyla saglanan bir tiir kopma sonucu ayrilmig olmalidir; baslangicta gergekten de insanlar

hayvanlarinkine benzer bir beslenme uygulamustir: Cig ve islenmemis et ve bitkiler yemislerdir.”!%8

Vore kendini insan olarak tanimlamadig1 gibi insan-olus’un tiim olus bigimlerinin

istiinde konumlanmasinin karsisindadir.

Vore, Tina ile onun evine gelmeyi kabul eder. Eve vardiklarinda bahgede ev arkadasi
Ronald’1n doviis kopekleri deli gibi havlamaktadir. Vore onlara yaklasip hayvansi bir
ses ¢ikarir ve kdpekler korkup ona karsi itaatkar bir tavir alirlar. Misafir evine
yerlesirken 7ina’nin yiiziindeki yara izi dikkatini ¢ceker ve nasil olustugunu sorar,
ciinkii benzer bir izden kendi omzunda da vardir. Ikisinin de yaras1 yildirim ¢arpmasi
sonucunda olugmustur. Tiim bu benzerlikler onlar1 birbirlerine yaklastirmaktadir. Bu
durum belli bir cemaate, klana iiye olan insanlarin, bedenlerinde bulunan herhangi
bir sembol (damga, dovme, yara vb.) araciligi ile birbirlerini tanimasina bezmektedir.
Ancak bu tanima bi¢imi ylizeyseldir; zira kisinin kimligini ifsa olmaz sadece iiyesi
oldugu topluluk ile etiketlenir. ikisi de insan-olusun disinda bir olus kipine aittirler
ve bunu hem kendileri hem de ¢evrelerinde onlara kugku ve korku ile bakanlar

farkindadir.

Levinas’ gore insan yasami; saklama, giydirme ve ¢iplak birakmadir; bu eylemler
neticesinde ortaklik kurabilir. Vore ve Tina, her ne kadar yaralarini saklasa, insan
gibi giyinse(davransa) bile farkliliklar1 okunmaktadir ve bu baskalagsma eylemlerine

ragmen kimlikleri birbirine kars1 ¢iplaktir (agiktir).

108 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriver, 187
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“Biyolojik varlig1 giydiren ve onun biitiin ¢iplakliklarin 6tesinde, bir yiiz haline getirene
kadar soyan davranisinin bu ifadeciligi sayesinde, herhangi biri, benden baska biri, benden

farkli biri kendini ifade eder; benim kayitsiz kalamayacagim biri olarak, beni kendinde

tastyan biri olarak kendini ifade eder.”'®®

Iki farkli bedende bulunan ortak yara izleri, onlar1 birbirine kayitsiz birakamayacak
bir iligkilenmeyi saglar. Bedenlerindeki izler onlarin sakli tarihlerini sembolize eder.
Tina ertesi glin cocuk pornosu ¢etesine karsi yiiriitiilen operasyon kapsaminda gorev
basindadir ve gene koklayarak suglularin oturdugu apartman dairesini bulur ancak
yetkileri olmadigindan arama yapilamaz. Eve dondiigiinde Vore ile ormana giderler,
mantar ve ¢esitli otlar toplarken 7ina kendinin diger insanlarin onu dislamasina
neden olan farkli olusuna dair bir konusmay1 baslar; ¢ocukken farkli ve 6zel
hissettigini ama biiylidiiglinde kromozom kusuru olan ¢irkin bir insan oldugunu fark
ettigini soyler. Cinsel organini gostererek onun da farkli oldugunu ve bu durumun
nadir oldugunu ve ¢ocuk sahibi olamayacagini anlatir. Vore ise onda kusur olmadigi,
farkli oldugunu, ¢iinkii onlardan(insanlardan) daha iyi oldugunu ve insanlarin
diistincelerini 6nemsememesini sdyler. Zira giizellik-¢irkinlik, iyilik-kotiiliik,
normal-anormal gibi nitelendirmeler insanlarin bakis agilar1 ve sinirlari ile alakalidir.
Bu noktada film insanlarin kendilerinden baskalarini, yabancilari, diger olus
bicimlerini nasil toplumun digina ittigini ve toplumun uyguladigi psikolojik, fiziksel
siddet neticesinde “6teki” olarak nitelendirilenlerin kendilerini kusurlu
hissettirdigini, siirekli olarak kendilerini yargilama, suclu ve kusurlu hissetme
durumunu gozler oniine serer. Kendini insan olarak niteleyenlerin insan olmayanlara
kars1 acimasizligini vurgularken, insan tiiriiniin iki yiizIliliigiinii tim ¢iplakligi ile

yansitir.

Eve donmelerinin ardindan 7ina dogum yapan komsusunu ziyaret eder ve ardindan
Vore’de onun pesinden gelir. Vore nin goriiniisii komsunu tedirgin etse de bebegine
temas etmesine izin verir. Vore misafir evine dondiigiinde sancilar i¢inde kivranarak
ormana gider ve orada dogum yapar. Kadinlik ile 6zdeslestirilen annelik,
dogurganlik fizyolojik olarak erkek goriiniimiine sahip ama biyolojik olarak erkek ve
insan olmayan bir canli-olusa atfedilir. Bagka bircok filmde erkek oyuncularin

hamilelik sahnesi karsimiza ¢ikar; ancak o sahnelerde erkek erilliginden styrilip,

19 Emmanuel Levinas, Tanr1, Oliim ve Zaman, Cev. Isik Ergiiden,18
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partnerinin yerine ¢ocugu tasiyan kisi roliindedir. Sinir filminde ise eril-disil i¢ ice
gecer; basmakalip cinsiyet rolleri altiist edilir ve bas rollerdeki kisilere (Vore ve
Tina) izleyicinin cinsiyetli kimlikler atfetmesini engeller. Bu ac¢idan bakildiginda
film queer imgeler tagir. Monique Witting’in Straight Diisiince kitabinda ifade ettigi

lizere;

“Cinsiyet kategorisi totaliter bir kategori oldugundan, varligii kanitlamak i¢in kendi
engizisyonlari, adliyeleri, mahkemeleri, yasalari, terori, iskenceleri, sakatlamalari, infazlari,
polisi vardir. Tiim zihinsel iiretimi kontrol ettiginden, bedeni oldugu kadar zihni de
sekillendirir. Onsuz diisiinemeyecegimiz sekilde diistincelere sahiptir. Bu sebepten, gercekten
diisiinmeye baglamak istiyorsak, onu yok etmeli ve onun diginda diisiinmeye baslamaliyiz ve

ayni sekilde, var olmaya baslamak istiyorsak birer sosyolojik gerceklik olarak cinsiyetleri

yok etmemiz gerekir.”!!0

Abbasi gerek dogum sahnesi gerekse sevisme sahnesi ile cinsiyete ve cinsellige dair
sinirlart yok eder. Tina, Vore’nin bedeni ile ilk kez karsilastiginda, kendi bedeni ile
de gergek anlamda ilk kez karsilagmis ve onu farketmis olur. 7ina’nin bedenini
ciplak olarak ilk gordiigiimiizde, biyolojik bir kadin bedeni oldugunu diisiiniiriiz.
Ancak cinsel uyarilma neticesinde vajinamsi yariktan yavasc¢a penisi ¢ikar. 7ina hem
cinselligini hem de kendi bedenini kesfetmis olur. Hep sakl kalan, orttigii- gizledigi
cinselligi Vore’ye duydugu arzu ile kabugundan siyrilir. Farkli bedenlere dair aski
izleyiciye sunan Abbasi, cinsellige dair tiim gii¢-iktidar iliskilerini de degistirir.
Erkegin iktidarinin gostergesi olan penis ve erekte olma hali kadin goriinlimiine sahip
bir bedene yoneltilir. Abbasi ne bildigimiz kadin ne de bildigimiz erkek goriiniimii ve
duyumsamalari olan iki karakter ile izleyiciyi kars1 karsiya birakir. Boylelikle
biyolojik ve sosyolojik bedenleri yeniden kurgular. Abbasi’nin filmdeki bu yaklagimi
Nancy’nin Haz Bedeni yazisindaki bedenlerin kendini yeniden bi¢imlendirigine dair

su ifadelerini akla getirir;

“Kendini muhafaza eden ya da kendi kendini olumlayan sey, baska bir bigime biiriinme
[transformer], kendine bagtan bigim verme [reformer] veya isterseniz yeni bir bigim alma
[s’informer] (ya da eski bigimine donme [exformer]) kapasitesi olarak bedendir- bir bigimler

biitiinliigii [conformation] yani sosyal, kiiltiirel, teknik pratikler kiimesi tarafindan

119 Monique Witting, Straight Diisiince, Cev. Leman Sevda Daricioglu&Pinar Biiyiiktas, 41
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diizenlenmis bir uyusumdan [conformite], kendisi bitimsizce bigim almaya [formation]

meyleden bir bicime [forme] gecer.”!!!

Tina ve Vore bedenlerine verilen formda yani insan bi¢iminde (yapay bigimde)
toplum i¢inde yasarken, birbirlerinin yaninda kendi bedenlerine geri donmektedirler.
Tina cinselligi ile tanistig1 gibi esas kimligi ile de tanisir. Vore ona aslinda insan
olmadiklarini, 7roll olduklarini ve insanlar tarafindan deneylere maruz
birakildiklarini; bu dogrultuda kuyruklarmin kesildigini, bedenlerinin yeniden
sekillendirildigini anlatir. Ait olduklar1 toplulugun maruz kaldigi soykirim
neticesinde, tiirlerinin ¢ok az sayida devam ettigini ancak gocebe bir sekilde
yasadiklarindan bahseder. Koku alarak duygulari hissetme, simsekleri tizerine
cekme, kuyruga sahip olma kromozom bozuklugundan degil troll olustan
gelmektedir ve Vore’ye gore bu durum onlari insanlara tistiin kildigindan soykirima
maruz kalmiglardir. Vore insanlar1 birer parazite benzetir ve onlar1 yok etmek
gerektiginden bahseder ancak 7ina ona katilmaz, iyi insanlarindan da var oldugunda
israrcidir. Vore’nin insanlara duydugu nefret Ahmed’in Duygularin Kiiltiirel
Politikas: metninde belirttigi iizere bir ben ve biz yaratir ve bu durumda devamliligi
icin bu ayrima ihtiyag vardir. Buradaki nefret durumu karsiliklidir; bu durum sosyal
alan1 diizenler ve “6teki” oluslar1 meydana getirir. 7ina ve Vore’nin bedenleri
insanlar tarafindan tehdit unsuru kabul edilmis, nefret edilen varliklardir. Bu

sebepten bedenlerinin dolagimi sinirhidir, belli bolgelere hapsedilir.

Vore i¢ine hapsedildigi bolgede yasadigi giivensizlik ve huzursuzluk duygusu nefret
ve intikam istencine doniisiir, 7ina ise sinirli yasam alaninin olumsuz sartlarini
insanlara yardim ederek degistirmek ister. Sevgi, kabul edilme istenci ile galisir;
Tina’nin yardimu ile pedofil ¢etesinin iki tiyesi tutuklanir. Sorgulanmak tizere ilk
olarak yakalanilan kadin gete liyesi getirilir. Bebekleri kimin onlara getirdigi esas
onemli noktadir. Kadin kim oldugunu bilmedigini ancak erkek cete iiyesinin o kisi ile
bir kez goriistiigiinii sOyler. Sorgu i¢in erkek cete iiyesi araba ile merkeze
getirilirken, orman yolunda aracin 6niinde bir ren geyigi ¢ikar. Zorunlu olarak
durduklar sirada arkada oturan erkek ¢ete iiyesini biri disari ¢ikarip, acimasizca

oldiiriir.

1 Jean-Luc Nancy, Haz Bedeni, Cev.H. ilksen Mavituna, syf ,61-62 Cogito say1:85 Jean-Luc Nancy
Felsefe’de Eros
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Tina hemen olay yerine gelir. Koklama yetenegi ile bunu kimin yaptigini anlar ancak
susar ve ormanin i¢ine onu yani Vore’yi aramaya gider. Bir agacin yaninda Vore’yi
bulur. Bunu neden yaptigini ve neden bu igreng insanlarla ¢alistigini sorar. Vore
insanlarin kendi tiirlerine zarar vererek yok etmelerine yardimci oldugu yanitini
verir. Kendi tiirline soykirim yapanlara karsi bir savastir Vore’nin davranisi. Kendi
tiiriiniin basina gelenlerin insan tiiriiniin de yasamasini ister. Acinin iistesinden
gelme, 6teki olma durumundan, dislanmisliktan kurtulma i¢in kendisini bir canavara
dontstiirmiistiir. Bu durum sémiirge altinda yasayanlar, kamplarda esir tutulan
insanlarin daha sonradan kendilerinden ¢alinan hayatin bedelini 6detmek i¢in
diizenledikleri intihar eylemleriyle benzerlik tasir; kendi bedeninden, varolusundan,
kisiliginden vazgegerek otekileri yok etme istenci. Fanon’un ¢alismalarinda
degindigi iizere baski altinda tutulup, dislanmis toplumlarin gerilla savaslari bir tiir
ulusal kurtulus, 6zgiirliik istenci olsa da basvurduklari eylemlerden dolay1
sorunludur. Bir hegemonyaya karsi savasin esas nedeni baskiyi, esitsizlikler sistemini
sonlandirmaktir. Ancak direnis sirasinda baska gilic dengeleri ortaya ¢ikabilir. Kendi
toplumunun varlig1 i¢cin hem kendi yasamini tehlikeye atar (kahramanlik duygusu),
hem de 6tekinin yasamini tehdit eder. Bu durum bizim ahlak algimizi da sorgulatir.

Zulme kars1 siddet ile cevap vermek dogru mudur veya dogru olan nedir? Iyi ve kétii

i¢ ige geger.

Yasadiklar1 yiizlesmenin ardindan eve gegerler. Tina, Vore’nin buzdolabinda tuttugu
bebegi sorar. Vore onun bir bebek olmadigini, déllenmemis bir yumurta yani Aiisit
oldugunu ve ondan her ay diizenli bir sekilde ¢iktiklarini sdyler. Bir insan bebegi gibi
goziiktligiinii ancak higbir sey hissetmedigini ve kisa siire yasadigini dile getirir.
Yumusak bir dokuya sahip bebek agik¢a bir ge¢is formudur. Ahmed’in
yumusakliktan korku tlizerine diisiincelerini akla getirir. Bir ulus-devlet i¢in
yumusaklik kadinsilig1, savunmasizligi, gegirgenligi animsatir, bu sebepten yumusak
olandan hoslanilmaz, zira sert-kat: olan ulusun sinirlarini ihlal edebilir.!'? Hiisit
acikca ulusun smirlardan igeri sizan gegirgen bir bedendir; Vore, hiisit araciligi ile
Otekinin sahasindaki agikliklar1 fark ederek girer ve onu savunmasiz kilar. Tina
Hiisit’ler ile ne yaptigini sorar. Vore bebekken baskasi ile degistirilmis ¢ocuklardan

bahseder. Insanlarin kendilerini aldiklarin1 buna karsilik kendisinin de insanlarm

112 Sarah Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi
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bebeklerini aldigini ve insanlarin da ayni1 acilar1 gekmesi i¢in bebeklerini sattigini

sOyler. Bunun lizerine vahsi hayvanlara 6zgii sesler ¢ikararak sertge tartisirlar.

Ertesi giin 7ina yasadig olaylarin iistesinden gelmek i¢in yiirliylise ¢ikar. Siren
seslerini duyup, sese dogru yonelir. Yeni dogum yapmis komsusunun evinin 6niinde
bir ambulans durmaktadir. Iceri girer, evdeki herkes sok icindedir. Bebege bir sey
olmustur ama kimse ne oldugunu anlamamaktadir. 7ina goriir gérmez anlar; Vore
bebekleri degistirmistir. Hisimla eve gelir ve bir not bulur: “Sen insan degilsin!
Vapur iskelesinde bulusalim.” Tina, Vore’yi tutuklamak i¢in oraya gider, yeniden
yiizlesirler ve Vore tutuklandiktan sonra denize atlar. Bir sonraki sahnede ise 7ina’y1
gene ormanda yliriirken goriirliz. Eve dondiigiinde ise kapinin 6niinde bir kutu ve
icinde kendisi ile Vore’nin killi, kuyrugu olan ve kurtcuklar ile beslenen bebegi
vardir. Vore’nin gerceklestirdigi eylemler kendi tiirlerinin aile olamamasi ve
oldiiriilen iist soylarin yasini dahi tutamamis oluslarina dair bir isyandir. Normun
disinda bedenlere sahip olmalarindan 6tiirii yok ediliglerinin bir su¢ unsuru olarak
goriilmemesinin yani1 sira bu soykirima dair bir anlat1 bile yoktur; sanki hi¢ var
olmamuslardir. Segtigi yontem ile izleyiciyi ahlaksal sorgulamalara iterken,
kotiiligiin- sugun muglakligr ile de yiizlestirir. Zira maruz kaldig: siddet bir sugtur ve
cezalandirilmamustir (toplumsal diizen i¢in farkliliklar tehlikeli goriildiiglinden),
bununla birlikte kendi intikam alma yontemi de bir sugtur ve toplumun diizenine

kars1 oldugu i¢in cezalandirilacaktir. Ahmed’in ifadesiyle

“Queer yasamin yasinin tutulabilmesi i¢in 6nce bu yagamin yasam olarak kabul edilmesi
gerekir. Bir bakima mesele ‘queer’ yasamlarin yas1 tutulamayacak bir kayip olarak varligi

‘degildir’; queer yasamlar ‘kaybedilecek’ bir yagam olarak kabul edilmedikleri i¢in, queer

kayiplarin 6ncelikle bir kayip sekli olarak ‘kabul edilmemesidir’.”!!?

Vore kendi tiirlerinin devamliligini saglamak ve goriiniir-taninir kimlikler olmak i¢in
miicadele eder. Boylelikle de tiirler arasindaki hiyerarsiyi altiist etmeyi amaglar.
Abbasi filme “sinir” ismini koyarak bir metaforda bulunmus olur. Bir ulusu, bedeni,
cinsiyeti, 1rki, tlirleri meydana getiren kurallari, alanlar1 tanimlarken bizim

sinirlarimizin nerede baglayip nerede bittigini de sorgulatir.

113 Sarah Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikas1, Cev. Sultan Komut, 196
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5. HAYALET BEDENLER

Hayalet nedir? Bir ruh, hortlak, heyula veya gulyabani midir? Yeniden
canlanmasindan, musallat olmasindan korkulan oliiller midir, yoksa yasayan ama
gormezden gelinen-goriilmek istenmeyenler midir? Bir insan midir, yoksa bir yaratik,
canavar midir? Bazense bir fikir, ideoloji, kiiltiir ya da dil degil midir? Kimi zaman
0lii olan hayaletler yeniden ¢agrilir, kimi zaman ise bir daha geri gelmemesi istegiyle
defedilir. Toplumun diiniinii, bugiiniinii ve yarinini belirler, zaman disidirlar.

Derrida, Marx in Hayaletleri kitabinda hayaletin kimin i¢in ne ifade ettigini sorgular.
Kapital’in giris climlesine ve Hamlet’e yaptig1 atiflar ile hayaletlerin varolus
bigcimlerini ve etkilerini aciklar. Bir anda kaybolup ortaya ¢ikan, bizi gorebilen ama
bizim onu her zaman goéremedigimiz ama bakisin1 {izerinde hissettigimizdir.
Gegmisten gelir, zamanin dogrusalligini kirar ve bizimle konusur. Onun i¢in hayalet
bir ideolojidir; komiinizmdir, Marksizm’dir ve hatta Marx’in ta kendisidir.
Bedensizdir; etten, kemikten yoksundur. Ancak ortaya ¢ikti§1 zaman tensel bir bigime

bir bedene doniisiir ve geri doniisiiyle yok olur.'!*

“Hayaletimsi varolus diye bir sey varsa, bu durumda simdiki zamanlarin su giiven verici
diizeninden, sirasindan da kusku duymak gerek, ama en basta da simdiki zamanla, simdiki
zamanin giincel ya da simdiki gergekligi ile buna karst ¢ikabilecek her sey (yani, orda

olamama, bulunmama, ger¢cek olmama, giincel olmama, sanallik, hatta genel anlamda

simiilakr, vb.) arasindaki sinirdan kusku duymak igin nedenler var.”!'s

Hayalet, varolus biciminin kuskulu yapis1 ve bir yere, zamana, mekana aidiyetinin
yoksunlugu bakimdan gé¢menler, miilteciler, farkli etnik gruplara mensup insanlar ile
de 6zdeslesmektedir. Topluma gore onlar da bir hayalet gibi musallat olurlar. Saybasgili
da Derrida’nin hayalet mefthumundan yararlanarak bu durumu yerinden edilme ile
bagdastirir. Ona gore hayalet hem sinirlarin igindedirler hem de disindadirlar;
temsiliyeti olmayan yabancilar ve yaratiklardir. Hayaleti 6lii bir figiir olarak ele almaz,
yasayan ama gorlilmeyen, herhangi bir alana yerlestirilemeyen insanlar1 tanimlamak

i¢cin kullanir. Saybasili’ya gore hayaletler;

114 Jacques Derrida, Marx’m Hayaletleri
115 Jacques Derrida, Marx’1n Hayaletleri, Cev. Alp Tiimertekin, 68
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“Azad edilme, kurtulma arayisi igcinde ebediyen geri donerler. Goriilme, farkina varilma
talebiyle musallat olurlar. Go¢menler, miilteciler ve siginmacilar “hayaletler’in ikametgahi

olarak “yokolusun ugsuz bucaksiz cografyasi’na aittirler, ¢linkii sinir bolgelerinde duran

9 <

kisiler tam degil, yarim bir varoluslar1 vardir. “Hayalet”, “gercek”in (¢he real) tim varolusuna,
geemis icin duyulan bir borgluluk ve gelecek i¢in bir adalet vaadi olarak musallat olur.

Hayaletin bdyle kagak ve zamansiz bir gekilde belirisi, ge¢misinin bir iddia, simdisinin ise bir

talep tasidig1 bir gelecek-simdiye (future-present) aittir.”!16
GoOc¢menler, miilteciler ve siginmacilar hayalet gibi hudutlar1 astiklarinda, musallat
olduklar1 toplumun normlarini, sabit kimliklerini kabul etmezler. Gegip giden,

pasaportu hatta kimligi bile olmayan 6znelerdir. Braidotti’ye gore “gécebelik smirlarm
olmadig1 akiskanlik degil, sinirlarin sabit olmadigma dair giiglii bir farkindaliktir. izinsiz yerlere girme,

smirlart agmaya devam etme yonlii yegin bir arzudur.”''” Bu arzu musallat olunan yerlerin ulusal
kimlik rollerinde catlaklar olusturur. Catlaklardan sizarak hareket eden bedenleri

hegemonya karsit1 hayaletlere dontisiir.

Butler ise go¢menlerin, savas tutsaklarinin, miiltecilerinin (toplumun disinda
kalanlarin-birakilanlarin) hayatlarmin degersizligi iizerinden yonelttigi “hangi
yasamlarin yasini tutariz?” sorusuna istinaden goriilmek istenmeyen veya gérmezden
gelinen bedenleri nitelemek i¢in hayalet metaforununu kullanir. Butler’in yonelttigi
soru Oonemli ve giincel bir soruna isaret etmektedir. Bu soru sadece iktidarin
politikalarina yonelik degil, bizleri de hedefine almaktadir. Savaslarda, kamplarda, go¢
sirasinda Olen- oOldiiriilen insanlarin birer rakamdan ibaretlermis gibi isimlerinin
anilmamast normallestirilmis trajik bir durumdur. Bununla birlikte bu insanlara
atfedilen “terdrist, canavar” gibi kelimeler politikalarin ve dilin ikiyiizli kullanima

isaret etmektedir.

Kiiresel diizen ve siddet yoluyla bu insanlar topraklarindan edilip, miilksiizlestirilir
veya degersizlestirerek c¢oraklagtirllmig topraklarina hapsedilirler. Hayatlarni
siirdiirebilmek i¢in yasadisiliga itildikleri gibi bedenleri gozden c¢ikarilabilir insan
sermayesine doniisiir. Belgesiz bir sekilde yasamlarmi goc halinde siirdiiren insanlar

bu miilkiizlestirme edimi ile 6znelikten ve insanliktan ¢ikartilir. Athanasiou’ya gore;

“Oznelikten ¢ikarma ile Oznelestirmenin, insanliktan cikarma ile insanlastirmanin, ya da

Foucault’nun Toplumu Savunmak Gerekir’de devlet irke¢iligini analiz ederken kullandigi

' Nermin Saybasili, Sinirlar ve Hayaletler,52-53
17 Rosi Braidotti, Gogebe Ozneler, Cev. Oznur Karakas, 93
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retorigi kullanmak gerekirse “yasamaya izin verme” ile “Oldiirme”nin “yasatma” ile

“oldiirmeye izin verme”nin es zamanli ve birbirlerinden ayrilmaz tezahiirlerini agiklayabilen

bir elestiri olmas1 gerekir.”!®

Yasam hakkmin iktidar tarafindan tayini ve oldiiriilme izni verilenlerin insandisi
goriilmeleri neticesinde bedensizlesirler. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse
bedenleri (hayatlar1) gériinmez olur. Bu goériinmezlik durumunun getirisi olan serbest
dolasim neticesinde kendilerini goriiniir kilmak ya da goriinmeden sinirlar boyunca
hareket edebilmek icin hayalete doniisiir ve gittikleri yerlere musallat olurlar.
Miilkstizlestirilen insanlarin musallat olma edimi ayn1 zamanda kendilerine bunu reva
goren ile yapilan bilingli-bilingiz bir hesaplagmadir.

Giorgio Agamben ise “Hayalet” imgesini iki farkli sekilde ele alir; onun ig¢in
yasayanlarin istilasindan kacan hayaletler, bir de yasayanlarin hayatlarina musallat
olan, onlar1 rahat birakmayan larva hayaletler vardir. Bu dogrultuda larva hayaletler

iktidar mekanizmalarini temsil etmektedir. “Bir hayalet neden yapilmistir? isaretlerden, daha
dogrusu imzalardan, yani zamanin seyler iizerinde ¢izdigi isaretler, rakamlar ya da monogramlardan.

Bir hayalet, iizerinde bir tarih tasir, bagka bir deyisle ziinden tarihsel bir varliktir.” ''° Hayaletler
toplumsal bellegi olusturdugu gibi bir cemaatin disinda kalan, iktidar tarafindan

haklar1 gasp edilen kesimi de ifade etmektedir.

“Agamben vatandaslik haklarindan mahrum birakilan bir 6znenin askiya alinmis bir mitikaya
girdigini savunuyor. Bu 6zne ne bir siyasi hayvanin yasayacagi gibi cemaat iginde ve hukuka
tabi olarak yagiyor, ne de ol ve dolayisiyla hukukun iistiinliigiiniin kurucu kosullarinin disinda
bulunuyor. Toplumsal olarak kosullanan bu askiya alinmis yasam ve askiya alinmis 6liim

durumlart Agamben’in “¢iplak hayat” ile siyasi varligin (bios politikan) yasami arasinda

yaptig1 ayrima drnek teskil ediyor.” 120

Iktidar, hayalet bedenleri birer rakamdan ibaret goriip, degersizlestirdigi gibi kendi
giiclinii kanitladig1 bir yazit gibi de kullanmaktadir. Cemaatler, hapishaneler, okullar,
dini kurumlar vb. beden lizerinde disiplini ve denetimi saglamay1 amaglayan iktidar
aygitlarinda kisinin enformasyonu bedene yapilan damgalar, dovmeler, yazilar, izler

aracilig1 ile saglanmaktadir. Boylelikle kendisi icin tehlikeli, muglak veya yararsiz

118 Judith Butler& Athena Athanasiou, Miiksiizlesme,Cev. Basak Ertiir, 56
19 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, Cev. Suna Kilig, 52
120 Judith Butler, Kirilgan Hayat, Cev. Basak Ertiir, 79-80
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gordiigii, oOtekilestirdigi gruplardan bir sema olusturan Foucault’'nun degisiyle

biyopolitik sisyaset uygular.

“Siniflandirma bilimi bi¢imi altinda, nitelik belirleme (ve buna bagli olarak bireysel
ozgiillikleri azaltma) ve siniflar olusturma (yani say1 kabullerini dista birakma) islevine
sahiptir. Ama tablo haline getirmenin disipline yonelik dagitim bigimi altindaki islevi, bunun
tersine ¢ogunlugu kendi i¢in iglemek, onu dagitmak ve ondan miimkiin en fazla sonucu elde

etmektir.” 12!

5.1. Beden Yazilar: ve Shirin Neshat

Beden yazilari, iktidar i¢in bilgi kaynagi oldugu gibi toplum i¢indeki “6teki” gruplarin
birbirini tanimasin1 saglayan bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. “Toplumun diginda
kalmis insanlarm bir araya geldigi kapali kurumlarda bedenlerdeki damgalar iligki kurma araci;
degismeyen, bozulmayan, kaybolmayan bir bellektir. Farkli bir gizliligi olan simgesel sinirlarmn

belirlenmesini saglayan bir benligin ortaya ¢ikisidir.”'??

Shirin Neshat’in Women of Allah (Allahin Kadinlarr) serisi iktidarin beden yazilar
ile uyguladig1 tahakkiim mantigini tersyiiz etmektedir. Neshat, sadece el, ayak ve
ylziin agikta kaldig1 siyah-beyaz fotograflarin lizerine devrim sonrasinda yasaklanan
cagdas Farsca feminist siirlerden kesitler ve Kur’an’dan ayetler yazarak hem radikal
Islam’in kadina bakismi, hem de Avrupa’min Miisliimanhiga ve kadina bakigini

elestirmektedir.

“Shirin Neshat’in fotograflar1 ve video c¢aligmalar1 birbirinden epey farkli sistemlerin
carpismasinda salintyor. Alegorik olarak farkli baskilari tasvir ediyor: taban tabana zit
diinyalarin sakinlerine uygulanan baskilari. Shirin Neshat bunlar siyah beyaz ¢iziyor, bizi
resimler arasindaki ihtilafli araziye gdzlemci olarak yerlestiriyor. Ama kendisini — en azindan
erken donem video calismalarinda- disarida tutuyor, sistemler savasinda taraf tutmuyor.
Neshat yargilamiyor, tasvir ediyor ve buna ragmen kime sempati duydugu konusunda higbir
kugkuya yer birakmiyor: Kurbanlara- ideolojik ve oldukca diinyevi giiclerce zincire vurulup,

iskence edilenlere.”!?

121 Michel Foucault, Iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden & Osman Akinhay 225-226
122 David Breton, Ten ve iz, Cev. Ismail Yerguz 69
123 Heinz Peter Schwerfel, Shirin Neshat, Cev.Niyazi Zorlu
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Allah’in Kadinlar serisinde yer alan kadinlar duruglar1 ve ellerinde tuttuklarn silah ile
toplumsal cinsiyet rollerinin diginda bir savag¢r imgesi olusturdugu gibi iktidarin
uyguladig1 siddeti ve fanatizmi de gozler Oniine sermektedir. Fotograflarda ve
fotograflarin uzantisi olan video ¢alismalarinda kadinlar itaatkar bir imge olmaktan

cikmis olsalar bile hayalet olmaya devam etmektedirler.

“@Gig, islev ya da gorev edinmek, canli olusumuza her zaman katki saglamayabilir; yasama
sadik sozciikle bu yanlisa diismememiz i¢in bizi uyarmalidir. Dil; insan olarak filizlenmemiz
icin gerekli koguldur, fakat dil, canli bir s6ze; simdiki zamanda, ge¢mise sadakatle ve gelecege

hazirlayarak, yazgimizi gerceklestirme amaciyla bizi anlatan soze, tekabiil etmedikge bu

gorevi yerine getiremez.”!?4
Yaz1 araciligiyla fotograflardaki kadinlar ses bularak varliklarini ifade etmektedir.

Neshat, dilin giiciinii, Fars¢a kaligrafik yazilar ile vurgulamak istemistir.

Beden yazilar1 eski toplumlarda kabul goérme, bir topluluga dahil olmasi igin
erginlenme torenlerinde kisinin bedenini terbiye etmesi (act ve 1stirap ile) sonucu
bedenine birakilan, onun toplumsal statiisiinii, aidiyetini gosteren izler niteligini
tasimaktaydi. Modern donemde ise kisinin kendi istegi ile kendisini ifade etme, isyan
araci olarak kullandig1 bir izken, bir topluma dahil olma veya disinda kalma durumunu

gostermeyi de temsil etmektedir. “Oznenin bedenindeki yazilar, toplumsal diizen igerisinde ve

karsisinda anlamin, teslimin derinligin tiim etkilerini iireterek bedensel gosterenleri, gostergelere

déniistiiriir.”1?°

Shirin Neshat yapitlarinda Bat1 tarafindan stereotiplestirilmis Miisliiman kadin algisini
yok etmek istemektedir. Kligelestirmelere karsi ¢cikarken baskici rejimin dayattigi kati
Miisliiman kiiltiiriin giizellemesini yapmay1 amaglamamaktadir. Bati’nin oryantalist
bakis agisim1 degistirmeye calisarak Ortadogu’daki Miisliiman kadin kimliginin

karmasikligin1 gdzler oniine sermektedir. '2°

1979 Islam Devrimi sonrasi iran’1 ve kadin kimligini konu edinen Neshat, “devrim”
kelimesinin yanilticiligimi da gostermektedir. Sah’in diktatér olarak nitelendirilip
devrilmesi sirasinda Humeyni’nin vaat ettigi devrimin muhafizlifin1 kadinlar da

yapmaktaydi. Ancak devrimin yiktig1 Sah’in diktatorliigii olmaktan ¢ok Batili

124 Luce Irigaray, Dogmak, Cev. Naciye Saglam, 60

125 Elizabeth Grosz, Ucucu Bedenler, Cev. Kevser Giiler, 205

126Dorothy Lamina, (2016), Shirin Neshat’s Rebellious Silence Essay,
https://reinterpellations.web.unc.edu/about/neshats-rebellious-silence/neshats-rebellious-silence-essay/
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yaklagimi oldu. Eski rejimin kadmin kiyafetine ve kamusal alanda var olmasina
karigmayan politikasindan uzak, Humeyni’nin Miisliiman inanglari(seriat) dayattig
radikal degisimlerle kadinlar zorunlu bir kimligin i¢cine gerek ¢arsaf ve pece ile gerekse

de mekanlarin cinsiyetlendirilmesi ile hapsedilmistir.'?’

Siyaset, caligma ve egitim alaninda getirilen kisitlamalar neticesinde kadinlarin
kamusal yasamdaki varliklarina set ¢ekilmis, hayatlar1 ev ve ev isi ile sinirlandirilmak
istenmistir. Seriat kanunlar1 geregi karma egitim yasaklanmig, bununla birlikte resmi
mekanlardan da kadinlar dislanmistir. Kadinlarin  ev  disinda  “iffetlerini
koruyabilmeleri” i¢in viicut hatlar1 belli olmayacak sekilde ortiinmeleri zorunlu

kilinmigtr, 28

Asi Sessizlik’te (Rebellious Slience) pege gibi kadinin yiiziinii kaplayan yaz1 ile zorunlu
ortinmeye atifta bulunmustur. Neshat, Iranl1 feminist sair Tahereh Saffarzadeh’in
Uyaniklikla Biat siirini Asi Sessizlik yapitinda kullanmistir. Pege ile kisitlanmak
istenilen kadinin o6zgirlik istenci, yazilan siirin sozciikleri araciligi ile ses
bulmaktadir. Saffarzadeh, devrim yanlis1 oldugu gibi sosyal hayatinda aktif ve evde
hapsedilmek istemeyen bir kadindir. Bir paradoks hakimdir; kadinlar dine isteyerek
mi boyun egiyor, yoksa birer kurban m1? Konusmak istemekte ama Islam devrimi
onlarm sesini ya duymamakta ya da konusmalarina izin vermemektedir.'?® Kadmn
kimligi bir hayalete doniismektedir; sistemin i¢inde vardir ama varhigi oOrtiilerin,

mekanlarin arkasina gizlenmistir.

127 Dorothy Lamina, (2016), Shirin Neshat’s Rebellious Silence Essay,
https://reinterpellations.web.unc.edu/about/neshats-rebellious-silence/neshats-rebellious-silence-essay/
Kahraman, L. (2014). franli Kadinlari Toplumsal ve Siyasal Profili. Sosyoloji Arastirmalari
Dergisi, 17 (2) , 71-120 . DOI: 10.18490/sosars.379171

129 Shirin Neshat, (1996), Speechless, https://www.moma.org/audio/playlist/196/2617
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Resim 5.1: Shirin Neshat, Rebellious Slience(Asi Sessizlik) 1994

Allah’in Kadinlar: serisinde Neshat, agirlikli olarak kendi yiiziinii kullanmaktadir.
Humeyni’nin ¢agris1 sonucunda kadinlar, Islam devriminin sembolii kabul edilen kara
carsaflarin1 giyerek erkekler ile birlikte Sah’in devrilmesi i¢in meydanlara ¢ikip
savasmustir. Uyaniklikla Biat siirinde 6zgiirliige ulasmak icin miicadeleye (islam

devrimine) ¢agirirken, sehitlik makamina da 6vgii sunulmaktadir.

Asi Sessizlik yapitinda ylzii simetrik bir sekilde silah ile ikiye boliinmiis militan bir
kadinin portresi ¢izilmektedir. Kafa-yiiz bedenin yukarisinda konumlanmasindan ve
zihnin bulundugu yer olmasindan 6tiirli iktidar konumundadir. Bununla beraber
ifadenin, bakisin odagindadir. Agamben’ e gére “Yiiz/beden iliskisi temel bir asimetriyle
belirtilmistir; beden normalde Ortiinmiigken yiliz biiyiik oOl¢iide ¢iplak kalir. Bu asimetriye basin
Gistiinliigii tekabiil eder.”’*® Bu ifade, Bat1 resim kiiltiiriine gonderme olsa da Neshat’in
calismasini anlatir niteliktedir. Burada da bas iktidar konumundadir ve anlami
olusturur; yiizii acikta birakmasi ve silahi kompozisyonu bolen bir arag olarak
kullanmasiyla hem siyasal alandaki hem de sanatsal alandaki erkek bakisina elestirisi

okunmaktadir.

Zihnin/kiiltiirtin erkekle, beden/doganin kadinla 6zdeslestirilmesinin bir sonucu olarak
kadinin basinin ve tiim bedeninin hatlar1 belli olmayacak sekilde ortiilmesi, giiciin ve
iktidarin kimin elinde oldugunu sembolize etmektedir. Carsaf, pece, burka kadin
kimligini goriinmez kilmaya yéneliktir. Ozgiirliik istenci ile Islam devrimi igin
kadinlar, istekli olarak kara carsafi kusanmistir. Ancak devrim ilerici yonde degil,

gerici yonde vuku bulmustur ve carsafin tasidigir anlam degismistir. Neshat’in

130 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, Cev. Suna Kilig, 106
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caligmalarinda bedenin agikta kalan kisimlar birer yazita doniismektedir. Beden
tizerine bir dovme gibi islenen yazilarla bedenin bir yazit olarak kullanilmasi bir kimlik
insas1 oldugu gibi insa edilmis bir kimlige kars1 isyan1 da igerisinde barindirmaktadir.

Clinkti;

“Beden bir kimlik meselesidir. Beden tistiinde etkili olmak yasamla iligki acisini degistirmek
demektir. Bedene kesikler atmak, bedende yaralar agmak, [bedene yazilar yazmak] * bigimi

diizenleyerek kabul edilebilir bir benlik imgesi olusturmaktir. Kimlik olusturma konusunda

bedenin derinligi tiikkenmez.”!3!

Asi Sessizlik'te, kadin susmaktadir ama sadece beden yazilar1 aracilig ile degil
yliziindeki mimiksiz ifadesiyle de konugmaktadir. Kendinden emin bakiglar1 ve dik
durusu ile islam devrimi siiresince militanlasmis, Bat1’nin oryantalist Miisliiman kadin
algisinin disindaki kadinlar sembolize etmektedir. Ne arzu nesnesidir ne de dogrudan
pasif bir kimlik. Neshat, iktidar arac1 olan silahi fallik bir bicimde kompozisyonun tam
ortasina konumlandirmaktadir. Diger yandan saldirgan bir tavra sahip olan kadin ise
susturulmaktadir. iktidarm kullandig eril dil, kadinlarm karsi durusa gecip seslerini
cikarmalarina izin vermemektedir. Bu dogrultuda kadinlar pasif bir direnis bigimi
olarak sessizligi, iktidarin diline kars1 bir sivil itaatsizlik olarak kullanmaktadirlar.
Neshat’in Asi Sessizlik calismasinda bedenin iktidarin denetimi altinda pasifize edilen,
itaatkar, manipiile edilen, terbiye edilen ve sinirlandirilan bir nesneye doniistiiriilmesi
elestirisi yatmaktadir. Kadinlarin duyulmayan veya duyulmak istemeyen sesleri,

kullandig1 kaligrafi teknigi ile ses bulmaktadir.

Resim 5.2. Shirin Neshat, Rapture (Kendinden Ge¢me), 1999.

131 David Breton, Ten ve Iz, Cev. Ismail Yerguz, 25

*bana ait ekleme
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Kamusal alanda “kadin sesi” iktidar i¢in basli basina bir sorun teskil etmektdir. “Kadin
sesinden sarkilarin, ilahilerin kamusal alanda duyulmasinin/dinlenmesinin

yasaklanmasiyla kadinlarin diinyaya agilmalar1 engellenmistir.

“1979 Devrimi Oncesi kozmopolit ve yaratict miizik topluluklariyla (kadmn-erkek birlikte

miizik icra ederken), devrim sonrasi kadinlarin gocuklarina sdyledikleri ninnilerde bile bazi

kisitlamalar ve kistaslar ortaya ¢ikmustir.”!3?

Neshat’in kullandig1 beden yazilari, kadinlarin diinya ile iletisimini kuran bir aract

konumundadir.

“ S6zii bedene vermek, dilin kesfetmemiz gereken bir boyutudur. Bu gizil giig, 6zne ve nesneyi

baglayan s6z dizimi kurallarindan 6nce, olusumuza eslik eden bir hiikiim, varligimiz1 ifade

etmenin bir yolu olarak mevcuttur ve gelistirilmelidir.” 33

Kendinden Ge¢me (Rapture) ve Tiirbiilans’ta (Turbulent) fotograflardaki gibi siirekli
bir ikilik durumu s6z konusudur. Birbirine zit iki alan sunmaktadir. Neshat,
kullandig1 ekranlar ile kadinlara ayrilan ve erkeklere ait mekanlar keskin bir ¢izgi ile
boler. Siyah-beyaz cektigi video ¢alismalarinda, kadinlarin kara ¢arsaf giymesi ve
erkeklerin beyaz gémlek giymesi ile de bir zitlik olusturmaktadir. Kendinden

Gegme 'de bir tarafta ilahi soyleyip, dua eden kadinlar bir ¢olde goriirken, diger
yanda erkekleri bir kalede konumlanmaistir. Sanat¢inin video ¢alismalarinda kiiltiir-
doga karsitlig1 net bir sekilde okunmaktadir. Kendinden Ge¢me’de kadinlarin
durmaksizin sdyledikleri ilahiler ve dualarla dini bir ayinin i¢erisine oldugumuz
algisin1 yaratmaktadir. Siirsizlik algisi yaratan ugsuz bucaksiz bir ¢6liin igindeki
kadinlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar, vahsi ve bilinmez bir alan algis1 yaratan bu
¢olden deniz kiyisina dogru bir kayig: siiriiklemektedir. Kiyiya ulastiklarinda ise alti
kadinin bu kayiga binip gittigi goriilmektedir; siirgiin, zorunlu gog, kapatilma
durumundan kagi1s yani bir tiir tecrit durumu yansitilmaktadir. Islam devriminin ev
i¢cine ve Ortlilerin altina hapsederek sinirlarini belirledigi kadinlari, sinirsiz bir ¢ole

yerlestirerek tezat bir durum olusturmaktadir.

132 Cakmak, S. (2018). IRAN MUZIK KULTURUNDE KADIN MUZISYENLERIN SOSYOLOJIK
DURUMUNA GENEL BiR BAKIS . Motif Akademi Halkbilimi Dergisi , 11 (21), 115-131 .
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/mahder/issue/36252/408692

133 Luce Irigaray, Dogmak, Cev.Naciye Saglam, 59)
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“Smursizlig1 yasamak icin, kisi ¢ileciligin bir bigimini yasamalidir ya da (...) somutlastiriimisg
gerceklik kusku uyandirmalidir. Benlik, ancak siirekliyse gercektir; yine ancak stirekli 6z
yadsima ile siirekli kilinir. Kapanma gerceklestigi zaman deneyimler benlikten kopar ve bu

durumdaki kisi bir kaybolma tehdidi altinda gibidir.”!3*

Burada kadinlar yasadiklar1 ¢ileden, baskidan ve sinirlardan kurtulup kendilerini
bulabilmek, benliklerini yasayabilmek i¢in belirsiz bir gelecegi se¢mektedir. Tiim
kisitlama politikalarinin sonucu kadinlarin yagadiklar: kaybolmusluk hissinden ve
hayaletlesmis kimliklerinden styrilmak i¢in tehlikelerle dolu bir yolculuga ¢iktiklar
goriilmektedir.

Kayiga binip giden kadinlar, bilinmezlige dogru bir yolculuga ¢iktig1 sirada, ¢oldeki
diger kadinlar ve kalede bulunan erkekler de izleyici konumundadir. Fakat kadinlarin
kayig1 birlikte tagimalari aralarindaki yardimlasmay1 sembolize etmektedir. Bir
grubun Ozgiirliige ulasabilmesi i¢in tiim kadinlar seferber olmaktadir. Erkekler ise
tiim video boyunca kalenin igerisinden ¢ikmamis ve etrafi gozetlemektedir. Videoda
bulunan kadinlar ve erkekler toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1 kendi i¢lerinde bir

sinif, cemaat olusturmakta ve kolektif bigimde hareket etmektedir.

“Cemaat kimligi, en basit sekilde, savas ya da dogal felaket gibi nedenlerle bir grubun
yasaminin tehdit edilmesi durumunda olusur. Bu tehdit kargisinda insanlar kolektif eylem
icine girerken kendilerini birbirine yakin hissettikleri gibi, onlar siki sikiya baglayacak

imgeler ararlar.” 13

Resim 5.3. Shirin Neshat, Turbulent, (Tiirbiilans) 1998

134 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz, 423)
135 Richard Sennett, Kamusal Insanmn Cékiisii, Cev. Serpil Durak& Abdullah Yilmaz, 283)
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Tiirbiilans 'ta bir konser alan1 iki ekranda karsimiza ¢ikmaktadir. ikili ekran
kullanimi ile kamusal alanin kadinlar i¢in sinirlar1 ve kisitlamalari ¢arpict sekilde
yansitilmaktadir. i1k olarak sol tarafta bulunan ekranda erkek sarkicinin seyirci
karsisina ¢ikmasi, alkislar esliginde sarkisini sdylemesi ve seyirciyi selamlayarak
konser alanindan ayrilmasi goriilmektedir. Ardindan sag tarafta bulunan ekranda ise
kadinin izleyicisiz, bos mekanda sarkisini sdyleyip, sesini kimseye duyuramadigi
sergilenmektedir. Neshat, Islam devrimi sonrasinda kadinlarin toplum i¢inde miizik
icra etmelerinin yasaklanmasini yansitmistir. Videodaki kadin sarkicinin sézsiiz
miizigi, ¢ikardigi sesler, icinde bulundugu konuma isyan niteligindedir. Zira kadin
sarkict miizigi bir armoni i¢inde, geleneksel kurallara uygun bigimde
s0ylememektedir. Dogaclama olarak dil ve parmak sakirdatmalari ile ¢ikardigi
ritimler ile yenilikgi bir tutum izlemektedir.!*® Bedensel hareketlerini de miizigin bir

uzantisi olarak kullanan kadin sarkicinin tavri itaatsizlik tagimaktadir.

Resim 5.4. Shirin Neshat, Sarah, 2016

Diis Gorenler (Dreamers) serisinin uzantisi olan Sarah ve Roja adl1 video
caligmalarinda ise bilinmez mekanlarda kendisini arayan, benlik par¢alanmasi

yasayan kadin karakterler karsimiza ¢ikmaktadir.

Sarah adl1 video ¢alismasi ilk olarak geng bir kadinin su birikintisinin i¢inde yiiz {istii
batmis ve nefes almaya calisan goriintiisii ile baglamaktadir. Daha sonra kadin
karakter esrarengiz bir ormanin i¢inde ¢iplak ayaklari ile sagkin ve tedirgin halde
dolasmaktadir. Ilk olarak karsisina bir somine ¢ikar; bu orada bir zamanlar bir
yerlesim yeri oldugu algisin1 yaratmaktadir. Daha sonra yerde kesik saclar ile

karsilagir. Kesik sag ayrilik, yas gibi anlamlara gelmektedir. Ardindan sirast ile

136 Heinz Peter Schwerfel, Shirin Neshat, Cev.Niyazi Zorlu
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askerler ve kara ¢arsafli kadinlar ormanin i¢inden gegerler. Sarah, onlardan saklanip
ka¢cmaktadir. Kagarken bir gol kiyisina varir ve suya yaklagtiginda suyun igine
batarak bogulmakta olan kendi yansimasi (videonun basindaki goriintii) ile karsilasir.
Videoda bulunan sembolik 6geler; su, bogulma, kesik sag¢, somine, yansima ile
karakterin bilingaltindaki korkularini yansitir. “Diinyaya yerlesmek, gayrisahsi ve ayrigmasiz
bir diinyada kisinin eriyip yaklastig1 ve dokundugu seye doniigmesi ya da ayn1 diinyanin ayni
formlarina dokunanlarla aynilastig1 bir evrene dalmasi degildir.”1%” I¢ diinya ile dis diinyanin
catigmasi sonucu melankolik bir durum ortaya ¢ikmaktadir ve yasanan kaygi sonucu
benlik kaybolup, bogulmaktadir. Kadin karakterin yansimasi ve kendisi ikilik
meydana getirir. Bu ikilik, yasam i¢inde kendimiz ve bagkalar1 i¢in 6teki olma
durumumuzu ¢agristirmaktadir. Sarah isimli video calismasinda islam devrimi
sonrasinda toplumun i¢inde yer edinmeye calisan bir kadinin yasadigi kimlik

catigmasi bilingalt1 bir riiya- kabus ortaminda sunulmaktadir.

i Rt =

Resim 5.5. Shirin Neshat, Roja (2016)

Diis Gorenler serisinden bir diger video ¢alismasi Roja’da ise bir tiyatro- gosteri
mekaninda {istli ¢iplak bir erkek aktoriin comelmis sekilde nefes alip verisi ile
baslamaktadir. Comelmis aktor ayaga kalkar ve sarki soylemeye baslar. Soyledigi
sarki izleyici ve izleyiciler arasinda bulunan Roja’y1 duygulandirir. Daha sonra aktor
kizgin bir tavir ile Roja’y1 sahneye ¢agirir. Ona sahneye ¢ikip yalanlarin
sOylemesini, ifsa olmasini, korkmasinin bir ise yaramayacagini ¢iinkii er ya da geg
aci8a ¢ikacagini, nefret dolu oldugu vs. sdylemektedir. Roja kendini disar1 atar ve
arka planda modern bir yapiya sahip mimari bir bina kadraja dahil olur. Roja’nin

kendini i¢inde rahatsiz hissederek kagtigi Modern Bati mimarisine sahip yapi,

137 Luce Irigaray, Dogmak, Cev.Naciye Saglam, 39
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Neshat’in Avrupa’daki yabanci kimligi ve Avrupa’nin onun i¢in yabanciligini
yansitmaktadir. Ayn1 Sarah videosunda oldugu gibi Roja videosunda da esrarengiz
bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir; corak ugsuz bucaksiz bir alan ve ortasinda su
birikintisi. Kars1 kiyida Roja’nin annesi oldugu izlenimini veren bir kadin ona dogru
gelmektedir. Roja da kadina dogru kosar ancak kadina yaklastiginda kadinin yiizii
bulaniklasir ve sahnedeki aktdriin yiiziine benzemeye baslar. Ayni1 zamanda da
aktoriin sesinden ama annesi oldugu izlenimi veren kadindan, aktoriin Roja’ya
sahneden sOyledigi sozleri yeniden duyariz. S6zler yankilanirken kadin Roja’y1 bir
anda geriye ve yukar1 dogru uguracak sekilde iter. Roja’nin bedeni gokyiiziine dogru
yiikselir, ugar ve tim manzaraya yukaridan bakar. Roja’nin annesi ile karsilagmasi,
onunla yasadig1 catisma ve sonunda ugmasi ile Neshat’in anayurt 6zlemi ¢ektigi ama
geri donmekten yasadigi korku ve gegmisini geride birakarak 6zgiirlesme siireci
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Roja’da sanatginin yabanci- gogmen kimligi ile
var olmasi, yabancilar tarafindan “6teki” olarak taninmasi ama bir yandan da

taninma durumunun yarattig1 tekinsizlik hissini yansitmaktadir.

“Taninma ile hayatta kalma arasindaki iliski (ki bu “istemeden edemeyecegimiz sey” olan
taninmaya ragmen hayatta kalma meselesidir hep) toplumsal normatiflige bagimlilig
nedeniyle tabiat1 geregi melankoliktir. Hayatta kalma, iktidarin irkeilik, yoksulluk,
heteronormatiflik, etnosantrizm ve kiiltiirel tanima gibi normatif ve normallestirici
islemlerince sekillendirilir ve esitsiz bir sekilde pay edilir. Hayatta kalma 6znenin toplumsal
diinyada zuhur edisini baslatan kayiplar ve der doniissiiz engellemeleri yadsimaksizin kabul

edisine, ayni zamanda da kurulusuna vasita olan ve varolusu i¢in bagimli oldugu zarar verici
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Resim 5.6. Shirin Neshat, Land of Dreams,(Riiyalar Diyarr)2021

138 Judith Butler& Athena Athanasiou, Miiksiizlesme, Cev. Basak Ertiir, 99
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Iktidar 6teki olarak nitelendirilenleri tanimak, tanimlamak istemektedir. Taninma
durumu i¢in Gteki bedenler iizerinden bir bilgi enformasyonu saglanir. Zira bu yolla
onlar1 kategorize edebilir ve lizerlerinde tahakkiim kurabilir. Neshat’in Riiya Diyart
(Land of Dreams) filminde bu durum riiyalar iizerinden anlatilmistir. Filmin
baskarakteri Simin, Iranlidir ve ABD’de niifus dairesinde ¢alismaktadir. Niifus
dairesinin nedenini bilmedigi bir arastirmasi i¢in kendine verilen adreslere gidip her
siniftan ve etnik gruptan insanlarin riiyalarin1 6grenmektedir. Filmin bir uzantisi olan
Koloni (The Colony) isimli video ¢alismasinda ise riiyalar1 kaydetme isini Iran
istemektedir. Riiyalar; bilingaltimizi, korkularimizi ve arzularimizi yansitmaktadir.
Riiyalarin kaydedilmesi ile otekilere dair bilgiye ulagilmaktadir. Bilgi sayesinde
taninma gergeklesir ve bilinmeyene kars1 korku yikilir. Otekinin zayifliklari,
hayalleri lizerinden hayati kontrol altinda tutulmak istenir. Film ve uzantisi olan
video ¢alismasi, iktidarin her yerde ve her zaman amacinin ayni oldugu (insanlari
kontrol etmek) ve her zaman i¢in kendinden olmayana kars1 nefret sdyleminde
bulundugunu, 6tekileri casus, canavar olarak tanimladig1 ve disladigr yansitir. Filmde
Simin, niifus dairesinden habersiz olarak riiyasini kaydettigi insanlarin fotograflarin
ceker ve onlarin kiliklarina girerek, onlarin hikayelerini kendi dilinde kaydeder. Her
girdigi kilik ile 6tekini tanir ve kendi 6teki olusuyla da ylizlesir. Simin’in yasadigi
yiizlesmelerden biri de iranli olarak ABD’de ne sekilde var olabildigi ile alakalidir;
sistemin kendisinden istedigini sorgusuz sualsiz, itaatkar bir sekilde yerine
getirdiginde kabul goriirken, sisteme karsi ¢iktiginda ya da istenileni yapmadiginda
deli olarak ithaf edilir ve suglanir. Itaatsizlik tehlikelidir, sistemde ¢atlak yaratir.
Oysa itaatkar veya hayalet bedenler sessizce diizene ayak uydurur. Bu durum
Neshat’1n bir itirafi gibi okunabilecegi gibi sistemde 6teki kimligi ile var olabilmek
icin nelerden 6diin vermemiz gerektigini ve 6diin vermedigimizde durumun bize
nasil sirayet ettigini elestirisel bir dille yansitir.

Filmin sonunda Simin ugsuz bucaksiz, ¢6lii andiran bir doga manzarasinda kendi
cocukluk fotograflarindan baglayarak, riiyasini1 kaydettigi insanlarin fotograflarini bir
sarmal formunda yerlestirir. Neshat, kullandig1 sarmal formu ve vahsi doga ile
riiyalarin-hayallerin sonsuzlugunu, asla bitmeyecegi ve ne olursa olsun
sinirlandirilamayacagini vurgular.

Neshat’1in yapitlarinin bir musallat olustan ziyade gérmezden gerilen, sinirlarda

yasayan, Oliilerinin yasi1 tutulmayan hayalet bedenleri temsil eder.
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5.2. Tony Gatlif; Gogebeler ve Gocmenler

Cezayir asilli Fransiz, ¢ingene yonetmen ve senarist olan Tony Gatlif, kiiltiirel
cesitlilik, gog, miizik ve tutku gibi konular1 azinliklarin, gogmelerin, gérmezden
gelinen- gorlilmek istenmeyen bedenlerin hikayeleri iizerinden anlatir. Hayaletlesen,
otekilestirilip toplumun digina itilen bedenleri goriiniir kilar. Bu dogrultuda kiiltiirel
kimliklerin ve bireylerin kirilganligina, varolussal zorluklara ve toplumsal normlara
meydan okur. Bedenleri hi¢ var olmamis; mevcut degilmis gibi tanimlanan bu
insanlarin bellegini, gorsel ve isitsel unsurlart birlestirerek seyirciye sunar.
Filmlerinin vazge¢ilmez parcasi olan miizik ve dans ile hem nese hem de hiiziin
izleyiciye bir arada yansitilarak; duygularin akiskanligiyla ve diinyaya firlatilmig bir
varlik olmanin getirdigi sancilarla yiizlesmemizi saglar. Miizik ve dans, karakterlerin

hayata kars1 direnisinin, esitlik ve dzgiirliik istencinin gostergeleridir.

Resim 6.2. Tony Gatlif, Vengo ,2000

Vengo filmi Endiiliiste gecen, dramatik konusuna ragmen flamenko miizigi ve dans1
esliginde izleyici coskulu bir atmosfere siirtikler. Cingenelerin yasam tarzina onlari
egzotiklestirmeden deginir. Kendisi de ¢ingene olan Gatlif, disardan siirekli neseli
goziiken insanlarin trajik yasamlarini mercek altina alir. Devletleri, ulus anlayislar
olmadig i¢in siirekli gdcebe, evsiz halde yasayan bu insanlar toplumsal diizen i¢in de
tehlike arz eder. Bir tiir miilteci, si§inmact konumundadirlar ama onlar gibi bir ige
girip emegimin karsiliginin altinda bile ¢alisma olanaklar1 pek yoktur. Neseli, gamsiz

olarak tanimlandiklar1 gibi sahtekar ve hirsiz olarak da tanimlanip, toplum disina
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itilir. Bununla birlikte ¢ingenelere her toplumsa farkl: isimler verilir. Fonseca’nin

arastirmasina gore;

“Kimse ¢ingenelere ne denmesi gerektigini bilmemektedir. Citan, t,igan, Cygani- tim bu
terimler Cingenelerin davraniglarini niteleten bir sifattir aslinda: Sapkin, ise yaramaz,
dolandiricy, hirsiz, kavgaci. Dogu Avrupa’da ayni zamanda gosterisin, magolugun ve abartilt

bir duygusalligin (hepsi de yapmacikligin ifadesidir) simgelerler. 13

Lakin ¢ingeneler, beyazlar tarafindan kendilerine yakistirilan hi¢bir tanimlamay1
onemsemezler.

Kendilerine 6zgii inanglari, toplumsal- kiiltiirel dinamikleri, dilleri vardir. Bir kan
davasi neticesinde gerilen iki aile etrafinda donen filmde ¢ingenelerin yas durumunu
nasil yasadigina sahit oluruz. Filmde her iki aile de intikam istemektedir. Cingene
toplumu kan davalarini engellemeye ¢aligsa da halen devam etmektedir. Topluluk
icinde cinayeti isleyen kisi ailesinin bakimini iistlenen, eve para getiren kisiyse o
hapse girmez, yerine aileden issiz biri se¢ilir. Bununla birlikte tiim ¢ingene toplumu
aileyi dislayarak cezalandirir.!*

Filmde basrol karakteri olan Caco’nun kardesi Mario birini 6ldiirmiistiir ve yurt
disina kagmistir. iki aile arasinda kan davasi baslamis, Sandro nun (Mario nun
oldiirdiigli adam) ailesi intikam almay1 istemektedir. Caco kiz1 Pepa 61digii icin
depresyondadir ve yegenini Diego’yu korumak i¢in elinden geleni yapmaktadir.

Tiim tehlikelere ragmen hayatin giizelligini Diego’’ya yasatmak ister. Caco miizik ve
dans dolu eglenceler ile Diego’nun hayata tutunmasini saglar. Miizik ve dans ¢ingene
toplumu i¢in ¢ok dnemli oldugu gibi hemen hepsi dogustan ritim duyusuna sahiptir.
Miizikleri toplumsal bellekleridir. Yazili bir dilleri olmayan ¢ingeneler, sozlii anlatim
gelenegine sahiptir. Bunun nedeni ¢ogunlugun okuma- yazma bilmemeleri oldugu
gibi kendi dillerini yabancilara 6gretmeme gibi bir gelenekleri de vardir. Yasadiklar
iilkenin dili ile ¢ingene diline ait kelimeleri birlestirerek konusurlar. Kendileri gibi
dilleri de gogebedir. Sarkilarinda hep bir gegmise 6zlem, eve doniis istegi vardir,
ancak ¢ingenelerin bir evi yoktur. Bu evin hasreti ile yolcuklara ¢ikarlar.'#!

Fonseca’nin da belirttigi iizere sarkilari;

139 Isabel Fonseca Beni Ayakta Gémiin: Cingeneler ve Yolculuklari, Cev. Qzlem ilyas, 303
1% Isabel Fonseca Beni Ayakta Gomiin: Cingeneler ve Yolculuklari, Cev. Ozlem Ilyas
14! Isabel Fonseca, Beni Ayakta Gomiin: Cingeneler ve Yolculuklari, Cev. Ozlem Ilyas
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“Kolektif bir deneyimin kimligi belirsiz, biiyiik 6l¢iide stilize edilmis ar1 6rneklerine
doniismiistiir. Her zaman 6l erkek kardes icin yas tutan birka¢ Cingene Antigone, evlerinden
uzakta ya da hapiste analarini 6zleyen erkek ¢ocuklar bulabilirsiniz. Herkesin bir erkek
kardesi vardir. Herkesin bir anas1 vardir. Herkesin bir trajedisi vardir. Kullanilan sozciiklere
bakarak bir sarkinin yazildig1 zamani ya da bolgeleri kestirmek imkansizdir ¢iinkii bu sarkilar
tarihin disinda ellerinden geldigince yasamaya c¢aligan bir halkin evrensel ve degismez

éacimos’unu-gergegini- anlatir,'4?

Gatlif’in bize sundugu tam da bu ortak, degismez yaralardir. Aile baglarini, kiiltiirel
miras, yasamin acilarinin i¢ i¢e gectigi filmde miizik ve dans her seye ragmen ayakta
durmalarini saglayan ve hayata kars1 direnis bigimleridir.

Caco ne kadar direnirse dirensin o intikamin alinacagini anlar. Cezanin kesilecegi bir
kurban lazimdir; Sandro’nun ailesi Diego 'yu se¢mistir. Ancak Caco ‘nun Diego’yu
korumak i¢in tek bir se¢cenegi kalmistir; kendini feda etmek. Kendinden vazgecerek
Diego’yu ozgiirlestirmek ister. Zira intikam duygusu onu yasadiklari alanin sinirlar

icinde esir olmasina, tek basina disar1 ¢cikamamasina neden olmaktadir.

Ozgiirliik istencinin yiiksek oldugu Djam filminde ise basrol olan Djam karakteri
iizerinden gé¢gmenlik, gocebelik, geleneksel cinsiyet normlari, yersiz-yurtsuzluk ve
aidiyet kavramlar1 sorgulanir. Her ne kadar karakterin yolculugunun bir varis ve
doniis noktalar1 olsa da sinirlari ihlal eder ve asar. izleyiciyi igsel ve digsal bir

yolculuga cikarir. Gégebe Ozneler kitabinda Braidotti’nin belirttigi iizere “gdgmen
siirglin degildir: Glizergahi sarih, varacagi yer bellidir: Son derece agik bir amagla uzamdaki bir

noktadan digerine gitmektedir.”'* GOgebe ise; “evsizlige veya zorunlu yer degistirmeye tekabiil

142 Isabel Fonseca, Beni Ayakta Gémiin: Cingeneler ve Yolculuklari, Cev. Ozlem ilyas 14-15
143 Rossi Braidotti, Goecebe Ozneler, Cev. 81
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etmez: Daha ziyade, biitiin sabit fikirlerden, arzulardan ve buna kars1 beslenen nostaljiden siyrilmig bir
zne figiirasyonudur.”'** Djam karakteri de siirgiinde degildir, lakin siirekli hareket-
yolculuk halindedir. Maceraperest, 6zgiirliik¢ii ve itaatsiz bir karakter oldugu gibi

kirilgandir da. Neseli, kiistah tavirlar ile hayatin zorluklariyla basa ¢ikmaya calisir.

Djam, Yunanistan’in Midilli adasinda bir restoran isletmecisi olan iivey babasi ile
yasamaktadir. Yunanistan’daki ekonomik kriz onlar iflasin esigine getirmistir.
Restoranin yani sira iivey babasinin bir diger ge¢cim kaynagi da teknesidir ancak bir
parcast bozuldugu i¢in teknesini ¢alistiramaz. Djam’1 bu 6zel pargay1 yaptirmak
iizere Istanbul’a yollar. Bu yolculugun déniisiinde 6len annesinin evine ugramasini

ve rebetiko arsivini getirmesini de ister. Rebetiko;

“1923'te Yunanistan, Kii¢iik Asya'dan gelen 1,5 milyondan fazla Yunanli miiltecinin yeniden
yerlestirilmesiyle karsi kargiya kalmistir. Bunun sonucunda Atina, Pire ve diger kentlerin
¢evresinde gecekondular olusmustur. Bu miilteciler miiziklerini yanlarinda getirmis ve
Yunanistan’in kentsel miizigi iizerinde en belirgin etkiyi yaratmislardir. Rebetiko her zaman
yoksullarin ve miilksiizlerin miizigi olmus, yorenin farkli isluplarini bir araya getirerek
giindelik hayatin sevinglerini, iizlintiilerini, zorluklarinit anlatan s6zlerle yorumlanmaistir.

Rebetiko hem miizikte hem de sarki s6zlerinde dogaglamanin dnemli bir rol oynadigi sézli

bir gelenege dayanmaktadir.”'4®

Djam’1n karsilagmalar ile dolu yolculugunda miizik, birlestirici bir koprii
islevindedir. istanbul’a geldiginde yolu Suriyeli gd¢gmenlere yardim etmek igin
Fransa’dan erkek arkadasi ile Tiirkiye’ye gelmis ancak dolandirilip bes kurussuz
kalan Avril ile kesisir. Avril’in elinde ne pasaportu vardir ne parasi ne de kalacak
yeri. Djam ile aralarinda bir kiz kardeslik bagi olusur ve yol arkadasliklar1 baslar.
Avril gekingen, utangag bir yapiya sahiptir. Birbirleri ile zit karakterlere sahip bu iki
kadinin Istanbul’dan Midilli’ye gidis yolu iizerinde yasadiklar1 olaylar ile aidiyet
duygusunun karmasikligi yansitilir. Kendini bulma ¢abasi i¢indeki bu kadinlar birer
gocebe 0znedir; kiiltlirler aras1 yolculuk halindedirler ve parasizlik nedeniyle sikintili
ve zorlu gegen yolculuklari boyunca Djam’in dansi be miizigi de onlara eslik eder.
Djam toplumsal, kiiltiirel, sinifsal tiim sinirlar ve tabular1 miizik ve dans araciligi ile

yikar.

144 Rosi Braidotti, Gocebe Ozneler, Cev. 82
SDimitriadis, (2024), History Of Rebetiko, https://www.oud.gr/rebetika.html
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Midilli’ye dondiiklerinde Avril kiytya vurmus can yeleklerini ve esyalar1 goriir.
Gogmenlere ait bu nesneler bedenleserek, gogmenleri temsil eder. Koskocaman bir
alan hayaletlesmis bedenlere dair nesnelerin bulundugu yok-yere doniisiir. Gatlif,
bize kiyaya vurmus insanlarin bedenlerini dogrudan sunup, bu imgeyi alisildik hale
getirmedigi gibi dramatik bir olay1 somiiriip, ucuzlastirmaz. Bununla birlikte her
zaman umudu yesertecek dgelere yer vererek, bizi sistemin haksizliklaria karsi
yilmadan direnmeye ¢agirir. Sistemin i¢inde olup, siddete bagvurmadan, nese ile;

dans ve miizik ile devrim yapmaya, 6zglirlesmeye davet eder.

Filmin son sahnesi agik¢a bunun kanitidir; haciz memurlari gelip her seylerini
ellerinden almaya calisir. Djam onlara direnir ve sadece belli seyleri alip giderler. Bu
yikim ailesinin diismesine veya mutsuzluga siiriikklenmesine neden olmaz; ¢iinkii
onlar1 ozgiirlestire, bir arada tutan miizikleri vardir ve bu sayede hayatta
kalacaklardir. Belki hi¢gbir zaman bir yere ait olamayacaklardir ama hayata karsi
savaglarini, direnislerini yansitan miizikleri ile gittikleri yerlere hikayelerini

tasiyacaklardir.

6.HAYVANSI BEDENLER

Insanin kendisini hiyerarsik olarak diger olus bigimlerinden iistiin olarak
konumlandirmasi ve bu diger olus bigimleri {izerinde tahakkiim kurmasi neticesinde
medeniyet-uygarlik olugsmustur. Bu durum metnin basindan itibaren kimin insan
olarak tanimlandig1 sorusunu yeniden sormamizi gerektirdigi gibi hangi olus
bi¢cimlerinin yasayabilir, hangilerininse 6ldiiriilebilir veya yasi tutulabilir oldugu
sorularimi da tekrardan ele almamizi gerekmektedir.

Insan konusabilme; bir dile sahip olma, diisiinebilme; bilince sahip olma yetileri
dogrultusunda yasa koyucu roliinii iistelenmis ve bu dogrultuda tiim olus bi¢gimlerini
kendi hiikiimran, efendi kisiliginin altinda simiflandirmistir. Koydugu yasalar
dogrultusunda karsitliklar olusmustur. Bu karsitliklar “varlik”, “baska”, “6teki” gibi
sorulart meydana getirerek kendi tahakkiimiinii mesrulagtirmaktadir. Seyleri
anlamlandiran ve bi¢im veren insan, diger olus bi¢imlerini kendi yaratisi olan
diinyanin i¢ine hapsetmekte ve farkli yasamlarin kendilerine 6zgii diinyalarin1 yok
saymaktadir. Bu dogrultuda da diger olus bicimleri kdlelestirilip, somiiriilmektedir.

Hayvanlarin evcillestirilmesi, deneylerde, gosterilerde kullanilmasi veya etinin
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yenmesi onlarin bir yasam bi¢imi olmaktan ¢ikip bir et-beden olarak goériilmelerinin
uzantisidir. Hayvanlarin et-beden olarak goriilmeleri yasamlarini degersizlestirmekte
ve onlar1 oldiirtilebilir kilmaktadir, zira 61ii beden parcalarinin bir kismi kilosu
iizerinden degerlendirilmektedir. Bu durum Carol J. Adams'#® gibi vejetaryen-vegan
feminist kuramcilar tarafindan kadinin bedeninin pargalarinin pornografiklesmesi,
etin cinsiyetlendirilmesi ve bu dogrultuda da et yemenin erkeklik ile 6zlestirilmesiyle

bagdastirmaktadir.

Hayvanlarin, kadinlarin bedenlerinin tiiketilebilir nesnelere doniismesi politiktir ve
kapitalist sistemin getirisidir. Uygarlik-medeniyet bu adaletsizliklere ve siddete
dayanmaktadir. Oysaki hiimanist bakis agisindan siddet, vahsilik hayvana, baska’ya
ve oOtekine atfedilir. Baskalik durumu Levinas’a gére kurban, magdur olan, ben
giicliiyken giicsiiz olandir. Egemen olanin tam karsisinda yer alan, yiizii olmayan,
savunmasiz ve 6zgiir olmayandir. Ama bu durum tersine gevrilebilir ve kurban

psikolojisi yikilip direng gosterilebilir.'*’

Kendini hayvan-iistii olarak insanin ikiytizliiliigline caligmalarinda deginen
Nietzsche’ye gore ise insan kendini agmak i¢in hayvan kdkenine geri donmesi
gerektigine inanir ki bu edim yikicidir, anarsisttir. Hayvan kokene doniis sayesinde
insan toplumun, kiiltiiriin kendini disipline edip, kolelestirmesinden ve
evcillestirmesinden siyrilip 6zgiirlesebilir. Bunun i¢in de hayvanlart gibi tarih dis1
yasamal1 ve gecmisi unutmali ve gelecekten korkmadan, mevcut an igindeki
eylemlerine odaklanmalidirlar. 8 Nietzsche’nin bakis acisini1 iizerine yaptigi

caligmada Lemm’in degindigi iizere

“Unutmay1 bilmek, tarihselligi, yalnizca gegmise siirekli geri donen bir sey olarak degil, aym
zamanda kendisini gegmisin 6tesine ve gelecege dogru tagiyan bir sey olarak deneyimlemeye
imkan tanir. Hayvan unutmasi, ge¢misin zorunlu, duragan ve sabit oldugunu telakki eden
tarihsel perspektifi alt {ist eder. Gegmisin olumsal, akigkan, ters ¢evrilebilir oldugunu telakki
eden tarihsel bir perspektifi olanakl kilar. Hayvan unutmasi, gegmise dzgiirlestirici bir
miidahalenin olanagina acilir. Zamanin akigini tersine ¢evirir: Gelecek kendisini gegmise

zorunlulukla dayatir.”'4

146 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi

147 Jacop Rogozinski, Ben ve Ten; Ego- Analize Giris, Cev. Melis Aktas

148 Vanessa Lemm, Nietzsche’nin Hayvanlari; Kiiltiir, Politika ve Insanin Hayvanhgi, Cev. Volkan
Ay,

149 Vanessa Lemm, Nietzsche nin Hayvanlari; Kiiltiir, Politika ve Insanin Hayvanligi, Cev. Volkan
Ay, 180
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Unutmak 6zgiirlestirir, tarihe anarsist bir darbe vurur. Insanin da iistiindeki
baskilardan, tahakkiimden kurtulabilmesi i¢in siiriiye ayak uydurmak yerine
itaatsizlige basvurmasi yani Nietzsche’ci bir sekilde sdylemek gerekirse kendi
hayvan kokenine donmesi gerekir.

Hayvan i¢in zaman ve mekan farkli sekilde izler. Onlarin hatiralar1 olmadigi, sadece
duyumlari neticesinde sekillenen bir hafizalar1 oldugu var sayilmaktadir. Seyleri
algilama big¢imleri birbirinden farklidir; koklayarak gorebilir, dokunarak tat
alabilirler. Her canlinin kendine has i¢inde yasadig1 ve anlamlandirdig1 bir umwelt’i
(¢evresi) vardir. Uexkiill’tin hayvanlarin yasamlari lizerine yaptigi ¢alisma insan
merkezci bakis acisinin ve Slgiitlerinin sinirli, kor noktalarma 11k tutarak,

hayvanlarin diinyasin1 kesfe ¢ikar. Uexkiill” e gore

“Halen yabanc1 6znelerin kendi diinyalarinda nesnelerle -ki bu nesneler ayni sekilde beseri
diinyada bulunuyor- ayni zaman ve mekanda iligski kurmalarini siiphe igerisinde kabul
ediyoruz. Bu siiphe, biitiin canlilarin tek bir diinyada var olduguna dair inangla besleniyor.

Bu inangtan destek alarak biitlin canlilar i¢in yalniz bir mekan ve bir zaman olmasi

gerektigine dair yaygin bir kanaat ortaya ¢ikiyor.”!>

Insan sadece tek bir diinyanin hudutlar igerisinde hayvanlara atfettigi dogal
alanlarda onlarin yagsamlarina miidahale etmekle kalmaz, kendi olusturdugu bu tek
diinyanin uzanti olan yapay yasam mekanlar1 i¢erisinde de davraniglarint mercek
altinda tutar. Bu alanlar1 hayvanat bahgeleri, laboratuvarlar, sirkler, fabrikalar
olusturur.

Laboratuvarlarda hayvanlarin bedenlerinin, insanin yagamini iyilestirmeye yonelik
ilaclarin denendigi kobaylardir; kimi zaman canli canli pargalara ayrilarak organlarin
islevi, direng siireli incelenir, kimi zaman bagka bir canliya ait veya yapay bir organ
nakledilerek bedeninin verecegi tepki gozlemlenir. Boylelikle tip gelismis olur.
Hayvanlar ile benzer sekilde toplum-dis1 olarak atfedilmis hayvansi, insan-dis1 olarak
nitelendirilen insanlarin bedenleri lizerinden de benzer sekilde deneyler

uygulanmistir. Peki kimdir bu toplum-disi, insan-dis1 olarak nitelendirilen insanlar?

150 Jacob Johann Von Uexkiill, Insanlarin ve Hayvanlarin Diinyasinda Gezintiler, Cev. Mehmet
Gogmen, 48
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Neden egemen iktidar onlar iizerinde tahakkiim kurup, onlar1 ehlilestirip,

evcillestirmek ve bedenlerinin biitiin potansiyellerini somiirmek ister?

Toplum-disiligin tarih sahnesinde deliler, koleler, hilkat garibeleri, cadilar, siyahlar,
cingeneler, Yahudiler, escinseller, miilteciler ve normun diginda kalan, tehlikeli
olarak azledilenler yer almaktadir. Bu bedenlerin varligi uygar, medeni toplumun
yapisini, giivenligini ve huzurunu bozmaktadir. Denetimin ve gézetimin
saglanabilmesi i¢in bu bedenlerin 1slah edilip, disipline sokulacagi mekanlara ihtiyag
vardir; hapishaneler, psikiyatri klinikleri, kamplar. Foucault kapatilma iizerine
caligmalarinda bu duruma detayli bir sekilde yer vermis olsa da kamplar1 ve

kamplara hapsedilen insanlar1 incelememistir. Foucault’ ya gore;

“Insan bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar

=99

mekanizmasinin igine girmektedir. Ayni zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “siyasal
anatomi” dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen seyi
yapmalari i¢in degil, ayn1 zamanda 6yle istendigi tizere, hiz ve etkinlige uygun olarak

belirlenen tekniklere gore is gérmeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir.

A0

Disiplin, bdylece bagimli ve idmanh bedenler, “itaatkar” bedenler imal etmektedir.” 1°!

Disiplin mekanlarinda bedenlere uygulanan siddet, giic ve somiirii hukuksal diizene
uygun olarak bir glivenlik, istihdam politikasi olarak sunulmaktadir. Agamben’in
tabiriyle “ciplak hayat1” olusturur. Buradaki insanlar tiim statiilerinden siyrilip,
sadece iktidarin kullanim aracina doniismekteydi. Bu bedenlerin “giplakligr”;
vahsilikleri ve savunmasizliklari ile 6zdeslesmektedir. Agamben’in kamplarda
tutulan insanlar i¢in belirttigi diisincesinde oldugu gibi tiim kapatilma
mekanlarindaki bedenler toplum disina atilarak, siiriilerek yani dislatilarak
iclenmektedir. Varligin siirdiirecegi alan belirlenerek, toplumdan izolasyonu
yapilmaktadir.'?

Varligin siirdiigii, yalitildigi ve son buldugu mekanlardir. insan-dis1 kabul
edilmelerinden 6tiirii iskenceye maruz kalmalarinda ve dldiirtilmelerinde ahlaki bir
sorun goriilmez. Hapishane ve psikiyatri kliniklerinde bulunan bedenlerin intihar
girisiminde bulunmasina dair kayitlar var ilken kampta bulunanlar arasinda intihar

vakasina rastlanmamistir. '3

151 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 210-211
152 Giorgio Agamben, Kutsal Insan; Egemen iktidar ve Kutsal Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen
153 Elis Simson , Levinas ve Bobby, Felsefede Hayvan Sorunu, Cogito, Say1 80, 2015
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Levinas, Nazi kampindaki kopek ile yasadig1 deneyim neticesinde Baska’ya bakisini
sorunsallastirir. Bagka “ben” olmayandir. Onu tanimak i¢in bir yiize ihtiya¢ duyarim,
bu yliz vasitasiyla ile onunla iletisime gecerim. Baskasi ben olmadigim i¢in onunla
karsilasmak hem bir 6zdeslesme hem de bir tehdit olusturur. Ancak yiizii bir ifade
aracidir; onun incinebilirligini ifsa eder ve ona karst sorumluluk duymamiza neden
olur. Bu ifsa Levinas’a gore “Oldiirmeyeceksin” yasasini hatirlatir. Esir tutuldugu
kampa giren kopek Bobby, insanliktan ¢ikmis tutsaklara nese ve seving gostererek
insanliklarini hatirlatir ve insan ve hayvan arasinda bir duyumsama gergeklesir.
Bagka olan kopek onlara seslenir. Hayvanlar i¢in kimliklendirme ve siniflandirma
gibi dil aracilifiyla kurulan ayrigtirmalar olmadig i¢in davraniglarini belirleyen
kurallar, yasaklar yoktur. Bu etkilesim Levinas’in hayvan eti yeme durumunu gézden

gecirmesine neden olur. Bunun bir vahset oldugunu diisiiniir.

Levinas’a gore otekine kars1t duydugumuz sorumluluk, onun maruz kaldig: siddete,
zulme sessiz kalamayacak bir rahatsizliga, huzursuzluga neden olur. Direk’in

Bagskalik Deneyimi kitabinda belirttigi lizere

“Sorumluluk bir heyecan hali, anonim varliga katilmaya doniis degildir. Ama sogukkanlilik
da degildir, inanin hiicrelerinde duydugu bir rahatsizlikla susmasi kendisi i¢in daha iyi
olacakken susamamasidir. Sorumlulugun beni var olanin varolusunu istendigi bir agirhiga
tagtyarak, varliktan bagkaya dogru onu kendi bedenen sakli olmaktan kurtaran bir agkinlik

hareketi igine girmistir. Bu hareketin iginde ben bir irkin, cinsiyetin, kiiltiiriin, etnik kdkenin,

milliyetin, toplumsal bir statiiniin tekil viicuda gelisi ya da 6rnegi olmaktan gikar.”!>*

Unutmak, sorumluluk duymak insan iizerinden diger tiim oluslar1 tanimlandiran
sistemi sekteye ugratir. Sistemin semalara ayirip, tiir tiir kategorize ettigi bedenleri
kabugundan siyrilip, iktidarin yarattig1 baski ve korku siyasetine direnmeye davet
eder. Hiimanist addedilenin fasist yapisini agiga ¢ikarir; uygar ve medeni olmanin
altinda yatan acimasiz, cani tarafi gézler oniine sever. Degisim i¢in itaatsizlik,
devrim sarttir. Hayvan kuramu; tiirler arasi i¢-i¢e gecis ve esitsizlikler ve adlandirma-
tanimlama sekillerine elestirisel bakisi saglar. Hayvanlarin 6tekilestirilmesini
tartismak ideolojik bir durumdur, zira bu tiim 6tekilikleri tartismay1 beraberinde
getirir. Her toplum itaat bekler ve bunu bir erdem olarak sunar. Hi¢bir yapi, iktidar

kendisine itaat edenler olmadan varligini siirdiiremez. Bu sebepten itaat sadece

154 Zeynep Direk, Bagkalik Deneyimi, 163-164
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sorumluluktan siyrilip, hayatta kalmay1 saglarken, itaatsiz olmak hem kendine hem
bagka’sina kars1 sorumlu olmayi, 6zgiirliik i¢in yasamay1 veya 6lmeyi géze almay1
beraberinde getirir. Gergekten yasadigimizi iddia edebilmek icin (hayatta kalmak
degil) konfor alanimizdan ¢ikmamiz gerekir. Frederic Gros kapsayici sorumlugu ya

da diinyanin sorumlulugunu soyle tanimlar;

“Her zaman bagli oldugumuz bir seyler, ait oldugumuz insanligin kaderine karar veren bir
anlam pargasi vardir. Bu nedenle kayitsiz kalmak, cografi uzakliklar, toplumsal mesafeler ve
siyasi iktidar yoklugu tepki vermemize engelmis gibi davranmak imkansizdir. Baskin bir
tepkisizlige teslim olmak (beni ilgilendirmiyor, benim sorumlulugum degil, taraf olmak
istemiyorum...) bu kapsayict sorumlulugun eziciligini géz ardi etmektedir. Clinkii s6z
konusu olan tam olarak sudur: saklanmak, korlesmek, gérmek ya da bilmek istememek,

¢ekinik kalmak.”!>.

6.1. Chiharu Shiota; Bedenlesme ve Bedensizlesme

Osaka dogumlu sanatg1 yiiksek lisansini yapmak i¢in Berlin’e gelmistir. Berlin’de
cesitli malzemeler ile deneyler yapmaya baglar. Marina Abakonowicz ile ¢alismak
i¢in enstitiilye bagvuruda bulunur, ancak telaffuzunun yanls anlasilmasi neticesinde
performans sanat¢ist Marina Abramovic ile calismaya baslamistir. Baslangigta
performans sanatina uzakligindan dolay1 Abramovic ile ¢calisacak olmak Shiota’y1
hayal kirikligina ugratmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda kendi aleyhine gibi

gordiigii durum onun bagka bakis acilarina ulagsmasina olanak saglamistir.

Terk edilmis, kullanilmis nesneleri yapitlarinda kullanmasinin yaninda bedenini de
kullanmaya baslar. Enstalasyonlarinda yarattig1 mekanlar bilingaltindan, riiyalardan,
anilardan kesit bir mekan olusurken, bedenini kullandig1 performanslarinda bedeni
hem kendi sinirlarint hem de mekanin sinirlarini agar; varliklar birbirleriyle
karsilagsmalarii, diyaloga gegmelerini saglar. islerinde genel olarak insan olmanin ne
anlama geldigini sorgular. Insanin hem diger canlilarla hem de nesnelerle kurdugu

umuda ve hayal kiriklarina sebep olan iliskiler zincirini yansitir.

155 Frederic Gros, Itaat Etmemek, Cev. Zeynep Biisra Boliikbasi, 146
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Resim 7.1. Chiharu Shiota, / Have Never Seen My Own Resim 7.2. Chiharu Shiota,
Death (Ben Hi¢ Kendi Oliimiimii Gormedim), 1996 Congregation (Cemaat), 1997

S1g1r kafataslarini ve tavuk yumurtalarmi kullanarak yaptig1 Ben Hi¢ Kendi Oliimii
Gormedim yapitinda 6liim-yasam dongiisiinii ele almistir. Tavuk yumurtalar1 doga ile
kurdugumuz iliskiyi yeniden diistinmeye davet eder. Ortada bulunan yumurtalarin
etrafinda bir spiral olusturacak sekilde yerlestirdigi kafa taslari ile ise siirekli
degisimi, sonsuzlugu sembolize eder. Si8ir kafataslari hala kanli ve tiim disleri
belirgin haldedir. Oliimiin korkutuculugu ve kagmilmazliginin bedenlesmis halidir.

Yumurtalar ise yasamin, yeni hayatlarin habercisidir. !>

Gegmis, simdi ve gelecek i¢-ice gecer. Bergson’un ifadesiyle ““simdiki zamam gegmise
baglamak ve gelecegi ongormek istediginde, bu merkezi konumu terk etmek, tim imgeleri ayn1
diizleme yerlestirmek, bunlarin onun igin degil, kendileri igin degistiklerini varsaymak zorundadir.”'>’
Shiota’da doganin bu doniisiim ve degisim dongiisiinii ve tiim varliklara esit sekilde
davrandigini kullandigini yansitir. 1997°de gergeklestirdigi Cemaat adli
performansinda, Ben Hi¢ Kendi Oliimiimii Gérmedim enstalasyonunda kullandig
sigir kafataslarini bu sefer camurlu sudan olusan, kendinin de i¢inde oldugu kiigiik
bir goletin etrafina konumlandirir. Kendini merkeze aldig1 performansta diinyaya
dontis-gelis eylemini gerceklestirmeye, hayat bulmaya calisir. Diinyaya yalniz basina

atilmis olmanin acis1 ve tehlikesinin {istesinden gelmeye ¢alisan bir varligr animsatir.

156 Felicitas Blanck, (2019) I call two countries home — it’s both Japan and Germany
https://www.nion.berlin/i-call-two-countries-home-its-both-japan-and-germany/
157 Henry Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, 28
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Performansin ismi, yer alan dgelerin konumlanig bigimleri ve sembolik anlamlar1 géz
onilinde bulunduruldugunda bir ritiiel izlenimi tasidig1 diisiiniilebilir. Bedeninin
¢iplagin1 hem dogarken hem de Sliirken ¢iplak olusumuza gonderme niteligindedir.
Oliimii sembolize eden sigir kafataslarinin ortasina yani merkeze kendi canli
bedenini konumlandirir. Bu durum Bergson’un canli bedenin merkezlesmesi iizerine

olan diisiincesi ile uyusmaktadir;

“Cevredeki nesnelerin bu merkez tizerindeki etkisi, bu merkezden ¢evredeki nesnelere
yansir: Digsal algi bu yanilsamadan ibarettir. Ama bu merkez matematiksel bir nokta
degildir: Bu bir bedendir ve dogadaki tiim bedenler gibi, onu par¢alanmakla tehdit eden
digsal nedenlerin etkisine maruz kalir. (...) Beden yalnizca dis etkiyi yansitmakla kalmaz;

miicadele eder ve bdylece bu etkiden baz1 seyleri emerek kendi igine alir.”'>8

Shihota’nin ¢iplak ve savunmasiz bedeni, 6liimiin siddetiyle kars1 karsiyadir; kendi

olimliigi ile ylizlesmektedir.

Resim 7.3. Chiharu Shiota, After That (Bundan ~ Resim 7.4. Chiharu Shiota, Memory of Skin
Sonra), 1999 (Tenin Hafizasi), 2001

Shiota’nin yapitlarinda genel olarak bir yinelenme durumu hakimdir. Bunlardan biri
de kullandig1 elbiselerdir. Glinliikk yasamdan bize hem kendimizle ilgili hem de
baskalariyla ilgili bircok ¢agrisimda bulunan, kafamizda bir kimliklendirme unsuru
olan bir¢ok nesne ¢alismalarinin vazgeg¢ilmez unsurdur. Nohl’un esya ve insanin

iliskisi izerindeki ¢alismasinda degindigi gibi “insanlar esyalar ile baglanti kurarken diger

insanlarla etkilesimlerinde edindikleri deneyimleri izlerler: Gelecekteki davranislarini

158 Henry Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, 56
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diizenleyebilmek adina etkilesimde bulunduklar kisinin bakis agisini edinmeye ¢aligtiklar1 gibi esyaya

da kalic1 bir igerik yiiklerler.”'* 1999 yilinda gerceklestirdigi Bundan Sonra adli
enstalasyonda ilk kez ortaya ¢ikan beyaz bir elbise, cesmenin yagmuruna tutularak
kirle kaplanir ve orijinal temiz durumuna geri dondiirilemez. Daha sonra ¢alismay1
Tenin Hafizas: olarak yeniden adlandirir ve 2001'deki Yokohama Trienali i¢in bes
adet 13 metre uzunlugunda ¢amurlu elbiseyi tavandan sarkitarak sergiledigi ve
yukaridan iizerlerine siirekli su yagan biiyiik 6l¢ekli bir enstalasyona doniistiirtir.
Shiota elbiseleri “ikinci deri" olarak kabul eder ve onlar1 temizlemenin imkansizligi,
kiyafetlerin artik insanlar tarafindan giyilmese, kullanilmasa bile nasil silinemeyecek
anilar tagidigini gosterir. Beden, yakinlik, hafiza; bunlar daha sonra Shiota'nin

siklikla geri donecegi konular1 olusturmaktadir.'®

Shiota i¢in kiyafetler kisiligimize dair bir¢ok ipucu barindirmasi bakimindan
derimizden bile 6nemlidir. Tenimizin rengi, milliyetimiz, yasimiz, cinsiyetimiz,
inancimiz, konustugumuz dil bizim karakterimize dair fikir veren bir unsur degilken,
kiyafet secimimiz bizim hakkimizda ¢ok fazla sey soyler. Clinkii Shiota’ya gore
kiyafetler bizim kendi se¢imimizdir, dogustan bizimle var olmazlar ama
oldiigiimiizde bizi yansitan nesneler olarak varliklarini siirdiiriirler. Ayn1 zamanda
kiyafet mahremiyeti de sembolize eder. Ortiinme, bedenin ¢iplagin kapatip onu
bakislardan ve tehlikelerden koruma ihtiyacinin getirisidir. Bununla birlikte bedene
kutsiyet yiikleme durumu sadece insana 6zgiidiir. Hayvanlar ¢iplaktir ve bu
ciplakliktan utanmazlar; ikinci bir deriye ihtiyag duymazlar. Insan ise kiyafete ihtiyac

duyar, giinliilk yasaminin vazgegilmezidir.

159 Arnd-Micheal Nohl, Esya ve insan, Cev. Ozden Saatci,158
160 Artasiapsific, (2022), The Essential Works of Chiharu Shiota
https://artasiapacific.com/people/essential-works-of-chiharu-shiota
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Resim 7.5. Chiharu Shiota, Absence Embodied (Yoklugun Bedenlesmesi), 2018

Yoklugun Bedenlegmesi nde kendi bedeniyle hesaplasir; ikinci kez kanser teshisinin
konulmasinin ardindan yasadig1 bedenine yabancilagsma, yok olma korkusunu

yansitir. Kendi ifadesiyle;

“Viicudum pargalar halindeydi, bir araya toplanmist1 ama kendimi biitiin olarak
hissetmiyordum. Bedenimin pargalarini yere sagmak istedim, i¢imdeki yokluk somutlagiyor
ama ayni zamanda her bir pargam, tiim bedenimin ifade edebileceginden ¢ok daha fazla
duyguyu ifade ediyor. Tek bir ¢arpik ele, parcalanmis kola veya biikiilmiis bir ayaga

baktiginizda duygusal bir durumu, biitiin bir varolusu hissedebilirsiniz’!¢!

Enstalasyonun pargasi olan kirmizi yiinler yasamin 6zii olan kani temsil eder ve
kendisinin, ailesinin el ve ayak parcalarinin kalibini alarak olusturdugu beden
parcalarini sarar. El ve ayaklar bedenin dis yiizeyini, kirmizi ipler ise i¢ ylizeyini
yansitir. Bedenin i¢i ve dis1 arasindaki dongii ¢ifte duyum yaratir. Bedensizlesme
stirecinde ego sarsilir; kisi kendisinin ve karsisindakinin beden imgesini tanimada
zorluk ¢cekmektedir. Bedensel biitiinliigiin kavranmasi i¢in 6tekinin bedensel
biitlinliigiinli ve 6zerkliginin taninmasi gerekir. Shiota’nin hem kendisinin hem de
aile liyelerinin beden parcalarini kullanmasi bu durumla iliskilendirilebilir. Kirmizi

iple temsil edilen kan, canlilar1 birbirine baglayan bir unsur oldugu gibi onlar1

161 Agsa, (2024), Curator's Insight - Absence Embodied, https://www.agsa.sa.gov.au/collection-
publications/about/international-art/curators-insight-absence-embodied/
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birbirinden ayristiran da bir unsurdur. Kan, karmasik iliskilenme durumlarini da
yansitir; aidiyet duygusunu uyandirdigi gibi tekilestirme, diglanma durumuna da
neden olabilir. Shiota’nin enstalasyonunda ise ailesi ile olan birbirinin i¢ine ge¢mis,
kopmayan bagini yansitir. Bedensizlesme bedeni pargalara bolmeye, yoksunluk
duygusuna neden olur. Rogonzinki; “bedenlesme siireci basarisizliga ugradiginda, ten ve beden
diigiimii ¢dziildiigiinde ne olur?”'¢? diye sorar. Caprazlama(transversale) adin1 verdigi bir

senteze neden olur;

“Bu sentezde her ten kutbu diger kutbun izlenimlerini paylasir, kendisini digerleri araciligiyla
tecriibe eder; digeri tarafindan bedensel bir sey olarak kendine dokunuldugunu hisseder:

Bundan boyle ten olarak kalmakla birlikte bir beden olarak, bedenimin bir pargasi olarak
»163

yasar.
Bedenin yoklugu, var-olmayan hali sanatg1y1 yogun bir sorgulama siirecine itmistir.
[k calismalarindan giiniimiize insan-hayvan-esya arasindaki anlamlandirma
iligkilerini irdelemistir. Yasamin manasini arama ¢abasindaki sanat¢1 “Yarin Ben
Kimim?” enstalasyonu ile kimlik, irk, tiir, aidiyet, bellek gibi konular1 bu sefer kendi

bedenini, beden parcalarinin kalibini veya nesneleri kullanmadan gercgeklestirir.

Yarin Ben Kimim’de Shiota, bedensizlesme siirecinden ¢ikar. Mekan1 yasayan bir

bedene doniistiiriir. i¢i kan dolu siselerden pompalar aracilig1 ile medikal kordonlara

162 Jacop Rogozinski, Ben ve Ten; Ego-Analize Girig, Cev. Melis Aktas 331-332
163 Jacop Rogozinski, Ben ve Ten; Ego-Analize Giris, Cev. Melis Aktas 331-332
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kan basilir, bu durum dolagim sistemine; kalp-damar yoluna géndermedir. Shiota
bedenin i¢ini disa aktararak izleyicinin kiiltiirel, sinifsal, cinsel, irksal
nitelendirmelerden s1yrilmis canli bir bedenle karsilasmasini saglar. Rollerinden ve
teninden bertaraf edilmis ¢iplaklagmis, seffaf bir bendenle karsilasiriz; direnciyle,
kirilganligiyla tiim kaotik yapisiyla mekanlagsmistir. Hem insanin hem de hayvanin
yasadig1 bir mekan olan bedendir karsimiza ¢ikan. Yarin Ben Kimim 'de anonim bir

“ben” s0z konusudur. Merleau-Ponty’nin ifadesiyle “ben, hakikatte hig kimsedir,

anonimdir; islemsel olmak i¢in ya da biitiin bunlarin basina geldigi kisi olmak i¢in bdyle olmasi, yani

her tiir nesnelestirmeden, adlandirmadan 6nce gelmesi gerekir”!%

6.2. Tania Bruguera ve itaatsizlik

Kiibali sanatc¢1 yapitlarinda insan haklarini ve ifade 6zgiirliiglinii konu edinir. Bu
dogrultuda Kiiba tarihindeki olaylar1 sorgular ve goriilmeyen-gizlenen yanlar1 agiga
cikartir. Ayni zamanda aktivist olan sanat¢1 2005 yilinda Immigrant Movement
International’t (Uluslarasi Go¢men Hareketi), 2015 de ise Artivism
Enstitiisii/(INSTAR) Instituto de Artivismo Hannah Arendt ‘i (Hannah Arendt
Aktivizm Enstitiisti) kurdu. Zorunlu gog hareketini yakindan takip eden sanatginin ilk
yapitlarindan olan Ana Mendieta’ya Saygi ‘da Siliietler (Siiileta) serisini on yil
boyunca yiiksek lisans tezi kapsaminda mekana 6zgii bicimde Instituto Superior de

Arte ‘de yeniden canlandirir.

Resim 8.1. Tania Bruguera, Tribute to Ana Resim 8.2. Tania Bruguera, Tribute to Ana
Mendieta Mendieta
(Ana Mendieta'ya Saygi) 1986-1996 (Ana Mendieta'ya Saygi) 1986-1996

164 Merlaeu-Ponty, Gériiniir ile Gériinmez, Cev. Hanife Giiven, 312
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Ana Mendieta, 1973-1980 yillar1 arasinda ger¢eklestirdigi Siliietler serisinde 12
yasindayken Kiiba’dan ABD’ye zorunlu gdciinii, siirgiin deneyimini yansitan
performanslar sergiler. Bu performanslarda orada artik olmayan, var-olmayan
bedeninin izlerini, isaretlerini birakir. Bruguera da 1985-1996 yillar1 arasinda
Kiiba’dan ABD’ye gdégiin en ¢ok arttig1 donemde bu seriyi yeniden canlandirir.
Provakatif bulunan bu yeniden gerceklestirmesi ile Bruguera, Mendieta’nin islerini
Kiiba baglaminda yeniden ele alir, sahiplenir ve insa eder.'®> Ayn1 zamanda kendi
bedeni Mendieta’nin bedeninin yansiticisi-aynasi olur; onunla 6zdeslesip, biitiinlesir.
Kendi bellegi ile Mendieta’nin bellegi i¢-ice geger. Cifte zamanli bir bellek

olusturur; ge¢mis ile bugiin arasinda anilar1 yeniden canlandirilir, bigimlendirir.
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Resim 8.3.Tania Bruguera, Postwar Memory 1 Resim 8.4. Tania Bruguera, Postwar Memory [
(Savas Sonrast Hafiza 1) 1993 (Savag Sonrast Hafiza I) 1993

Savas Sonrasi Hafiza 1simli sanat eseri olarak bagimsiz bir gazete yaratti. Bruguera
sanat, edebiyat ve kiiltiir gibi ¢esitli konularda tiretim yapan Kiiba'da ve yurt disinda
yasayan bir¢ok cagdas sanatci ve elestirmeni metin ve illlistrasyon {iretimi i¢in is
birligine davet etmistir. Savas Sonras1 Hafiza, Kiiba Komiinist Partisi'nin resmi
gazete belgesi olan Granma'nin yapisinin yeniden iiretimidir. Izin verilmeyen
konularin tartigildigi bir forum olusturulmus ancak elestiriler genellikle Kiiba
gazeteciligine uygulanan devlet sansiirii nedeniyle susturulmustur. Ikinci niishasi

¢ikt1ig1 anda sansiirlenmis, dagitiminin engellenmesi i¢in bazi niishalara el konulmus

165Tania Bruguera, (2024), Tribute to Ana Mendieta, https://taniabruguera.com/tribute-to-ana-
mendieta/
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ve sanat¢1 15 yila kadar hapis cezasiyla tehdit edilmistir.'*® Béylelikle sansiiriin,
ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin tiim iktidar sahiplerinin uyguladig: bir kisitlama

sistemi oldugunu ifsa eder.

Bruguera’nin gazetesinde kullandig dil, segtigi kelimeler egemen iktidar i¢in
tehlikelidir. Cilinkii Foucault’nun da belirttigi {izere egemen i¢in kelimeler diisiinceyi

temsil eder ve ona sekil verir.

“Fakat bu temsil etmek burada terciime etmek, gdze goriiniir bir aktarim yapmak, diisiinceyi
bedenin dis kanadi lizerinde, tamlig1 {izerinde yeniden iiretebilen maddi bir ikiz imal etmek
anlamina gelmektedir: dil diisiinceyi, tipki diigiincenin kendi kendini temsil ettigi gibi temsil
etmektedir. Dili olusturmak veya ona distan hayat vermek iizere, esas ve ilkel bir isaret eme
eylemi degil de yalnizca temsilin gébeginde, onun kendi kendini temsil etmekten 6tiirti sahip
oldugu su gii¢, yani diistincenin bakislar1 altinda kendi kendine kisim kisim eklenerek, kendi

kendini ¢éziimleme ve kendini, onu siirdiiren bir ikame i¢inde kendinin temsilcisi haline

getiren bir giig bulunmaktadir.”!’?

Iktidarin tek bir dili mutlak kilip, alternatif dillere izin vermeyisinin nedeni de tek
tiplestirme istencindir.

Kiiba hiikiimetinin komiinist, esitlik¢i goriintiisiiniin altinda yatan itaatkar toplum
istencini gozler Oniine serer. Bove ve Luneau’nun sivil itaatsizlige ¢agri metninde

degindikleri iizere “kim olursa olsun biitiin iktidar sahipleri, itaat etmeyi daima bir erdem olarak

goriirler. Onlarin goziinde itaatsizlik, otoriteyi tahrip eden bir kotiiliiktiir: Ortak yasalara kimsenin

itaat etmemesi toplumu yok eder.”!%8

Bu dogrultuda Bruguera’nin tavr itaatsizlik yapmaktir. Toplumsal diizeni sorgular;
hiikiimetin kendini diinyaya 6zgiirliik¢ii olarak lanse ettigi reklamin aldaticiligin
teshir eder. Egemenin kendi diisiincesini aktarmak icin kullandig1 gazeteyi

baglamindan koparmadan karsit bir sanat yapiti- haber alma aracina doniistiiriir.

166Tania Bruguera, (2024), Post War Memory I, https:/taniabruguera.com/postwar-memory-i/
17 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 127
168 Jose Bove& Gilles Luneau, Sivil Itaatsizlige Cagri, Cev. Isik Ergiiden, 63
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Resim 8.5. Tania Bruguera, Burden Of The Resim 8.6. Tania Bruguera, Burden Of Guilt
Guilt (Suglulugun Agirligy), 1997 (Suglulugun Agirligr), 1999

Suc¢luluk Agirligr adli performansinda ise sanat¢1 eylemlerimizin sorumlulugunu
iistlenmek iizerine gidiyor. Taino halkina karsi bir saygi durusu niteligindeki
performansinda, Kolomb’un kesfi neticesinde baslayan Ispanyol sémiirgeciligine
kars1 Taino halkinin siddetsiz miicadelesini konu edinir. Taino halki baris¢il oldugu
icin, iggalcilerin katliamina kars1 toprak yiyerek kendi bedenlerinden vazgecip intihar
etmislerdir. Kdlelestirilmektense 6liim tercih edilmistir. Bruguera performansla ilgili
su ifadelerde bulunur: "Kutsal ve kalicilifin simgesi olan topragi yemek, insanin
kendi geleneklerini, kendi mirasin1 yutmasi, kendini silmesi, kendini savunmanin
yolu olarak intihar1 se¢mesi gibidir. Yaptigim sey bu tarihi anekdotu alip giiniimiize

giincellemekti."'®

Toprak, yaradilig dykiilerinde hayat veren ve sifalandirandir, 6liimsiizliigii sembolize
eder. Bununla birlikte toprak; diinyadir, yasadigimiz yer, yurdumuz, vatanimizdir.
Bruguera tuz ve su ile karismis topragi yerken boynuna kalkan islevi goren bagsiz
kuzu asar. Performansin adindaki “yiik” sanki bedeninin i¢ini ortaya ¢ikaran acik bir
yara gibi kesilen kuzudur. Sucluluk duygusu neticesinde akitilin gézyasi ise tuzlu su
ile sembolize edilir. Bir ritiieli andiran performans, Kiiba’daki aclik ve yoksulluk
durumunu da yansitir. Insanlarin “pislik” yiyerek hayatta kalmalarina
gondermedir.!”® Olmek igin toprak yemekten hayatta kalmak i¢in toprak yemeye

gecilmistir. Mitsel anlatimdaki topragin iglevsel anlami tersine donmdis, bir paradoks

169Tania Bruguera, (1999) Tania Bruguera in conversation with Octavio Zaya,
https://taniabruguera.com/tania-bruguera-in-conversation-with-octavio-zaya-2/

170 Marina Zurkow, (2016), The Burden of Guilt, https://woraya.me/blog/fall-2016/art-
strategies/2016/10/17/the-burden-of-guilt
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meydana gelmistir. Bruguera performansinda ge¢mis, yasanmis bir olay1 temsil
etmekle kalmaz, buglinkii durumu; insanlarin hayatta kalma miicadelelerini de
yansitir. Taino halki somiirgecilere karsi savagamadiklari i¢in kendilerini
cezalandirmak icin toprak yemisti, gliniimiizde ise gene pasif, sessiz kalmanin cezasi
olarak halk toprak yemektedir. Bruguera’nin performansi bizi iktidar

mekanizmalarina karsi itaatsizlige davet eden bir ¢iglik niteligindedir

Resim 8.7. Tania Bruguera, Displacement Resim 8.8. Tania Bruguera, Displacement
(Yerinden Edilme) 1998-2003 (Yerinden Edilme) 1998-2003

Yerinden Edilme’de Bruguera, efsaneye gore suclular1 ve yemin bozanlar1 avlamakla
gorevli Kongolu put Nkisi Nkondi'ye formsal olarak benzeyen Kiiba topragindan
katmanli bir giysiye biiriiniir . Gii¢ figlirleri Afro-Karayip dini uygulamalar1 arasinda
yaygindir. Bruguera'nin performansinda Nkondi, Kiiba Devrimi'nin yerine
getirilmemis sosyal ve ekonomik vaatlerinin metafor olarak bedenlesmis haline
doniigiiyor.!”! Aym zamanda bir Nkisi Nkondi, sozlii anlasmazliklar1 veya davalar
(mambu) ¢6zmek i¢in kullanilan bir yemin etme araci veya herhangi bir kotiiliik
islenmisse koruyucu olarak da islev gérmektedir. !7?Performans sirasinda Bruguera

topraktan olan agir kostiimii giyerek Havana sokaklarinda dolasir. Bu fiziksel eylem

171 Tessa Solomon, (2020), Tania Bruguera’s Most Famous Works: How the Artist Has Challenged
Oppressive Forces with Incisive Performances, https://www.artnews.com/feature/tania-bruguera-
most-famous-works-performances-1202694439/

172 Dr. Shawnya L. Harris and Dr. Peri Klemm, (2015) "Power Figure (Nkisi Nkondi), Kongo
peoples,”, https://smarthistory.org/nkisi-nkondi-kongo-people/.

100



bedensel gii¢ ve dayaniklilik gerektirmektedir. S6ziinde durmayanlari aradigi
performansinda, adalet istenci i¢indedir. Performans esitsizlikleri goriiniir kilmak
icin siddet icermeyen kendi bedeninin sinirlarini zorladig1 bir itaatsizlik eylemine
dontistir. Boylelikle bedeni toplumsallasir. Performansin adinin Yerinden Edilme
olusu ve Bruguera’nin sokaklarda hesap sormak i¢in dolagmasi gogmenlerin,
stirglinlerin durumuna da génderme niteligindedir. Uluslaras1 Go¢ Hareketi
kapsaminda sanat¢1 gogmenlerle bire bir caligmis, vatandaslhik almalar1 (taninmalari)
icin miicadele etmistir. Sadece kendi kisisel veya toplumsal tarihinin acilarindan yola
cikip direng gostermemistir; Bruguera evrensel sorunlara, acilara savas agmistir. Bu

tavr1 Butler’in ifadesiyle anlatmak gerekirse;

“Neticede ac1 ¢eken ve direnen tek kisi ben degilim ve sen olmadan kendi miicadelemi
toplumsal ve siyasal bir miicadele olarak kavrayamam; bagkalari olmadan, hatta “biz”
olmadan kendimi kisitlayici bir cemaatgilige hapsetme riskini alirim, sadece halihazirda ait
oldugum cemaatteki kisileri dikkate deger kategorisine dahil ederim. Kimlik, etnik, cemaat
ve kiiresel aidiyet iddia ve taleplerini, hi¢birinin digerlerini sindirmesine izin vermeden

karsilayabilmek igin insanm bu tiir gecisler yapmasi sarttir gibi goriiniiyor.”!”

Bruguera sanatinda hicbir meselenin digerini bastirmasina, unutturmasina izin
vermeden objektif bir gdzle yaklagmaktadir. Sorun teskil eden seyleri gerek kiiltiirel,

tarihsel, toplumsal ve kisisel baglamda derinlemesine incelemektedir.

Resim 8.9. Tania Bruguera, Tatlin’s Resim 8.10. Tania Bruguera, Tatlin’s Wisper #6 (Tatlin’in
Wisper #5 (Tatlin’in Fisiltis1 #5), Fisiltis1 #6) 2009
2008

173 Judith Butler&Athena Athanasiou, ¢ev. Basak Ertiir, Miilksiizlesme, 131-132
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Tate Modern’de gerceklesen Tatlin’in Fisiltis1 #5 performansinda, seyirciler en az
alt1 polis ve iki atl polisin (biri siyah, digeri beyaz) denetimi esliginde miizeyi
gezmeye caligir. Habersiz zamanlarda gerceklesen bu eylemde, seyirci miize iginde
asina olmadig1 bir durumla karsilagir. Bir miting, gosteri, konser, spor miisabakasi
vb. halka agik etkinlige mahsus bir kontrole tabi tutulan izleyici, polisin
yonlendirmesi ile hareket eder ki bu durum hareketi kisirlar ve temkinlilige neden
olur. Polisi kullandig1 kontrol teknigi, halka agik etkinliklerde karsimiza ¢ikmaktadir,
ancak polisin davranis bi¢imi etkinligin tiiriine ve baglamina gore degisiklik
gostermektedir. Bir spor miisabakas1 veya konser yani eglence amacli ve iktidarin
izni dogrultusunda diizenlenmis gosterilerde polis seyirciyi daha gevsek bir kontrole
tabi tutarken, izinsiz bir gosteri veya mitinge katilan eylemcileri siki kontrolden
gecirdigi gibi zaman zaman iktidarin giiciinii ve bakisini hissettirmek i¢in denetimin
yani sira siddete de basvurabilmektedir.!” Bu durum arbedelere, alanlarda sikisikliga
kalmaya, kaosa neden olmaktadir.

Performans, Sovyet sanat¢1 Vladimir Tatlin’e gonderi niteligindedir. Tatlin’in
komiinist iktidar1 6vmek i¢in tasarladigi ancak insa edilmeyen Komiinist
Enternasyonal anitina kars1 Bruguera, komiinist iktidarin kisitlayici politikalarini
elestiren karsit bir anit gerceklestirmis olur. Sadece liberal demokrasilerde degil,
komiinist rejimde de ayn1 tutucu, denetletici, baskici, muhalif kesimden korkan,
sansiircii bir iktidarin oldugunu anlatmak ister.

2009 Havana Bienali kapsaminda gergeklestirdigi Tatlin’in Fisiltis1 #6
performansinda ise kisitlanan ifade 6zgiirliigiine kars1 bir platform hazirlar. A¢gik
mikrofon uygulamasi ile sergiyi izlemeye gelenler sahneye ¢ikip bir dakika boyunca
sansiirsliz olarak konusmaya davet edilir. Konugmanin ardindan askeri tiniformalr iki
oyuncu sahneye gelip, katilimciya eslik edip, konugsma bitince oradan uzaklasir. Her
konusmaciin omuzuna 1959 devriminin zaferinden sonra Fidel Castro’nun
Havana’da yaptig1 konusma sirsinda {izerine konan giivercini sembolize eden beyaz
giivercin yerlestirilir. Beyaz gilivercin evrensel olarak saflik, baris ve yeniden dogus
anlamlarini tagimaktadir.

Bruguera performansi ile goriislerimizi agikca belli ettigimizde hemen bir
miidahaleye tabi tutuldugumuza, sansiire vurgu yaptigi gibi 6zgiirce toplum i¢inde

konusmanin, kendini afise etmenin zorlugu ile de yiizlestirir. Kars1 sdylem higbir

174Eleanor Heartney,(2010), Tania Bruguera: Politics By Other Means, https://www.artnews.com/art-
in-america/features/tania-bruguera-62839/
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iktidar mekanizmasinin hosuna gitmez, kendi i¢inde yankilanan farkli goriisler diizen
icin tehlike arz eder.

Bruguera performanslarindaki cesur tavri ile diizende bir ¢atlak olusturur. Yikmaktan
cok doniistiirmeyi, diizeltmeyi, onarmay1 hedefler. “Yararli sanat” olarak
adlandirdig1 sanat anlayisi bir tiir sivil itaatsizlik eylemi niteligi tagir. Sistemin i¢inde

ona kars1 sanatsal ve bariscil yollarla karsi ¢ikar.

7.SONUC

Bu calismada beden ve iktidar iliskisinin degisken dinamikleri makinelesen beden,
queer beden, hayalet beden ve hayvansi beden basliklar1 iizerinden incelenmistir.
Iktidar bedeni, Foucault’'nun da belirttigi lizere 1k, simif, cinsiyet, dil, inang vb.
lizerinden tabi tuttugu isimlendirme, tanimlama vasitasiyla kategorilere ayirir ve
sekillendirir. Iktidarin kullandig1 dil, sdylem bedeni insa eder; bdylelikle bizim
kimliklerimizi, davranig bigimlerimizi ve aligkanliklarimizi olusturur. Her ne kadar
Foucault, iktidarin sadece edimde var olabilecegini ileri siirse de bir toplulugun i¢inde
yasayabilmek, ona dahil olabilmek veya taninmak i¢in bile birilerinin iktidar-gili¢-s6z
sahibi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu kabul edis illaki bir itaat durumunu
beraberinde getirmek zorunda degildir, sistemin i¢inde olup da sisteme karsi

direnilebilir.

Metin boyunca incelenen sanatgilar vasitasiyla kapitalist sistem elestirisi yapilmistir.
Iktidarin beden {izerindeki tahakkiimiinii hedef alarak karsit bir beden ideolojisi kuran
caligmalar incelenmistir. Yani karsit bir sdylem olusturan bu yapitlar, iktidarin baskici
yapisina kars1 yeni bir strateji, engel, nefes alma-durma noktalar1 olustururlar. “Oteki”
olma, toplumun disina itilme durumu-deneyimi bu sanat¢ilarin yapitlarin
sekillendirmistir. Bununla birlikte incelenen sanatgilarin “6teki”lik deneyimlerini
yansittiklart yapitlar, iktidarin sdylemini giiglendirecek, onu yeniden {iretecek veya
popiiler kiiltiir iginde anlamini yitirecek kliselerden uzaktir. Yenilik¢i bir dil ile
karmasik giic-iktidar iliskilerini yipratan, sekteye ugratan yapitlar iiretmislerdir. Ozgiir
ve esit diinya arayislar1 neticesinde, haksizliklar ve adaletsizlikler diizenini ifsa ederek
insanlar1  bilin¢lendirmeye, sistemi degistirmeye doniistiirmeye calismiglardir.

Yapitlarinda herhangi bir sanat disiplinine ait hiyerarsi bulunmamaktadir; yani
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iretimlerinde birden fazla dile, bigime, malzemeye yer verip, geleneksel estetik

anlayisin dayatmalarimin getirdigi kisitlamalar i¢ine hapsolmamislardir.

Tarih, gelenekler, kiiltiir hep iktidarin kullandig1 baskici dil ile bedenlerin {izerine
yazilmistir. Bu sebepten ge¢miste ve bugiin kim oldugumuz, gelecekte kim olacagimiz
onemlidir. Bunun i¢in de baski mekanizmalarin sdylemlerinin bellegi olusturan
etmenleri nasil egemenligi altina alarak, bedenlerin diinyay: algilama ve gdérme
bi¢imini nasil sekillendirdigini anlamak ve bundan siyrilarak kendilik bilincini
olusturmak gerekmektedir. Hannah Hoch, Isa Genzken, Wangechi Mutu, Ali Abbasi,
Shirin Neshat, Tony Gatlif, Chiharu Shiota ve Tania Bruguera’nin yapitlarinda beden;
tim sinirlar1 ve kapasiteleri, giligleri ve zayifliklari, korkular1 ve arzulari, direnci ve
yaralanabilir olusu ile sunularak oOzgiirlestirilmek istenmistir. Zira bedensel
Ozgiirlesme icin oncelikli olarak kendini tanimak, kendine doniip bakmak gerekir ki
bu yiizlesme olduke¢a zordur. Bilingdisindan gelen sesleri susturarak kendi 6z benligini
yargisizca tammak yikicidir. insan ancak kendi tiim eksik-fazla yanlari ile barisip,
farkliliklarin1 ~ kabul  ettiginde  baskas1 ile karsilasmasi  diyalog ile
sonuglanabilmektedir. Baska bir deyisle, kendine yo6nelik Onyargilarindan
kurtulmadan, baskasinin farkliliklarint anlamasi  zordur. Karsilikli anlayig
gelismedikce de toplumun degismesi ve farkliliklarimiza ragmen birlikte yasamiz

gliclesmektedir.

Kendini “6teki” olarak tanimlayan veya hisseden her beden toplumu, iktidar1 despotik
yapisindan dolay1 elestirmekte ve cesitlilige tahammiiliiniin olmayisindan dem
vurmaktadir. Diistince 0zgiirliigiine miidahale, farkli goriislerin-gruplarin seslerinin
susturulmasi, sansiir sirf muhafazakar iktidarlar tarafindan degil, kendilerini sosyalist,
komiinist, liberal, demokrat, cumhuriyet¢i vb. olarak tanimlayan iktidarlar tarafindan
da uygulandiginin gbéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, fark
izerinden yliriitiilen politikalarda mutlaka kendi “anti”sine ihtiya¢ duymaktadir. Her
ne kadar bu “anti”, toplumun disina itilip kriminalize edilse de bir cemaat olusturmak
icin gerekmektedir. Birileri tehdit unsuru olmalidir ki digerleri de dislama iizerinden

kendi giivenlik¢i toplumunu kurabilsin.

Bu diizene diren¢ gostermek, iki yuzlilikleri ifsa etmek icin tiim bu karsit
isimlendirmeleri yapisokiime ugratmak gerekmektedir. Dilin seyleri anlamlandirma-
sekillendirme islevini, iktidar mekanizmalarinin séylemlerini etkisiz kilacak sekilde

kullanmak, diinyay1 algilayisi, yasama bi¢imini, bedene bakis1 da degistirecektir.
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Metin boyunca incelenen sanat¢ilar da dilin kullanimin etkisi iizerinde durmuglardir.
Bedenler, konustugu seylere gore doniisiip, degismektedir. Eger sadece elestiri dili
kullanilip, bir seylere yapici- onarict sekilde yaklagilmiyorsa, uygulamaya- harekete
gecmek yerine sadece durup izleniyorsa, bunun sonucu olarak bedenler kendilerini,
kendi yarattig1 hapishaneye mahkiim eder. Korku politikasina hapsolmus, huzursuz,
memnuniyetsiz bedenlere doniisiir. Bedenlerin aynanin karsisina gecip kendi ¢iplak
benligi-bedenselligi ile yiizlesmesi, ona uzun uzun bakip gergekte kim oldugunu
o0grenemeye calismasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kendini kesfedebilir. Yoksa

kendini hep baskasinin goziinden goriip, sesinden isitme durumundan kurtulamazlar.

Bedenlerin yagadig1 bir bagka illiizyon da kendini tanimlayacak yeni bir anlam, kelime,
isim bulma ihtiyacidir. Oyle ki artik her durum-sey i¢in en ince ayrintisina varincaya
kadar 6zel bir isimlendirme yapilmaktadir. Bu isimlendirmeler neticesinde de yeni
stereotipler olusmaktadir. Iktidara karsit bir sdylem olusturmak icin basvurulan bu
durum, iktidarin sdylemini ne yazik ki giiclendirmekte ve devamliligini saglamaktadir.
Asirt  hassasiyet neticesinde, dislayiciliktan uzak olmak adina yapilan tim
isimlendirmeler popiiler kiiltiir icinde anlamlarindan uzaklagmakta ve hizli bir sekilde
yayginlasip, hitap ettigi kitlenin diginda kalan kesimler tarafindan benimsenerek
kullanimlar1 degismektedir. Bu durum isimlendirmelere yiiklenen anlamlarin altini
bosaltmaktadir. Kendini kabul ettirme, varlik gosterebilme istenciyle olusan ve siirekli
olarak yenisi iiretilen isimlendirmeler “6teki” oluslar tarafindan kolaylikla benimsenen
kimliklere déniismektedir. Iktidarin sdylemlerinde kullandig1 dilin islevini bozdugu
veya dili iglevsizlestirdigi diisiilen bu isimlendirmeler bedenleri i¢inden ¢ikilmaz bir
dongiiye siiriiklemektedir; etiketlerimiz giin gectikce cogalmaktadir. Ozgiirlesebilme,
verili normatif kimliklerden siyrilma, kendini ifade edebilme ve taninma arzusu baska

bir tutsakliga doniismektedir.

Ozgiirlesme ancak harekete gecmekle, eylemle gerceklesir. Soylemin tuzaklarina
diismemek i¢in eylemlerimizin kati, sivri ve koseli olmamasi gerekmektedir. Metinde
incelenen sanatcilarin  eyleme gecme Dbigcimleri {retimleridir ve ¢aligsmalari
sinirlandirmalara meydan okuyan, akiskan yapidadir. Farkli disiplinlerden, farkli
otekilik konular1 {izerinden iiretimde bulunan bu sanat¢ilar, sansiirden, saldiriya
ugramaktan korkmadan cesurca fikirlerini ortaya koymusturlar. Kendileri gibi
olabilmek ugruna kabul gérmemeyi, sistemin disina itilmeyi goéze almistirlar.

Gormezden gelinen, kiyiya koseye itilen, iistii Ortiilen, karanlikta birakilan sorunlari
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giin yiiziine ¢ikarak ama bunu yaparken saldirgan bir tavir takinmak yerine ironiye,

kelime-gorsel oyunlara bagvurmusturlar.

Doniistimiin saglanmasi i¢in 6ncelikli olarak bedenlerin kendi tabularini, korkularini
yikmasi, kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede ne

olursa olsun dimdik ayakta degisimin zorluklarina gogiis geberilebilir.
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8.YAPITLAR

Resim 9.1. Ecem Yerman, Who Am I? (Ben Kimim?), 2022, Enstalasyon

2022°de Tiirkiye-Isvigre ortak projesi olan “Kadinlik ve Siirdiiriilebilirlik”
kapsaminda tiretilen Ben Kimim? yapitinda normun disinda kalmis “6teki” bedenleri
(kad, erkek, trans) temsil eden kagittan giyilebilir heykeller ile toplumsal cinsiyet
rollerimizin yapaylig1 vurgulanmistir. Projenin isminde yer alan “siirdiiriilebilirlik”
kelimesi cinsiyet lizerinden yliriitiilen politikalar baglaminda ele alinmis ve ikili
cinsiyet anlayisinin yapaylhigi vurgulanmistir. Kagit malzeme katmanlardan olusmasi
ve dokusundan dolay1 insan derisini ve kabugu cagristirmaktadir. Yirtilabilir olusu ile
de yaranabilir olusumuz yansitilmaktadir. Giyilip-¢ikarilabilir olmasi ile de inga

stireglerinin degiskenligi ve yapaylig1 vurgulanmak istenmistir. Bununla birlikte kagit

107



malzemenin yeniden kullanilabilir, doniistiiriilebilir yapisi ile “siirdiiriilebilir” olus
vurgulanirken, kelimenin i¢indeki ikili alama gonderme yapilmistir; zira kagit kalici
bir malzeme degildir. I¢ biikey ve dis biikey aynalar ise giic- iktidar, gdzetlenme-
denetlenme durumuna gonderide bulunmak i¢in kullanilmistir. Bedeni {izerine giyen
veya dogrudan aynaya bakan kisi kendisinin nasil goriildiigiinii tam olarak
gérememesi amaglanmistir. Gorme algilarimizi degistiren aynalar; kendimiz ile
gercekte ne kadar yiizlesebildigimizi, biling disindan bize yiiklenenlerden bagimsiz
kendimizi oldugumuz gibi géremeyisimizi yansitmaktadir. izleyicinin bedenleri
giymesi sayesinde “Oteki” ile tanigmasi, onu deneyimlemesi ve kendi 6teki olugunu
fark etmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda izleyicinin katilimciya donmesi ve
bedenleri denemesi ile “performatif” bir eylem gerceklestirmis olmaktadir; Toplum,
iktidar aygitlar tarafindan cinsiyetlendirilmis kendi bedeniyle iliskisinden bir
siireligine ¢ikip, yeni bir bedene biiriiniip kendini yeniden tanimlamaktadir.

Neden “6teki”ye karsi korku, nefret, igrenme gibi kotii duygular besleriz? Bunun
altinda gizli bir arzu var midir? Ogrenilmis, dayatilmis mitsel bilgiler ile mi
bedenlerimizle iliski kuruyor, onlar1 tanimliyor ve tantyoruz? Ve aynaya
baktigimizda gercek benligimiz ile yiizlesebiliyor muyuz?

“Ben Kimim” enstalasyonu tiim bu sorular1 merkezine alir. Heteroseksist toplumun
gormeye tahammiil edemedigi, reddettigi bedenler tiim ¢iplakligi ile sunulmaktadir.
Enstalasyon ilk olarak CerModern, daha sonra da Barinhan’da sergilenmistir.
Sergiler siiresinde kendini “kadin” olarak tanimlayan higbir izleyici dogrudan
biyolojik kadin bedenine yonelmemis, ya biyolojik “erkek’ bedenini ya da trans
bedenleri giyip deneyimlemeyi se¢mistir. Kendini “erkek”™ olarak tanimlayan
katilimcilardan ¢ok az1 biyolojik “kadin” bedenini deneyimlemek istemistir.
Cocuklar ise bedenler arasinda hicbir siniflandirma yapmadan onlar1
deneyimlemistir. Cocuklarin davranis bigimine bakildiginda, bilingdisindan yiiklenen
dislayici diistince kaliplarina daha sahip olmadiklarindan 6nyargisiz sadece merak ve
ogrenme lizerinden eylemsellik gdsterdikleri diisiintilebilir.

2023 yilinda ise Gazhane’de gergeklesen “Bir Bagka Diinyadan” sergisi kapsaminda
secilen “Ben Kimim?”, serginin agilig giinii sansiire ugramistir. Biyolojik “erkek” ve
trans bedenin penisinden rahatsiz olan belediye yetkilileri tarafindan bedenler sirtlari
izleyiciye doniik bi¢imde duvara yaslanmis ve goriilmesinler diye dniine belediye
yetkilileri nobet durmustur. Bu durum bedene dair tabularimizin, korkularimizin

sonucudur. En korkung yan1 da biyolojik “kadin” bedeninin sergilenmesinden “zaten
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kadin bedeni hep nesnelestirilmekte, sergilenmesinde sakinca yok™ sdylemi ile
rahatsiz olunmamasidir.

Hem kendini feminist bir STK olarak tanimlayan olusumun organize ettigi, hem de
kendinin 6zgiirliik¢i, esitlik¢i bir ideolojiye sahip oldugunu savunan bir siyasi
partiye mensup belediyeye ait mekanda bdyle bir olayin yasanmasi aslinda sasirtict
degildir. Ciinkii ne yazik ki bir¢ok ideolojik goriis sadece bir reklam, popiilerlik araci
olmustur ve i¢i bosaltilmistir. Ve bu durum aslinda bedenden korkanin sadece
muhafazakar iktidar olmadigini, kendini muhalif olarak tanimlayan kesimin de ayni

korkuyu ve tahammiilsiizligii paylastigini gostermektedir.

Resim. 9.2. Ecem Yerman, Self- Dispossession (Kendini Miilksiizlestirme), 2022, Performans

2022’de “Ben Kimim” entalasyonu gibi “Kadinlik ve Stirdiiriilebilirlik” projesi
kapsaminda gerceklesen “Kendini Miilksiizlestirme” performansi1 CerModern ve
BarinHan’da ger¢eklesmis daha sonra performansin pargasi olan 6geler ve
performansin videosu enstalasyon seklinde sergilerin i¢inde yeniden yer almistir.
Performans sirasinda bize verili olan toplumsal cinsiyetlerimiz birer kiyafetmis gibi
giyilip yirtilmaktadir. Yirtma eylemi bir deri degistirme, kabugundan siyrilma
durumuna gondermedir. Aynanin varligi ile kisi kendini sorgularken 6tekinin
bakisina maruz kalacaktir. Otekinin bakis1 siirekli gdzetlenme ve denetlenme

durumumuzu yansitmaktadir. Kisi bu bakistan siyrilmali veya ona ragmen kendi
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olmay1 6grenmelidir. Kendi olmay1 6grenirken, kendi 6teki olusu ile de
ylzlesmelidir. Bedenini miilkstizlestirmelidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de verili
kimliklerimizi irdelemek ve onlardan vazge¢memiz gerekir. Bedensel biitiinliigiinii,
varhigini koruyabilmesi i¢in kisinin kendi siirlarin1 zorlamasi ve kendini tanimasi
gerekmektedir. Bu performans ile kisinin benlik sorgulama siirecinin sancilariin

yansitilmast amaglanmaktadir.

‘\\. ~
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Resim. 9.3. Ecem Yerman, Self- Dispossession (Kendini Miilksiizlestirme), 2022, Enstalasyon

Performansin enstalasyon versiyonunda ise {i¢lii ayna dar, koseli bir odacik, alan
yaratilmigtir. Boylelikle izleyicinin hem aynalardan hem de ekrandan performansa
maruz kalmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte izleyicinin kendi yansimalari ile
performansin videosu i¢ i¢e gecer ve siirekli kendini yineleyerek bir dongii olusturur.
Yere y1gin halinde atilan performanstan kalma beden parcalar1 deri degistirme
eyleminden arta kalandir yani bigilen kimlikliklerden kurtulmay1 ama bunun
zorlugunu sembolize eder. Ciinkii bedenlere bir siirii rol bi¢ilmistir ve hepsini geride

birakabilmek yikicidir. Ama bu yikim bir bitisten ziyade yeni bir baslangigtir.
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Resim. 9.4. Ecem Yerman, They Have No Name (Onlarmn Ismi Yok) 2023, Enstalasyon

Onlarin Ismi Yok, gocuk yasta okuldan alimip, evlendirilen kiz ¢ocuklarma ithafen
iretilmistir. Hayatlar1 ellerinden alinmis, aydinlik diisleri bir karanligin igine
hapsedilip yitip gitmistir. Kendi yasamlar1 hakkinda karar verme, s6z sdyleme
yetilerinin gasp edilmesi durumunu yansitmak i¢in onliikler seffaf kagittan
yapilmistir. Seffaf kagidin gecirgen, kolay pargalanabilir ve hassas yapisi ile bu kiz
cocuklariin bedenlerinin hayaletlesmesine atifta bulunulmustur. Yerde iist iiste bir
ceset y1gimi gibi sergilenen onliikler disardan gelebilecek her tiirlii saldirtya aciktir;
iistlerine basilabilir, yirtilabilir, kirlenebilirler. Bu durum tam olarak hayalleri ¢alinan
kiz ¢cocuklarinin baslarina gelen seydir; gormezden gelinme ve siddet. Fiziksel,
ruhsal ve cinsel anlamada siddete maruz kalmis bu ¢cocuklar, bedenlesmis bir esya
konuma indirgenmistir. Yasamlarinin bdylesine degersizlestirilmesine isyan
ettiklerinde ya 6ldiiriilmiis ya da intihara siiriiklenmistir. Olii bedenleri ise birer

rakam, istatiksel veri olarak kaydedilir. Kimse isimlerini hatirlamaz...
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Resim. 9.5. Ecem Yerman, I'm Trying to Find Myself, (Kendimi Bulmaya Calistyorum), 2023,
Enstalasyon

Kendimi Bulmaya Calistyorum ’da daragacindan sarkitilan beden, iktidarin bedenini
sembolize etmektedir. Karm kismi seffaf pleksiden olan kagittan bedenin i¢i ayna
pleksi ile kaplidir. Izleyicinin katilimer olup tepede asili olan bedenin altina gelerek
kendi tlizerine ¢ekmesi beklenmektedir. Bu islem sirasinda bedenin i¢indeki
aynalardan kendi yansimalari ile karsilasacak ancak net bir sekilde kendini
goremeyecektir. Digardan bakildiginda ters dogumu ya da yutma eylemini ¢agristirir;
Seffaf karindan géziiken, bedenin i¢indeki kafa ve disariya ¢ikan viicut. Bu hazne
beden bize kendimiz ile bas basa kalacagimiz dar bir inziva alani sunar. Bununla
birlikte anne karnindaymisg¢asina izole bir alan sunar; disardan gelen konusma ve
giirtiltiilerden soyutlanmis bir sessizlik alani olusturur. Hazne bedenin yukari ya da
asag1 dogru ¢ekilmesi sonucunda duyulan ses ile kisinin unuttugu kendi dogum anini

diistinmesi amaglanir.

Bedenin i¢indeki parcali aynalar ¢coklu kimlik rollerimizi sembolize Kisinin kendilik
bilincine ulagmasi i¢in aynanin i¢inden ge¢ip, kendi idealize edilmis rollerinden,
kimliklerinden siyrilmasi gerekir. Ya sistem bizi i¢ine alip 6giitecek, ya da biz kendi

kendimizin yansiticist olup, yeniden dogacagiz.
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Resim. 9.6. Ecem Yerman, Posture Correction Device (Durus Diizeltme Aygitr), 2024

Omurga, insan bedeninin dik bir sekilde durmasini saglayan ana yapilarindandir. Dik
durus, saglikli bir bedenin gostergesi oldugu gibi hayata karsi tavrimizi,
eylemlerimizi nitelemek i¢in kullanilan bir terimdir. Boyun egmemek, giigliiklerle

savasmak, yllmamak anlamlarini tagimaktadir.

Durug Diizeltme Aygiti, eksik bir uzvun islevini yerine getirmek icin kullanilan beden
protezi olarak tasarlanmistir. Ahsap ve metal gibi birbirinden farkli malzemelerden
kullanis sartlarint zorlayacak formlar tercih edilerek tiretilmistir. Agir yapilarindan
kaynakli, gercek bir omurga gibi bedensel hareketi kolaylagtirmadigi gibi metalin
taglanmayan uglar1 ve sirta degen kisimlari ile ahsabin formu can acitan bir yiike
dontisiir; Kactigimiz, ylizlesmek istemedigimiz kararlarimiz ve sorumluluk
duygumuzun agirligini tagimanin zorlugunu sembolize eder. Sirtimiza aldigimiz,
durusumuzu etkileyen ve hareket ettik¢e agirligr artan bu protezler kurtulmak

istedigimiz pismanlik duydugumuz seylere gonderidir.

Bedensel terbiye neticesinde kisinin kendi benligini ve nefsini dizginlemeyi
basarabilecegine inanan “cileci ” diisiincede, fiziksel sinirlarin zorlandig1 eylemler
yapilir (Sadece su i¢gilen oruglar, bedeni zincirleme, ¢iplak ayakla sivri zeminde
yiirlime gibi). Fiziksel actya katlanma sonucunda ruhsal acilardan arinmanin
miimkiin oldugu diisiiniiliir. Bu dogrulta protezler benzer bir amag giider; hareketi
kisitlayan yapisina ragmen giyen kisinin tiim zorluklara ragmen kendisini dik

durmaya zorlamasi beklenmektedir.
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