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«Alzad, oh puertas, vuestras cabezas,
v alzaos vosotras, puertas eternas,

y entrara el Rey de gloria.

¢ Quién es este Rey de gloria?
Jehova el fuerte y valiente,

Jehova el poderoso en batallay.

—Salmo 24,7-8, Reina-Valera Antigua

«Tendamos lazos al justo, porque nos molesta

y se opone a nuestras acciones;

nos echa en cara nuestras faltas contra la Ley

y nos reprocha las transgresiones contra nuestra educacion.
[

Probémoslo con ultrajes y tormentos,

para conocer su temple

y probar su paciencia.

Condenémoslo a una muerte infame,

pues, segun él, Dios lo protegerady.
—Sabiduria 2,12.19-20

«Y mientras Satanas y el Infierno discutian, se oyo una voz como de trueno:
“Abrid vuestras puertas, principes; alzaos, puertas eternas,

y entrara el Rey de la gloria”».

—Evangelio de Nicodemo, Descensus Christi ad Inferos, tradicion apocrifa
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Resumen

Este ensayo examina la demonologia cristiana como una teoria espiritual, histérica y
antropoldgica del mal. Su proposito no consiste en elaborar un catdlogo de entidades oscuras
ni en sustituir las explicaciones psicologicas, médicas o sociales de la conducta humana. Busca
reconstruir la manera en que las tradiciones biblicas, intertestamentarias, patristicas y
filos6ficas nombraron experiencias de acusacion, tentacion, idolatria, orgullo, violencia y
esclavitud de la voluntad. El analisis recorre la evolucion semantica de términos como daimon,
satan, diabolos, lucifer, gehenna y abyssos; distingue las fuentes candnicas de los ap6crifos, la
hagiografia y el folclore; compara figuras adversariales de otras religiones sin reducirlas a
equivalentes de Satanas; y desarrolla una interpretacion del mal como privacion, mentira,
parasitismo y desorden de la libertad. El ensayo sostiene que nombrar al demonio significa
discernir la estructura concreta del mal y retirar la coartada de su anonimato. Sin embargo, la
demonologia cristiana solo alcanza su sentido pleno cuando queda subordinada a la cristologia:
la victoria definitiva no procede de la fascinacion con lo oscuro, sino de la apertura de las

puertas al Rey de la gloria.

Palabras clave: demonologia; Satands; mal; discernimiento; infierno; religiones

comparadas; cristologia; Gustavo Bueno.



Introduccion

Hablar de demonios es, en apariencia, hablar de lo que la modernidad dejo atrés. El
diccionario de lo socialmente aceptable reserva las palabras «demonio», «posesiony» y
«exorcismoy para el cine de terror, la hagiografia devocional o los margenes supersticiosos de
la religion popular. Sin embargo, la pregunta que subyace a toda demonologia rigurosa no es
tan facil de desechar: ;existe una realidad que actia en el ser humano contra su propio bien,
que lo divide, lo acusa, lo falsifica y lo esclaviza? Si esa realidad existe, llamarla demonio es,
ante todo, un acto de discernimiento. Incluso para quien suspenda el juicio sobre su existencia,
queda por explicar por qué tradiciones religiosas muy distintas desarrollaron nombres, relatos,
prohibiciones, rituales e instituciones para reconocer y combatir aquello que experimentaban

como potencia hostil.

Este ensayo no pretende defender una cosmologia de espiritus malignos ni ofrecerla
como alternativa a la psicologia o la neurociencia. Pretende algo més preciso: mostrar que la
demonologia —entendida como teoria espiritual, histérica y antropoldgica del mal— conserva
una intuicidén que no se disuelve ni en la psicologizacion del sufrimiento ni en la banalizacién
cinematografica del horror. Esa intuicion es multiple: el mal se disfraza, el mal acusa, el mal
divide, el mal parasita la voluntad y esclaviza a quien lo aloja. La tradicidn cristiana no describe
el mal como una fuerza neutra ni como una ausencia trivial. Lo presenta como privacion que
actia mediante voluntades, mentiras, habitos, instituciones y potencias personales; por eso
puede hablarse de estructura, tactica y direccion sin convertir “el Mal” en una sustancia

auténoma.

El titulo del ensayo viene del Salmo 24. El rey que regresa victorioso a Jerusalén exige
la apertura de las puertas del templo: «Alzad, oh puertas, vuestras cabezas, y alzaos vosotras,
puertas eternas, y entrard el Rey de gloria» (Sal 24,7). La tradicion cristiana leyo este versiculo
en clave cristologica: las puertas son las del templo, pero también las del alma, las del infierno
y las de la historia. El Rey de la gloria no fuerza la entrada; exige que se abra. La demonologia

auténtica culmina en ese gesto de apertura, no en la fascinacion con la oscuridad.

Para llegar ahi hay que atravesar territorios incomodos: la semantica de los nombres
del mal, los demonios del Antiguo Testamento, los exorcismos del Nuevo, la literatura

intertestamentaria, la tradicion patristica, el pensamiento comparado de otras religiones, la



teoria del infierno, la naturaleza del mal como privaciéon y como parasitismo, y la pregunta de
como vence hoy quien todavia quiere vencer algo. El camino no es sensacionalista. La

oscuridad, examinada de frente, resulta menos amenazante que cuando se la deja sin nombre.
Delimitacion, fuentes y criterio de lectura

Este ensayo no pretende demostrar ni refutar por medios empiricos la existencia de los
demonios. Su objeto es mas delimitado: reconstruir la demonologia cristiana como sistema
doctrinal, historico, simbolico e institucional, y examinar qué capacidad conserva para pensar
formas del mal que no se dejan reducir sin residuo a la enfermedad, al error intelectual o al

conflicto social.

La jerarquia de fuentes sera estricta. Los textos biblicos constituyen el nticleo canonico
del andlisis. La literatura intertestamentaria y apodcrifa permite reconstruir desarrollos
historicos que no poseen el mismo rango doctrinal. Los textos patristicos y escolasticos
muestran la elaboracion teologica posterior. Las leyendas monasticas, las tradiciones
hagiograficas y el folclore se utilizaran como testimonios de recepcion espiritual, nunca como
pruebas historicas automaticas. La comparacion con otras religiones buscara analogias

funcionales sin fingir identidades ontologicas.

La filosofia de Gustavo Bueno sirve aqui como instrumento critico para evitar dos
reducciones opuestas. La religion no puede comprenderse inicamente como creencia privada
0 proyeccion psicologica; tampoco basta con enumerar doctrinas y seres invisibles. Las
religiones se articulan mediante cuerpos, ceremonias, sacrificios, templos, textos, autoridades,
instituciones y relaciones historicas con realidades consideradas numinosas. Desde esta
perspectiva, la demonologia también organiza practicas, prohibiciones, conflictos cultuales y
formas de poder, aunque su contenido no se agote en esas mediaciones (Bueno, 1985).

El criterio de comparacién sera, por tanto, doble. Primero se preguntara qué funcion
cumple cada figura dentro de su propio sistema religioso. Después se examinard qué
semejanzas y diferencias aparecen respecto de la demonologia cristiana. El objetivo no es
producir una mitologia universal del adversario, sino comprender con mayor precision qué

significa llamar demoniaca a una potencia, una practica, una tentacion o una estructura.

I. El nombre del enemigo: etimologia y discernimiento



El idioma importa. Antes de saber qué es un demonio hay que saber qué ha significado
esa palabra a lo largo de las lenguas que la forjaron, porque los conceptos no nacen neutrales:

arrastran consigo la historia de quienes los necesitaron.

La palabra griega daimon designaba originalmente una potencia divina intermedia. No
era necesariamente maligna. En Hesiodo, los daimones son los espiritus de los hombres de la
Edad de Oro, convertidos en guardianes benévolos de la humanidad (Trabajos y Dias, 121—
123). En Platon, el daimon de Sdcrates es una sefal interior que le impide ciertos actos, una
voz de advertencia, no de destruccion. Plutarco elaboré una teologia completa de los daimones
como seres intermediarios entre los dioses y los hombres, susceptibles tanto de benevolencia
como de hostilidad. Ser poseido por un daiméon podia ser inspiracién poética o amenaza letal;

dependia del daimon y de la persona.

Cuando los traductores judios del Antiguo Testamento vertieron los textos hebreos al
griego —la llamada Septuaginta, en los siglos III y II a.C.— encontraron que necesitaban un
término para ciertas entidades que los textos hebreos describian como espiritus que acechan en
lugares desiertos, que reciben culto ilicito y que engafan a los pueblos. Eligieron daimonion,
el diminutivo de daimon. No era un gesto neutral: el término ya portaba la ambigiliedad griega,
pero en el nuevo contexto monoteista comenzo a adquirir la carga negativa que terminaria

definiendo la palabra «demonio» en las lenguas occidentales. (Russell, 1981; Kelly, 2006)

El hebreo usa varias palabras que la tradicion ha vinculado a estas realidades. Shedim
(0°7¥) aparece en Deuteronomio 32,17 y en el Salmo 106,37: los israelitas sacrificaron a sus
hijos a los shedim, a quienes no son dioses. La palabra es probablemente cognada del acadio
shedu, espiritu protector, lo que subraya una inversidon interesante: lo que en la religion
babilonica era un numen tutelar se convierte en la tradicion biblica en potencia hostil a la que

se sacrifican nifios inocentes.

Satan (o) significa literalmente «adversario» o «acusador». En el Antiguo
Testamento mas temprano no designa a un ser personal unico y maligno, sino a una funcion:
el que se opone, el que acusa ante el tribunal divino. En el prologo del libro de Job, hassatan
—el adversario, con articulo determinado, lo que indica funcién y no nombre propio— es un
miembro de la corte celestial que tiene acceso a Dios y desafia la fidelidad de Job. Solo en el

periodo postexilico, y especialmente en la literatura intertestamentaria y en el Nuevo



Testamento, la figura de Satan adquiere perfiles de enemigo cosmico personal. (Kelly, 2006;

Pagels, 1995)

Diabolos (d1&forog) es la traduccion griega de satan. Significa el que divide, el que
calumnia, el que arroja acusaciones. La raiz es diaballo, lanzar a través de, y de ahi calumniar,
dividir, sembrar discordia. El diablo no es simplemente el enemigo: es el que siembra division
y falsedad. Esta dimension semantica es crucial para comprender la demonologia: el mal opera
principalmente como calumnia, como ruptura de relaciones, como mentira que divide a quien

ama de quien es amado.

Lucifer (79°2 j2-7n%, lucero del alba) proviene de Isaias 14,12 y originalmente es una
metafora dirigida contra el rey de Babilonia: «jComo has caido del cielo, oh Lucero, hijo de la
aurora!». La imagen es la de un astro brillante que creia poder ascender sobre las estrellas de
Dios y fue precipitado al abismo. La Vulgata latina tradujo el término hebreo como Lucifer,
«el que lleva luzy, y la tradicion cristiana posterior identifico esta imagen con la caida del angel
orgulloso. Esa identificacion no es exegéticamente necesaria en el texto de Isaias, que habla
claramente del rey de Babilonia, pero resulté teoldgicamente fecunda para articular la narrativa

de la rebelion angélica.

Gehenna (0i27°3, ge-hinnom, valle de Hinom) es el nombre de un barranco al sur de
Jerusalén asociado en los textos biblicos con sacrificios de nifios y con la condena profética de
esos cultos (2 Re 23,10; Jr 7,31). Esa memoria histérica convirtio el valle en imagen de juicio,
corrupcidn y destino final del mal. La explicacion popular que lo presenta como un vertedero
permanentemente incendiado en tiempos de Jesus carece de base historica suficientemente
firme; el peso simbolico de la Gehena procede, ante todo, de su relacion biblica con el

sacrificio, la profanacion y el juicio.

Hades ("Adng) es el término griego para el mundo subterrdneo de los muertos, morada
de las sombras de todos los fallecidos. Cuando el Nuevo Testamento usa hades —en Mateo
16,18, «las puertas del Hades no prevaleceran contra ellay— conserva la connotacion de reino
de la muerte, dominio del morir, poder que retiene a los fallecidos. La victoria de Cristo sobre

el Hades es victoria sobre la muerte misma.



Abyssos (6pvccog), el abismo, designa en la literatura apocaliptica la prision de las
potencias hostiles, el lugar de donde emergen los demonios en el Apocalipsis (Ap 9,1-11) y
donde son encadenados (Ap 20,3). En Lucas 8,31, los demonios que habitan al gadareno
suplican a Jesus que no los envie al abismo. El término connota profundidad insondable, caos

anterior a la creacion, espacio sin forma donde no llega la luz.

Pneuma (mvedpo) es aliento, viento, espiritu. Los evangelios hablan de pneumata
akatharta, espiritus impuros, para designar a las entidades que Jests expulsa. La impureza no
es aqui principalmente moral en sentido moderno; designa lo que contamina ritualmente, lo

que viola las fronteras sagradas, lo que no pertenece al espacio santificado.

Esta multiplicidad etimologica no es erudicion decorativa. Muestra que la figura del
enemigo espiritual nunca tuvo un nombre univoco porque tampoco tenia una funcidén univoca.
Era a veces el adversario judicial, a veces el espiritu impuro, a veces la potencia del caos, a
veces el acusador calumniador, a veces el rey soberbio, a veces la entidad que parasita el cuerpo
humano. La demonologia no elabord un sistema coherente a partir de un unico concepto; fue
articulando, a lo largo de siglos, distintos encuentros con distintas formas del mal, y les fue

poniendo nombre.

I1. Demonios antes del cristianismo: Biblia hebrea, idolatria y
potencias

La demonologia cristiana tiene raices hebraicas, pero seria un error proyectar
retrospectivamente sobre el Antiguo Testamento la figura elaborada de Satanéas-adversario-
angel-caido que el Nuevo Testamento y la literatura intertestamentaria construyeron. El
proceso fue gradual y estuvo mediado por el exilio babildnico, el contacto con la religion persa,
la crisis macabea y la floracion apocaliptica del siglo II a.C. en adelante. (Forsyth, 1987; Kelly,
2006; Stuckenbruck, 2014).

El relato del jardin en Génesis 3 presenta a la serpiente (najash) como el mas astuto de
los animales, no como un demonio en el sentido cristiano posterior. La serpiente habla, engafia
y seduce, pero el texto no la identifica con Satan. Esa identificacioén aparecio en la literatura

sapiencial tardia —Sabiduria 2,24 dice que «por envidia del diablo entré la muerte en el
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mundo»— y fue consolidada por el Nuevo Testamento (Ap 12,9). En el texto del Génesis, la
serpiente es una criatura particular, portadora de la primera tentacion, instrumento de la ruina

del paraiso.

En Levitico 17,7 se prohibe ofrecer sacrificios a los seirim, a los «chivos» o «demonios
del campoy, potencias asociadas al desierto y a los cultos no yahvistas. El desierto, en la
cosmovision hebrea, es lugar de caos, de ausencia del orden divino, morada de criaturas que
no pertenecen al espacio cultual ordenado. Azazel, el destinatario del chivo expiatorio en
Levitico 16, habita en el desierto: sobre su cabeza se cargan los pecados del pueblo antes de
enviarlo al «lugar inaccesible». No es un demonio en sentido estricto, pero si una potencia del

espacio inhabitable, receptaculo simbdlico de la culpa colectiva.

El libro de Job introduce una tension que marcara toda la reflexion posterior. Hassatan
—el adversario, el fiscal— no es un rebelde cosmico sino un miembro funcional de la corte
divina que cuestiona la fidelidad desinteresada de Job. Su papel es el del abogado del diablo
avant la lettre: pone a prueba lo que parece evidente. La teologia del sufrimiento que Job

desarrolla es inseparable de esa figura que permite el dolor para revelar la fe auténtica.

En el periodo de los reyes, la rivalidad entre Yahveh y los dioses de los pueblos
circundantes no era simplemente teologica. Era politica, institucional y cultual. Baal era el dios
cananeo de la tormenta, la lluvia y la fertilidad, adorado en santuarios de las alturas con rituales
que la tradicion biblica condena. Elias, en el Carmelo, desafia a los cuatrocientos cincuenta
profetas de Baal a una prueba de fuego (1 Re 18). La rivalidad no es abstracta: implica templos,

sacerdotes, donaciones, poder politico y el favor de la monarquia. (Day, 2000; Smith, 2001)

Molok o Molek —Ila vocalizacion es producto de una superposiciéon con la palabra
bosheth, vergiienza— era la divinidad a quien se quemaban nifios en el valle de Hinom (2 Re
23,10; Jr 32,35). Lo que convierte a Molok en imagen paradigmatica del mal no es su ontologia
—que permanece oscura para los investigadores— sino su practica asociada: el sistema ritual

que convierte la destruccion de lo mds inocente en servicio religioso.

Un proceso central que merece atencion explicita es la demonizacion de divinidades
rivales. Cuando una comunidad religiosa conquista o se impone sobre otra, los dioses vencidos

no desaparecen automaticamente del imaginario colectivo. Con frecuencia sobreviven
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reinterpretados: el dios tutelar del pueblo derrotado se convierte en idolo vacio, en potencia
hostil, en demonio. Este proceso no fue inventado por el yahvismo ni es una anomalia; aparece
en multiples tradiciones. Cuando Deuteronomio 32,17 llama shedim a los dioses de los
pueblos, no los niega como realidades operatorias dentro de practicas cultuales concretas; los
subordina a la revelacion de Yahveh: son potencias reales en el campo religioso, pero potencias

que reciben la adoracidon que corresponde solo al Creador.

La demonizacién de una divinidad rival no puede estudiarse solo como cambio de
vocabulario. Modifica el campo religioso entero: altera templos, sacrificios, sacerdocios,
calendarios, prohibiciones y formas de autoridad. La teoria de la religion de Gustavo Bueno
resulta Util aqui porque obliga a desplazar la mirada desde la creencia privada hacia las
mediaciones materiales e institucionales de la religiosidad. Baal, Molok o los shedim no
aparecen Unicamente como ideas equivocadas en la mente de los fieles; estan ligados a cultos,

lugares, cuerpos, practicas y poderes que entran en conflicto con el yahvismo (Bueno, 1985).

La Biblia hebrea termina sin haber sistematizado la demonologia. Tiene la serpiente, el
adversario, los shedim, los seirim, los idolos, los espiritus engafiosos que actian por permision
divina (1 Re 22,19-23), el espiritu malo enviado a Saudl (1 Sam 16,14). No tiene todavia un
Satan personal y cosmico, ni una jerarquia demoniaca, ni la doctrina de la caida de los angeles

elaborada. Ese salto lo daria la literatura intertestamentaria.

II1. El Nuevo Testamento: Cristo frente a los espiritus impuros

El Nuevo Testamento no presenta una demonologia sistematica. Presenta algo mas
perturbador: una préctica. Jesus expulsa espiritus impuros con autoridad directa, sin formulas
magicas ni intermediarios, y esa practica convierte el combate demonologico en cristologico.

El centro no es el demonio; es la autoridad del que lo expulsa.

Los exorcismos de Jesus ocupan un lugar prominente en el evangelio de Marcos, el
mas antiguo de los sinopticos. El primer acto ptblico de Jesus en la sinagoga de Cafarnatim es
precisamente un exorcismo (Mc 1,21-28): un hombre con espiritu impuro reconoce a Jesus
como «el Santo de Dios» —el demonio, ir6nicamente, hace la confesion de fe que los oyentes

todavia no alcanzan a formular— y Jests lo expulsa con una palabra. El asombro de los
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presentes no es ante el espectaculo, sino ante la autoridad: «;Qué es esto? Una ensefianza

nueva, con autoridad. Manda incluso a los espiritus impuros y le obedecen.»

La escena de Legion en Marcos 5 (paralelos en Mt 8,28-34 y Lc¢ 8,26-39) es la més
extensa narrativa demonoldgica de los evangelios. El hombre vive entre los sepulcros, no
puede ser atado por cadenas, se desgarra a si mismo. Cuando Jesus le pregunta su nombre, el
espiritu responde: «Legiéon me llamo, porque somos muchos.» El nombre implica
multiplicidad, ocupacion militar, dominacion. Los espiritus piden no ser enviados fuera de la
region y solicitan entrar en una piara de cerdos; Jesus lo permite; los cerdos se precipitan al
lago. El liberado queda «vestido y en su sano juicio», imagen de la restauracion de la dignidad

humana que el mal habia aniquilado.

La tentacion de Jesus en el desierto (Mt 4,1-11; Lc 4,1-13) es el episodio donde Satan
actlia no como espiritu que posee un cuerpo ajeno, sino como tentador que se dirige a la
voluntad. Las tres tentaciones tienen una estructura precisa: el pan como idolatria del cuerpo,
el espectaculo taumatirgico como prueba de Dios, el poder politico como adoracion del mal.
Cada una es una propuesta de un bien real —no pasar hambre, ser protegido, gobernar el
mundo— desviada hacia un fin falso. La respuesta de Jesus es biblica en la forma pero

intransigente en el fondo: no negocia, no contrapropone, corta.

Juan 8,44 contiene la definicion mas contundente de Satan en todo el Nuevo
Testamento: «El era homicida desde el principio, y no se mantuvo en la verdad, porque no hay
verdad en él. Cuando dice mentira, habla de lo suyo propio, porque es mentiroso y padre de la
mentira.» Esta frase hace de la mentira la esencia ontoldgica del demonio: no es que mienta a
veces; es que la mentira es su naturaleza constitutiva desde que eligié no mantenerse en la

verdad.

Pablo no habla de exorcismos en sus cartas, pero articula una cosmologia de poderes
indispensable para la demonologia cristiana. En Efesios 6,10-18 habla de «principados,
potestades, dominadores de este mundo tenebroso, huestes espirituales de maldad en los
lugares celestialesy». La guerra espiritual no es contra enemigos de carne y hueso; es contra
estructuras invisibles que organizan la opresion. Colosenses 2,15 proclama que en la Cruz,
Cristo «despoj6 a los principados y potestades, los exhibi6 piiblicamente y triunfo sobre ellos».

La victoria ya ocurrid, pero sus efectos siguen desplegandose en el tiempo.
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1 Pedro 5,8 usa una imagen inesperadamente concreta para el adversario: «el diablo,
como ledn rugiente, ronda buscando a quien devorar.» Y la respuesta no es el panico sino la

resistencia firme, la sobriedad y la vigilancia.

El Apocalipsis articula la demonologia mas elaborada del Nuevo Testamento. El
dragdén de Apocalipsis 12 es «la serpiente antigua, que se llama diablo y Satanas, el que engafia
al mundo entero» (Ap 12,9): la identificacion explicita de la serpiente del Génesis con el
enemigo final. La bestia del mar y la bestia de la tierra (Ap 13) son instrumentos suyos en la
historia: imperios que exigen adoracion idolatrica, poderes politicos convertidos en sistemas

de opresion que miman la estructura del culto divino.

Lo que distingue al Nuevo Testamento de cualquier otra literatura demonoldgica de su
entorno es la subordinacion de todo el sistema al sefiorio de Cristo. Los demonios no son
figuras autonomas que deben ser dominadas mediante formulas o rituales; son potencias que
ya han sido derrotadas en principio y que siguen actuando solo mientras la victoria de la Cruz
no se ha manifestado plenamente en la historia. El exorcismo cristiano no es técnica; es

proclamacion.

IV. Apocrifos, literatura intertestamentaria y tradicion posterior

Entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, en los siglos que van del III a.C. al I d.C.,
floreci6 una literatura judia que no entro en el canon biblico pero que articul6 por primera vez
de manera sistematica lo que el Antiguo Testamento habia dejado en borrador: la caida de los

angeles, la jerarquia demoniaca, el origen del mal en el mundo, la figura personal de Satanas.

El libro de 1 Henoc es el texto mas influyente de este proceso. Sus secciones mas
antiguas, el Libro de los Vigilantes (capitulos 1-36), desarrollan una interpretacion de Génesis
6,14 —donde «los hijos de Dios» se unen a las «hijas de los hombres»— como relato de
angeles caidos que abandonaron su puesto celestial para unirse a mujeres humanas. Sus hijos
son los gigantes Nefilim y su descendencia espiritual son los demonios que acechan el mundo.
El texto detalla como los 4&ngeles caidos ensefiaron a la humanidad artes prohibidas:

metalurgia, cosméticos, astrologia, magia. La corrupcioén del mundo no viene solo del pecado
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humano; tiene una historia angélica detras. (Charlesworth, 1983; Reed, 2005; Stuckenbruck,

2014).

El Libro de los Jubileos —del siglo IT a.C.— introduce la figura de Mastema, principe
de los espiritus malignos que sobrevivieron a la destruccion del diluvio como espiritus
incorpdéreos. Mastema cumple una funcion parecida a la del hassatan de Job: tiene permiso
divino para actuar, tienta y acusa, pero no es independiente de Dios. La diferencia con la figura
biblica del adversario es que ahora tiene nombre propio, tiene una legion de espiritus bajo su

mando y tiene una historia de origen.

El Testamento de Salomé6n —de origen incierto, probablemente siglo I al III d.C., con
posibles nicleos mas antiguos— es una coleccion de tradiciones sobre como Salomon controld
y sometio a demonios para construir el Templo. Cada demonio se presenta con su nombre, su
funcion y el angel que lo neutraliza. El texto es un catdlogo de nombres y funciones que tuvo
enorme influencia en la demonologia posterior. Asmodeo y Belcebu aparecen como figuras

centrales.

La literatura de Qumran, especialmente el Rollo de la Guerra (1QM) y los Hodayot,
articula un dualismo césmico entre el Principe de la Luz y el Angel de las Tinieblas (Belial)
que tiene paralelos con el pensamiento zorodastrico persa. Este dualismo es funcional —hay
dos bandos en lucha— pero no ontoldgico: Belial no es coeterno con Dios ni es su rival de

igual potencia.

Los textos patristicos elaboraron y sistematizaron la demonologia a partir del siglo II
d.C. Justino Martir y Taciano interpretaron los dioses paganos como demonios que habian
seducido a la humanidad con rituales e idolatria. Origenes elabord una teologia especulativa
de la caida de los seres espirituales. Agustin de Hipona, en La ciudad de Dios, sistematizo la
oposicion entre la Ciudad de Dios y la ciudad terrenal como trasfondo para una reflexion

profunda sobre el origen del mal en la voluntad libre. (Sorensen, 2002; Wright, 1992)

La tradicion mondstica del desierto —los Padres del Desierto de Egipto y Siria en los
siglos IV y V— aportd quizas la contribucion mas concreta y psicoldégicamente rica a la
demonologia practica. Atanasio de Alejandria, en la Vida de Antonio (Vita Antonii), redactada

hacia el 360 d.C., describe los combates del anacoreta egipcio con los demonios en términos
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que alternan el dramatismo apocaliptico con una lucidez casi clinica: los demonios revelan su

debilidad precisamente en sus amenazas. Si tuvieran poder real, no tendrian que amenazar.

Evagrio Pontico sistematiz6 la tradicion ascética en su doctrina de los ocho logismoi
(pensamientos o pasiones), que Juan Casiano latinizé en los vicios capitales mas tarde
popularizados por Gregorio Magno. Cada pensamiento —gula, lujuria, avaricia, ira, tristeza,
acedia, vanagloria, orgullo— tiene en Evagrio un demonio asociado que lo siembra en la mente
del monje. La tarea del discernimiento de espiritus es identificar de donde viene cada

pensamiento.

Tomas de Aquino dedico varias cuestiones de la Summa Theologiae (I, qq. 50-64) a
elaborar filos6ficamente la naturaleza de los demonios. Para Tomas, los demonios son angeles
—inteligencias puras, sin materia, sin temporalidad en el sentido humano— que en el primer
instante de su existencia eligieron su propio bien por encima de Dios. Esa eleccion fue
definitiva porque la libertad angélica no opera a través del tiempo y la ignorancia: el angel
decide con plena luz intelectual y su voluntad no tiene la maleabilidad que tiene la voluntad
humana. El demonio no es victima de la debilidad; es el ejemplar mas puro de la maldad

voluntaria.

Resulta necesario distinguir con precision los géneros literarios. El canon biblico tiene
una autoridad que los apocrifos no comparten. Los apocrifos del segundo templo son fuentes
histéricas de primer orden para entender cémo evoluciond el pensamiento judio
intertestamentario, pero no son Escritura. Los textos patristicos son tradicion teologica
autorizada para las confesiones que los reconocen, pero no todos tienen el mismo peso. Las
leyendas hagiograficas son tradicion edificante con valor espiritual, pero no fuentes historicas

verificables. La confusion de estos niveles ha generado mas de una teologia mal construida.

V. Atlas de nombres: Lucifer, Satanas, Belcebu, Baal, Molok y
otros rostros del mal

Una demonologia que opera solo con el nombre genérico «el diablo» no ha pensado
con suficiente precision. Los distintos nombres del adversario iluminan distintas dimensiones

del mal. No son simplemente alias de un mismo ser; son topografias de experiencias diferentes.
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Satands

El nombre mas central en la tradicion cristiana. En el Nuevo Testamento aparece como
el acusador (Ap 12,10), el tentador (Mt 4,3), el padre de la mentira (Jn 8,44), el principe de
este mundo (Jn 12,31; 14,30) y el dios de este siglo que ciega a los incrédulos (2 Co 4,4). La
figura acumula varias funciones: acusador en el tribunal, tentador en el desierto, gobernante de
un orden mundial distorsionado, origen de la falsedad. Lo que unifica estas funciones es la

oposicion: Satan es siempre el que se opone al bien, al ser, a la verdad, al amor.

Lucifer

El nombre proviene de Isaias 14,12 y originalmente apunta al rey de Babilonia. La
tradicion cristiana lo leyo en clave del angel caido, apoyada en Lucas 10,18, donde Jesus dice:
«Veia a Satanas caer del cielo como un rayo.» El nombre «portador de luz» antes de la caida
sefiala que el demonio no es la oscuridad original; fue luz antes de convertirse en oscuridad.
Esa condicion de esplendor traicionado explica por qué el mal no aparece siempre como
evidente monstruosidad sino con frecuencia como «angel de luz» (2 Co 11,14), como propuesta

racional atractiva.

Belcebu

El nombre deriva del hebreo Baal-Zebub, «sefior de las moscas» o posiblemente «sefior
del palacio», divinidad filistea de Ecrén consultada por el rey Ocozias (2 Re 1,2-3). En el
Nuevo Testamento, los fariseos acusan a Jesus de expulsar demonios «por Belcebt, principe
de los demonios» (Mt 12,24). La respuesta de Jesus es la que el 16gico esperaria: «Si Satan

expulsa a Satan, esta dividido contra si mismo; ;como puede mantenerse su reino?»

Baal

Mas que un demonio en sentido cristiano, Baal es el rival paradigmatico de Yahveh en
la historia de Israel. Dios de la tormenta, de la lluvia y de la fertilidad en la religion cananea,
con un ciclo mitico de muerte y resurreccidon vinculado a las estaciones. Su culto tuvo un
arraigo profundo en el pueblo hebreo que los profetas combatieron sin cesar. En la tradicion
posterior, Baal fue absorbido en la nomenclatura demoniaca; el Gran Baal de los tratados de
magia medieval es una figura compuesta que mezcla la divinidad cananea con el demonio del

orgullo y del falso poder.
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Molok/Molek

Su vinculo con el sacrificio infantil en el Valle de Hinom lo convierte en imagen
paradigmatica del mal. Toda ideologia, toda institucion, todo sistema de poder que exige el
sacrificio de los mas vulnerables como precio de la prosperidad o del orden tiene en Molok su
imagen arquetipica. El profeta Jeremias es categorico: eso es lo que Yahveh jamas mandé ni

se le ocurrié (Jr 32,35).

Azazel

En Levitico 16, el chivo expiatorio es enviado «a Azazel» al desierto: la carga del
pecado colectivo es enviada al lugar del caos. En 1 Henoc, Azazel es el angel que ensefio a los
hombres los secretos de la forja de armas y los cosméticos —Ila violencia y la seduccion como
civilizacion distorsionada. La figura oscila entre el receptdculo simboélico de la culpa, el

corruptor de la inocencia humana y la potencia del desierto ingobernable.

Asmodeo

Aparece en el libro de Tobit —deuterocandnico para catolicos y ortodoxos— como el
demonio que ha matado a los siete maridos de Sara. El dngel Rafael indica la manera de
ahuyentarlo; Tobias lo expulsa y Rafael lo ata «en el desierto del alto Egipto» (Tb 8,3).
Asmodeo es el demonio del desorden en el amor conyugal, de la pasion que destruye en vez
de unir. Su nombre es posiblemente de origen persa (aeshma daeva, demonio de la ira o del

deseo violento).

Lilith

Su presencia en la Biblia hebrea se reduce a Isaias 34,14, donde lilit es un ser del
desierto, posiblemente una lechuza nocturna seglin algunas interpretaciones. La tradicion
rabinica medieval la convirtidé en la primera mujer de Adan, anterior a Eva, que se negb a
someterse y huyo. Esa tradicion tardia —sin raices biblicas claras— la convirti6 en demonio
nocturno. Lilith es, en la demonologia popular, imagen del deseo rebelde y de la maternidad

negada. Su historia es en gran medida folclore medieval, no exégesis biblica.

Mastema
En el Libro de los Jubileos es el principe de los espiritus malignos que tiene un rol

analogo al adversario de Job: tiene permiso divino para tentar y acusar. Su nombre significa
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«hostilidad» o «animosidad». En algunos pasajes de Jubileos, Mastema endurece el corazon
del faraon y atenta contra Moisés. La figura es un puente entre el hassatan veterotestamentario

y el Satanas plenamente personalizado del Nuevo Testamento.

Legion

No es un nombre propio sino un numero que habla de la multiplicidad del mal. El mal
que habita al gadareno es una legion. La imagen es terrorifica no por su exotismo sino por su
cotidianeidad: la legion romana era la forma mas conocida de poder abrumador e invasivo. El
hombre poseido por Legion es la imagen del ser humano colonizado, cuya identidad propia ha
sido desplazada por una multiplicidad de voces e impulsos que lo hablan, lo mueven y lo

destruyen.

El dragon, la bestia y los principados

En el Apocalipsis, el dragon es la figura mas abarcante del adversario: serpiente
antigua, acusador, engafiador del mundo entero. La bestia que surge del mar —poder politico
imperial que exige adoracion— y la bestia de la tierra —propaganda religiosa al servicio del
poder politico— son sus instrumentos en la historia. Las cartas paulinas hablan de archonton,
dynameis, kyriotétes: principados, potestades, dominios. Para Pablo, las estructuras de
opresion historica tienen una dimension espiritual que las sostiene y les da su particular
ferocidad. Vencer al principado no es solo cambiar la norma; es también liberar la dimensioén

espiritual que la norma encarnaba.

VI. Demonios, adversarios y potencias hostiles en otras religiones

La tentacion mas comoda al abordar este capitulo seria construir una gran ecuacion
universal: Satanas = Iblis = Mara = Angra Mainyu = Asura. Esa ecuacion tranquiliza porque
produce la ilusion de un comun denominador humano, un arquetipo del adversario que todas
las culturas habrian reconocido bajo nombres distintos. Pero la ecuacion es falsa, o al menos
insuficiente. Las figuras se parecen en algunas funciones y se diferencian radicalmente en
otras; sus diferencias son teoldgicamente significativas y no deben ser borradas en nombre de

la comparacion.
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Lo que si puede decirse con legitimidad es esto: muchas tradiciones religiosas de gran
alcance historico reconocen, con lenguajes muy distintos, que la vida humana y el orden
sagrado encuentran resistencias: deseo, ignorancia, violencia, impureza, orgullo, muerte o
potencias hostiles. Esta recurrencia permite comparar funciones, pero no demuestra que todas
las religiones describan una misma entidad. Muestra, mas bien, que la experiencia de oposicion

al bien posee una amplitud histdrica y antropologica dificil de ignorar.

VI.A. Hinduismo: asuras, raksasas y potencias hostiles

En el hinduismo clasico, los asuras son las potencias que se oponen a los devas (los
dioses). Pero esta oposicion tiene una historia semantica complicada. En el Rigveda mas
antiguo, asura no tiene necesariamente connotacion negativa: puede simplemente significar
«ser poderoso» o incluso aplicarse a divinidades mayores como Varuna e Indra. La separacion
neta entre devas como fuerzas del bien y asuras como fuerzas del mal es un desarrollo posterior,

plenamente establecido en los Puranas. (O’Flaherty, 1976).

Hay aqui un paralelo notable con el zoroastrismo: mientras en el Rigveda los devas son
los dioses y los asuras no son automaticamente malignos, en el Avesta persa ocurre
exactamente lo opuesto: los ahuras (cognado de asura) son los seres divinos buenos y los
da@vas son los poderes del mal. Las dos ramas del tronco indoeuropeo invirtieron la valoracion
del mismo par conceptual, lo que sugiere que no hubo una valoracidn original fija sino que

cada tradicion fue construyendo su propia polaridad.

Los asuras en los textos hindues clasicos no son simplemente malvados; son poderosos,
inteligentes, disciplinados y a veces incluso devotos. Hiranyakasipu en el Bhagavata Purana
practica austeridades extremas para obtener poder divino y su orgullo lo lleva a exigir que lo
adoren como a un dios; su hijo Prahlada lo denuncia y Vishnu lo destruye. Ravana en el
Ramayana es un formidable estudioso, musico y guerrero cuya soberbia lo destruye. En estas
figuras la oposicion al orden sagrado no viene de la ignorancia pura sino del poder sin

humildad, de la devocion deformada por el orgullo.

Los raksasas son una categoria diferente: seres hostiles al orden cosmico y al sacrificio,
perturbadores de rituales, comedores de carne humana, changeshifters. Habitan en la noche,

atacan a los piadosos, contaminan las ofrendas. Su funcion narrativa se parece mas a los
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espiritus impuros del desierto biblico que al adversario cosmico: son perturbaciones locales

del orden, no rivales del Absoluto.

La comparacion con la demonologia cristiana ofrece semejanzas funcionales en torno
al orgullo, el deseo de poder y la oposicion al orden divino, pero con diferencias irreductibles.
El demonio cristiano es una criatura que cay6 por eleccion libre; los asuras a menudo tienen
su oposicion inscrita en su naturaleza de clase. El demonio cristiano no puede redimirse porque
su eleccion fue definitiva y licida; los asuras en algunos textos pueden ser reintegrados en el

orden cosmico tras su derrota.

VIL.B. Budismo: Mara, tentacion e ignorancia

Mara es la figura que mas directamente recuerda a Satandas en el budismo, pero también
la que mas profundamente difiere de €l. El paralelismo superficial es visible: Mara tienta al
Buda cuando este estd a punto de alcanzar la iluminacion bajo el arbol Bodhi, exactamente
como Satdn tienta a Jesus en el desierto antes de iniciar su mision. Las tentaciones de Mara
incluyen seducciones sensuales a través de sus hijas, amenazas militares a través de sus
ejércitos de demonios y propuestas de poder. El Buda las disuelve no por resistencia violenta

sino por ecuanimidad y reconocimiento.

La funcion de Mara es cuddruple segun la exégesis tradicional: Mara como muerte
(mrtyu), Mara como agregados (skandhas), Mara como pasioén/deseo (klesa) y Mara como hijo
de los dioses (devaputra). Esta cuadruple funcién muestra que Mara no es simplemente un
adversario externo sino también una representacion de las fuerzas internas que mantienen al

ser humano en la ignorancia y el apego. (Bodhi, 2000; Boyd, 1975).

La diferencia doctrinal més profunda es esta: en el budismo, la pregunta no es si uno
sirve a Dios o al demonio, sino si uno esta atado o libre. Mara es el guardian del apego, no el
enemigo de un Creador personal. Liberarse de Mara significa liberarse de la ilusion del yo
permanente, del deseo insaciable y del miedo a la muerte. Esa liberacion no requiere adorar a
un Dios ni obedecer mandamientos; requiere ver la realidad tal como es. El combate con Mara

es gnoseoldgico y psicoldgico antes que teoldgico y moral en el sentido cristiano.

En el Samyutta Nikaya hay didlogos entre Mara y el Buda, y entre Mara y monjas

budistas, donde la figura actiia como tentador real. La tension entre lectura psicoldgica y lectura
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ontologica de Mara es, en el budismo, tan viva como la misma tension en la demonologia

cristiana.

VI.C. Islam: Iblis, shayatin y jinn

El Coran presenta la figura de Iblis con una precision dramatica que no tiene paralelo
en su claridad teologica. En varios pasajes (2,34; 7,11-18; 15,26-42; 38,71-85), Dios ordena
a los angeles que se inclinen ante Adan recién creado. Todos obedecen excepto Iblis, quien se
niega: «Yo soy mejor que €l; me creaste de fuego y a ¢l lo creaste de barro» (7,12). El orgullo
es explicito, articulado y ontoldgico. Entonces Iblis pide un plazo hasta el Dia del Juicio para

tentar a la humanidad —plazo que Dios le concede.

El Corén afirma expresamente que Iblis era uno de los jinn y que se rebel6 contra el
mandato de su Sefor (Coran 18:50). La interpretacion teoldgica islamica mayoritaria distingue
a Iblis de los angeles y subraya la obediencia de estos a Dios. Esta diferencia impide
identificarlo sin mas con el 4ngel caido de la tradicion cristiana: Iblis no es presentado por el
Coran como un angel que cayd, sino como un jinn que se negd a obedecer el mandato divino

por orgullo (Awn, 1983).

La forma principal de la tentacion islamica es el waswasa, el susurro. El Coran termina
con la Sura 114 (Al-Nas), que pide refugio en Dios «del mal del que susurra y se esconde, que
susurra en los pechos de los hombres, entre los jinn y los hombres.» El mal no opera solo por
coercion; trabaja por insinuacion, por repeticion suave, por el susurro que embellece el mal y

oscurece el bien.

La diferencia irreductible entre Iblis y el Satan cristiano esta en el marco doctrinal que
los sostiene. Las similitudes —orgullo, tentacidon, enemistad hacia el ser humano, acusacion—
son reales y significativas. Las diferencias doctrinales —naturaleza de Iblis como jinn y no
como angel, ausencia de encarnacion salvifica como victoria, estructura del juicio final— son

igualmente reales y no deben ser borradas.

VL.D. Religiones griega y romana: daimones y potencias ambiguas
Ya se ha explicado que el daimdn griego original no era un demonio maligno. La

ambivalencia del término —potencia divina intermedia que puede ser benéfica o hostil— es
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parte constitutiva de la religiosidad griega, donde lo numinoso nunca fue perfectamente bueno

ni perfectamente predecible.

Lo que resulta historicamente relevante es el proceso por el cual los primeros
apologistas y Padres de la Iglesia reinterpretaron los dioses grecorromanos como demonios.
Justino Martir (Apologia I, 5) argumenta que los demonios inspiraron los cultos paganos para
desviar la adoracion que corresponde al Dios verdadero. Los sacrificios a los dioses son, en

esta lectura, sacrificios a demonios —una lectura que se apoya directamente en 1 Corintios

10,20.

Esta reinterpretacion tuvo consecuencias enormes: los templos paganos se convirtieron
en sedes de poderes hostiles que debian ser expulsados y sustituidos por iglesias. La
demonologia cristiana no fue solo teologia abstracta; organizo6 una transformacion institucional
masiva del paisaje cultual del Imperio Romano. Lo que se gand fue clarificacion teologica; lo
que se perdi6 fue la complejidad fenomenoldgica de la experiencia religiosa griega, que sabia
que lo sagrado puede ser tanto fascinante como terrible sin que esa ambivalencia fuera

necesariamente signo de maldad.

VI.E. Mesopotamia, Canaan y el antiguo Cercano Oriente

El entorno cultural de Israel estaba poblado de figuras que la Biblia hebrea tiene que
rechazar, integrar o reinterpretar. Lamashtu era una divinidad femenina mezopotamica que
atacaba a los recién nacidos y causaba abortos. Pazuzu era el sefior de los vientos del oeste,
portador de enfermedades, pero también invocado como protector contra Lamashtu: un
demonio protegia contra otro demonio en una légica de oposicion que la tradicion biblica

nunca adopto, porque Yahveh no comparte su funcion protectora con ninguna potencia rival.

Los textos de Ras Shamra descubiertos en Ugarit en el siglo XX revelaron el rico ciclo
mitologico cananeo: Baal como rey de los dioses, su combate con Mot (la muerte) y con Yamm
(el mar-caos), su muerte y resurreccion. Este ciclo es el trasfondo inmediato contra el que debe
leerse la polémica anti-Baal de los profetas. El yahvismo no rechazd simplemente una
supersticion popular; rechazo un sistema religioso elaborado con mitologia coherente, templos

activos, sacerdocios organizados y una logica agricola de fertilidad.
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La relacion entre Baal y Yahveh en la historia de Israel es una lucha de sistemas
completos: modos de entender la divinidad, el sacrificio, la fertilidad, el poder y la historia. El
yahvismo insiste en que Yahveh es Sefior de la historia, no de los ciclos naturales; que su

fidelidad no depende del ritual correcto sino de la justicia y la santidad.

VL.F. Zoroastrismo: Angra Mainyu y el dualismo cosmico

El zoroastrismo merece atencion especial porque ofrece una de las configuraciones
histéricas mas influyentes del conflicto entre verdad y mentira, orden y destruccion. Sin
embargo, no puede reducirse a un dualismo simple e invariable. Las Gathas, los textos
avésticos posteriores y la literatura pahlavi no describen de manera idéntica la relacioén entre
Ahura Mazda, Spenta Mainyu y Angra Mainyu. La tradicion zorodstrica atraveso
transformaciones internas que modificaron la forma de comprender el origen, la capacidad y

el destino del mal.

Ahura Mazda representa la sabiduria, la verdad y el orden; Angra Mainyu, la hostilidad,
la mentira y la destruccion. En algunas formulaciones posteriores, la oposicion adquiere un
relieve cosmico mucho mas fuerte que en la demonologia cristiana. Aun asi, conviene evitar
la afirmacion tajante de que Angra Mainyu sea siempre un principio creador equivalente y
coeterno a Ahura Mazda. La historia doctrinal es mas compleja: algunas fuentes acenttian la
oposicion de los dos espiritus, mientras otras preservan una asimetria decisiva entre la creacion

buena y la contraaccion destructiva del mal. (Malandra, 1983).

Que el periodo persa influyo en el desarrollo del pensamiento apocaliptico judio es
plausible. Lo mas prudente es reconocer que el contacto con el zoroastrismo ofrecio
vocabulario y estructuras narrativas que la tradicion judia adopt6, transform6 y subordiné a su
propio monoteismo radical. El Satan personal y cosmico del periodo intertestamentario se
parece mas a Angra Mainyu que al hassatan del libro de Job, pero sigue siendo

irreductiblemente criatura de Yahveh.

VI.G. Criterio comparativo: semejanzas, diferencias y limites
La comparacion entre estas tradiciones arroja un resultado que puede formularse con
precision: todas las grandes tradiciones religiosas reconocen formas de mal que engafian, que

esclavizan, que destruyen el orden sagrado, que operan a través del orgullo, el deseo, la
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ignorancia o la violencia. Esa convergencia no es casual: refleja una experiencia humana
universal de que algo en el mundo y en el ser humano resiste al bien, lo pervierte y lo imita de

manera corruptora.

La demonologia cristiana se distingue dentro de ese panorama por tres rasgos que no
son negociables desde su propia légica interna: el demonio es criatura personal (no fuerza
impersonal, no ciclo cosmico, no principio coeterno), su maldad es producto de una eleccion
libre y no de su naturaleza, y su derrota ya ha ocurrido en la historia mediante la Cruz y la
Resurreccion. Esa combinacion de rasgos define la especificidad interna de la demonologia

cristiana y la distingue de las figuras adversariales comparadas en este capitulo.

Las semejanzas funcionales son reales y pedagdgicamente valiosas: el orgullo que
destruye en el hinduismo, el deseo que encadena en el budismo, el susurro que desvia en el
islam, la mentira que corrompe en el zoroastrismo, todos estos motivos enriquecen la
comprension de lo que la demonologia cristiana llama las armas del adversario. Pero la
comparacion amplia la comprension del mal sin disolver las diferencias. Y eso es exactamente

lo que una comparacion honesta debe hacer.

Semejanza
. Naturaleza iy funcional con . .
e s Figura o Funcion Diferencia
Tradicion dentro de su .. la . .
clase . principal , irreductible
sistema demonologia
cristiana
Su mal procede
. Tentar, Orgullo, proce ,
. Criaturas . de una eleccion
e Satands y I acusar, mentira,
Cristianismo . espirituales N . y queda
demonios ] enganar, esclavitud de la .
caidas o subordinado a
dividir voluntad !
Dios
Oponerse al . .
Clases y figuras dharma Soberbia, No derivan
o Asuras, ||diversas, no ’ violencia, necesariamente
Hinduismo - . perturbar . .
raksasas |siempre o devocion de una caida
. sacrificios, e
equivalentes deformada angélica unica
buscar poder
Tentador, sefior Tentacion
’ Mantener a S No se define por
. _ de la muerte y seduccion, iy
Budismo Mara los seres . . oposicion a un
figura del . resistencia a la || 1.
sujetos a . . Dios creador
apego liberacion
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Semejanza
. Naturaleza < funcional con . .
e r Figura o Funcion Diferencia
Tradicion dentro de su .. la . .
clase . principal . irreductible
sistema demonologia
cristiana
deseo, miedo
e ignorancia
Orgullo -
- EUR0, IIIblis no es
Iblis, - Susurrar, desobediencia,
_|[Iblis pertenece . presentado por
Islam shayatin, . tentar, enemistad ,
. a los jinn . . el Coran como
jinn desviar hacia el ser . ,
angel caido
humano
Seres Mediar entre Acencia Daimon no
Daimones ||intermediarios, ||dioses y e significa
Mundo . espiritual y >
y benéficos, humanos, . ) originalmente
grecorromano . . . ambivalencia !
potencias |lambiguos u inspirar o . demonio
. numinosa .
hostiles perturbar maligno
. Su relacién con
. Conflicto .
Potencias . R el principio
Angra . Combatir el |[cosmico, .
. - vinculadas a ~ bueno se articula
Zoroastrismo |Mainyu y . ordeny la engano,
- mentira 'y L de manera
daévas ., verdad oposicion al L
destruccion . distinta y
bien .
cambiante
. Pueden ser
. Potencias .
Antiguo Lamashtu, [Divinidades y |Enfermedad, hostiles invocadas unas
Pazuzuy |lespiritus con ||proteccion, . contra otras
Cercano gy . vinculadas a
Ori espiritus  |[funciones amenaza, dentro del
riente hostil i d d cuerpos y . .
ostiles  ||especificas esorden mismo sistema
lugares ritual

VILI. El infierno: lugar, estado, imagen y juicio

Ninguna palabra ha sido mds maltratada en la historia de la teologia popular que

«infierno». Ha servido para aterrorizar, para controlar, para espectacularizar y para rechazar

cualquier reflexion religiosa seria. Por eso conviene comenzar desde la pregunta mas basica:

(qué se quiso decir con esa palabra a lo largo de las tradiciones que la forjaron?

El Sheol hebreo es, en los textos mas antiguos, simplemente el lugar de los muertos.

No hay en ¢l castigo ni recompensa; todos los fallecidos van al Sheol, que es una suerte de
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existencia atenuada, sombria, sin contacto con Dios. El Salmo 88,12 pregunta si «en el Seol se
proclamaré tu misericordia». Los muertos en el Sheol no alaban a Dios (Sal 115,17); estan en

el reino del silencio y el olvido. No hay dualismo moral en el Sheol primitivo.

El Hades griego tiene una estructura similar: es el reino subterraneo de los muertos,
habitado por sombras. En el Hades hay regiones diferenciadas —los Campos Eliseos para los
héroes, el Tartaro para los grandes criminales— pero esas excepciones no articulan un sistema

completo de juicio post-mortem para la generalidad de las almas.

La Gehena ya se ha explicado: es el lugar del castigo final, el fuego que no se apaga, el
gusano que no muere (Is 66,24). Jesus la usa como amenaza real para describir el destino de
quien corrompe a los pequefios (Mt 18,9), de quien practica la injusticia (Mt 23,33). No se trata
de un infierno en sentido topografico; es la imagen del destino de quien ha hecho de si mismo

una presencia incompatible con el amor.

El lago de fuego del Apocalipsis (Ap 19,20; 20,10.14—15) es la imagen mas definitiva
del destino final del mal. El diablo, la bestia, el falso profeta y todo aquel cuyo nombre no esta
en el libro de la vida son arrojados al lago de fuego y azufre. La muerte y el Hades mismo son
arrojados al lago de fuego (Ap 20,14): el infierno final no es el Sheol antiguo sino algo

cualitativamente distinto, la segunda muerte, el estado de separacion definitiva de Dios.

San Isaac el Sirio —el gran mistico sirio del siglo VII— articulé en sus Discursos
Ascéticos una perspectiva que ha influido profundamente en la teologia oriental. La atribucion
exacta de la idea varia segin la edicioén y la traduccion, pero la posicion que se le asocia
ampliamente en la tradicion es esta: el fuego del infierno no es distinto del amor de Dios; es el
amor de Dios experimentado por quien se ha cerrado al amor. Para el alma que ha aprendido a
amar, la presencia de Dios es bienaventuranza; para el alma que ha hecho del odio y el rechazo
su constitucion final, esa misma presencia es tormento insoportable. Dios no cambia; cambia

la disposicion del alma que lo recibe.

(Nota: Esta posicion se atribuye a Isaac de Ninive en la tradicion espiritual oriental,
pero su localizacion precisa en edicion critica de los Discursos Ascéticos requiere verificacion
especifica. Se presenta como tradicion teoldgica oriental ampliamente atribuida, no como cita

textual verificada.)
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Esta lectura no es dogma definido en ninguna confesion. Su valor filosofico es
independiente de su peso magisterial: sefiala que el infierno no es el polo opuesto de Dios sino

la situacion de quienes han hecho de si mismos lo que no puede convivir con el amor.

VIII. «Una vez que nombras al demonio, deja de tener poder»

Esta intuicion, repetida en contextos tan distintos que parece casi proverbial, no es una
formula magica. No basta con pronunciar el nombre de algo para que deje de afectar. Lo que
la frase sefiala, cuando se la entiende bien, es el vinculo entre discernimiento y liberacion:
nombrar correctamente es ver correctamente, y ver correctamente rompe la principal arma del

adversario, que es el anonimato.

El mal opera con mayor eficacia cuando no se lo reconoce como mal. La tentacion mas
peligrosa no es la que llega con cara de monstruo sino la que llega disfrazada de necesidad, de
placer legitimo, de justicia natural, de identidad irrenunciable o de destino inevitable. El adicto
no llama adicciéon a su dependencia mientras puede llamarla «relajacion merecida». El
resentimiento no se llama a si mismo resentimiento mientras puede llamarse «justicia
pendiente». El orgullo no se reconoce como orgullo mientras puede presentarse como
«autoestima sana». La idolatria no necesita templos; le basta con que la cosa amada ocupe el

lugar de Dios sin que nadie lo note.

El examen de conciencia en la tradicion cristiana —Ila practica cotidiana de revisar la
jornada en busca de los movimientos del bien y del mal en el propio interior— es precisamente
este ejercicio de nominacion. No para producir culpa neurdtica, sino para ver con claridad qué
ha ocurrido realmente. Ignacio de Loyola, en los Ejercicios Espirituales, articul6 esta practica
con precision dificil de superar: el espiritu malo trabaja como un amante secreto que teme ser
descubierto, y en el momento en que se le descubre y se le nombra ante el director espiritual,

pierde gran parte de su poder porque ya no puede operar en la oscuridad.

El lenguaje del acusador en la Biblia anade una dimension adicional. Satan acusa, pero
sus acusaciones tienen una particularidad: son verdad distorsionada. El acusador no necesita
mentir sobre los hechos; le basta con mentir sobre su significado. «Tu has fallado» puede ser

un hecho; «tu eres un fracasado sin remedio» es la distorsion demoniaca de ese hecho. El
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discernimiento consiste en ver donde termina el hecho y donde comienza la interpretacion

destructiva.

La confesion sacramental, en las tradiciones que la practican, tiene esta funcion
desnominadora: llevar ante la luz lo que estaba en la oscuridad, pronunciar en voz alta lo que
se habia mantenido clandestino, recibir no la validacion del pecado sino su perdon y su nombre
correcto. El pecado nombrado pierde el poder que tenia mientras permanecia como secreto

vergonzoso o como hébito anonimo.

El discernimiento de espiritus (diakrisis pneumatdn) es la practica contemplativa que
corresponde a este principio. Evagrio Pontico, Juan Casiano, Ignacio de Loyola y la tradicion
espiritual cristiana en su conjunto elaboraron una fenomenologia de los movimientos
interiores: hay pensamientos y afectos que vienen de Dios y llevan a la paz, la claridad y el
amor; hay otros que vienen del propio yo desordenado; y hay otros que vienen de la sugestion
del mal. Distinguirlos no es magia ni paranoia; es la higiene del interior, la atenciéon honesta a

lo que realmente ocurre en la vida espiritual.

IX. Relatos del desierto: San Antonio, demonios y humildad

Los Padres del Desierto dejaron una literatura espiritual de una densidad psicoldgica
que muchos siglos de experiencia monastica no han agotado. Entre esos relatos circula uno
particularmente instructivo sobre la naturaleza del mal que merece atencion especifica, aunque

también exige honestidad sobre su estatuto textual.

El relato sobre San Antonio y un demonio que pregunta si puede ser perdonado no
aparece en la Vita Antonii de Atanasio de Alejandria, el texto biografico mas antiguo y
autorizado sobre el anacoreta egipcio, redactado hacia el 360 d.C. La Vita describe
confrontaciones de Antonio con demonios, pero no contiene este didlogo especifico. El relato
en su forma mas elaborada pertenece probablemente a la tradicion hagiografica posterior,
transmitida en colecciones de dichos y anécdotas que se fueron enriqueciendo con el paso de
los siglos. Su presencia en los Apophthegmata Patrum o en colecciones orientales siriaco-

copta-griega es posible pero requiere verificacion puntual de edicidn critica.
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Dicho esto, el relato tiene un valor espiritual que no depende de su historicidad. La
pregunta que el demonio hace —;puedo ser perdonado?— no busca respuesta; pone a prueba
la 16gica de la misericordia. Y la respuesta que la tradicién imagina es perfecta en su precision
teologica: si, hay perdon, pero la penitencia consiste en un acto de humildad sostenida, en

reconocer ante Dios lo que uno es. Y el demonio rechaza esa condicion.

El nucleo espiritual es este: el obstaculo para el perdon del demonio no es la magnitud
del pecado ni la severidad divina. Es la voluntad propia del demonio, que prefiere la
condenacioén a la humildad. Esta intuicion conecta directamente con la reflexion tomista sobre
la irreversibilidad de la voluntad angélica: el demonio no puede arrepentirse no porque Dios
se lo prohiba sino porque su eleccion fue definitiva y su voluntad no tiene la maleabilidad

temporal que tiene la voluntad humana.

La diferencia entre la caida angélica y la humana es teolégicamente importante. El ser
humano cae en la ignorancia, en la debilidad, en el tiempo: puede volver sobre sus pasos, puede
reconsiderar, puede ser alcanzado por la gracia en cualquier momento de su vida. El angel
actia con plena luz intelectual y sin temporalidad: su eleccion no tiene el margen de ignorancia

y debilidad que hace posible el arrepentimiento humano.

Los Padres del Desierto abundan en relatos donde los demonios aparecen como figuras
ridiculas cuando son enfrentados con humildad y firmeza. El demonio que aterroriza al monje
debil resulta impotente ante el monje que ni siquiera le da importancia. Esta inversion es
constante en la literatura ascética y tiene una logica teoldgica: el poder del demonio sobre el
ser humano es proporcional al miedo, al orgullo y a la desesperacion de ese ser humano. Donde

hay paz, humildad y confianza en Dios, el adversario no encuentra suelo fértil.

Evagrio Pontico, en sus tratados Sobre los pensamientos y Antirrhetikos, elaboré la
primera fenomenologia sistematica de la sugestion demoniaca. Para Evagrio, los demonios no
poseen la voluntad del monje; le proponen pensamientos (logismoi) que ¢l puede acoger o
rechazar. La batalla espiritual no es principalmente exterior sino interior: la vigilancia sobre
los propios pensamientos, la capacidad de reconocer cudles son de origen divino, cuales de la
propia psicologia y cudles de la sugestion del adversario. Esta perspectiva desensacionaliza la
demonologia y la devuelve a su lugar propio: el corazén del ser humano como campo de

batalla.
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X. Naturaleza del mal: privacion, parasitismo, acusacion y
orgullo

(Qué es el mal? La pregunta es tan antigua como el pensamiento humano y ninguna
respuesta la agota, pero la tradicion cristiana articul6 una serie de tesis filosoficas que tienen

la virtud de ser rigurosas sin ser simplistas.

La tesis de la privatio boni, el mal como privacion del bien, viene de Agustin y fue
sistematizada por Tomas de Aquino. El mal no es una sustancia independiente; no tiene ser
propio. Es la ausencia de bien que deberia estar presente. La ceguera es la ausencia de vista
donde deberia haber vista; la maldad es la ausencia de bondad donde deberia haber bondad. El
mal no puede crear, porque crear requiere ser. El demonio no crea nada; parasita, deforma y
desvia lo que ya existe. El odio no crea una nueva entidad; es el amor corrompido. La mentira
no existe sin la verdad que desfigura. El orgullo no existe sin la conciencia de ser que pervierte.

(Agustin de Hipona, 2007; Tomés de Aquino, Summa Theologiae, I, qq. 48—49).

Esto no trivializa el mal. Una privacioén puede ser devastadora. La muerte es privacion
de vida, y eso no la hace menos real. Pero si sitia el mal en su lugar ontoldgico correcto: no es
el principio coeterno del bien, no tiene sustancia independiente, no puede ganar
definitivamente porque para ganar tendria que destruir todo ser, y al destruirlo se destruiria a

si mismo.

Senialar el riesgo de hipostasiar «el Mal» como si fuera una entidad que actia, toma
decisiones y tiene planes propios es filosdficamente decisivo. La tradicion cristiana afirma que
hay demonios como criaturas personales, no que «el Mal» sea una fuerza césmica autonoma.
La diferencia es crucial: los demonios son criaturas con voluntad, no principios metafisicos.
Cuando se hipostasia «el Mal» como entidad abstracta, se cae involuntariamente en un

dualismo que la teologia cristiana rechaz6 desde el principio.

El mal como mentira es quiza la descripcion mas penetrante que la tradicion biblico-
cristiana ofrece. La mentira no es simplemente el enunciado falso; es la inversion sistematica
de la realidad, la sustitucion del ser por el parecer, de la verdad por la ilusidén convincente. El

mal que miente no engana torpemente; engafia con precision, apelando a deseos reales, a
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miedos legitimos, a intuiciones verdaderas distorsionadas. La serpiente del Génesis no inventa

un placer inexistente; promete uno real desvinculado de la relacion con quien puede darlo.

El mal como acusacion es la dimension mas invisible y mas dafiina en la experiencia
cotidiana. El acusador no destruye directamente; trabaja sembrando la conciencia de culpa que
no lleva al arrepentimiento sino a la desesperacion. La diferencia entre la contricion cristiana
y la culpa demoniaca es esta: la contricion dice «he fallado y puedo ser perdonado y cambiary;
la culpa demoniaca dice «has fallado y eso es lo que eres, irremediablemente». La contricion
es una fuerza de movimiento hacia Dios; la culpa paralizante es un instrumento de

inmovilizacion.

El mal como orgullo es el que la tradicion identifica con la caida original del 4ngel. No
es el orgullo de quien sabe que tiene valor —Ia autoestima lucida no es orgullo en este
sentido— sino el orgullo que no soporta recibir, que no puede agradecer, que necesita ser el
origen de todo bien que posee. El orgullo demoniaco es la negativa a ser criatura, la pretension

de ser la medida de todas las cosas.

El mal como parasitismo ofrece una imagen que la tradicion ascética desarrolld con
finura. Los demonios se adhieren a las pasiones del ser humano y las explotan. La ira existe
antes de que el demonio llegue; el demonio amplifica, cronifica y radicaliza la ira hasta
convertirla en odio estructural. La lujuria existe como impulso humano legitimo; el demonio
la desvia, la obsesiona y la convierte en instrumento de objetivacion y destruccion. La
estructura del parasitismo es precisa: el mal no crea la pasion, la infla; no inventa el impulso,

lo pervierte.

Esto tiene consecuencias practicas: si el mal es parasitario, la estrategia correcta no es
combatirlo directamente —lo cual a veces solo lo refuerza— sino cortar su suministro. La
practica ascética no es un castigo del cuerpo; es el corte sistematico de los suministros que el

mal necesita para operar.

Una propuesta interpretativa: escalas de operacion del mal
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La tradicion cristiana no ofrece una clasificacion doctrinal tnica que divida a los
demonios en “altas inteligencias”, “espiritus alienados”, “espiritus menores” y “demonios
modernos”. Presentar esas categorias como si procedieran directamente de la Escritura, de los
Padres o de la escolastica seria excesivo. Lo que puede construirse, con mayor prudencia, es
una tipologia interpretativa basada en distintas escalas donde la tradicion ha reconocido la

accion del mal.

La primera escala es la del mal intelectual y espiritual. La reflexién sobre la caida
angélica, especialmente en Agustin y Tomas de Aquino, permite pensar un mal que no nace de
la ignorancia corporal ni de la debilidad de las pasiones, sino de una voluntad lucida que utiliza
la inteligencia contra el orden del bien. La imagen paulina del adversario que se disfraza como
“angel de luz” expresa esta posibilidad: el error més peligroso no siempre aparece como
absurdo, sino como falsa claridad, como sistema convincente que desvia la inteligencia
mientras conserva apariencia de verdad (2 Co 11,14; Agustin de Hipona, 2007; Tomas de
Aquino, Summa Theologiae, 1, qq. 63—64).

La segunda escala es la del mal colectivo y politico. Los principados y potestades de
las cartas paulinas, asi como las bestias del Apocalipsis, permiten interpretar formas de mal
que superan la intencion individual y se encarnan en estructuras de dominacion, propaganda,
violencia e idolatria politica (Ef 6,10—-18; Ap 13). Esta escala no elimina la responsabilidad
humana. La intensifica: muestra como las decisiones personales pueden trabarse hasta producir
instituciones que normalizan la mentira y convierten la injusticia en procedimiento.

La tercera escala es la del mal ascético y cotidiano. Evagrio Pontico y Juan Casiano
describieron la sugestion demoniaca mediante los logismoi: pensamientos de gula, lujuria,
avaricia, ira, tristeza, acedia, vanagloria y orgullo que buscan instalarse en la mente y
convertirse en habito. Aqui el mal aparece menos como gran rebelion cdsmica que como
repeticion paciente de pequenas concesiones. Su fuerza depende de la acogida que recibe en la
voluntad humana (Evagrio Péntico, 2015; Casiano, 2000).

La cuarta escala es una extension analdgica contemporanea, no una categoria
demonolégica doctrinal. Puede hablarse de “demonios modernos” unicamente cuando la
metafora permite describir operaciones concretas: sistemas que convierten medios en fines,
burocracias que disuelven la responsabilidad, métricas que sustituyen el bien que pretendian

medir o ideologias que sacrifican personas reales a abstracciones. Estas estructuras no son
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demonios personales. La analogia resulta legitima solo cuando muestra cdémo una institucion
parasita bienes existentes, oculta a sus operadores y produce efectos contrarios a su finalidad
declarada. En este punto, la critica de las hipdstasis y el analisis material de las instituciones

resultan mas utiles que la retorica religiosa descontrolada (Bueno, 1985).

Esta tipologia no pretende describir rangos ocultos del mundo espiritual. Su funcién es
mas limitada: distinguir escalas donde el mal puede operar como inteligencia desviada,
estructura colectiva, habito interior o sistema institucional. La ganancia del modelo depende

precisamente de conservar esa limitacion.

XI. ;Por qué Dios permite la accion demoniaca? Libertad, prueba

y providencia

La demonologia conduce inevitablemente al problema de la teodicea. Si Dios es bueno,
conoce el dafno que el mal produce y posee poder para impedirlo, ;por qué permite la accion
demoniaca? La pregunta no puede resolverse diciendo que el demonio es débil o que su derrota
final est4 asegurada. Un poder limitado puede causar sufrimientos reales, y una victoria futura

no vuelve irrelevantes las heridas del presente.

El libro de Job formula el problema con una crudeza que ninguna respuesta facil
consigue domesticar. El adversario no actiia con autonomia absoluta: recibe permiso y
encuentra limites. Sin embargo, dentro de esos limites destruye bienes, relaciones, salud y
seguridad. Job no conoce el didlogo celestial que abre el relato; experimenta el sufrimiento
desde abajo, como injusticia incomprensible. Esta asimetria es decisiva. La teodicea no debe
hablar del dolor humano como si quien lo padece tuviera acceso inmediato a la arquitectura
completa de la providencia.

La tradicion cristiana sostiene que Dios permite el mal sin producirlo como mal. La
distincion parece pequefia, pero protege el nucleo de la doctrina. Si el mal es privacion del
bien, Dios no crea una sustancia maligna ni necesita del pecado para completar su obra. La
accion demoniaca depende de bienes previos que el adversario no ha creado: inteligencia,
voluntad, lenguaje, poder, deseo, cuerpos, instituciones. El mal actia deformando esos bienes,
no aportando una creacion propia (Agustin de Hipona, 2007; Tomdas de Aquino, *Summa

Theologiae*, I, qq. 48—49).
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La primera razén de la permision se relaciona con la libertad. Una creacion poblada
por voluntades capaces de amar debe incluir la posibilidad real de rechazo. Si la criatura solo
pudiera elegir lo que Dios desea, su obediencia seria mecanismo, no respuesta libre. La
existencia de la libertad angélica y humana abre la posibilidad de la rebelion, pero esa
posibilidad no convierte la rebelion en un bien necesario. La libertad explica como puede surgir

el mal; no obliga a celebrarlo como condicion deseable.

La segunda razén aparece en la tradicion de la prueba. Job, las tentaciones de Jesus y
la literatura ascética muestran que la resistencia puede revelar, purificar y fortalecer una
fidelidad que de otro modo permaneceria sin probar. Sabiduria 3 compara al justo con oro
purificado en el crisol. La prueba no crea el bien desde la nada; manifiesta y consolida una
orientaciéon de la voluntad. Aun asi, esta idea exige cautela. No todo sufrimiento debe
interpretarse como leccion enviada a una persona concreta, y nadie tiene derecho a explicar el

dolor ajeno con frases piadosas que el propio sufriente no ha podido pronunciar.

La tercera razon es providencial: el mal puede ser incorporado a una historia cuyo
resultado contradice la intencion del malhechor. La Cruz constituye el ejemplo cristiano
central. La violencia, la traicion, la acusacion y la muerte actiian con intencion destructiva,
pero la Resurreccion transforma el lugar de la derrota aparente en signo de victoria. Esto no
vuelve buenas a la traicidon ni a la ejecucion. Significa que la providencia puede producir bien

a partir del mal sin justificar el mal como medio legitimo.

La accion demoniaca permanece, por tanto, bajo una doble limitacion.
Ontoldgicamente, el demonio es criatura y no puede crear ser. Providencialmente, no puede
impedir que Dios conduzca la historia hacia un bien que excede sus intenciones. Esa limitacion
no hace ficticio el combate espiritual. Explica por qué el cristianismo puede tomar en serio al
adversario sin convertirlo en rival equivalente de Dios.

Queda una objecion dificil. Si Dios puede sacar bien del mal, ;no corre la teologia el
riesgo de volver soportable cualquier atrocidad? La respuesta debe ser negativa. La providencia
no absuelve al verdugo, no vuelve innecesaria la justicia y no autoriza a llamar bueno al
sufrimiento. El cristiano puede confiar en que el mal no tendrd la ultima palabra vy,
precisamente por eso, debe combatirlo en el presente. La esperanza escatoldgica no sustituye

la responsabilidad moral; la funda.
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La pregunta de por qué Dios permite la acciéon demoniaca no recibe una explicacion
total. El libro de Job termina sin ofrecer una férmula que convierta el sufrimiento en problema
resuelto. La respuesta cristiana es menos una teoria exhaustiva que una estructura de confianza:
el mal es real pero derivado; la libertad puede ser herida pero no anulada; la prueba puede
purificar pero no debe romantizarse; la providencia puede vencer el mal sin haberlo querido
como mal; y la historia permanece abierta a una victoria que el adversario no puede producir

ni impedir.

XII. Demonologia y mundo actual

Hablar de demonios en el siglo XXI tiene un problema de legitimidad que no tenia en
el siglo XII. El marco de comprension ha cambiado tan radicalmente que las palabras se han
vaciado de contenido o se han recargado con contenido equivocado. «Posesion» evoca El
Exorcista, no el Evangelio de Marcos. «Demonio» evoca el diablito rojo con tridente de los

memes, no la reflexion agustiniana sobre el origen del mal. Esta banalizacion no es inocente.

El mal que no se llama mal se vuelve mas poderoso, no menos. Cuando la adiccion se
llama «gestion del estrés», cuando la pornografia se llama «contenido para adultos», cuando
la violencia institucional se llama «optimizacion de procesos», cuando la manipulacion
medidtica se llama «comunicacion estratégica», el adversario ha ganado precisamente el
anonimato que necesita para operar. La desaparicion del lenguaje del pecado no significa que
el pecado haya desaparecido; significa que ha perdido su nombre y con el nombre ha perdido

su posibilidad de ser combatido.

La psicologizacion del mal es un proceso real y, en parte, legitimo: muchas conductas
que antes se atribuian a posesion demoniaca tienen explicaciones neuroldgicas, psiquiatricas o
psicosociales que es importante reconocer. La salud mental merece atencion, no exorcismo. El
epiléptico no estd poseido; el esquizofrénico no es un endemoniado. La confusion de categorias

ha hecho dafo real a personas reales.

Pero la reduccion total del mal a patologia deja sin explicar demasiadas cosas. El mal
estructural —la organizacion de sistemas de opresion que destruyen millones de vidas con

plena consciencia de los implicados— no es reducible a disfuncion individual. El Holocausto
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no fue el producto de mentes enfermas; fue la decision racional y burocraticamente eficiente
de seres humanos capaces de amar a sus familias, obedecer reglamentos y apreciar la musica
clasica. Lo que Hannah Arendt llam¢6 «la banalidad del mal» al analizar el juicio de Eichmann
sefiala algo que la categoria psicoldgica no alcanza: que la mayor monstruosidad puede
cometerse sin que nadie en la cadena de decision se perciba a si mismo como monstruo
individual (Arendt, 2006). La categoria de los principados y potestades paulinos —estructuras
de poder que tienen dimension espiritual— resulta mas iluminadora que la psicopatologia

individual para pensar esa clase de mal.

Las adicciones digitales, la economia de la atencion, la pornografia industrial, el
nihilismo de consumo y el culto al yo tienen en comun la estructura del parasitismo: usan
impulsos humanos legitimos —Ila conexion, el placer, el deseo de ser visto, la busqueda de
sentido— y los pervierten en sistemas de captura que no dan lo que prometen y dejan al usuario

mas vacio, mas solo y més dependiente que antes.

El ocultismo de mercado —Ila espiritualidad de consumo que mezcla tarot, cristales y
«manifestacion»— rearticula las mismas relaciones que la tradicion biblica identificé como
idolatria: la busqueda de poder y control sobre la propia vida a través de mediaciones que no
son Dios, que prometen respuestas sin requerir conversion. El «demonio» de la espiritualidad
de mercado es el mismo que el de los shedim veterotestamentarios: una potencia que recibe

culto desviado y devuelve vacio disfrazado de significado.

La tecnocracia deshumanizante merece reflexion especifica. Los sistemas que miden
todo en métricas y optimizan indicadores han producido instituciones —hospitales, escuelas,
universidades, empresas— que funcionan perfectamente segiin sus propios parametros y
destruyen a las personas que se supone deben servir. El médico que no puede mirar a los ojos
al paciente porque estd completando formularios, el maestro que ensefia para el examen
estandarizado en vez de para la comprension, la organizacién humanitaria que optimiza su ratio
de impacto mientras pierde la humanidad que la fundo: estas no son tragedias de mala voluntad
individual. Son consecuencias de sistemas que adoptaron la logica de la eficiencia abstracta y

destruyeron en el proceso la finalidad que les daba sentido.

La comparacion con lo demoniaco debe manejarse con disciplina. Una burocracia, un

algoritmo o una institucion no son demonios en sentido literal. La analogia solo es valida
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cuando muestra operaciones concretas: qué incentivos sustituyen los fines, qué reglas vuelven
invisible la responsabilidad, qué métricas convierten a las personas en medios y qué
autoridades preservan el sistema. Hablar de “demonios modernos” sin identificar estas
mediaciones seria otra forma de supersticion; mostrar como una estructura parasita bienes

reales permite conservar la potencia critica de la metafora sin abandonar el analisis material.

XIII. Objeciones, limites y criterios de discernimiento

Una demonologia intelectualmente responsable debe soportar objeciones que no
proceden de la burla ni de la indiferencia, sino de riesgos histdricos y conceptuales reales. La
primera objecion sostiene que los demonios son un lenguaje premoderno para fendmenos que
hoy pueden explicarse mediante neurologia, psiquiatria, trauma, sugestion, presion social o
conflicto moral. Esta objecion posee una fuerza indiscutible. La historia registra sufrimientos
agravados por atribuir a posesion lo que era epilepsia, psicosis, depresion o enfermedad. Una

demonologia que desprecia la medicina se vuelve enemiga de la verdad que dice defender.

La respuesta cristiana madura no consiste en competir con la ciencia por el mismo
objeto. La neurologia puede explicar mecanismos cerebrales; la psicologia puede reconstruir
traumas, habitos y conflictos; la sociologia puede mostrar presiones institucionales. La
demonologia opera en otro nivel cuando pregunta por el sentido moral y espiritual de ciertas
formas de esclavitud, mentira o destruccion. Ese nivel no invalida los anteriores, pero tampoco
queda automaticamente agotado por ellos. El discernimiento exige mantener abiertas varias

explicaciones hasta que los materiales permitan distinguirlas.

La segunda objecidon es histérica y politica. La demonologia ha servido para
descalificar religiones rivales, perseguir minorias, justificar violencias y convertir diferencias
culturales en signos de maldad. La transformaciéon de dioses vencidos en demonios, la

asociacion de practicas ajenas con idolatria y la acusacion de pacto diabdlico muestran que el
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lenguaje demonoldgico puede convertirse en instrumento de dominacion. Esta objecion obliga
a mirar con cautela toda afirmacion que identifique al enemigo politico, religioso o cultural

con una potencia infernal.

La respuesta no puede ser negar esa historia. Debe consistir en distinguir la critica
teologica de la deshumanizacion del adversario. Una religion puede juzgar falso o idolatrico
un culto sin atribuir automaticamente maldad esencial a quienes lo practican. El cristianismo
pierde su centro cuando utiliza al demonio para evitar la caridad, la justicia o la responsabilidad
historica. La demonologia auténtica debe comenzar por el examen propio antes de convertirse

en acusacion contra otros.

La tercera objecion es moral: hablar del demonio puede funcionar como coartada para
desplazar la responsabilidad humana. Si “el demonio me hizo hacerlo”, la libertad queda
debilitada y el sujeto puede escapar de la culpa por sus decisiones. Esta objecion toca un punto
central. La tradicion cristiana no ensefia que la tentacion elimine la libertad; ensefia
precisamente que la tentacion busca su consentimiento. El demonio propone, insintia, acusa o
seduce, pero el pecado humano no deja de ser humano por estar tentado. La responsabilidad

no desaparece: se vuelve mas urgente.

La cuarta objecion afecta a la comparacion religiosa. Al reunir a Mara, Iblis, los
*asuras®, los *daévas* y Satands bajo un mismo capitulo, el ensayo corre el riesgo de imponer
categorias cristianas sobre tradiciones que poseen problemas, lenguajes y ontologias
diferentes. La comparacion puede iluminar, pero también deformar. Su limite debe quedar
explicito: ninguna figura serd interpretada Unicamente por su semejanza con el demonio
cristiano. Cada una debe conservar su lugar dentro de su propio sistema de liberacion, culto,

orden, verdad o juicio.
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Estas objeciones no debilitan la demonologia; la obligan a abandonar la comodidad.
Un discurso sobre demonios que desprecia la medicina, demoniza al adversario, absuelve al
sujeto o borra las diferencias religiosas no merece ser defendido. La demonologia solo
conserva valor cuando aumenta el discernimiento, la responsabilidad y la lucidez moral. Su
criterio de verdad practica es severo: debe producir menos miedo, menos supersticion y menos
odio; debe producir mayor capacidad para reconocer la mentira, asumir la propia libertad y

abrirse al bien.

XIV. Como vencerlo definitivamente

La victoria sobre el mal no es un problema técnico. No existe un protocolo de siete
pasos ni un ritual que garantice la derrota del adversario. Lo que existe es una orientaciéon que
la tradicion cristiana ha articulado con una coherencia que no puede atribuirse a un solo autor,

a una sola época ni a una sola escuela.

La verdad es el primer antidoto porque el demonio es padre de la mentira. Donde hay
verdad —sobre uno mismo, sobre el bien, sobre Dios, sobre la realidad tal como es— el mal
no tiene suelo fértil. La verdad no es informacion; es la disposicion a ver lo que es, aunque

duela. El autoengafio es la puerta trasera del adversario.

La humildad es el antidoto del orgullo, que es la materia prima del demonio. La
humildad no es la autodepreciacion patologica ni la negacion de los propios dones; es el
reconocimiento licido de que lo que uno es y lo que uno tiene proviene de Dios, y que esa
dependencia no es vergiienza sino gloria. El ser que puede recibir es més libre que el ser que

necesita ser la fuente de todo.

La confesion —el acto de nombrar el pecado ante Dios y ante la comunidad o el
confesor— rompe el anonimato del mal, saca de la oscuridad lo que crecia en el silencio, recibe
el nombre correcto lo que hasta entonces se habia llamado de otra manera. La absolucién que
sigue no borra el hecho; cambia la relacion del sujeto con ese hecho, de la esclavitud a la

libertad.

La oracion reorienta la voluntad. No porque cambie la realidad externa

automaticamente, sino porque en la oracion el ser humano reconoce que no es el centro del
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universo, que hay una Presencia mayor que sus miedos y sus deseos, que puede pedirse ayuda.
La oracion de contemplacion es el ejercicio de permanecer en la presencia de Dios mas tiempo
que en la presencia del propio yo: el desplazamiento del centro de gravedad desde el ego hacia

el Otro que funda el ser.

El ayuno y la disciplina corporal no son castigo del cuerpo ni desprecio de la materia.
Son el corte deliberado de ciertos suministros del yo para crear espacio para Dios. La logica
del ayuno es la misma que la del atleta que entrena: la disciplina voluntaria del presente como

inversion en libertad futura.

La caridad —el amor activo al préjimo— destruye la logica del odio porque pone al
otro en el lugar del fin y no del medio. El perdon —que es la forma mas dificil de la caridad—
rompe la cadena de la acusacion porque interrumpe la logica del «ti me hiciste entonces yo te

haré» que sostiene gran parte de la violencia humana.

Los sacramentos, en las tradiciones que los practican, son el punto donde la gracia toma
forma material y comunitaria. No son gestos vacios ni rituales mégicos; son las formas en que
la victoria de Cristo sobre la muerte y el mal se hace presente en el tiempo y en los cuerpos de

quienes las celebran.

La comunidad es indispensable porque el mal aisla. La estrategia demoniaca mas basica
es separar: separa la persona de Dios, la separa de los otros, la separa de su propia verdad. La
comunidad —Ila Iglesia, la familia, la amistad leal— hace visible lo que solo no se ve, corrige

lo que solo no se puede corregir.

El discernimiento —distinguir entre tentacion, enfermedad, trauma, pecado, opresion,
sugestion e imaginacion— es quizas la forma de sabiduria més necesaria y menos espectacular
del combate espiritual. No toda perturbacion interior es ataque del adversario; algunas son
enfermedad que necesita médico, algunas son trauma que necesita terapeuta, algunas son
pecado propio que necesita conversion. Confundir estas categorias ha hecho dafio enorme:

tratar como posesion lo que era epilepsia, tratar como trauma lo que era pecado.

En términos pastorales, esta distincion exige prudencia institucional. Nadie deberia
diagnosticar por cuenta propia una posesion, sustituir tratamiento meédico por practicas

religiosas ni convertir el sufrimiento psiquico de otra persona en espectaculo espiritual. La
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tradicion cristiana seria reserva los casos extraordinarios a autoridades competentes y exige
descartar causas médicas y psicologicas. La sobriedad también es una forma de combate contra

el mal.

Cristo es el centro de todo esto. La victoria cristiana sobre el mal consiste en
permanecer en la drbita del Crucificado y Resucitado, cuya derrota aparente se reveld como la
victoria definitiva sobre la muerte, el mal y el pecado. «Las puertas del Hades no prevaleceran
contra ella» (Mt 16,18). Vencer el mal definitivamente, en la l6gica del Salmo 24, no consiste
en obsesionarse con las puertas que el mal ha cerrado sino en abrirlas para que entre el Rey de

gloria.

XV. Conclusion: las puertas abiertas

El Salmo 24 comienza con una afirmaciéon cosmoldgica: «Del Sefior es la tierra y
cuanto la llena, el orbe y todos los que en él habitan» (Sal 24,1). Esa afirmacion no es
decorativa; es el fundamento de todo lo que sigue. El mundo pertenece a su Creador. La
demonologia, construida correctamente, no contradice esa afirmacion; la supone. El adversario
no tiene propiedad sobre la realidad; la ocupa ilegalmente, la parasita, la desfigura. Pero no es

dueno.

De ese fundamento surge la pregunta que el salmo hace a las puertas: «;Quién es ese
Rey de gloria?» Y la respuesta es: «El Sefior, fuerte y valiente, el Senor valiente en la batalla»
(Sal 24,8). El Rey que exige la entrada no es un poder mas entre poderes; es la fuente de todo
poder que exige reconocimiento. Las puertas que se niegan a abrirse no son las puertas del
templo exterior; son todas las puertas que el orgullo, el miedo, la mentira y la idolatria han

cerrado desde dentro.

La demonologia auténtica no agranda al demonio. Lo reduce a su verdadera medida:
criatura, parasito, potencia destronada, adversario cuya derrota ya ocurrié aunque sus efectos
sigan presentandose en la historia. Nombrarlo es necesario, como nombrar una enfermedad es
necesario para tratarla. Pero el objetivo del diagnostico no es el diagndstico mismo; es la salud

que el diagnostico hace posible.
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La permision divina del mal no convierte al adversario en colaborador necesario de
Dios ni transforma el sufrimiento en bien disfrazado. La tradicion cristiana sostiene algo mas
exigente: Dios puede tolerar una libertad que se rebela, limitar sus efectos, juzgar sus obras y
conducir la historia hacia un bien que el mal nunca quiso producir. La esperanza no niega la

herida. Afirma que la herida no seré soberana.

El camino que este ensayo ha recorrido comenz6 con las palabras —daimon, satdn,
diabolos, lucifer, gehenna, abismo— y terminaréa con la apertura. Entre esos dos puntos pasé
por los idolos del desierto hebreo, por los exorcismos del Nazareno, por la floracion
intertestamentaria de nombres y figuras, por los combates del anacoreta en Egipto, por los
demonios del budismo y del islam y el zoroastrismo, por la naturaleza del mal como privacion
y mentira y acusacion y orgullo, por la psicologizacion contemporanea que bautiza al mal con

nombres de gestion y optimizacion.

Dentro de la logica cristiana, el rasgo decisivo es la afirmacion de que el mal ha sido
vencido en la muerte y resurreccion de Cristo. Esta conviccion no funciona como simple
consuelo psicologico: organiza la interpretacion cristiana de la historia, del juicio, de la libertad
y de la esperanza. No en el futuro lejano del escaton, no en el presente como experiencia
subjetiva de liberacion psicologica, sino en un momento concreto de la historia —la muerte y
resurreccion de un hombre en Palestina en el siglo [— que tiene consecuencias ontologicas

para toda la realidad.

El demonio quiere fascinacion; la respuesta cristiana es discernimiento. Quiere
anonimato; la respuesta es el nombre pronunciado con claridad. Quiere orgullo; la respuesta es
la humildad que no necesita ser la medida de todas las cosas. Quiere miedo; la respuesta son

las puertas abiertas.

«Alzad, oh puertas, vuestras cabezas, y alzaos vosotras, puertas eternas.» La apertura
no es pasividad; es el acto mas activo y mas dificil que un ser humano puede realizar. Exige
renunciar al yo-fortaleza, al yo-bastion, al yo que se protege cerrando sus puertas incluso contra
el bien. Exige la confianza radical en que lo que entra por esas puertas es mas grande, mas

verdadero y més amante que todo lo que el yo puede defender por si mismo.
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El mal pierde poder cuando deja de ser sombra innombrada. Pero esa es solo la mitad
del combate. La otra mitad —la mas importante— es que el espacio que la sombra ocupaba
quede iluminado. La demonologia sin cristologia es horror vacante, fascinacion por la
oscuridad sin salida. La cristologia que incluye la demonologia es lo contrario: no fascinacion

con lo que fue vencido sino apertura a quien vencio.

Las puertas se abren. El Rey de la gloria quiere entrar.
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