Atlas materialista

Una introduccion al Materialismo Filosofico de Gustavo Bueno

Excelentisimo
Ayuntamiento de Oviedo

FUNDACION

| GUSTAVO BUENO

Ensayo introductorio
Julio David Rojas
5/21/26

Pagina 1



“No es la Filosofia la que tiene que construir las referencias individuales,

porque éstas son dadas por la practica politica, social, cientifica.”

— Gustavo Bueno, Ensayos materialistas

“0 k6ouog¢ dAAoiwaig, 6 Bio¢ UTTOANWIC.”

“El cosmos, transformacion; la vida, juicio.”

— Marco Aurelio
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1. Introduccion

El presente esta saturado de palabras enormes. Ciencia, Cultura, Humanidad,
Naturaleza, Mercado, Inteligencia Artificial, Progreso, Democracia, Religion,
Arte, Libertad, Conciencia. Circulan en titulares, discursos politicos, programas
universitarios, sermones laicos, anuncios publicitarios y conversaciones cotidianas.
Se pronuncian con una seguridad extrafia, como si nombrarlas bastara para resolver
aquello que prometen explicar. Quien invoca la Ciencia parece cerrar la cuestién de
la verdad; quien invoca la Cultura parece cerrar la cuestion del sentido; quien invoca
el Mercado parece cerrar la cuestion de la justicia; quien invoca la Naturaleza parece
cerrar la cuestion de la vida buena. El problema empieza ahi: esas palabras suelen
llegar justo donde el analisis todavia no ha comenzado. Muchas de esas palabras
funcionan como fetiches. Cubren con solemnidad procesos que habria que desarmar
con paciencia: operaciones, cuerpos, instituciones, disputas, técnicas, intereses,
cierres cientificos, ceremonias, mercados, aparatos. La Cultura que “salva’, la
Naturaleza que “ensena”, la Ciencia que “dicta”, el Mercado que “castiga” o la
Inteligencia Artificial que “decide” realizan la misma maniobra: convierten una red de
procesos materiales en un falso sujeto. La abstraccién gana mayuscula; el analisis

pierde objeto.

Pensar materialistamente exige reconstruir los campos donde cuerpos, operaciones,
instituciones y formas se traban entre si. La cultura no se disuelve en quimica; la
politica no se agota en economia; la religion no queda explicada por neurologia; el
arte no nace de un impulso emocional puro. Cada campo posee materiales propios,
ritmos propios y errores propios. Las grandes Ideas no descienden sobre la historia
como nubes luminosas: se forman como nudos en tramas ya activas. Materia, en este
uso técnico, nombra todo aquello que ofrece resistencia, espesor, pluralidad y
conflicto. El programa filoséfico recorrido aqui es el Materialismo Filosofico de
Gustavo Bueno. Hablamos de un sistema construido desde la lengua espafiola, en
dialogo con la tradicion grecolatina, la escolastica, el marxismo, la filosofia moderna,

las ciencias positivas y las instituciones efectivas del presente.

La clave esta en que la filosofia no parte de una conciencia flotante ni de una intuicién
privada, sino de materiales ya dados por practicas cientificas, politicas, técnicas,

religiosas y sociales. En ese sentido, Bueno entiende la filosofia como un saber critico
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que regresa sobre esos materiales para reconstruir las ldeas que los atraviesan
(Bueno, 1972; Bueno, 1995).

Llamarlo hispanogrecolatino no implica convertirlo en identidad cultural decorativa.
Implica reconocer que sus problemas, sus términos y sus combates fueron
elaborados desde una tradicidn situada, polémica y sistematica, capaz de discutir con

los monopolios anglosajon, franco-aleman y posmoderno sin pedir permiso.

Hace falta un atlas materialista porque la cantidad de palabras gigantes que circulan
supera con mucho la capacidad de cualquier lector medio para situarlas. Un atlas no
es una enciclopedia ni un manual. No promete cubrir todo. Promete orientar. Indica
fronteras, escalas, regiones, relaciones. Permite mirar el conjunto sin perder el detalle,
y permite mirar el detalle sin perder el conjunto. Un atlas materialista, entonces, no es
una coleccion de capitulos sobre temas separados —ciencia, religion, politica, arte—
sino un mapa operatorio que muestra como se conectan esos campos sin disolverse
unos en otros, y como cada uno produce sus propias resistencias, sus propios cierres

y sus propias formas de error.

Conviene anticipar el tipo de error que este atlas intenta evitar. Buena parte de la
filosofia contemporanea oscila entre dos formas opuestas de pereza. Por un lado, un
idealismo difuso para el cual todo es discurso, todo es interpretacion, todo es
construccién social. Por otro, un fisicalismo igualmente difuso para el cual, a fin de
cuentas, todo se reduce a procesos cerebrales, neuronas, particulas o algoritmos.
Los dos extremos coinciden en algo: ninguno toma en serio el espesor de los campos
concretos. El primero disuelve la realidad en un magma de significados; el segundo
la aplasta en un sustrato comun. Entre uno y otro casi nada queda en pie: ni la ciencia
como ciencia, ni el arte como arte, ni la politica como politica, ni la religibn como

religion. Quedan etiquetas y reducciones.

Su punto de partida no es la conciencia aislada del sujeto solitario que mira el mundo
desde dentro; es el sujeto corporeo que ya opera, desde siempre, en campos
materiales, historicos e institucionales. La filosofia, en esta clave, no comienza
preguntandose qué puedo conocer, sino qué se esta haciendo cuando se conoce,
qué se esta haciendo cuando se cree, qué se esta haciendo cuando se manda, qué
se esta haciendo cuando se pinta, cuando se reza, cuando se gobierna, cuando se
calcula. Las operaciones aparecen primero; las ldeas aparecen como cristalizaciones,

prolongaciones y abusos de esas operaciones.
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Por eso este atlas no es una biografia intelectual ni una historia exhaustiva del
sistema. No se propone reconstruir todas las polémicas en las que el autor participd,
ni enumerar todos los libros que escribid, ni rastrear influencias y discipulos. Asume,
en cambio, una tarea mas modesta y mas util para el lector nuevo: presentar las
herramientas centrales del Materialismo Filoséfico de forma que puedan usarse.
Después del recorrido, el lector deberia ser capaz de mirar un debate publico —sobre
inteligencia artificial, sobre identidad, sobre laicidad, sobre energias limpias, sobre
arte conceptual, sobre democracia, sobre verdad histérica— y reconocer qué ldeas
estan en juego, en qué campos se sostienen, qué operaciones las producen y qué

mitos las acompafian.

La tesis rectora del atlas puede formularse asi: el Materialismo Filoséfico analiza
Ideas nacidas del choque entre ciencias, técnicas, religiones, instituciones, Estados,
artes, mitos y operaciones reales. Su punto de partida no es la conciencia aislada,
sino el sujeto corpdreo que opera en campos materiales, histéricos e institucionales.
Este ensayo no pretende reconstruir todo el sistema de Bueno ni sustituir la lectura
directa de sus obras. Su propdsito es mas modesto y util: ofrecer una entrada
ordenada a varias piezas decisivas —ontologia, gnoseologia, antropologia, religion,
politica, cultura y arte— para que el lector pueda empezar a usarlas. El peor modo de
introducir el Materialismo Filosofico seria convertirlo en una nueva lista de palabras

sagradas. Si este atlas sirve de algo, sera porque ayuda a operar con distinciones.

No prometemos descubrir el sentido de la vida, ni instaurar una nueva espiritualidad,
ni proponer un programa politico, ni resolver con un golpe de elegancia los enigmas
de la conciencia. Prometemos algo mas modesto y, por modesto, mas decisivo: una
caja de herramientas para distinguir cuando una palabra grande esta iluminando algo

y cuando esta sustituyendo al analisis.

El recorrido tendra diez momentos. Primero se delimitara el problema general.
Después se presentara la symploké, principio que impide tanto el holismo como el
aislamiento de los campos. El marco conceptual expondra la filosofia como saber de
segundo grado, la distincion entre conceptos e Ideas, los géneros de materialidad, el
cierre categorial, la técnica, el sujeto operatorio y el espacio antropolégico. Luego
vendran las reglas de prueba y los campos de aplicacién: religion, politica, ética, arte,
cultura, ciencia moderna y mitos contemporaneos. El cierre recogera objeciones,

sintesis, conclusion y glosario. No como decoracidén escolar, sino como caja de
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herramientas. No se pide al lector adhesién: se le pide atencidén. La adhesién es
asunto suyo. Lo que el atlas ofrece es la posibilidad de pensar con instrumentos mas
finos y de no quedarse, en el debate publico, en la repeticion de frases ya hechas. Si
al final del recorrido el lector decide que algunas tesis del Materialismo Filosdfico le
parecen insostenibles, habra ganado al menos la capacidad de discutirlas con
precision. Si decide que muchas de ellas le parecen acertadas, dispondra de un
sistema articulado para sostenerlas. En cualquiera de los dos casos, la filosofia habra
cumplido su oficio: arrancar al pensamiento del estado de minoria en el que las

palabras gigantes lo mantienen.

Una nota final sobre el estilo. El atlas no procedera por intuiciones liricas ni por golpes
de efecto retorico. Tampoco se complacera en la jerga por la jerga. Cada concepto
técnico se presentara con un ejemplo y se discutira su utilidad. Cuando aparezca un
término poco familiar —cierre categorial, symploké, eje angular, numen, identidad
sintética— se lo introducira con cuidado y se lo volvera a usar pronto, para que la
repeticion operatoria fije el sentido. El lector encontrara pocos atajos y muchas
correcciones. Esa es, posiblemente, la unica manera de transmitir una filosofia que

se quiere a si misma sobria.
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2. Planteamiento del problema y delimitacién

El problema filosofico al que responde este atlas no es exclusivamente
contemporaneo, pero adquiere en el presente una intensidad inédita. Se trata del
modo en que la modernidad produce Ideas totalizantes —Cultura, Ciencia, Estado,
Naturaleza, Humanidad, Tecnologia, Mercado, Democracia, Religion, Progreso— vy,
una vez producidas, las trata como si fueran realidades simples, evidentes y unitarias.
Esa operacién, casi siempre tacita, recibe nombres distintos segun el tipo de pereza
intelectual que la sostenga: idealismo, psicologismo, moralismo, sociologismo,
cientificismo, culturalismo. El sustrato comun consiste en sustituir el analisis efectivo

de los campos por la invocacion de una totalidad ya pre-armada.

Tomemos el caso de la palabra Cultura. En la conversacion publica aparece a
menudo como un sujeto que actua: la cultura nos define, la cultura nos protege, la
cultura nos enriquece, hay que defender nuestra cultura, hay que respetar todas las
culturas. Si se preguntara, en cualquiera de esas frases, qué practicas concretas, qué
instituciones, qué técnicas, qué relaciones de poder, qué herencias materiales se
invocan bajo ese rotulo, lo mas probable es que el hablante no supiera responder con
precision. La palabra opera como un comodin. Lo mismo ocurre con la Ciencia. Quien
apela a la Ciencia para zanjar un debate raramente se detiene a explicar qué ciencia
particular, con qué cierre categorial, con qué instituciones de control, con qué historia
interna, con qué relacion con la técnica, con qué grado de consenso interno. El
comodin ahorra el trabajo. Y el trabajo es, precisamente, lo que la filosofia deberia

hacer.

El Materialismo Filoséfico propone otra via. Las grandes Ideas no se contemplan
como totalidades pre-armadas: se reconstruyen como resultados de conflictos entre
campos categoriales, instituciones, técnicas y operaciones. Lo que llamamos Ciencia
Nno es una sola cosa, sino el cruce entre laboratorios, comunidades de investigacion,
financiacion publica y privada, sistemas educativos, practicas de publicacion,
instrumentos materiales, marcos teoricos, controversias internas y aplicaciones
técnicas. Lo que llamamos Cultura no es una sustancia compartida, sino la trama
efectiva de costumbres, lenguas, técnicas, normas, artes, religiones, instituciones y
conflictos en un territorio histérico determinado. Lo que llamamos Estado no es la
encarnacion de una voluntad popular, sino una configuracién de poder con territorio,

administracion, fuerza coactiva, instituciones juridicas y proyectos historicos. Cada
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Idea grande se descompone en una pluralidad de operaciones reales, y solo desde

esa descomposicion se la puede juzgar con precision.

Este atlas, por tanto, no es propaganda filoséfica. No se propone convencer al lector
de que el Materialismo Filoséfico sea la unica manera correcta de pensar. Tampoco
quiere convertirse en un culto a su autor principal. La hagiografia es un mal sintoma
en filosofia. Lo que el texto intentara mostrar es que ciertas herramientas
conceptuales —ontologia plural, cierre categorial, espacio antropolégico, distincion
entre concepto e Idea, sujeto operatorio, symploké— ofrecen un rendimiento critico
superior a las herramientas que circulan habitualmente en el debate publico. Si el
lector encuentra mejores herramientas en otra tradicion, debera usar esas; pero el

tipo de exigencia que aqui se propone deberia sobrevivir al cambio de armario.

Conviene, en este punto, delimitar con claridad lo que el texto no es. No es una
biografia intelectual del autor del Materialismo Filosofico. No es una historia
exhaustiva del sistema, con sus polémicas internas, sus discipulos, sus rupturas. No
es una exposicion técnica de todas las distinciones del sistema, sino una seleccion
de las que dan mas juego para un lector nuevo. No es una apologia, en el sentido
decimononico de la palabra. Tampoco es una refutacion. Es, ante todo, una

introduccién operatoria: un mapa para usar.

Para que el mapa pueda usarse hace falta haber recorrido al menos una vez sus
regiones principales. Por eso el atlas se ordena alrededor de unos pocos objetos
centrales que el lector encontrara una y otra vez. La filosofia como saber de segundo
grado: la filosofia no se ocupa directamente de células, de masas o de fonemas, sino
de las Ideas que aparecen cuando esos objetos chocan con otros. La distincion entre
conceptos —que viven dentro de un campo categorial— y las ldeas —que cruzan
varios campos y exigen tratamiento filos6fico—. La ontologia en sus distintos niveles,
con los tres géneros de materialidad que seran fundamentales para entender por qué
este materialismo no es fisicalismo. La symploké, como principio antiholista y
antiatomista. La teoria del cierre categorial, que permite distinguir ciencias de
cuasiciencias, técnicas de tecnologias, saberes constituidos de saberes en formacion.
El sujeto operatorio, que sustituye al sujeto trascendental de las filosofias de la
conciencia. El espacio antropolégico con sus tres ejes —circular, radial, angular—.

Las grandes regiones tematicas: religién, politica, ética y moral, derecho, arte, cultura.
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Y, en ultimo término, una teoria de los mitos que permite criticar las hipostasis sin

caer en un nihilismo abstracto.

La delimitacion no es académica solamente; es también una promesa al lector. No se
le prometera un sistema acabado del que se desprenden todas las respuestas a todos
los problemas. Se le ofreceran instrumentos. Cada instrumento sera presentado,
ilustrado con ejemplos, contrastado con sus alternativas y matizado en sus limites. El
lector que termine el atlas habra adquirido un vocabulario y un estilo de analisis, no
un dogma. Esa es, quiza, la principal diferencia entre un atlas operatorio y una
enciclopedia doctrinal: el primero se valora por lo que permite hacer; la segunda por

lo que pretende contener.

Hay, sin embargo, una promesa mas fuerte que conviene formular desde el comienzo.
El atlas asumira que pensar es un trabajo, no una intuicién. El lector encontrara pocas
concesiones a la mitologia del pensamiento como iluminacién subita, como vivencia
profunda, como apertura mistica. La filosofia, en la clave que aqui se ofrece, se
parece mas al oficio de quien desarma un mecanismo y vuelve a montarlo,
comprendiendo como funcionan sus engranajes, que al oficio de quien contempla una
puesta de sol y la describe. Lo poético y lo mistico tienen su lugar en la vida humana;
no aqui. Aqui se desmonta y se reconstruye, y se acepta que muchas Ideas, una vez

desmontadas, dejaran de tener el aura que las protegia.

La modernidad nos ha legado un repertorio de ldeas muy potentes y un repertorio
igualmente potente de hipdstasis. Una hipostasis es una abstraccion que se trata
como si fuera un sujeto. Cuando alguien dice «la Naturaleza nos ensefay», «el
Mercado decide», «la Historia juzgaray», «la Ciencia avanzay, «la Cultura nos hace
humanos», esta poniendo a una abstracciéon en el lugar gramatical del sujeto y
atribuyéndole acciones, intenciones, juicios. Esa figura, sintacticamente cémoda,
oculta procesos reales. La critica de las hipdstasis no es un puritanismo gramatical:
es una exigencia analitica. Cada vez que aparece una hipodstasis, el atlas pedira
descomponerla. Y cada vez que se la descompone se gana algo en claridad y se
pierde algo en consuelo. Esa pérdida de consuelo, repetida muchas veces, define el

estilo del materialismo aqui propuesto.

Conviene, por ultimo, anticipar el destinatario implicito de estas paginas. El atlas se
dirige al lector culto que no es especialista. Al universitario que estudia humanidades

o ciencias sociales y nunca ha leido filosofia sistematica. Al profesional, periodista,
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abogado, médico o programador que se siente desbordado por el ruido conceptual
del debate publico. Al lector aficionado a la filosofia que ha leido fenomenologia,
marxismo, pragmatismo o filosofia analitica, y desea contrastar esas tradiciones con
una alternativa de habla hispana. Al estudiante de filosofia que quiere disponer de un
mapa rapido antes de meterse en obras técnicas. A todos ellos se les pide la misma
cosa: paciencia ensayistica. El atlas no se lee en una tarde, pero tampoco exige

meses. Avanza despacio cuando hace falta y deja respirar al lector cuando puede.

Una ultima observacion sobre el alcance. Aunque el texto se concentre en presentar
herramientas, no se priva de tomar partido cuando las herramientas exigen tomarlo.
La filosofia sin posicién no existe; lo que existe es la filosofia que disimula su posicién.
El atlas no disimulara la suya. El lector encontrara tesis, criticas y rechazos. No se le
pedira que los suscriba, pero tampoco se le ofrecera una neutralidad falsa. La
honestidad ensayistica consiste, entre otras cosas, en dejar que la voz del autor se

oiga sin invadir el texto y sin esconderse detras de él.
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3. Materiales del campo y symploké minima

Antes de exponer cualquier concepto técnico conviene aclarar con qué materiales se
va a trabajar. Un atlas materialista articula muchos planos que la conversacion
corriente suele separar: ciencias, técnicas, instituciones, religiones, Estados, cuerpos,
operaciones, arte, cultura, mitos, lenguaje, normas, historia. La lista podria ampliarse.
Lo importante no es completarla sino entender que el atlas no privilegia uno solo de
esos planos como fundamento de los otros. No reduce la ciencia a economia, ni la
religion a psicologia, ni la cultura a biologia, ni el arte a mercado. Tampoco los
considera totalmente desligados, como si cada plano flotara en su propio cielo. La
articulacion entre los planos exige una idea técnica que el sistema toma de la filosofia
griega y reorganiza: la symploké.

La palabra symploké aparece en Platén, en un pasaje del Sofista, para nombrar el
entrelazamiento de las ideas. Se la suele traducir como tejido, trama, entrelazamiento.
El Materialismo Filoséfico la recupera en un sentido preciso: la realidad no esta toda
conectada con toda, ni completamente aislada en compartimentos estancos. Hay
conexiones efectivas, parciales, histéricas, materiales; y hay separaciones efectivas,
parciales, historicas, materiales. La symploké es ese estado intermedio, mucho mas
exigente intelectualmente que sus dos caricaturas habituales —el holismo y el
atomismo—. Pensar con symploké significa preguntarse, en cada caso, qué se
conecta con qué, en qué grado, mediante qué operaciones y bajo qué condiciones.
Una pintura permite verlo con claridad. Decir que una obra “expresa su época” parece
profundo, pero la formula se deshace en cuanto se la toma en serio. §Qué época?
¢ La del Estado que financia museos, la del mercado que fija precios, la de los talleres
que transmiten procedimientos, la de los publicos que aprenden a mirar, la de las
técnicas disponibles, la de las academias que separan arte de artesania? Una obra
no flota fuera de esas mediaciones, pero tampoco se reduce a ninguna. Un cuadro
puede depender de pigmentos, soportes, encargos, compradores, tradiciones
iconograficas y disputas criticas; aun asi, ninguna de esas partes agota lo que el
cuadro hace. Ahi empieza la symploké: en rechazar al mismo tiempo el “todo lo

explica todo” y el “cada cosa va por su lado”.

La symploké impide dos errores simétricos: creer que todo se explica

por una sola cosa, o creer que nada tiene que ver con nada.
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El primer error, el del holismo, es muy frecuente en la cultura del bienestar
contemporanea. La salud se explica por todo a la vez: la alimentacién, la familia, el
trabajo, las emociones, las relaciones, la espiritualidad, la naturaleza, la sociedad.
Esa lista es probablemente correcta, pero, en cuanto se aplica como criterio
explicativo, deja de explicar. Si todo influye en todo, ninguna intervencién puede ser
decisiva. La conclusién practica del holismo blando es la pasividad informada: se sabe
mucho, se hace poco. Variantes mas sofisticadas del holismo aparecen en la teoria
politica —donde todo es discurso, todo es poder, todo es ideologia— o en la filosofia
de la ciencia popular —donde todo es paradigma, todo es contexto, todo es
construccion social—. La conclusion vuelve a ser la misma: ya no se distingue nada

de nada, y la critica pierde filo.

El segundo error, el del atomismo, parece opuesto pero produce resultados analogos.
Cada cosa se explica por si misma, sin conexién efectiva con las demas. La ciencia
se ocupa de la ciencia, la religion de la religion, el arte del arte, la politica de la politica.
Cada disciplina trabaja en su parcela, y entre parcelas no hay puentes. El atomismo
es comodo institucionalmente: separa los departamentos universitarios, los
ministerios, los programas, las comisiones. Pero es falso. La ciencia moderna se
sostiene sobre técnicas que se sostienen sobre formas de produccion que se
sostienen sobre instituciones juridicas que se sostienen sobre Estados que financian,
regulan y arbitran. La religion nunca esta sola: se enreda con derecho, politica,
economia, arte, técnica. El arte no flota: depende de mercados, publicos, mecenas,
instituciones, materiales, técnicas. Cualquiera de estos campos se entiende mal

cuando se lo aisla.

La symploké, entonces, exige un trabajo doble. Conectar lo que la division burocratica
del saber separa; separar lo que la pereza holista mezcla. No es un programa facil.
No basta con afirmar que «todo esta relacionado, pero hay relaciones de grados
distintos». Hay que mostrar, caso por caso, qué conexion existe, qué fuerza tiene, en
qué direccion opera, en qué nivel se produce. La symploké es un principio formal: la
realidad esta parcialmente trabada. Su uso es operatorio: hay que reconstruir las

trabazones concretas.

Algunos ejemplos ayudan a ver el alcance del principio. La ciencia, en su sentido
moderno, no se reduce a consenso entre expertos, a discurso ideoldgico ni a

produccion cultural. Es un cierre operatorio sobre un campo de fendmenos materiales
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mediante instrumentos, practicas, comunidades y teorias. Pero esa ciencia tampoco
flota en un éter: se sostiene sobre aparatos técnicos que solo existen en determinados
niveles de desarrollo industrial; sobre instituciones —universidades, academias,
agencias de financiacion— que tienen historia, politica interna y dependencias
econdmicas; sobre lenguajes formales que se transmiten en sistemas educativos;
sobre mercados de revistas y reputaciones; sobre Estados que regulan y financian.
Reducir la ciencia al consenso —«la ciencia es lo que los cientificos aceptan»— es
ridiculo, porque ignora la presencia operatoria de los fendmenos en los instrumentos.
Reducir la ciencia a sus instituciones —«la ciencia es lo que las universidades
producen»— es igualmente ridiculo, porque ignora el cierre interno de los campos.
Hay que pensar la ciencia como un nudo en una trama, no como una sustancia ni

como un mero sintoma sociologico.

La religion ofrece otro caso instructivo. La religion, histéricamente, se entrelaza con
la politica. Los Estados premodernos casi siempre tienen alguna religion oficial; los
movimientos religiosos casi siempre adquieren formas politicas; la legitimacion del
poder ha pasado, durante milenios, por dispositivos religiosos. Pero de ahi no se sigue
que la religion sea solo politica, ni que se reduzca a un instrumento ideoldgico al
servicio del poder. Una religién articula, ademas, una relacion con realidades que sus
practicantes consideran no humanas y vivientes: dioses, espiritus, fuerzas, numenes.
Esa relacién tiene su propia consistencia, su propio Iéxico, sus propias técnicas —
ritos, mitos, sacrificios, oraciones, peregrinaciones—. Reducirla a politica es no haber
entendido qué se esta haciendo cuando alguien reza, cuando un pueblo construye un
templo, cuando una comunidad organiza una festividad anual alrededor de un

patrono.

El arte, a su vez, se conecta con la técnica y con el mercado, pero no se reduce a
ninguno de los dos. Un cuadro requiere pigmentos, soportes, herramientas, una
técnica adquirida por aprendizaje, un conocimiento de la tradicion pictorica anterior,
una sensibilidad para las posibilidades del medio, una situacion institucional —
encargo, taller, academia, galeria, museo, internet— y un publico con cdédigos
compartidos. El precio del cuadro en el mercado del arte es un dato sociologico
interesante, pero no constituye su valor artistico ni explica sus propiedades formales.
Reducir la pintura al precio es el equivalente, en estética, de reducir la ciencia al

consenso: una operacion comoda y vacia.
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La biologia, otro ejemplo, se conecta con la quimica, ya que los procesos vitales se
apoyan en reacciones quimicas; pero no desaparece en la quimica. La explicacion
bioquimica de la fotosintesis no agota la pregunta biolégica por qué hace una planta
cuando hace fotosintesis, qué funcion cumple en su ciclo vital, qué relacion tiene con
otros organismos del ecosistema. La biologia tiene su propio cierre, su propio campo,
sus propias operaciones. Reducirla a quimica equivale a perder el nivel propiamente

bioldgico de los fenémenos.

La politica se conecta con la moral, ya que toda comunidad humana presupone
normas compartidas; pero no es moral ampliada. La politica tiene sus propias
categorias —poder, Estado, territorio, soberania, eutaxia— que no se derivan sin mas
de la moral. Juzgar la politica como si fuera una rama de la ética conduce al
moralismo, una de las pestes intelectuales del presente. Tratar la moral como si fuera
ya politica conduce, en el otro extremo, al cinismo. Ambos errores se evitan con

symploké: conectar moral y politica, si; identificarlas, no.

Este principio antiholista y antiatomista atraviesa todo el atlas. Cada vez que aparezca
una pregunta del tipo «;como se relacionan X e Y?», se rechazaran las dos
respuestas perezosas —son lo mismo, no tienen nada que ver— y se exigira
reconstruir las conexiones efectivas. La symploké no es una doctrina ontoldgica
abstracta: es un mandato metodoldgico que se ejerce en cada analisis concreto. Su
practica produce un estilo de pensamiento. Ese estilo es lo que el atlas intenta

transmitir.

Los materiales con los que el atlas trabaja son, por tanto, los siguientes. Ciencias
particulares y sus cierres categoriales. Técnicas en sus distintos grados de
complejidad. Instituciones, desde las mas informales hasta el Estado. Religiones, en
sus distintas configuraciones histéricas. Estados, con su territorio, su poblacién, su
administracion. Cuerpos, animales y humanos, en su existencia operatoria.
Operaciones, que son las acciones efectivas que producen los campos. Arte, en sus
diferentes ramas. Cultura, no como sustancia sino como tejido de practicas. Mitos,
entendidos no como narrativas pintorescas sino como hipdstasis funcionales.
Lenguaje, en su uso operatorio. Normas juridicas, morales y técnicas. Historia,
entendida como espesor temporal de las operaciones humanas. Todos estos
materiales se iran articulando en las secciones siguientes. Cada uno tendra su lugar,

sus categorias, sus operaciones, sus relaciones con los demas.
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La idea de symploké, por modesta que parezca, basta para introducir una correccion
importante en la forma habitual de hablar. Nada permite afirmar, sin examen, que dos
fendmenos cualesquiera estén conectados ni que estén desconectados. Hay que ir a
ver. Esa ida a ver es lo que distingue al pensamiento filoséfico serio del comentario
rapido. Quien quiera sostener que la decadencia del cine, el auge del populismo, la
crisis ecologica y la inteligencia artificial responden a una misma causa debera
mostrar la trabazon concreta y resistir la tentacién de cubrir la falta de evidencia con
metaforas pomposas. Quien quiera afirmar que ninguna de esas cosas tiene que ver
con ninguna otra debera ofrecer también pruebas. En ambos casos, la
responsabilidad del analisis recae sobre quien afirma. La symploké es, en este
sentido, una vacuna contra dos enfermedades simétricas: la mistica del Todo y la

pereza del aislamiento.

Una consecuencia importante de este planteamiento concierne a la imagen que el
lector debe hacerse del Materialismo Filosofico como sistema. No es un edificio con
cimientos unicos del que dependen todas las plantas. No es tampoco un archipiélago
de doctrinas independientes. Es, mas bien, una red de conceptos cuya consistencia
se mide por las articulaciones que permite. Las herramientas no valen por si mismas,
valen por lo que dejan hacer cuando se las pone a trabajar. El atlas, fiel a esa idea,
no insistira demasiado en la pureza interna de los conceptos. Insistira en sus usos. Si
un concepto no da juego en ningun caso concreto, no merece su lugar en la red. Si lo
da en muchos, se quedara. Esa economia operatoria es lo opuesto del adorno

escolastico.

Con estos materiales sobre la mesa, y con la symploké como criterio articulador,
podemos pasar al marco conceptual propiamente dicho. La seccion siguiente
expondra los conceptos centrales —filosofia como saber de segundo grado, ontologia
plural, cierre categorial, sujeto operatorio, espacio antropolégico— que constituiran el
armazon tedrico del resto del ensayo. El lector deberia leerla con paciencia y sin prisa.
Las distinciones que ahi se introducen seran las palancas con las que después se
moveran los grandes temas: religion, politica, arte, cultura, ciencia, mito. Sin esas
palancas, el desarrollo posterior sonaria a discurso de opinién bien organizado. Con

ellas, sonara a analisis.
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4. Marco conceptual y estado de la cuestion

Esta seccion es el corazon tedrico del atlas. En ella se introducen, ordenadamente,
los conceptos que después funcionaran como instrumentos de analisis. La
presentacion procede del mas general al mas especifico. Primero se define el lugar
de la filosofia respecto de los demas saberes. Después se establece la distincion
decisiva entre conceptos cientificos e Ideas filosdficas. A continuacion se expone la
ontologia plural —los tres géneros de materialidad—. Luego se desarrolla la
gnoseologia, con el concepto de cierre categorial y la distincion entre ciencias alfa y
ciencias beta. Mas adelante se situan las relaciones entre técnica, ciencia y
tecnologia. La sexta subseccion introduce la nocidon de sujeto operatorio, que
reorganiza por completo el problema clasico del yo. La séptima cierra el marco con el

espacio antropologico y sus tres ejes.

Conviene leer estas paginas con detenimiento. Cada concepto se construye sobre los
anteriores. Saltar uno de ellos haria perder el hilo de los siguientes. El esfuerzo, sin
embargo, no es enorme. Se trata de unas pocas distinciones bien hechas, no de un
sistema enciclopédico. Una vez asimiladas, el resto del ensayo —Ilos capitulos sobre

religion, politica, ética, arte, cultura, mito— se leera casi por si solo.

4.1. La filosofia como saber de segundo grado

La filosofia no es opinion profunda ni introspeccion bien escrita. Cuando alguien dice
«mi filosofia de la vida» en una entrevista de revista, no esta haciendo filosofia: esta
exponiendo, con buena voluntad, una coleccion de maximas personales. Esa
confusién, antigua y persistente, ha contribuido a empobrecer la idea publica del oficio
filoséfico. Para situar el oficio en su lugar conviene una imagen: la filosofia es un saber
de segundo grado. Esto significa que la filosofia no se ocupa directamente de cosas,

sino de saberes que ya se ocupan de cosas.

Otros saberes —las ciencias, las técnicas, el derecho, la economia, la teologia, la
linguistica, la historia— se ocupan de objetos relativamente delimitados. La biologia
estudia organismos vivos, la fisica estudia cuerpos en movimiento, la linguistica
estudia lenguas, el derecho estudia normas juridicas, la economia estudia procesos
de produccion, intercambio y distribucién. Cada uno de esos saberes tiene su campo,
sus conceptos, sus métodos, sus criterios. Cuando un biélogo habla de células, sabe

a qué se refiere. Cuando un fisico habla de masas, sabe qué operaciones lo justifican.

Péagina 17



Cuando un linguista habla de fonemas, no necesita justificar metafisicamente la

existencia del fonema: el concepto funciona en su campo.

Las ciencias, sin embargo, no se bastan a si mismas para todos los problemas que
su propio ejercicio plantea. Hay preguntas que ningun saber particular puede
contestar desde dentro de su campo. ¢Qué es la materia en general, mas alla de la
materia tal como la trata la fisica? ¢ Qué es la vida en general, mas alla del organismo
tal como lo trata la biologia? ¢ Qué es el hombre, cuando se considera a la vez como
cuerpo bioldgico, sujeto que habla, miembro de una comunidad politica, productor de
instrumentos, fiel de una religion, ciudadano de un Estado? ;Qué es la verdad,
cuando se la considera al mismo tiempo en la matematica, en la fisica, en la historia,
en el derecho y en la conversacidon cotidiana? ¢Qué es la libertad, cuando se la
analiza a la vez desde la psicologia, la filosofia moral, la teoria juridica y la

antropologia cultural?

Esas preguntas no se contestan con mas biologia, ni con mas fisica, ni con mas
derecho. Tampoco se contestan inventando una disciplina aparte llamada metafisica
que las despachara mediante intuiciones. Se contestan con un trabajo especifico, el
filoséfico, que toma como materia prima los saberes ya constituidos y reconstruye las
Ideas que aparecen en sus zonas de friccién. La filosofia aparece, entonces, en los
puntos donde dos o mas saberes chocan y producen una Idea que ninguno puede
cerrar solo. La Idea de Materia surge donde la fisica, la quimica, la biologia y la
cosmologia comparten zona; pero ninguna de esas ciencias puede ofrecer por si
misma una teoria general de la materia. La Idea de Hombre surge donde la biologia,
la psicologia, la antropologia, la sociologia, el derecho, la politica, la economia, la
linguistica y la historia se cruzan; pero ninguna de esas disciplinas puede definir al
Hombre desde dentro. La Idea de Dios, la Idea de Verdad, la Idea de Cultura, la Idea
de Estado, la Idea de Naturaleza, la Idea de Libertad: todas funcionan en esa zona

intermedia.

Decir que la filosofia es un saber de segundo grado implica varias cosas. Primera: la
filosofia depende de los saberes que la preceden. No hay filosofia sin ciencias, sin
técnicas, sin religiones, sin sistemas juridicos, sin tradiciones artisticas. La filosofia es
un saber sobre saberes, no un saber autosuficiente. Segunda: la filosofia no compite
con esos saberes particulares en su propio terreno. No corrige a la fisica en problemas

de fisica, ni a la biologia en problemas de biologia. Lo que hace, en cambio, es
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analizar las Ideas que esos saberes ponen en circulacidn y las relaciones que
mantienen entre si. Tercera: la filosofia no es opcional. En cuanto los saberes
humanos alcanzan un cierto desarrollo, producen, casi inevitablemente, ldeas que se
desbordan sobre los demas campos. Donde hay Ideas hay filosofia, aunque sea

filosofia implicita y mal hecha.

Esta caracterizacion tiene consecuencias inmediatas para la idea popular de la
filosofia. Si la filosofia es saber de segundo grado, entonces no se aprende leyendo
solo a los filésofos. Para hacer filosofia hace falta saber algo —y, a ser posible,
mucho— de aquello sobre lo que se filosofa. Un fildsofo de la ciencia que no tiene ni
la mas minima idea de fisica, de biologia o de matematicas habla del vacio. Un filésofo
de la religidon que nunca ha leido los textos sagrados ni estudiado la practica concreta
de los creyentes habla del vacio. Un filésofo del arte que no ha mirado cuadros,
escuchado musica ni leido poesia habla del vacio. La filosofia sin saberes previos es,
en el mejor de los casos, un ejercicio retorico; en el peor, una supercheria con

vocabulario técnico.

Esta exigencia no debe confundirse con la doctrina de que la filosofia es ciencia. No
lo es. La filosofia utiliza materiales cientificos, pero su producto no es un cierre
operatorio sobre un campo concreto. Su producto son Ideas reconstruidas. Una buena
tesis filoséfica no se mide por su éxito predictivo —no es ese su oficio—, sino por su
capacidad de articular materiales heterogéneos sin reducirlos unos a otros, por su
capacidad de distinguir donde el lenguaje confunde, por su capacidad de criticar los

mitos que sustituyen al analisis.

Si la filosofia se entiende asi, no hay nada de extraino en que aparezca tarde en la
vida de las sociedades. Las grandes filosofias han surgido siempre en culturas con
un alto desarrollo previo de saberes practicos: en Grecia, después de siglos de
poesia, geometria, astronomia, derecho y comercio; en China, en una constelacién
parecida; en el Islam medieval; en la Europa cristiana; en la modernidad occidental.
La filosofia es un fruto tardio, no una flor primordial. Quien quiera filosofar a partir de
cero, sin tradicion y sin saberes, esta condenado a reinventar mal lo que otros ya han

pensado mejor.

Esta primera caracterizacion basta para distinguir el atlas materialista de muchas

filosofias populares. No se trata aqui de proponer una vision inspiradora del mundo.
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Se trata de trabajar criticamente sobre las Ideas que el mundo, en su funcionamiento

efectivo, produce. La inspiracion, si llega, es un subproducto; no es el objetivo.

Esta manera de entender la filosofia evita dos errores simétricos. El primero consiste
en convertirla en una ciencia total, como si pudiera competir con la fisica, la biologia
o la historia en su propio terreno. El segundo consiste en rebajarla a opinién culta,
comentario de actualidad o literatura de ideas. En *Ensayos materialistas*, Bueno
insiste en que la filosofia trabaja sobre materiales ya dados por la practica politica,
cientifica, técnica y social. No construye sus referencias desde la nada: regresa sobre
ellas, las reorganiza y las somete a critica. Por eso puede ser abstracta sin ser vacia:
su abstraccion nace del regreso sobre operaciones que ya estan funcionando en el
mundo. (Bueno, 1972)

4.2. Conceptos cientificos e Ideas filoséficas

De la caracterizacion anterior se sigue una distincion fundamental que el atlas usara
constantemente: la distincidon entre conceptos cientificos e ldeas filosoficas. Es una
distincion técnica, no escolar. Permite organizar el trabajo y, sobre todo, evitar

confusiones extendidas en el debate publico.

Un concepto funciona dentro de un campo categorial. Significa esto que el concepto
tiene un uso operatorio en una disciplina concreta, con criterios internos para aplicarlo
o rechazarlo. La masa pertenece al campo de la fisica: hay procedimientos para
medirla, ecuaciones que la incluyen, fendmenos donde su valor importa. La célula
pertenece al campo de la biologia: hay técnicas para observarla, criterios para
distinguir tipos celulares, teorias que explican su funcionamiento. El contrato
pertenece al campo del derecho: hay normas que lo definen, jurisprudencia que lo
interpreta, practicas profesionales que lo aplican. El fonema pertenece al campo de
la linguistica: hay procedimientos —pruebas de oposicién, analisis de pares
minimos— para establecerlo. En cada caso el concepto vive dentro de un campo,

donde es manejado con un grado razonable de control.

Una Idea, en cambio, atraviesa varios campos. La Idea de Materia no pertenece
exclusivamente a ninguno: aparece en la fisica, si, pero también en la quimica, en la
biologia, en la cosmologia, en la metafisica, en la teologia, en la antropologia cultural.
La Idea de Hombre no pertenece a ninguna ciencia particular: aparece en la biologia

(como organismo de la especie Homo sapiens), en la psicologia (como sujeto

Péagina 20



consciente), en la sociologia (como miembro de una sociedad), en el derecho (como
persona juridica), en la antropologia (como agente cultural), en la teologia (como
criatura), en la economia (como agente racional), en la linglistica (como hablante).
La Idea de Dios atraviesa religion, filosofia, teologia, antropologia, historia, sociologia.
La Idea de Verdad cruza logica, matematicas, ciencias empiricas, derecho, retorica,
ética. La ldea de Cultura cruza antropologia, historia, sociologia, politica, estética. La
Idea de Estado cruza derecho, politica, historia, sociologia, economia. La ldea de

Libertad cruza filosofia moral, derecho, politica, teologia, psicologia.

Las Ideas son objetos tipicamente filosoéficos. No porque sean mas profundas que los
conceptos, sino porque su uso requiere un trabajo de articulacion entre campos, y
ningun campo particular puede realizar ese trabajo por si solo. Cuando un fisico habla
de materia oscura, esta manejando un concepto fisico —aunque polémico— dentro
de su campo. Cuando un tedlogo habla del Espiritu, estd manejando un concepto
teologico dentro de su campo. Cuando un filésofo habla de Materia, esta obligado a
reconstruir las relaciones entre los usos fisicos, biolégicos, antropoldgicos, historicos

y metafisicos de esa palabra. La tarea es distinta.

Tomemos un ejemplo central. ;Qué es el Hombre? Como concepto bioldgico, el
hombre es un primate de la familia de los hominidos, con ciertas caracteristicas
anatémicas y genéticas. Como concepto psicoldgico, es un sujeto con conciencia,
lenguaje, memoria, emociones, capacidad de planificacion. Como concepto
socioldgico, es un miembro de una sociedad estructurada por instituciones, normas,
jerarquias. Como concepto juridico, es una persona, con derechos y deberes
reconocidos. Como concepto antropoldgico, es un productor de cultura, capaz de
transmitir técnicas, lenguas, mitos, ritos. Como concepto teoldgico, es una criatura,
hecha a imagen de Dios, mortal pero abierta a la trascendencia. Como concepto
econdmico, es un agente racional —o, en versiones mas sofisticadas, parcialmente

racional— que produce, intercambia, consume.

Ninguna de estas caracterizaciones agota la Idea de Hombre. Cada una lo enfoca
desde su campo, con los instrumentos de ese campo. La filosofia no anade un nuevo
concepto cientifico de hombre. Lo que hace es preguntarse cédmo se articulan todos
los conceptos cientificos del hombre, qué tensiones aparecen entre ellos, qué Idea
unitaria —si alguna— puede sostenerse después de tomarlos en serio, qué mitos se

cuelan cuando uno de ellos se absolutiza. Reducir el hombre a su biologia es un mito
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—el mito biologicista—. Reducirlo a su sociologia es otro —el sociologicista—.
Reducirlo a su economia es otro mas —el economicista—. Reducirlo a su psicologia
es otro —el psicologista—. Cada reduccion simula una solucion y produce una

caricatura.

La distincion entre concepto e Idea es, por tanto, un instrumento esencial. Permite
sefalar con precision qué tipo de trabajo se esta haciendo. Un periodista que escribe
sobre inteligencia artificial puede estar manejando un concepto técnico —cierto tipo
de algoritmo de aprendizaje automatico— o una ldea filoséfica —la Inteligencia, sin
mas, comparable o no a la humana—. Suele estar manejando ambos a la vez, sin
distinguirlos. El atlas exigira esa distincidon cada vez que aparezca una palabra
grande. ¢ Es un concepto técnico que vive en algun campo? ¢ Es una Idea filosofica
que cruza varios? s Es ambas cosas a la vez? Sin esa pregunta, casi cualquier debate

publico se enreda en falsos acuerdos y falsos desacuerdos.

4.3. Ontologia materialista: M, Mi, M1, M2, M3

Llegamos a una pieza decisiva del marco. La ontologia materialista que aqui se
expone no es fisicalismo. No dice «todo son atomos» ni «todo es materia fisica». Dice
algo mas sutil y mas exigente: la materia no se reduce a materia fisica, porque la
materia incluye también niveles que no pueden ser reducidos al primero sin pérdida
de contenido. Esta tesis se desarrolla en una arquitectura conceptual que conviene

presentar despacio.

La distincién entre Materia ontoldgico-general, Mundo y géneros de materialidad
procede de la ontologia plural desarrollada por Bueno en *Ensayos materialistas®
(Bueno, 1972). Su funcién principal es impedir que el materialismo se degrade en

fisicalismo, psicologismo o formalismo.

La idea de fondo es que cuando se habla de materia en filosofia hay que distinguir, al
menos, dos sentidos. Hay una Materia entendida como concepto ontoldgico-general,
que llamaremos M. Y hay un Mundo, organizado operatoriamente, que llamaremos
Mi. La M es la realidad pluralista y no reducible a un solo principio, la realidad como
negacion de la concepcién monista —no hay un Uno que englobe y unifique todo—.
El Mi es el conjunto articulado de las realidades con las que efectivamente operamos:
cuerpos, organismos, instituciones, lenguas, leyes, maquinas, numeros, simbolos.

Estas dos nociones no se solapan: la M es mas amplia que Mi —incluye
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negativamente lo que estd mas alla del mundo organizado—, y Mi es lo que la

actividad humana, a lo largo de su historia, ha logrado articular operatoriamente.

Dentro del Mi, el Materialismo Filosofico distingue tres géneros de materialidad. No
son tres regiones separadas, ni tres niveles ontolégicos jerarquicos. Son tres tipos de
realidad que aparecen entrelazados en cualquier campo concreto, y cuya distincion

permite evitar reducciones perezosas.

El primer género, M1, comprende lo fisico-corpdreo: cuerpos fisicos, aparatos,
sefales, organismos vivos, ondas, particulas, tejidos, maquinas. Es el género de
materialidad que esta delante de los ojos en sentido mas inmediato: el martillo que
pesa, el musculo que se contrae, la onda que se propaga, el chip que conmuta, el
arbol que crece. Comprende lo que las ciencias fisicas, quimicas y bioldgicas
describen, pero no se identifica con ninguna de ellas: M1 es un género ontoldgico, no

una disciplina.

El segundo género, M2, comprende lo operatorio, lo subjetivo, lo practico, lo
institucional. Es el género de las operaciones, las practicas, los actos sociales, los
sujetos que actuan. Aqui estan las acciones humanas, las costumbres, las
instituciones, los lenguajes en uso, los proyectos, las decisiones, las relaciones de
poder, las creencias compartidas, las normas vividas. Aunque M2 esté anclado en
cuerpos —no hay operacidon sin cuerpo que opera—, no se reduce a M1: una
asamblea no es solo un conjunto de organismos en una sala, una conversacion no es
solo unas ondas sonoras, un contrato no es solo unas marcas de tinta. Son

operaciones con estructura propia.

El tercer género, M3, comprende lo l6gico-formal: estructuras matematicas, normas,
teorias, modelos, sistemas formales, esquemas. Aqui estan los numeros, las
funciones, las proposiciones, los axiomas, los cédigos juridicos en cuanto sistemas,
las gramaticas, las teorias cientificas. M3 no es una creacion arbitraria del sujeto: las
verdades matematicas tienen una consistencia que se impone al operador, y no
dependen de su voluntad. Tampoco es un cielo platénico: las estructuras formales
solo existen efectivamente al ser ejercidas por sujetos que operan con ellas en

cuerpos. M3 mantiene, con M1y M2, relaciones complejas y mutuamente irreducibles.

Género Qué incluye Error al absolutizarlo
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M1 Cuerpos, aparatos, sefales, | Fisicalismo: reducir todo
organismos, materia fisica, quimica y | a particulas, quimica o
biologica. biologia, ignorando

operaciones e
instituciones.

M2 Operaciones, practicas,  sujetos, | Psicologismo o]
instituciones, normas vividas, | sociologismo: reducir la
comunicacion efectiva. realidad a vivencias

subjetivas o a hechos
sociales blandos.

M3 Matematicas, teorias, normas | Formalismo o idealismo:
formales, lenguajes, estructuras | convertir las estructuras
l6gicas. formales en realidades

autébnomas que

producirian el resto.

La tabla anterior debe leerse despacio. Cada género se define por lo que incluye y

por el error filoséfico caracteristico al que conduce su absolutizacion. Quien absolutiza

M1 cae en el fisicalismo: cree que basta con explicar los cuerpos, las particulas y los

procesos quimicos para haber explicado todo lo demas. La conciencia, la sociedad,

las matematicas serian, segun él, epifendmenos sin consistencia propia. Quien

absolutiza M2 cae en el psicologismo o en el sociologismo: cree que la realidad es

ante todo experiencia vivida o constructo social, y que la materialidad de los cuerpos

o las estructuras formales son derivados, ilusiones operativas, ficciones utiles. Quien

absolutiza M3 cae en el formalismo o en el idealismo: cree que las estructuras légicas

o matematicas son la realidad primera, y que los cuerpos y las operaciones se siguen,

en algun sentido, de ellas.

El mundo humano no esta hecho solo de cuerpos, ni solo de vivencias,

ni solo de férmulas. Esta hecho de cuerpos, operaciones y formas

trabadas.

Esta tesis se ilustra mejor con ejemplos concretos. Considérese una clase de

matematicas en una universidad. ;De qué esta hecha esa situacion? Hay un edificio,

unas paredes, una pizarra, unos cuerpos —el profesor, los estudiantes—, unos
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instrumentos —tiza, ordenador, proyector—, unos sonidos —la voz del profesor— y
unas tintas y luces —las marcas en la pizarra, las imagenes en la pantalla—. Todo
eso pertenece a M1. Pero la situacion tiene también un nivel M2: hay una institucion
universitaria, un calendario académico, una jerarquia docente, unas costumbres
pedagogicas, una practica de tomar apuntes, una relacion contractual implicita entre
profesor y alumnos. Y tiene un nivel M3: lo que se ensefia en la pizarra son teoremas,
demostraciones, definiciones, ecuaciones —estructuras ldgico-formales con
consistencia propia—. Pretender que la clase consiste solo en los cuerpos y los
sonidos, o solo en la institucidon, o solo en las formulas, seria ridiculo en cualquier

caso. La clase es la trabazon de los tres géneros.

Considérese ahora una operacion quirurgica. M1: el cuerpo del paciente, los tejidos,
los instrumentos, la sangre, los aparatos de monitorizaciéon. M2: la institucion
hospitalaria, la jerarquia profesional, los protocolos de actuacion, la practica clinica,
la relacion médico-paciente, el consentimiento informado. M3: los conocimientos
anatomicos, los modelos fisiologicos, los protocolos farmacolégicos, las escalas de
evaluacion de riesgo, las clasificaciones diagndsticas. Reducir la operaciéon a la
anatomia seria absurdo —faltaria el hospital, el equipo, el protocolo, el
consentimiento—. Reducirla a su institucion seria igual de absurdo —faltaria el cuerpo
del paciente y el conocimiento médico—. Reducirla al saber cientifico seria absurdo

del mismo modo —faltarian el cuerpo, los instrumentos y la organizacién—.

Considérese, por ultimo, una eleccidon democratica. M1: las papeletas, las urnas, los
pabellones, los ordenadores, los cuerpos de los votantes. M2: el sistema electoral, los
partidos, las campanas, los candidatos, las practicas de voto, las instituciones del
Estado. M3: las leyes electorales en cuanto sistema formal, los procedimientos de
recuento, las formulas matematicas de asignacion de escanos, las teorias de la
representacion. Reducir la eleccidn a sus papeletas y urnas, o a sus instituciones, o

a sus férmulas, seria igualmente caricaturesco.

Estos ejemplos muestran que la distincion de los tres géneros no es un capricho
terminoldgico. Tiene rendimiento analitico inmediato. Permite saber donde se esta
produciendo el reduccionismo y como corregirlo. Cuando alguien afirma que la
conciencia es solo actividad neuronal, esta absolutizando M1. Cuando alguien afirma
que la matematica es solo una convencién social, esta absolutizando M2. Cuando

alguien afirma que el mundo fisico se sigue de estructuras matematicas
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independientes, esta absolutizando M3. La critica materialista de estos errores no
consiste en proponer una cuarta solucién superior; consiste en mostrar que cualquiera
de los tres géneros, tomado aisladamente, deja afuera dimensiones reales

irrenunciables.

Una palabra mas sobre la M, la Materia ontolégico-general. La M no es la suma de
M1, M2 y M3, ni una sustancia oculta detras de ellos. Es, mas bien, la idea-limite que
niega la posibilidad de un Uno englobante. La realidad es plural y conflictiva. No hay
un principio ultimo del que todo se derive. Esta tesis ontologica, aparentemente
abstracta, tiene consecuencias practicas inmediatas: descarta todos los monismos,
sean materialistas en sentido vulgar —todo es materia fisica—, espiritualistas —todo
es espiritu—, fenomenologicos —todo es experiencia— o linguisticos —todo es
discurso—. El materialismo filosofico aqui presentado es, en este sentido, un

materialismo pluralista, no un materialismo monista de inspiracion fisicalista.

La doctrina de los tres géneros de materialidad sirve, ante todo, para impedir
reducciones precipitadas. Un dolor fisico, una frontera politica, una estatua, una
férmula matematica, una institucion juridica y una ceremonia religiosa no pertenecen
al mismo tipo de materialidad, aunque puedan cruzarse en procesos concretos. El
materialismo pierde fuerza cuando se limita a declarar que “todo es materia”. Gana
precision cuando distingue qué tipo de materia esta operando, en qué plano, con qué
mediaciones y bajo qué conflictos. Su pluralismo ontolégico no debilita el

materialismo; lo salva del monismo barato.

4.4. Gnoseologia y cierre categorial

La ontologia plural de los tres géneros encuentra su correlato gnoseoldgico en la
teoria del cierre categorial. Esta teoria constituye la respuesta de Bueno al problema
de como se forman las ciencias como campos operatorios relativamente auténomos,

capaces de producir identidades sintéticas estables (Bueno, 1992-1993).

La gnoseologia, en este sistema, no es una teoria del conocimiento entendida como
reflexion sobre las facultades del sujeto. Es una teoria sobre cémo se constituyen las

ciencias en cuanto saberes materialmente organizados.

La pregunta clasica de la teoria del conocimiento —cdémo es posible que el sujeto
conozca el objeto— esta mal planteada segun esta perspectiva. Presupone que hay

un sujeto en un lado y un objeto en el otro, y que entre ambos se establece una
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relacion misteriosa llamada conocimiento. El materialismo gnoseoldgico parte de otra
imagen. No hay un sujeto que conoce un objeto independiente; hay un campo material
en el que ciertas operaciones producen identidades sintéticas, y ese campo se
constituye como ciencia cuando alcanza un cierre operatorio relativo. Veamos qué

significa esto.

Una ciencia, en sentido fuerte, se constituye cuando un campo material —un conjunto
de fenbmenos, objetos, procesos— se organiza mediante operaciones —practicas
materiales, manipulaciones, mediciones, transformaciones— que producen
identidades sintéticas. Una identidad sintética es la igualacion de términos que, en
principio, parecian distintos. La geometria euclidiana es una ciencia porque establece,
mediante operaciones constructivas —dibujar, medir, comparar—, identidades entre
figuras: dos triangulos son iguales si cumplen ciertos criterios. La quimica es una
ciencia porque establece, mediante operaciones de laboratorio, identidades entre
sustancias: el agua es H20, dos cuerpos con la misma férmula reaccionan del mismo
modo. La fisica newtoniana es una ciencia porque establece identidades sintéticas
entre movimientos: la caida de un cuerpo y el movimiento de la luna son casos de la

misma ley.

Cuando un campo categorial se organiza asi, alcanza lo que se llama cierre
categorial. Cierre no significa que la ciencia esté acabada, ni que sus teorias sean
definitivas, ni que su verdad sea absoluta. Cierre significa que el campo se ha vuelto
operatoriamente auténomo: dentro de él, las operaciones generan resultados
estables, las identidades sintéticas funcionan, los conceptos del campo se aplican con
criterios internos. Una ciencia con cierre puede seguir creciendo, corrigiéndose,
encontrando limites; pero ha logrado un nivel de articulacién interna que la distingue

de las pseudociencias, de las protociencias y de los discursos sin cierre.

El cierre categorial es siempre historico, operatorio y relativo. Histérico, porque las
ciencias no nacen plenamente formadas: la mecanica clasica tarda siglos en cuajar,
la quimica moderna requiere las revoluciones del siglo XVIII, la biologia se constituye
como ciencia con la teoria celular y la teoria de la evolucion. Operatorio, porque el
cierre depende de las operaciones efectivas que la comunidad de practicantes realiza;
no es una propiedad puramente légica de las teorias, sino una propiedad de la

articulacion entre teoria, instrumento y practica. Y relativo, porque ningun cierre es
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total: las ciencias se cruzan con otras, con problemas filosoficos abiertos, con campos

en formacion.

La teoria del cierre categorial permite, ademas, distinguir dos tipos de ciencias que el
atlas tendra presentes en varios momentos: las ciencias alfa y las ciencias beta. Las
ciencias alfa son aquellas cuyas operaciones pueden, en sentido amplio, prescindir
del sujeto operatorio que las realiza: las identidades sintéticas que producen no
dependen de la peculiaridad del operador. Geometria, fisica, quimica, parte de la
biologia funcionan en gran medida como ciencias alfa: una vez establecida la teoria
y las operaciones, los resultados son reproducibles por cualquier operador
suficientemente entrenado. Las ciencias beta, en cambio, son aquellas en las que el
sujeto operatorio mismo forma parte del campo: la psicologia, la sociologia, la
economia, la antropologia, la historia trabajan sobre realidades que incluyen sujetos
operatorios humanos. Esta inclusion introduce dificultades especificas para el cierre:
las identidades sintéticas se consiguen con mayor esfuerzo, los resultados son mas

sensibles a las condiciones del operador, las teorias compiten mas visiblemente.

Conviene insistir en una aclaracion que evita un malentendido frecuente. Que una
ciencia sea beta no la convierte en inferior ni en pseudociencia. Significa solo que sus
condiciones de cierre son distintas. La psicologia no es quimica mal hecha; es una
ciencia con un campo donde los sujetos son a la vez objeto y operador. Esa
peculiaridad obliga a teorias y métodos especificos. La sociologia no es fisica mal
hecha; es una ciencia que trabaja sobre estructuras producidas por sujetos colectivos.
La historia no es fisica mal hecha; es una ciencia que reconstruye procesos pasados
a partir de huellas materiales y testimonios. Cada una tiene su nivel de cierre y sus
dificultades. Confundir ciencias alfa y beta, esperando del comportamiento humano la
misma reproducibilidad que del comportamiento de un péndulo, es un error muy

comun y muy productivo de discursos vacios.

La teoria del cierre categorial tiene aplicaciones criticas inmediatas. Permite distinguir
ciencia, técnica, pseudociencia y mito. Una ciencia tiene cierre operatorio sobre un
campo material. Una técnica tiene eficacia operatoria sobre un campo material, sin
necesariamente alcanzar el grado de cierre tedrico de la ciencia: la ceramica, la
herreria, la navegacion premoderna son técnicas con eficacia probada y un grado
bajo de cierre tedrico. Una pseudociencia imita el lenguaje de una ciencia sin producir

cierre operatorio: usa terminologia técnica, aparenta procedimientos, pero no
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consigue identidades sintéticas estables ni resultados reproducibles. Un mito articula
una representacion globalizadora del mundo o de algun campo, sin pretensiones de
cierre operatorio: no es necesariamente una mentira, pero tampoco es ciencia. Estas
distinciones son imprescindibles para juzgar disputas contemporaneas sobre la
cientificidad de la economia, la psicologia, la sociologia, la historia, los estudios

culturales o cualquier disciplina nueva.

Una ultima precisién sobre el cierre. La idea no debe confundirse con el dogma. La
ciencia, en cuanto saber con cierre categorial, revisa sus teorias a la luz de nuevas
operaciones, nuevos instrumentos y nuevos datos. El cierre no garantiza una verdad
final; garantiza una articulacién operatoria suficiente para reconocer cuando algo falla.
Quien atribuye a la ciencia una autoridad absoluta se equivoca. Quien le niega
cualquier autoridad operatoria se equivoca también. El materialismo filoséfico
sostiene ambas cosas a la vez: alta valoracidn de las ciencias concretas y critica

permanente del cientificismo.

Esta concepcién distingue la ciencia de tres caricaturas frecuentes. EI empirismo
ingenuo cree que los datos hablan solos; los datos requieren operaciones,
instrumentos, escalas y teorias. El formalismo cree que basta un modelo elegante; un
modelo puede ser impecable y no cerrar ningun campo material. El sociologismo
reduce la verdad cientifica al consenso de una comunidad; una ciencia necesita
instituciones, laboratorios, revistas y financiacion, pero su verdad no se disuelve en
sociologia del conocimiento. La ciencia exige datos, formas y operaciones trabadas
en un campo categorial. Cuando falta esa trabazoén, aparece el decorado de la ciencia,

no la ciencia.

4.5. Técnica, ciencia y tecnologia

La relacion entre técnica, ciencia y tecnologia suele tratarse en el debate publico de
forma confusa. Se dice que la tecnologia es ciencia aplicada, o que la técnica es
ciencia menor, o que la ciencia es tecnologia tedrica. Ninguna de esas férmulas

resiste el contacto con los casos concretos. El atlas propone una articulacion distinta.

La técnica es, ante todo, una capacidad de operar materiales para producir efectos
deseados. Antes de cualquier ciencia hubo técnicas: hacer fuego, tallar piedra,
modelar arcilla, cultivar plantas, construir embarcaciones, fundir metales. Estas

técnicas no derivaban de teorias cientificas; derivaban de aprendizajes practicos,
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transmisiones generacionales, ajustes por ensayo y error, conocimientos tacitos del
oficio. Funcionaban porque funcionaban, no porque alguien hubiera demostrado por
qué. La técnica, en este sentido, tiene una autonomia operatoria que la ciencia no le

afadio: la ceramica neolitica era buena ceramica sin teoria quimica.

La ciencia, como se ha dicho, reorganiza campos materiales mediante operaciones
que producen identidades sintéticas. Su producto no es directamente un objeto util:
es un cierre categorial sobre un campo. La fisica newtoniana no produce puentes ni
aviones; produce un cierre operatorio sobre los fendmenos del movimiento. Lo que si
permite ese cierre es la transformacién posterior de las técnicas existentes en nuevas
formas: la ingenieria moderna usa la fisica para disefar puentes con criterios mas
finos, para construir aviones, para calcular trayectorias. Pero la ciencia no se reduce

a su aplicacion técnica, ni la técnica espera a la ciencia para existir.

La tecnologia, en su sentido moderno, es algo mas complejo. No es la mera aplicacion
de la ciencia a problemas practicos. Es, mas bien, la articulacion sistematica entre
técnicas, ciencias, industria, instituciones, mercados y Estados. La tecnologia nuclear
no es simplemente la aplicacion de la fisica nuclear a la generacién de energia:
implica reactores, centrales, redes de distribucion, sistemas de seguridad, marcos
regulatorios, acuerdos internacionales, formacién de personal especializado, gestion
de residuos. La tecnologia informatica no es la aplicacion de la l6gica matematica y
la electronica al calculo: implica fabricas de semiconductores, ingenieria de software,
telecomunicaciones, plataformas globales, modelos de negocio, regulaciones. La
tecnologia es, por su propia estructura, un fendémeno trabado en symploké entre los
tres géneros de materialidad: cuerpos fisicos (chips, maquinas), operaciones e
instituciones (empresas, Estados, profesionales), formas (algoritmos, normas,

lenguajes formales).

Esta distincidon tiene consecuencias criticas importantes. La primera es que no toda
tecnologia necesita una ciencia previa: muchas tecnologias premodernas
funcionaban perfectamente sin teoria cientifica. La segunda es que no toda ciencia
se traduce en tecnologia: hay ciencias —la cosmologia, la paleontologia— cuyo cierre
categorial no produce, o no produce directamente, técnicas nuevas. La tercera, quiza
la mas importante, es que la tecnologia moderna, por su caracter trabado, exige
analisis materialistas plurales: ningun enfoque puramente técnico, ni puramente

econdmico, ni puramente sociolégico, agota su funcionamiento. Quien quiera
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entender la inteligencia artificial, la biotecnologia, las plataformas digitales o las redes

energéticas necesita articular cuerpos, operaciones, instituciones, formas y conflictos.

Un ejemplo ilustra el alcance. Considérese la medicina contemporanea. ¢ Es ciencia
o técnica? Es ambas, pero de modo articulado. Hay técnicas médicas con larga
historia: la cirugia, la farmacopea, la obstetricia. Hay ciencias médicas con cierre: la
fisiologia, la bioquimica, la microbiologia, la farmacologia, la inmunologia. Hay
tecnologias meédicas: los hospitales modernos, los equipos de diagndstico por
imagen, los protocolos clinicos, las redes de informacion sanitaria, los sistemas de
seguros, las agencias reguladoras de medicamentos. La medicina, en cuanto
fendmeno social, es la trabazén de todo eso. Quien analiza la medicina como si fuera
solo ciencia pierde su dimension institucional. Quien la analiza como si fuera solo
institucion pierde su cierre operatorio sobre los cuerpos. Quien la analiza como si
fuera solo tecnologia pierde la historia profunda de la técnica médica. La distincién
técnica-ciencia-tecnologia sirve precisamente para no perder ninguna de esas

dimensiones.

Otros ejemplos significativos: el taller medieval combina técnica con escasa ciencia y
nula tecnologia en sentido moderno. El laboratorio del siglo XIX combina ciencia con
técnicas instrumentales propias y empieza a articular tecnologias. La arquitectura
mezcla técnicas antiguas, ciencias modernas —resistencia de materiales, dinamica
estructural— y tecnologias —software de disefo, materiales industriales, sistemas de
gestion—. La agricultura industrial articula técnicas ancestrales, ciencias agronémicas
y tecnologias agroindustriales. La ingenieria de software combina légica, técnica de
programacién, y tecnologias de despliegue. La computacion es un caso
paradigmatico de tecnologia plural: matematica (M3), maquinas (M1), instituciones,

comunidades, mercados (M2).

4.6. Sujeto operatorio, individuo y persona

Pasamos ahora a un eje decisivo para la filosofia: la cuestién del sujeto. Aqui el
Materialismo Filoséfico se aparta de las filosofias de la conciencia que han dominado
buena parte de la modernidad. No habra, en estas paginas, una teoria del cogito ni
una fenomenologia del yo. Lo que habra es la nocion de sujeto operatorio, y unas

distinciones que permitan no confundir niveles.
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Conviene partir de una observacion trivial. Cuando alguien escribe esta pagina y otro
alguien la lee, lo que esta haciendo no es flotar como conciencia pura por encima del
mundo. Esta usando un cuerpo —dedos que pulsan teclas, ojos que recorren lineas,
cerebro que articula sentido—, unas herramientas —ordenador, libro, lengua
espafiola—, unas instituciones —editorial, universidad, sistema educativo—, unas
técnicas adquiridas —alfabetizacion, lectura critica—, unas convenciones —
ortografia, sintaxis—, una historia personal y colectiva. Aislar la actividad mental de
todo ese entramado, considerarla como un puro acto interior, es construir una
abstraccion tan radical que pierde de vista lo mas obvio: que pensar es siempre

pensar con algo, en algun lugar, en algun momento, dentro de algun campo.

El sujeto operatorio es ese cuerpo que opera. No la conciencia interior, sino la realidad
concreta que escribe, mide, calcula, discute, construye, reza, vota, pinta, cocina,
programa. El sujeto operatorio es, por definicidon, un cuerpo entre cuerpos, un cuerpo
con instrumentos, un cuerpo en instituciones, un cuerpo en historia. No tiene sentido

pensarlo aislado: aislarlo es construir un fantasma.

El hombre no es una conciencia encerrada mirando representaciones.

Es un cuerpo operatorio entre cuerpos, signos, instituciones y técnicas.

Esta tesis tiene consecuencias considerables. Reordena el problema de la
subjetividad. Permite distinguir niveles que la tradicién ha tendido a mezclar. Conviene
introducir, a partir de aqui, una serie de distinciones funcionales: individuo, sujeto

operatorio, persona, ego psicoldgico, Ego trascendental.

El individuo, en sentido biolégico, es un organismo de cierta especie: un Homo
sapiens concreto, con su biologia, su edad, su historia clinica. El individuo no es
todavia, en sentido pleno, sujeto: el recién nacido es un individuo de la especie
humana, pero su capacidad operatoria es minima. Para llegar a sujeto hace falta

integrarse en operaciones con instrumentos, lenguaje, instituciones.

El sujeto operatorio es ese individuo en cuanto opera. Habla, calcula, manipula,
ordena, decide. Sus operaciones no son privadas en el sentido fuerte: usan signos
compartidos, instrumentos disponibles, normas reconocibles. Un nifo se vuelve
sujeto operatorio progresivamente, al aprender a usar el lenguaje, las herramientas,
las normas, los cédigos de su comunidad. Un adulto sano es sujeto operatorio en
muchas situaciones; un enfermo en estado de coma deja de serlo sin dejar de ser

individuo.
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La persona es el sujeto operatorio reconocido juridicamente, moralmente,
socialmente. No coincide enteramente con el sujeto operatorio biologico. Una
corporacion puede ser persona juridica sin tener cuerpo individual; un esclavo en una
sociedad antigua podia ser sujeto operatorio sin ser reconocido como persona plena;
un recién nacido es persona juridica sin haber alcanzado todavia sujeto operatorio

pleno. La categoria de persona es histoérica e institucional, no biologica.

El ego psicoldgico es la imagen que el sujeto operatorio se hace de si mismo, con su
historia personal, sus recuerdos, sus deseos, sus proyectos, sus identificaciones. Es
objeto de la psicologia, de la psicoterapia, de la introspeccion. No coincide con el
sujeto operatorio: hay decisiones del ego que el sujeto operatorio no puede ejecutar
(por limites materiales, institucionales, histéricos), y hay operaciones del sujeto que

el ego no reconoce como propias.

El Ego trascendental, finalmente, es una categoria heredada de cierta tradicion
filosofica. Designa al sujeto como condicion pura de toda experiencia posible: el yo
pienso que acompana a toda representacion, en la formulacion clasica. El
Materialismo Filosdfico critica esta nocién cuando se la trata como una entidad real
auténoma. El Ego trascendental, en su uso util, no es un ente sino una funcion
operatoria: el lugar l6gico desde el cual se articulan las identidades sintéticas. No es

un sujeto privado interno; es una posicién operatoria abstracta.

La distincion entre estos niveles permite evitar errores de bulto. Reducir la persona al
individuo bioldgico es barbaro y dogmatico. Reducir el sujeto operatorio al ego
psicologico es psicologismo. Reducir el sujeto operatorio al Ego trascendental es
idealismo trascendental. Reducir el ego al cerebro es fisicalismo. Cada nivel tiene su

campo, sus operaciones, sus problemas especificos.

Una consecuencia politica y moral, antes de cerrar este apartado. Si el sujeto
operatorio es un cuerpo en operaciones, no una conciencia aislada, entonces las
decisiones politicas y morales no se juegan en el foro interior, sino en las condiciones
materiales, institucionales y técnicas que hacen posibles o imposibles ciertas
operaciones. La libertad no es un atributo interno; es un margen efectivo de operacion.
La dignidad no es una propiedad metafisica; es un estatuto institucional con
consecuencias materiales. La responsabilidad no es un sentimiento; es una
imputacién institucional. Esta clave reordena buena parte de los debates

contemporaneos sobre derechos, capacidades, vulnerabilidades, identidades.
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4.7. Espacio antropolégico

La ultima pieza del marco conceptual es el espacio antropologico. Bueno desarrolla
este marco especialmente en *El animal divino*, donde distingue los ejes circular,
radial y angular para situar las relaciones humanas con otros humanos, con

realidades no humanas y con numenes o cuasi-sujetos (Bueno, 1985/1996).

Si el sujeto operatorio no es una conciencia aislada sino un cuerpo en operaciones,
entonces conviene preguntarse en qué tipo de relaciones esta envuelto cuando opera.
La respuesta del Materialismo Filosofico es que el sujeto humano se constituye en
tres ejes simultaneos, no reducibles entre si. Estos tres ejes definen el espacio

antropoldgico.

El primer eje es el eje circular: la relacion entre humanos y humanos. Aqui se situan
todas las relaciones interhumanas: lenguaje, familia, parentesco, economia, politica,
derecho, guerra, moral, lealtad, amistad, enemistad, Estado, ciudad, comunidad. El
eje circular es el mas visible en la conversacion publica: cuando se habla de sociedad,
suele entenderse el eje circular. Es el dominio de la sociologia y de gran parte de la
filosofia politica. Aqui el sujeto humano se relaciona con otros sujetos humanos, que

tienen, como él, capacidades operatorias, instituciones compartidas, lenguaje comun.

El segundo eje es el eje radial: la relacidén entre humanos y realidades no humanas
gue no son tratadas como sujetos. Aqui se situan todas las relaciones del hombre con
la naturaleza, con los cuerpos fisicos, con las maquinas, con los territorios, con las
herramientas, con las plantas, con los animales no personificados, con las fuerzas. El
eje radial es el dominio de la técnica, de las ciencias naturales, de la ingenieria, de la
medicina en cuanto trata con cuerpos, de la arquitectura, de la agricultura, de la
mineria, de la industria. El hombre, en este eje, opera sobre lo que no es humano y
no es tratado como sujeto: arroja una red al mar, ara un campo, fabrica un puente,

mide una estrella, modela un metal.

El tercer eje es el eje angular: la relacion entre humanos y entidades no humanas que
son tratadas como sujetos 0 como numenes. Aqui se situan las relaciones con dioses,
espiritus, demonios, ancestros, angeles, animales sagrados, fuerzas personificadas.
La religion, en sentido estricto, vive en este eje. Pero también vive aqui, en formas

seculares modernas, la relacidn con marcas tétem, con celebridades como
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mediadores, con algoritmos fetichizados, con la Naturaleza tratada como sujeto moral,

con el Mercado tratado como instancia decisora. Donde hay numen, hay eje angular.

Eje Relacién Ejemplos modernos

Circular Humano - humano Estado, mercado interhumano,
derecho, familia, escuela, partido,

sindicato, plataforma social.

Radial Humano - naturaleza o | Técnica, industria, ciencia natural,
cosas agricultura, infraestructura, energia,

computacion material.

Angular Humano - numenes o | Religion organizada, fetiches del
cuasi-sujetos mercado, |A mitificada, Naturaleza

divinizada, marcas tétem.

La tesis fuerte del espacio antropoldgico no es que estos tres ejes existan —cualquier
antropologia medianamente sensata los reconoce de algun modo—. La tesis fuerte
es que los tres ejes son irreducibles entre si. Ninguno puede explicarse desde otro
sin pérdida de fendmenos reales. El eje circular no se reduce al eje radial: la relacion
entre humanos no es solo un caso particular de la relacion con cuerpos fisicos, porque
incluye reconocimiento mutuo, lenguaje, instituciones, normas, politica. El eje radial
no se reduce al eje circular: la relacidon con la naturaleza tiene su propia consistencia
operatoria, no es solo un constructo social. El eje angular no se reduce ni a uno ni a
otro: la relacidn con dioses, numenes o cuasi-sujetos tiene su propia gramatica y no

es ni mera politica humana camuflada ni mera ignorancia sobre el mundo natural.

Esta irreductibilidad es importante porque permite criticar reducciones extendidas.
Cuando algun socidlogo afirma que la religion es solo una proyeccién de las
relaciones sociales, esta reduciendo el eje angular al eje circular. Cuando algun
bidlogo evolucionista afirma que la religién es solo un subproducto adaptativo del
cerebro humano, esta reduciendo el eje angular al eje radial. Cuando algun
antropologo cultural afirma que la naturaleza es solo una construccion social, esta
reduciendo el eje radial al eje circular. Cuando algun filésofo trata las relaciones
sociales como prolongaciones del trato con cosas, esta reduciendo el eje circular al

eje radial. Todas estas reducciones son comodas y todas son falsas.
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Esta seccién es clave para no reducir el ser humano a biologia, psicologia o
sociologia. La biologia trabaja al hombre como organismo en el eje radial. La
psicologia trabaja sus operaciones internas, parcialmente en el eje radial —cuerpo,
cerebro— y parcialmente en el eje circular —comunicacion interpersonal—. La
sociologia trabaja sus relaciones en el eje circular. Ninguna de las tres llega, por si
sola, al eje angular. Y, sin embargo, en cualquier sociedad humana —antigua o
contemporanea— el eje angular esta presente: hay dioses, hay tétems, hay fetiches,
hay rituales, hay festivos, hay idolos. Eliminar este eje del analisis es perder la mitad

de la antropologia.

La modernidad ha intentado, durante varios siglos, suprimir el eje angular o reducirlo
a versiones residuales del eje circular —religidn como cohesién social— o del eje
radial —religidbn como ignorancia cientifica—. Esa tentativa ha fracasado en términos
descriptivos: las sociedades modernas tienen sus propios numenes, aunque hayan
cambiado de nombre. Donde hubo dioses, hay Mercado, Naturaleza, Ciencia,
Algoritmo, Humanidad. Mas adelante, en la seccion sobre religidn, se desarrollara la
tesis con detalle. Aqui basta con dejar establecido el armazdn conceptual: tres ejes,

irreducibles, simultaneos.

El espacio antropolégico tiene, ademas, un sentido temporal. Cada eje tiene su
historia interna. El eje circular se transforma con las revoluciones politicas, los
cambios en las estructuras familiares, la aparicion del Estado moderno, el desarrollo
de los mercados, las grandes migraciones. El eje radial se transforma con el
desarrollo de las técnicas, la consolidacion de las ciencias, la apariciéon de las
tecnologias modernas. El eje angular se transforma con los cambios religiosos, la
aparicion de las religiones secundarias y terciarias, las laicizaciones parciales, las
nuevas mitologias. Estas transformaciones no son sincrénicas: una sociedad puede
tener un eje radial muy desarrollado y un eje angular arcaico, o al revés. La historia

humana es, en buena medida, la historia desigual de los tres ejes.

Un caso dificil para los tres ejes aparece con los animales no humanos. ;Dénde situar
a un perro doméstico, un toro de lidia, una ballena protegida juridicamente o un
chimpanceé de laboratorio? Una respuesta rapida los colocaria en el eje radial: cuerpos
vivos que se domestican, cazan, protegen, explotan o estudian. Pero el caso no se
agota ahi. El animal sagrado de una religidn primaria opera en el eje angular; el perro

integrado en una familia entra parcialmente en relaciones circulares debilitadas; el
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chimpancé protegido por protocolos éticos o por campafas juridicas aparece como

cuasi-sujeto.

Esto no destruye el marco de los tres ejes. Al contrario: muestra su utilidad. Algunos
fendmenos no caen limpiamente en un solo eje, sino que se distribuyen entre varios
con grados distintos. El toro de lidia puede ser cuerpo técnico del oficio taurino, resto
angular de un rito antiguo y participante no humano en una coreografia operatoria
codificada. El perro familiar puede ser organismo cuidado, miembro afectivo del hogar
y casi humen doméstico. Estos casos obligan a tratar los ejes como coordenadas

analiticas, no como cajones rigidos.

Con el espacio antropoldgico cerramos el marco conceptual. Tenemos, ahora, en la
mesa, lo siguiente: una idea de la filosofia como saber de segundo grado; una
distincidén entre conceptos cientificos e Ideas filosdéficas; una ontologia plural con tres
géneros de materialidad —M1, M2, M3— y la idea de M y Mi; una teoria del cierre
categorial con la distincion entre ciencias alfa y beta; una articulacion entre técnica,
ciencia y tecnologia; una nocidn de sujeto operatorio con sus distinciones internas; y
un espacio antropoldgico de tres ejes irreductibles. Con estas herramientas se puede
pasar al desarrollo de los grandes temas. Antes, sin embargo, conviene fijar algunas

reglas de prueba que disciplinaran el resto del ensayo.
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5. Reglas de prueba

Antes de entrar en el desarrollo de los grandes campos —religion, politica, ética, arte,
cultura, ciencia moderna, mitos— conviene explicitar las reglas con las que el ensayo
va a trabajar. No se trata de un protocolo técnico. Se trata, mas bien, del conjunto de
disciplinas internas que el autor se impone para que el texto no se desgaste en opinién
decorada. Toda filosofia seria opera con reglas implicitas; el atlas prefiere hacerlas

explicitas.

La primera regla, y la mas importante, es que el atlas no se sostendra en opiniones
sobre el autor del Materialismo Filoséfico ni en repeticiones reverentes de sus tesis.
Se sostendra en distinciones operatorias que el lector pueda verificar consigo mismo.
Cada vez que aparezca un concepto técnico —cierre categorial, eje angular, identidad
sintética, M2— el lector deberia poder reconocer al menos un caso donde el concepto
se aplica con ganancia. Si no lo reconoce, el concepto esta mal expuesto, o el ejemplo
es insuficiente, o el lector necesita mas tiempo. Pero la verificacién no se delega en

una autoridad: se delega en el rendimiento del concepto sobre casos concretos.

De aqui se desprenden varias exigencias secundarias. Cada concepto que aparezca
en el atlas debera responder, con mayor o menor explicitacion, a cinco preguntas.
Primera: qué problema resuelve. Un concepto sin problema asociado es un adorno.
Segunda: qué error evita. Casi todo concepto técnico se construye contra alguna
confusion; saber cual es ayuda a manejarlo bien. Tercera: qué ejemplo lo aclara. Sin
ejemplo, un concepto se queda en jerga. Cuarta: qué mito permite desmontar. Si el
concepto no permite ver bajo otra luz alguna creencia extendida, su rendimiento es
bajo. Quinta: qué relacion tiene con otros conceptos del sistema. Un concepto aislado

se evapora; un concepto bien articulado contribuye a una red.

Estas cinco preguntas no son un cuestionario que el lector deba aplicar
mecanicamente. Son, mas bien, el horizonte de exigencia que el texto se propone.
No siempre apareceran cumplidas con la misma intensidad —algunas secciones
seran mas expositivas, otras mas criticas—, pero el lector advertira que, a lo largo del

recorrido, esos cinco angulos vuelven una y otra vez.

A las cinco exigencias generales se afaden diez reglas mas concretas, que el atlas
pretende respetar. Son sencillas en su formulacién y exigentes en su practica.

Conviene tenerlas a la vista.
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No definir sin ejemplo. Toda definicion técnica que aparece en el texto se
acompana, lo mas pronto posible, de un caso concreto. Un concepto sin

ejemplo es un cheque sin fondos: existe en el papel, no sirve para nada.

No usar una Idea como fetiche. Las palabras grandes —Cultura, Ciencia,
Naturaleza, Mercado, Humanidad, Progreso— no se invocan; se
descomponen. Cuando aparecen, se preguntan: qué operaciones reales

sostienen su uso aqui, qué supone su sustitucién por un analisis mas fino.

No reducir un campo a una sola causa. La religidn no es solo politica, ni solo
psicologia, ni solo ignorancia. La ciencia no es solo institucion, ni solo
consenso, ni solo método. El arte no es solo emocion, ni solo mercado, ni solo

técnica. Cada campo tiene varias dimensiones que hay que mantener juntas.

No confundir moral con politica. Las relaciones entre normas compartidas
dentro de un grupo no son lo mismo que las relaciones de poder, territorio y
administracién entre Estados. Tratar la politica como si fuera moral ampliada

conduce al moralismo; tratar la moral como si fuera politica conduce al cinismo.

No confundir ciencia con consenso. Una ciencia tiene cierre operatorio sobre
un campo; un consenso de expertos puede coincidir con ese cierre o no. La
autoridad cientifica se apoya en operaciones reproducibles, no en encuestas

internas a un gremio.

No confundir religidn con creencia subjetiva. Una religidbn es una practica
articulada en un eje del espacio antropoldgico —el eje angular— con sus ritos,
instituciones, mitos y operaciones. Reducirla a opiniones privadas de los fieles

es ignorar su materialidad historica.

No confundir arte con expresiéon del alma. El arte se fabrica en una trama de
técnicas, materiales, instituciones, mercados, publicos y tradiciones. La
supuesta expresion del alma es un mito romantico tardio, no una descripcion

del oficio artistico.

No confundir cultura con salvacién. La Cultura con mayuscula no redime, no
humaniza necesariamente, no garantiza nada. Hay culturas concretas con
practicas concretas, algunas admirables y otras crueles. La invocacién salvifica
de la Cultura es un mito laico tan ingenuo como la idea de que la educacién

universitaria por si sola produce ciudadanos virtuosos.
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9. No confundir técnica con aplicacién de ciencia. La técnica existe antes y al
margen de la ciencia; la ciencia no produce automaticamente técnicas; la
tecnologia moderna articula técnica, ciencia, industria e instituciones.
Despreciar la técnica por considerarla ciencia rebajada es no haber entendido

nada del oficio.

10.No confundir materia con materia fisica. La materia, en el sentido filoséfico aqui
adoptado, abarca cuerpos, operaciones y formas. Reducirla a particulas es

perder dos tercios del campo. El materialismo filoséfico no es fisicalismo.

Estas diez reglas no son originales en su contenido —cualquier filosofia seria las
suscribiria, formuladas de otro modo—; son particulares en su uso. El atlas las
aplicara una y otra vez, en cada seccion, como instrumentos de correccion
automatica. Cuando el lector se vea tentado de pensar «todo es cultura» o «todo se
reduce a economia», deberia ver levantarse alguna de estas reglas como un freno
operatorio. Cuando el ensayo se vea tentado de hablar bonito sin definir, deberia oirse

la voz de la primera regla.

Hay, finalmente, una regla de tono. El atlas evitara la solemnidad. No porque la
solemnidad sea siempre falsa, sino porque, en filosofia, suele acompafar a la pereza.
La gravedad enfatica reemplaza al analisis cuando este se cansa. Preferiremos, en lo
posible, una prosa sobria, capaz de tomar en serio sin volverse pomposa. La filosofia,
hecha asi, no promete consuelo automatico: orienta, distingue y obliga a reconstruir

mediaciones. Eso ya es bastante.
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6. Campos de aplicacién

Llegamos a la parte del atlas donde las herramientas se ponen a trabajar sobre los
grandes campos. Cada subseccion recoge un dominio amplio del analisis filosofico
contemporaneo —religion, politica, ética y derecho, arte, cultura, ciencia moderna,
mitos— y lo recorre con las distinciones del marco conceptual. No se busca la
exhaustividad: cada campo mereceria un libro propio. Se busca, en cambio, mostrar
el tipo de analisis que el Materialismo Filoséfico permite, y exhibir los resultados que

produce frente a las versiones perezosas que circulan en el debate publico.

6.1. Religioén: el eje angular y los numenes

La religién es uno de los campos donde el Materialismo Filoséfico se separa con
mayor claridad de la critica vulgar. El punto de partida procede de *El animal divino*:
la religién no se define primariamente como creencia subjetiva, sino como relacion
operatoria con numenes en el eje angular del espacio antropolégico (Bueno,
1985/1996).

El racionalismo corriente suele reducirla a creencia privada, consuelo psicoldgico o
error intelectual. Esa reduccion parece critica, pero muchas veces solo cambia el
templo por el gabinete psicologico. Si la religion queda encerrada en miedo,
esperanza, angustia o proyeccion, desaparecen sus cuerpos, animales, templos,

sacrificios, calendarios, especialistas, guerras, reliquias e instituciones.

La entrada materialista es mas paciente. La religidon ocupa el eje angular del espacio
antropoldgico: la relacién operatoria entre humanos y entidades no humanas tratadas
como sujetos o numenes. El nucleo no esta en la creencia interior, sino en la practica
efectiva con dioses, espiritus, ancestros, animales sagrados, fuerzas personificadas
o figuras numinosas. Donde hay relacion practica con un numen, hay religion en
sentido antropologico. Donde esa relacion desaparece, queda otra cosa: opinion

teologica, identidad cultural, costumbre residual o literatura espiritual.

La oracidn, el rito, el sacrificio, la peregrinacion, la fiesta, el templo, el sacerdocio, los
textos sagrados, las prohibiciones y las jerarquias no adornan una fe interior.
Constituyen la realidad efectiva de la religion. La creencia importa, pero llega tarde
cuando se la separa de esas mediaciones. Una religion no vive dentro de la cabeza
del creyente: vive en operaciones repetidas, cuerpos disciplinados, objetos sagrados,
tiempos rituales e instituciones capaces de durar. Desde esta perspectiva se puede
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proponer una division historica de las religiones en tres etapas: religion primaria,
religion secundaria y religion terciaria. La division no es valorativa; es operatoria, en

funcién del tipo de numenes implicados.

Las religiones primarias son aquellas en las que el numen es directamente un viviente
no humano: el animal sagrado, la planta totémica, la fuerza de la tormenta, el espiritu
del bosque, el demonio del rio. El cazador que ofrece parte de la caza al espiritu del
animal cobrado, el pastor que celebra el rito del rebafio, el agricultor que ofrenda a la
tierra: todos estan operando en una religion primaria. El numen es proximo, inmediato,
asociado a la experiencia operatoria del eje radial —caza, agricultura, pesca,
ganaderia— pero desplazada al eje angular. Estas religiones no son supersticiones
residuales; son la forma originaria de toda religion, y persisten, transformadas, en

muchas religiones modernas.

Las religiones secundarias son aquellas en las que el numen se separa del viviente
concreto y se constituye como entidad espiritual abstracta: dioses olimpicos, dioses
egipcios, dioses vedicos, dioses del pantedn mesopotamico. EI numen ya no se
identifica con un animal singular o un fenomeno natural concreto, sino con un sujeto
sobrenatural que tiene voluntad propia, historia mitica, atributos morales,
intervenciones en los asuntos humanos. Las religiones secundarias suelen tener
panteones, mitologias articuladas, sistemas sacerdotales, templos urbanos,

conexiones con la politica del Estado.

Las religiones terciarias son aquellas en las que el numen se eleva a la categoria de
absoluto: un unico Dios trascendente, creador, todopoderoso, eterno. Las grandes
religiones monoteistas —judaismo, cristianismo, islam— son religiones terciarias.
También algunas formas filoséficas de la divinidad —el Uno neoplaténico, el Dios de
los filésofos— pertenecen a esta categoria. En las religiones terciarias el numen se
aleja maximamente del viviente concreto, se vuelve invisible, omnipresente,
abstracto. La transicibn de una religibn secundaria a una terciaria es una

transformacion de fondo, no un mero refinamiento.

Esta clasificacion tiene rendimientos analiticos importantes. Permite ver que muchas
criticas contemporaneas a la religion estan dirigidas, sin saberlo, solo a las religiones
terciarias. Quien argumenta que no hay pruebas de la existencia de un creador

omnipotente esta discutiendo en clave de religion terciaria; pero la religion, en su
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mayor parte y en su mayor extension historica, no se ha jugado en esa cuestion. La

religion es, antes que cualquier otra cosa, la practica del eje angular con sus numenes.

Llegamos asi al punto mas critico para el presente. La modernidad no elimina el eje
angular; lo redistribuye. La secularizacion, entendida como el proceso por el cual las
sociedades modernas pierden las religiones terciarias tradicionales como autoridad
principal, no implica el fin de la religion en sentido amplio. Implica, en muchos casos,

la sustitucion de los antiguos numenes por nuevos numenes seculares.

La secularizacion no elimina los numenes; muchas veces solo les

cambia el disfraz.

Los ejemplos abundan. El Mercado, en buena parte del discurso econémico y politico
contemporaneo, se trata como un sujeto con voluntad y juicio: el mercado castiga, el
mercado premia, el mercado decide, el mercado tiene confianza o desconfianza. Esta
personificacién no es una metafora inocente; es una operacion angular. Lo que ocurre
en los mercados es resultado de millones de operaciones humanas, decisiones de
Estados, instituciones financieras, tecnologias de informacion, contratos. Atribuirle
voluntad propia es construir un numen secular, una providencia inmanente sin Dios

pero con consecuencias morales.

La Inteligencia Artificial moderna se presta, hoy, a una operacion parecida. Cuando
se habla de la IA como si fuera un sujeto que aprende, decide, juzga, comprende;
cuando se le atribuye una opinion sobre cualquier cosa solo porque sus salidas
textuales se parecen a opiniones; cuando se la consulta como un oraculo capaz de
dar respuestas finales sobre cuestiones humanas, se esta realizando una operacion
angular. No se trata de negar que los sistemas de |IA produzcan efectos reales —los
producen, y enormes—; se trata de no confundir esos efectos con una subjetividad

numinosa. La IA fetichizada es un numen contemporaneo.

La Ciencia, cuando se la trata como sacerdocio infalible capaz de zanjar disputas
politicas, éticas y existenciales, opera en el eje angular. La Ciencia con mayuscula no
es lo mismo que las ciencias concretas con sus cierres categoriales. Las ciencias
concretas son saberes operatorios; la Ciencia abstracta y personificada es un numen
secular. Quien dice «la Ciencia dice» como si fuera una sentencia oracular suele estar

haciendo religion, aunque la haga sin saberlo.
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La Cultura, tomada como salvacion, redentora del alma y horizonte de sentido,
también opera en el eje angular. La Cultura no es ninguna de las culturas concretas,
con sus practicas especificas. Es una abstraccion a la que se atribuyen propiedades
providenciales: hace mejores a los hombres, los humaniza, los libera. Esta
sustantivacion es religiosa en su estructura, aunque sus templos sean museos y sus

oficiantes profesores.

Las marcas, en el capitalismo contemporaneo, funcionan como tétems modernos. El
logotipo no es solo un signo identificatorio; es un emblema con valor afectivo, social,
identitario. Las grandes marcas tecnologicas, deportivas, de moda, articulan
comunidades de devotos, ceremonias —lanzamientos de productos, eventos
exclusivos, peregrinaciones a flagship stores—, jerarquias —fundadores tratados
como sumos sacerdotes—, dogmas internos. La estructura es totémica, y la palabra

no es metafora suelta: es descripcidon analitica.

La Naturaleza, tratada como madre sabia, fuente de toda bondad, modelo moral
inapelable, opera también en el eje angular. La distincion entre lo natural —
presuntamente bueno— y lo artificial —presuntamente sospechoso— es una
operacion moralizada cargada de connotaciones religiosas. La Naturaleza asi
divinizada no es la naturaleza estudiada por las ciencias; es un numen ecoldgico que

ofrece criterios de conducta y juicios sobre la vida humana.

La consecuencia analitica importante es que el debate publico contemporaneo esta
mas poblado de eje angular de lo que sus protagonistas suelen reconocer. Lo que se
presenta como discusion racional secular es, a menudo, conflicto entre devociones
modernas: devotos del Mercado contra devotos del Estado, devotos de la Naturaleza
contra devotos del Progreso, devotos de la |A contra devotos de la Tradicidén, devotos
de la Identidad contra devotos de la Universalidad. Cada bando construye sus
numenes y se escandaliza de los del otro. El Materialismo Filoséfico no propone,
frente a esto, ninguin numen propio. Propone solamente identificar las operaciones

angulares alli donde aparecen y no confundirlas con analisis del eje circular o radial.

Una observacion final sobre la religion. Reconocer la religion como practica del eje
angular no equivale a defenderla ni a atacarla. Las religiones concretas se juzgan,
como cualquier otra cosa, por sus efectos materiales, historicos, politicos, éticos. Hay
religiones civilizadoras y religiones devastadoras; religiones que articulan

instituciones de cuidado y religiones que articulan instituciones de matanza. Lo
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mismo, exactamente, vale para los numenes seculares contemporaneos. Lo que el
atlas combate no es la religion en cuanto fendbmeno; es la confusion entre analisis y

devocion.

6.2. Politica: Estado, eutaxia, Imperio y moralismo

Si la religién estda mal entendida cuando se la psicologiza, la politica esta peor
entendida todavia cuando se la moraliza. El discurso politico contemporaneo esta
dominado por una operacion que el Materialismo Filosdéfico considera filosoficamente
insostenible: tratar la politica como si fuera el escenario de una lucha entre buenos y
malos, almas virtuosas y almas viciosas. Esta clave, eficaz para la propaganda, es

desastrosa para la comprension.

La politica, materialistamente entendida, no es ética ampliada. No es la prolongacion
natural de la conciencia moral del individuo al ambito colectivo. Tiene categorias
propias —Estado, poder, territorio, instituciones, eutaxia, soberania, fronteras,
alianzas, enemistades, programas, proyectos— que no se derivan sin mas de los
conceptos de la moral. Confundir ambos planos lleva a un moralismo paralizante o a

una sermonica perpetua, segun el temperamento del que confunde.

Conviene empezar por el Estado. El Estado no es la encarnacion de una voluntad
popular ni el resultado de un contrato originario imaginario. Es una configuracion
histérica con elementos identificables: territorio, poblacion, fuerza coactiva,
administracion, sistema juridico, sistema fiscal, capacidad de mantener una unidad
politica frente al exterior y de regular conflictos en el interior. Esta caracterizacién no
es valorativa; es descriptiva. Un Estado puede ser eficaz o ineficaz, justo o injusto,

antiguo o moderno; en cualquier caso, su realidad se juzga por sus operaciones.

El poder, en sentido politico, no es solo capacidad de coaccion; es capacidad de
organizar, ordenar, dirigir, fijar prioridades, recaudar, distribuir, defender, expandirse.
Un Estado sin poder real es un Estado en disolucion; un Estado con poder pero sin
proyecto historico es un Estado mecanico. La politica consiste, entre otras cosas, en

la articulacién de poderes parciales en un proyecto politico de conjunto.
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Las categorias de Estado, poder politico y eutaxia deben leerse desde el marco
desarrollado por Bueno en *Primer ensayo sobre las categorias de las ciencias

politicas* (Bueno, 1991).

La eutaxia es uno de los conceptos mas utiles del sistema. Designa el buen orden de
un Estado, su capacidad de durar bien, de mantenerse como organizacion politica a
lo largo del tiempo, sin disolverse en guerra civil, en colapso administrativo o en
absorcion por otra potencia. La eutaxia no es lo mismo que la justicia, ni que el
bienestar, ni que la libertad individual; es un concepto politico especifico, ligado a la
duracién organica del Estado. Un Estado puede ser injusto y duradero —la eutaxia no
implica virtud moral—, o justo y efimero. La eutaxia es objeto propio del analisis
politico materialista: qué condiciones la sostienen?, ;qué procesos la erosionan?,

¢ qué decisiones la promueven o la destruyen?

La politica no se entiende desde almas buenas y malas, sino desde
planes, programas, Estados, alianzas, enemigos, instituciones,

territorios y eutaxia.

La distincion entre finis operantis y finis operis permite afinar este punto. Un
gobernante puede actuar buscando prestigio, enriquecimiento, venganza o
permanencia personal en el poder: ese es su finis operantis. Pero una medida
politica debe juzgarse también por su finis operis: qué produce objetivamente
en el orden del Estado, qué instituciones fortalece o debilita, qué efectos tiene
sobre la eutaxia. La politica no se entiende leyendo el alma del gobernante; se
entiende reconstruyendo operaciones, programas y consecuencias. Esto no
elimina la responsabilidad moral del agente, pero impide reducir el analisis

politico a psicologia de intenciones.
Estados e Imperios: la dialéctica politica a gran escala

La distincion entre Imperio generador e Imperio depredador se articula
especialmente en *Espana frente a Europa*, donde Bueno analiza la escala
imperial como una forma politica irreductible tanto al Estado nacional como a

la mera dominacion colonial (Bueno, 1999).

El analisis politico quedaria incompleto si el Estado se estudiara como una
unidad aislada. Ningun Estado existe en el vacio. Todo Estado se constituye

frente a otros Estados, contra otros Estados, mediante alianzas con otros
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Estados o bajo la presién de Estados mas poderosos. La politica, en sentido
materialista, no ocurre solo dentro del Estado; ocurre también entre Estados.

Ahi aparece la dialéctica imperial.

La Idea de Imperio no debe confundirse con una condena moral inmediata ni
con una apologia nostalgica. En sentido filosofico-politico, el Imperio nombra
una forma de articulacién entre sociedades politicas, Estados subordinados,
territorios, lenguas, instituciones, rutas comerciales, ejércitos, religiones y
programas de universalizaciéon. Un Imperio no es simplemente un Estado
grande. Tampoco es solo una nacién que domina a otras. Es una estructura
politica que desborda la escala estatal ordinaria y reorganiza a otros cuerpos

politicos bajo un proyecto mas amplio.

Desde esta perspectiva, la oposicion comoda entre “Estado bueno” e “Imperio
malo” resulta pobre. Hay imperios depredadores, coloniales, extractivos, que
reducen a otros pueblos a fuente de tributo, mano de obra o materias primas.
Pero también hay imperios generadores, capaces de fundar ciudades,
transmitir derecho, construir instituciones, estabilizar rutas, expandir lenguas
comunes y producir formas de universalidad historica. La pregunta materialista
no es si el Imperio nos gusta o nos disgusta, sino queé operaciones realiza, qué
instituciones deja, qué eutaxia produce o destruye, qué tipo de relacion

establece con los pueblos incorporados.

La dialéctica entre Estados e Imperios permite corregir dos errores habituales.
El primero es el moralismo antiimperialista, que llama “imperio” a cualquier
forma de poder politico expansivo y cree haber explicado algo por haberlo
condenado. El segundo es el romanticismo imperial, que convierte la
expansion historica en destino sagrado o mision civilizadora sin analizar sus
costos, violencias y contradicciones. Ambos sustituyen el analisis por

devocién: uno por devocion negativa, otro por devocion positiva.

Un analisis materialista debe preguntar, en cada caso, qué tipo de Imperio esta
en juego. No es lo mismo el Imperio romano que el espafiol, el britanico, el
soviético o el estadounidense. Sus formas de dominacién, incorporacion,

administracion, lengua, derecho, religion, economia y propaganda son
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distintas. Tampoco es lo mismo un imperio que destruye las estructuras
politicas subordinadas que un imperio que las reorganiza, las incorpora o las
transforma. La diferencia no se decide por simpatia ideoldgica, sino por

reconstruccion histérica y politica.

Esta distincion importa porque muchos mitos modernos se organizan en torno
a la Idea de Imperio. ElI mito nacionalista imagina pueblos puros anteriores al
Estado y oprimidos por toda unidad politica superior. El mito globalista imagina
una humanidad unificada por mercados, derechos o tecnologias, como si la
universalidad pudiera existir sin potencias politicas concretas que la
sostengan. El mito antiimperialista imagina que toda expansion politica es
crimen. El mito imperial romantico imagina que toda expansidon propia es
civilizacion. La dialéctica de Estados e Imperios corta esos cuatro mitos: obliga
a analizar poder, instituciones, escala, eutaxia, conflictos y resultados

historicos.

Por eso la politica no puede reducirse a administracion interna ni a moral
publica. La eutaxia de un Estado depende también de su posicion en la
dialéctica entre Estados, de sus alianzas, enemigos, fronteras, dependencias
econdmicas, capacidades militares, lengua internacional, tecnologia vy
memoria historica. Un Estado incapaz de entender la escala imperial del
mundo queda condenado a interpretar como moral lo que muchas veces es

geopolitica.

La izquierda y la derecha, en este marco, no son esencias eternas ni dos visiones del
mundo equilibradamente opuestas. Son familias historicas de programas politicos,
surgidas en circunstancias concretas —la Revolucidén Francesa, las revoluciones
industriales, las consolidaciones nacionales— y transformadas por su propia historia.
Cada familia incluye corrientes muy distintas. La izquierda incluye desde social-
democracias estatales hasta libertarismos antiautoritarios, pasando por marxismos
diversos. La derecha incluye desde conservadurismos institucionales hasta
liberalismos econdmicos, pasando por nacionalismos diversos. Pretender que la
izquierda o la derecha tienen una esencia inalterable es proyectar sobre la historia

una geometria imposible.

De esta caracterizacion se siguen varias criticas. La primera, contra el

fundamentalismo democratico. Tratar la democracia como un valor absoluto,
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ahistérico, autoexplicativo, es convertirla en numen. La democracia es una forma
politica con su historia, sus condiciones, sus limites. Hay democracias que funcionan
razonablemente y democracias formales que ocultan oligarquias; hay decisiones
democraticas razonables y decisiones democraticas catastroficas. La critica del
fundamentalismo democratico no es antidemocratica; es la condicidon para evaluar la

democracia realmente existente sin reverencia ciega.

La segunda critica es contra el progresismo mitico. Hay un cierto tipo de discurso
politico que opera como si la historia tuviera una flecha moral —la direccién del
Progreso—, como si las generaciones futuras siempre fueran a juzgar mejor que las
presentes, como si cada avance institucional fuera por definicion bueno y cada
retroceso fuera por definicion regresivo. Esta mitologia, con larga historia en el
pensamiento moderno, ignora la complejidad real de los cambios politicos. Hay
progresos que son ganancias claras y progresos que son pérdidas disfrazadas; el

criterio no se da por la direccion temporal sino por las consecuencias materiales.

La tercera critica es contra el reaccionarismo mitico. El reverso simétrico del
progresismo es la aforanza de una edad de oro perdida, un orden anterior idealizado,
un mundo natural que la modernidad habria corrompido. Esta mitologia comparte con
la anterior la confusidn entre analisis histérico y juicio moral global sobre la historia.
Hay reacciones legitimas contra problemas modernos concretos —el deterioro de la
vida comun, la pérdida de oficios, la disolucion de vinculos—; pero la idealizacion de

un pasado que nunca existidé es propaganda, no analisis.

Una consecuencia del materialismo politico es la desconfianza hacia el moralismo en
politica. Cuando un debate politico se reduce a denunciar el caracter moral del
adversario, sin discutir sus programas, sus medidas, sus alianzas, sus efectos
previsibles, se ha abandonado el analisis politico en favor del juicio moral. Lo mismo
ocurre cuando se justifica una medida apelando solo a la virtud de quien la propone.
El materialismo recuerda que las medidas se juzgan por sus efectos en la eutaxia del
Estado, en las condiciones de vida de la poblacion, en las relaciones con otros
Estados, en la estructura institucional —no por la pureza de intenciones del

proponente.

Esta clave no equivale a cinismo. Un analisis materialista de la politica no excluye
preferencias politicas sustantivas: caben todas las opciones legitimas dentro del

marco institucional. Lo que excluye es el simulacro de discusién politica reducido a
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juicio moral. La diferencia entre analisis y moralismo es la diferencia entre estudiar un

Estado y predicar sobre él.

6.3. Etica, moral y derecho

La seccion anterior dejo establecida una separacion entre politica y moral. Conviene
precisarla afadiendo dos distinciones mas: la distincion entre ética y moral, y la
distincion entre derecho y los anteriores. El Materialismo Filosofico opera con cuatro
capas, no con una sola. Confundirlas es la causa de buena parte de los discursos

vacuos que circulan sobre la vida humana.

La ética, en este sistema, tiene como unidad el cuerpo individual. Sus problemas
centrales son los problemas de la conservacion, el dafio, la integridad fisica, la salud,
la vida y la muerte del organismo. La ética se ocupa de lo que un sujeto debe hacer
o no hacer en relacion con su propio cuerpo y con los cuerpos de los demas
considerados como organismos. No matar, no infligir dafio innecesario, cuidar de la
propia salud, asistir al herido, alimentar al hambriento, abrigar al desnudo. Estas

exigencias éticas son, en su nucleo, exigencias corporales.

La moral tiene como unidad el grupo, no el cuerpo individual. Sus problemas son los
problemas de las normas compartidas dentro de una comunidad: la lealtad, la
honestidad, la justicia entre miembros, las reglas de convivencia, las obligaciones
reciprocas, las prohibiciones colectivas. La moral varia historicamente vy
culturalmente, mucho mas que la ética. Una moral comunitaria fija lo que esta
permitido y lo que esta prohibido para los miembros de ese grupo. Diferentes grupos
tienen diferentes morales, y la circulacion entre grupos plantea problemas morales

especificos.

El derecho tiene como unidad la institucion juridica. Sus problemas son los problemas
de la legalidad formal: lo que la ley permite o prohibe, lo que es juridicamente exigible,
lo que la coercion institucional puede imponer. El derecho codifica y formaliza, con
procedimientos publicos, normas que en parte se solapan con la moral pero no se
identifican con ella. Hay normas morales no juridicas —la prohibicion de mentir entre
amigos no esta en el codigo penal— y normas juridicas que no son morales en sentido

estricto —el plazo de un tramite administrativo no es objeto de juicio moral—.
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La politica, finalmente, tiene como unidad el Estado y sus categorias propias —ya
estudiadas en la seccidn anterior—. La politica no se reduce ni a ética ni a moral ni a

derecho; los engloba y los usa, pero opera con criterios distintos.

Capa Unidad Problema central

Etica Cuerpo individual Conservacion, dano, vida, integridad,
salud.

Moral Grupo Normas compartidas, obligaciones

reciprocas, convivencia.

Derecho Institucién juridica Legalidad, exigibilidad, coercidn
formal.

Politica Estado Eutaxia, poder, territorio, programa
historico.

La distincidn de las cuatro capas tiene rendimientos criticos inmediatos. Permite

identificar errores muy comunes en el discurso publico.

Confundir ética y moral conduce, por ejemplo, a tratar el dafio fisico como si fuera un
asunto cultural negociable, o a tratar las normas culturales como si fueran tan
inviolables como la integridad corporal. La mutilacion genital infantil, por ejemplo,
plantea un conflicto entre ética —dano al cuerpo— y moral —norma compartida en
algunas comunidades—. Tratarlo solo como problema moral —respetar la cultura—
ignora la dimension ética del dafio corporal. Tratarlo solo como problema ético —
imponer la norma universal— ignora la realidad antropolégica del conflicto entre
comunidades. El analisis materialista distingue las capas y permite ver las tensiones

reales.

Confundir moral y derecho lleva a tratar el cédigo juridico como si fuera espejo de la
conciencia colectiva, o la conciencia colectiva como si fuera mero reflejo del derecho.
Ni una cosa ni la otra. El derecho tiene su autonomia formal: hay leyes injustas que
cumplen las formas, y hay convicciones morales muy fuertes que el derecho no
codifica. La distincion entre moralidad y legalidad es uno de los grandes logros de la

modernidad juridica.
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Confundir moral y politica lleva al moralismo politico ya criticado en la seccién anterior.
La invocacién de la pureza moral de los gobernantes, la denuncia del adversario como
malvado, la transformacion de cada decision politica en un juicio moral global del
proponente, son sintomas de esta confusién. El materialismo recuerda que los
gobernantes se juzgan por sus medidas, sus efectos, sus alianzas, su gestion de la

eutaxia, no por su santidad personal.

Confundir derecho y politica es otro error frecuente, en sentido contrario. Tratar el
derecho como si fuera politica camuflada lleva a despreciar la autonomia formal del
sistema juridico; tratar la politica como si fuera derecho ampliado lleva a no entender
que muchas decisiones politicas operan en margenes que el derecho deja abiertos,

en zonas de discrecionalidad, en calculos estratégicos.

La distincion de las cuatro capas no significa que estén completamente separadas. Al
contrario: en cualquier sociedad concreta estan profundamente trabadas. Una norma
puede tener componente ético, moral, juridico y politico simultaneamente. La
prohibicion del homicidio es a la vez exigencia ética sobre el cuerpo, norma moral
comunitaria, prescripcion juridica codificada y elemento constitutivo del orden politico.
Lo que el atlas pide no es separar estas dimensiones en compartimentos estancos —
ya quedod claro con la symploké—, sino distinguirlas conceptualmente para no reducir
unas a otras. Los casos bioéticos muestran con especial claridad la utilidad de la
distincién. La eutanasia no se entiende si se la reduce a “decisién individual™
intervienen el cuerpo doliente, los profesionales sanitarios, los protocolos
hospitalarios, el derecho positivo, las morales comunitarias y la politica sanitaria del
Estado. En el plano ético aparece el cuerpo individual que sufre; en el plano moral,
las normas del grupo que aprueba o rechaza esa decision; en el plano juridico, los
procedimientos que permiten, limitan o prohiben la practica; en el plano politico, la

responsabilidad del Estado sobre el sistema sanitario y la eutaxia social.

El aborto tampoco se resuelve desde un solo plano. Cruza el cuerpo gestante, el
estatuto biolégico y juridico del embrion o feto, las normas morales de las
comunidades, la legislacion vigente y los efectos politicos de la regulacion. Reducirlo
a pura autonomia corporal, a pura doctrina religiosa o a pura técnica juridica
empobrece el conflicto. La vacunacion obligatoria agrega otro caso dificil: la integridad
corporal individual entra en tension con la proteccion colectiva, y el derecho debe

traducir esa tension en reglas publicas. En todos estos casos, el Materialismo
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Filosofico no produce una respuesta automatica; impide que una sola capa secuestre

el problema.

Una observacion final. La filosofia moral académica contemporanea ha hecho un
trabajo enorme sobre estas distinciones, en algunas tradiciones —Kant, los
neokantianos, los neoaristotélicos, los utilitaristas, los contractualistas—. El
Materialismo Filosofico dialoga con esas tradiciones, pero no se identifica con
ninguna. Su contribucion especifica es insistir en la materialidad institucional de las
capas: la ética no es solo un asunto del foro interior, la moral no es solo principios
universales, el derecho no es solo procedimientos formales, la politica no es solo
deliberacion racional. Cada capa es, también, un entramado material de cuerpos,
practicas, instituciones y formas. Sin esa materialidad, las distinciones se vuelven

figuritas tedricas sin uso.

6.4. Arte y estética materialista

El arte es otro campo donde el materialismo filoséfico corta con fuerza. La idea
corriente oscila entre dos clichés: el arte como expresion del alma y el arte como

mercancia cultural. Ambos fallan en el mismo punto: ignoran la materialidad del oficio.

La estética materialista empieza desconfiando de la palabra “expresién”. Decir que
una pintura expresa el alma del artista, la sensibilidad de una época o el inconsciente
colectivo puede funcionar como metafora; filoséficamente sirve poco si no se explican
las operaciones que hacen posible esa supuesta expresion. Un cuadro aparece por
preparacién de soportes, eleccién de formato, composicién, dibujo, capas de materia,
calculo de luces, tradicidn iconografica, aprendizaje técnico, expectativas de
recepcion y circulacion institucional. Incluso la pintura que parece espontanea arrastra

una disciplina material que no cabe dentro del estado mental del pintor.

Desde este punto de vista, la obra artistica posee una consistencia propia. Reorganiza
materiales visibles, técnicas heredadas y formas de recepcién. Su verdad no coincide
con la verdad de una ciencia; no produce identidades sintéticas como la geometria o
la quimica. Tampoco queda entregada al gusto privado. Una obra gana potencia por
la densidad de operaciones que concentra, por la precisidbn con que organiza sus
materiales y por su capacidad de sostener nuevas miradas sin deshacerse en

anécdota.
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El realismo pictérico permite verlo con crueldad. Pintar una mano, una calle nocturna
o un rostro no consiste en copiar “lo que esta ahi”. Consiste en construir una presencia
visible mediante operaciones que seleccionan, jerarquizan, corrigen y estabilizan
apariencias. La semejanza fuerte no es servidumbre éptica; es una victoria técnica
sobre la dispersién de lo visible. Por eso el realismo serio no es lo contrario de la

inteligencia formal. Es una de sus pruebas mas duras.
Finis operantis y finis operis: intencién y obra

Bueno recupera esta distincion escolastica para separar el fin subjetivo del agente y

la trayectoria objetiva de la obra o del proceso producido (Bueno, 1996).

La distincion permite precisar mejor la critica al psicologismo estético. El finis
operantis es el fin del que opera: la intencidén, motivo o propdsito del agente. El pintor
puede querer prestigio, dinero, reconocimiento, devocion religiosa, provocacion
politica o simple dominio técnico. Todo eso importa para reconstruir su situacion

operatoria, pero no agota la obra.

El finis operis es el fin de la obra: su estructura objetiva, su funcionamiento interno,
sus efectos posibles y su trayectoria una vez producida. Un cuadro puede haber sido
pintado para agradar a un mecenas y, sin embargo, terminar funcionando como obra
maestra de composicién, luz y forma. Una novela puede haber sido escrita por dinero
y terminar reorganizando una tradicion literaria. Una arquitectura puede nacer de un
encargo administrativo y convertirse en simbolo politico, religioso o urbano. La obra

entra en circuitos que desbordan la psicologia de su autor.

La distincion es decisiva para una estética materialista. Si todo se explica desde el
finis operantis, caemos en psicologismo: la obra queda reducida a lo que el autor
queria, sentia o imaginaba. Si se ignora por completo al agente, caemos en
formalismo abstracto: la obra aparece como estructura flotante sin operaciones
histéricas de produccion. El analisis fuerte mantiene la symploké entre ambos:
intencion, operacion, obra, recepcion e instituciones. La obra procede de sujetos

operatorios, pero una vez hecha adquiere consistencia propia.

Esta tesis no significa que el arte sea solo mercancia. La critica al cliché de la
expresion interior no implica la aceptacion del cliché economicista. El precio de una
obra en el mercado del arte contemporaneo es un dato sociolégico, pero no agota el
valor artistico de la obra ni explica sus propiedades formales. Un cuadro de Velazquez
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no se entiende reduciendo su analisis a las practicas de coleccionismo del siglo XVII,
ni a los precios actuales en subastas internacionales. La sociologia del arte y la
economia del arte son disciplinas legitimas, pero no son estética. La estética se ocupa

de las propiedades formales y operatorias de las obras como obras.

Conviene recorrer brevemente algunas ramas del arte para ver el alcance de la
propuesta materialista. La pintura. Un cuadro implica soporte —tela, tabla, papel,
muro—; preparacion del soporte —imprimaciones, aparejos—; pigmentos —cuya
disponibilidad, costo y comportamiento condicionan las técnicas posibles—;
aglutinantes —aceites, yemas, gomas—; instrumentos —pinceles de diversos tipos,
espatulas, dedos—; técnicas —veladura, empaste, claroscuro, escorzo—; tradiciones
formales —composicion, perspectiva, color, claroscuro—; espacios institucionales —
taller, encargo eclesiastico, academia, saldn, galeria, museo, mercado privado—;
publicos —patrones, conocedores, curiosos, turistas—; criticos —que interpretan,
evaluan, jerarquizan—. Quien analiza un cuadro ignorando algunas de estas

dimensiones lo entiende mal.

La musica. Una obra musical implica sistema sonoro —escalas, modos,
temperamentos—; instrumentos —cuyas posibilidades materiales determinan las
texturas posibles—; partituras —codigos formales para conservar y transmitir—;
ejecutantes —cuyo entrenamiento técnico y sensibilidad interpretativa son condicién
de la obra realizada—; espacios —salones aristocraticos, iglesias, salas de concierto,
estudios de grabacion, festivales—; tecnologias de reproduccion —que en el siglo XX
y XXI transforman radicalmente la experiencia musical—; mercados —editores de
partituras, discograficas, plataformas de streaming—; publicos —que adquieren
competencias auditivas a lo largo de generaciones—. La musica no es emocion

derramada en sonido; es un entramado material de enorme complejidad.

El cine. Lo que se ve en una sala es el resultado de una cadena industrial
extraordinariamente articulada: guion, direccion, fotografia, sonido, montaje,
interpretacion, produccion, distribucion, exhibicion. Cada uno de esos eslabones
requiere técnicas, profesionales, instituciones, mercados. El cine es, quiza, el caso
mas claro de arte como tecnologia en sentido moderno: la articulacion entre técnica,
ciencia y mercado es indisociable de la obra. Esto no implica que las peliculas no
tengan valor estético; implica que su valor estético se entiende mejor reconociendo la

materialidad de su produccion.
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La literatura. Un texto literario implica lengua —con su gramatica, su Iéxico, sus
tradiciones formales—; soportes —cddices, libros impresos, periddicos, revistas,
pantallas—; oficios —escritura, edicion, correccién, traduccidén—; instituciones —
editoriales, librerias, bibliotecas, academias, universidades, premios—; mercados —
del libro, de los derechos de autor, de las traducciones—; publicos —alfabetizados de
distintas profundidades, formados en gustos diversos—. La idea romantica del escritor
solitario que destila sentido en hojas blancas oculta toda esta trama. La novela no se
entiende ignorando la industria editorial; el poema no se entiende ignorando la lengua

y la tradicion.

La arquitectura. Combina técnica, ciencia y arte en una articulacién particularmente
densa. Implica programas funcionales —vivienda, templo, oficina, fabrica, hospital—;
materiales —piedra, madera, ladrillo, hormigdn, acero, vidrio—; técnicas constructivas
—que han cambiado profundamente a lo largo de la historia—; conocimientos
cientificos —resistencia de materiales, mecanica estructural—; instituciones —
gremios, escuelas de arquitectura, colegios profesionales—; encargos —publicos o
privados, con sus presupuestos y sus jerarquias—; entornos —urbanos, naturales,
historicos—; sistemas normativos —urbanismos, codigos técnicos, normativas de
seguridad—. La arquitectura es uno de los casos donde la separacion entre arte y

técnica es mas obviamente artificial.

El disefio industrial y grafico. Articula consideraciones funcionales, productivas,
comerciales y estéticas. Una silla, una tipografia, un logotipo, una interfaz digital son
productos del disefio contemporaneo, con propiedades formales analizables
estéticamente y con condiciones materiales de produccion y distribucidn analizables
tecnolégicamente. El disefio no es arte menor; es un arte cuyo cierre material lo hace,

quiza, mas visible que el de las llamadas bellas artes.

Una observacion critica antes de cerrar el apartado. El arte contemporaneo, en
muchas de sus manifestaciones mas institucionalizadas, ha tendido a desplazar el
centro del oficio desde la fabricacion material hacia la operacion conceptual. La obra
ya no es un objeto fabricado con técnicas reconocibles; es una idea, una performance,
una intervencion, una instalacion. Esta evolucidn no es necesariamente erronea, pero
plantea problemas estéticos especificos: qué queda del oficio cuando el oficio se
vuelve conceptual?, ;cémo se evalua una obra cuya materialidad es minima?, qué

relacion tiene esta evolucion con el mercado del arte y sus mecanismos de
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consagracion? El materialismo filoséfico no responde sin mas a estas preguntas; las

plantea con instrumentos que permiten no resolverlas con esléganes.

6.5. Cultura y critica del culturalismo

La Cultura, escrita con mayuscula, es una de las palabras mas sospechosas del
vocabulario contemporaneo. La critica de la Cultura como hipdstasis moderna
encuentra su formulacion mas directa en *El mito de la cultura®*, donde Bueno
desmonta la funcion ideoldgica y mitologica que la Idea de Cultura puede adquirir en

las sociedades contemporaneas (Bueno, 1996).

Su peligro no esta en la mala intenciéon de quien la usa, sino en su capacidad para
cerrar el analisis antes de empezarlo. Se la invoca como horizonte de sentido, criterio
de identidad, salvacion de la humanidad o justificacion de practicas muy distintas.

Donde aparece la Cultura, muchas veces el pensamiento ya se canso.

El Materialismo Filoséfico reconoce culturas concretas: lenguas, técnicas, estilos,
ceremonias, instituciones, costumbres, artes, religiones y conflictos historicamente
situados. Una cultura concreta puede analizarse por sus practicas alimentarias,
formas familiares, oficios, instituciones, mitos, conflictos internos y modos de
transmision. Lo que se rechaza es la Cultura convertida en sustancia explicativa,
sujeto moral o divinidad laica. La diferencia entre culturas efectivas y Cultura
mayuscula decide todo el analisis. La Cultura con mayuscula, en cambio, es una
abstraccion que se trata como si fuera un sujeto y que se invoca para evitar el trabajo
de analisis. Decir «la Cultura nos hace humanos» suena profundo, pero no dice nada
operativo: ;qué cultura concreta?, jcon qué practicas?, ;con qué efectos?,
¢comparado con qué alternativa? Decir «hay que respetar todas las culturas» suena
tolerante, pero esconde un dilema: ;también las culturas que practican mutilaciones,
esclavitudes, exclusiones brutales? ¢ Cual es el criterio para distinguir respeto critico
de complicidad? Decir «defendamos nuestra cultura» suena combativo, pero esconde
otra ambiguedad: ¢cual de las muchas practicas heterogéneas reunidas bajo ese
rotulo se esta defendiendo?

La Cultura con mayuscula puede convertirse en un Dios laico: se la

invoca para no analizar qué practicas concretas contiene.

Esta tesis no equivale a un relativismo trivial —«todas las culturas valen o mismo»—

ni a un eurocentrismo trivial —«hay una cultura superior»—. Equivale, mas
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modestamente, a exigir trabajo de analisis donde antes se conformaba con
esloganes. Para juzgar una cultura concreta hay que conocerla en sus practicas, sus
instituciones, sus efectos materiales. Y hay que tener algun criterio explicito —ético,
politico, moral— desde el cual emitir el juicio. La invocacion a la Cultura abstracta no

proporciona criterio; lo simula.

El culturalismo es, en este atlas, el nombre del error filoséfico caracteristico: reducir
las explicaciones a la dimensién cultural, tratar a las culturas como sujetos con
voluntad, atribuir a la Cultura propiedades providenciales. El culturalismo se ha vuelto,
en buena parte del debate publico contemporaneo, un sustituto popular del antiguo
idealismo: donde antes se invocaban el Espiritu, la Razén, la Conciencia, ahora se
invoca la Cultura. La operacion es la misma: poner una hipdstasis donde deberia

haber analisis.

Conviene aplicar la critica a varios usos extendidos. «Todo es cultura». Esta formula,
popularizada en el siglo XX, tiene en su origen un nucleo razonable —contra el
biologicismo y el psicologismo, recordar que las practicas humanas tienen una
dimensién cultural significativa—; pero en su uso popular se ha vuelto
autocontradictoria. Si todo es cultura, la palabra cultura no distingue nada. Cuando
todo es cultura, nada es cultura especificamente. Lo mismo le ocurre a la palabra
discurso, a la palabra construccion social, a la palabra ideologia, cuando se las usa

con la misma promiscuidad. La generalizacién las vacia.

«La cultura salva». Esta es la version devota del culturalismo. Atribuye a la Cultura
abstracta una funcién providencial: la cultura nos protege de la barbarie, nos
humaniza, nos hace mejores. La historia desmiente este eslogan con una facilidad
casi cruel. Las culturas mas refinadas han producido a veces las peores barbaries —
el régimen nazi prosperd en una sociedad de altisima cultura cientifica, técnica,
musical, literaria—. Las grandes obras culturales no garantizan ningun progreso
moral: se puede tocar a Bach por las mafanas vy dirigir un campo de exterminio por
las tardes. Esta observacion incbmoda no es para deslegitimar la cultura, ni para
invitar al rechazo de las artes y las ciencias; es para impedir que se las trate como

talismanes éticos.

«Hay que respetar todas las culturas». La férmula relativista contemporanea oculta
un dilema. Si se la toma en serio, prohibe criticar practicas concretas justificadas en

nombre de la cultura: ablacion femenina, esclavitud doméstica, exclusiones étnicas,
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sacrificios humanos. Si no se la toma en serio, se convierte en un eslogan vacio que
cada uno ajusta a sus propias intuiciones. El materialismo filoséfico no es indiferente
a las culturas concretas, pero rechaza la formula como criterio. Hay que estudiar cada
practica con detalle y aplicar criterios éticos, politicos, juridicos explicitos. El respeto
no es un imperativo abstracto; es una actitud frente a practicas concretas, que puede

ser razonable o no segun el caso.

«La cultura es la esencia de un pueblo». La formula esencialista —cara a ciertos
nacionalismos y a algunos movimientos identitarios contemporaneos— atribuye a una
cultura concreta una unidad sustancial que la historia no avala. Las culturas son
entramados heterogéneos, internamente conflictivos, en permanente transformacion.
No hay un alma andaluza, ni una esencia mexicana, ni un espiritu francés. Hay
procesos histéricos en territorios concretos, con conflictos internos, herencias
diversas, transformaciones continuas. El esencialismo cultural es una variante del

culturalismo y produce los mismos errores: simula analisis donde no hay analisis.

¢ Qué propone, frente a esto, una mirada materialista sobre las culturas? Proponer
analisis. Reconstruir, para cualquier cultura concreta, sus practicas técnicas, sus
instituciones, sus normas, sus artes, sus ciencias, sus religiones, sus economias.
Reconocer las heterogeneidades internas, los conflictos, las jerarquias, las herencias.
Aplicar criterios explicitos cuando se quiere juzgar. No huir del juicio en nombre del
respeto, pero no juzgar tampoco desde la mera intuicion de la propia cultura. La critica
cultural seria es lenta, paciente, exigente. La invocacion a la Cultura es, por contraste,

rapida, facil, vacia.

6.6. Ciencia moderna, cristianismo y Newton

Pocas tesis del Materialismo Filosdéfico han sido tan controvertidas, y a la vez tan mal
comprendidas, como la relacion entre el cristianismo y la ciencia moderna. Conviene
exponerla con cuidado para no caer en dos errores simétricos: el de quienes ven en
la ciencia moderna un resultado directo de la teologia cristiana, y el de quienes ven
en la ciencia moderna un fruto independiente, surgido por generacién espontanea

contra la religion.

Comencemos por el segundo error, que es el mas extendido entre el lector
contemporaneo. Suele suponerse que la ciencia moderna nace en el siglo XVII por

una especie de despertar subito de la razén humana, que rompe con las
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supersticiones medievales y, especialmente, con el control eclesiastico. El esquema,
popularizado por cierta historiografia ilustrada, dibuja una oposicién frontal entre
razon vy religion: la Iglesia seria el obstaculo, los cientificos serian los héroes, la
ciencia avanzaria a pesar del cristianismo. Este esquema, histéricamente, es falso en
muchos aspectos. Los principales artifices de la revolucion cientifica —Copérnico,
Galileo, Kepler, Newton— eran hombres profundamente religiosos, formados en
universidades vinculadas a la Iglesia, que entendian su trabajo cientifico, en parte,

como descubrimiento del orden divino de la naturaleza.

Pero el error opuesto es igualmente equivocado: suponer que la ciencia moderna se
deriva, de algun modo necesario, de la teologia cristiana. No se deriva. La quimica
moderna no se deduce del Génesis, ni la mecanica newtoniana del Evangelio. Una
vez constituidas las ciencias, su validez no depende de la verdad de las afirmaciones
teoldgicas con las que dialogaron histéricamente. La fisica newtoniana no se sostiene
porque haya un Creador; se sostiene porque sus ecuaciones describen con enorme
precision un campo de fendmenos, y porque las predicciones que produce son
verificables experimentalmente. El cierre categorial de la fisica no depende, hoy, de

ninguna premisa religiosa.

¢ Qué relacion hay entonces? EI materialismo filosofico la formula asi: el cristianismo
europeo generd, durante varios siglos, una atmoésfera intelectual con ciertas
caracteristicas que facilitaron el surgimiento de la ciencia moderna sin determinarla.
Esa atmadsfera tenia rasgos identificables. Primero, la idea de un mundo creado, finito,
ordenado por un Creador racional. La creacion no era arbitraria: respondia a un plan
inteligible. Esto generaba una expectativa de inteligibilidad del mundo natural —el
mundo se puede entender porque ha sido creado por una Inteligencia—. Segundo, la
idea de un Dios personal pero distinto del mundo. Esa distincion permitia estudiar el
mundo natural sin temor sacrilego: la naturaleza no era ella misma divina —no como
en algunos paganismos—, sino obra de Dios, y por tanto podia ser examinada,
manipulada, conocida sin profanacién. Tercero, la herencia escolastica de la l6gica
aristotélica y de las disciplinas universitarias —medicina, derecho, teologia— que
habian desarrollado durante siglos habitos de razonamiento riguroso. Cuarto, las
técnicas concretas, monasticas y artesanales, que la cristiandad habia sostenido:

agricultura, arquitectura, metalurgia, navegacion, éptica, mecanica.
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El cristianismo puso una atmosfera de orden; Newton convirtio parte de

esa atmosfera en mecanica.

Esta formula condensa la relacion con precision. La atmdsfera de orden inteligible
facilité la pregunta cientifica, pero no la respondio. La respuesta —las ecuaciones del
movimiento, la teoria de la gravitacion universal— exigid un trabajo operatorio
especifico, con experimentos, mediciones, matematicas, instrumentos. Lo que hizo
Newton fue convertir intuiciones generales sobre el orden del cosmos en una
mecanica con cierre operatorio. La intuicion religiosa —el mundo es inteligible porque
estad ordenado— se transforma en una matematica verificable. Esta transformacion
no era automatica: hubiera podido no producirse. Que se produjera no demuestra que
la teologia fuera el motor; demuestra que la atmdésfera permitié el motor cuando éste

fue construido.

Una consecuencia importante de esta tesis: la ciencia moderna no es propiedad
ideoldgica de ninguna religion. Una vez constituida con cierre operatorio, la fisica
newtoniana funciona igual para creyentes y no creyentes, catolicos y protestantes,
cristianos y musulmanes, religiosos y ateos. Su validez no depende de la fe de quien
la usa. Pero su génesis histérica esta vinculada, de hecho, a la atmdsfera cristiana
europea de los siglos XVI 'y XVII. Negar esta vinculacion histérica es ingenuo; deducir

de ella alguna prioridad teoldgica permanente es ridiculo.

Esta lectura tiene también consecuencias para la comprension de otras tradiciones.
La pregunta de por qué la ciencia moderna no surgié antes en China, en el mundo
islamico medieval —que tuvo un florecimiento extraordinario de matematicas,
astronomia y medicina— o en otras civilizaciones, es una pregunta histérica legitima
y compleja. Hay factores multiples: institucionales —estructura de las universidades,
funcién de la ensefianza—, sociales —papel de los gremios, mecenazgo—, técnicos
—disponibilidad de instrumentos—, conceptuales —presencia o ausencia de ciertas
atmosferas intelectuales—. Ninguna respuesta monocausal funciona. El materialismo
filosofico desaconseja tanto la respuesta culturalista perezosa —«lo hicieron porque
eran europeos cristianos»— como la respuesta puramente azarosa —«fue una
coincidencia»—. Hay condiciones de posibilidad reconstruibles, y hay también un

margen de contingencia histérica que no se elimina.

Una observacion final, importante para evitar confusiones politicas. La tesis sobre la

atmosfera cristiana no es propaganda confesional. No implica que el cristianismo sea
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verdadero, ni que sea moralmente superior, ni que sea condicion necesaria para el
desarrollo cientifico en otros contextos. La ciencia ha florecido, después, en
sociedades con religiones diversas y con ninguna religion dominante. La tesis es
histdrica y limitada: cierta configuracién atmosférica europea facilitd cierto desarrollo
especifico en cierto momento. Esto es todo. Mas que esto es propaganda. Menos que

esto es ingenuidad.

6.7. Mitos modernos

Cerramos el desarrollo argumentativo con una seccién destinada a una operacion
critica concreta: el desmontaje de algunos mitos modernos. Por mito, en el sentido
aqui adoptado, no se entiende una narrativa pintoresca de tiempos antiguos. Se
entiende una operacion filosofica frecuente en el discurso publico: la conversion de
una abstraccion en sujeto autbnomo —una hipostasis— que se trata como si tuviera

voluntad, juicio o sustancia propia, y que se invoca para sustituir el analisis.

Los mitos modernos no son menos potentes que los antiguos. Quiza son mas
potentes, porque circulan con un aire de cientificidad o de razén que los hace pasar
desapercibidos. La operacion critica que el atlas propone es, en cada caso, la misma:
identificar la hipostasis, mostrar qué absolutiza, qué oculta y qué operaciones reales

habria que reconstruir en su lugar.

Mito de la Naturaleza

La Naturaleza, escrita con mayuscula, se invoca a menudo como criterio moral, fuente
de bondad, instancia normativa ultima. Lo natural seria lo bueno; lo artificial, lo
sospechoso. La Naturaleza tendria sabiduria propia, equilibrios espontaneos, juicios
implicitos sobre la vida humana. Esta hipdstasis absolutiza una abstracciéon —no hay
La Naturaleza, hay procesos naturales diversos— y oculta varias cosas. Oculta que
muchos procesos naturales son brutales: terremotos, epidemias, depredaciones,
extinciones masivas no provocadas por humanos. Oculta que la distincion entre
natural y artificial es histéricamente cambiante y dependiente de practicas concretas:
la agricultura es artificial respecto del bosque salvaje, pero natural respecto de la
hidroponia urbana. Oculta que los criterios morales no se derivan de la naturaleza —
el llamado salto del ser al deber, conocido desde Hume—. Las operaciones reales
que habria que reconstruir incluyen: estudio cientifico concreto de los ecosistemas,

politica ambiental razonada con criterios explicitos, técnica agricola y forestal con sus
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propios problemas, ética del trato con animales y plantas. Donde se invoca a la

Naturaleza, suele faltar todo esto.

Mito de la Ciencia

La Ciencia, escrita con mayuscula, se invoca como autoridad oracular: «la Ciencia ha
demostradoy», «segun la Ciencia», «contra la Ciencia». Esta hipdstasis absolutiza un
fendmeno —el conjunto de las ciencias concretas— y le atribuye unidad, voz y juicio
qgue no tiene. Oculta que las ciencias son varias, con cierres categoriales distintos, en
estados de desarrollo diversos, con controversias internas. Oculta que el consenso
cientifico es una propiedad socioldgica, no un criterio de verdad operatoria, y que en
la historia ha habido consensos cientificos parcialmente erroneos. Oculta que las
decisiones politicas y éticas no se derivan automaticamente de las ciencias: una vez
establecido un hecho cientifico, queda la cuestion politica de qué hacer con él. Las
operaciones reales que habria que reconstruir: estudio de las ciencias concretas con
sus métodos, identificacion del nivel de consenso en cada cuestion, distincion entre
cuestion cientifica y cuestion politica, evaluacién de la robustez de los hallazgos. La

Ciencia hipostasiada sustituye todo esto por una invocacion.

Mito de la Cultura

Ya se ha tratado en la subseccion anterior. La Cultura, como hipdstasis, absolutiza el
entramado de practicas humanas y le atribuye funcion salvifica, identitaria,
identificadora. Oculta la heterogeneidad interna de las culturas concretas, sus
conflictos, sus jerarquias, sus practicas a veces brutales. Las operaciones a
reconstruir: analisis de practicas concretas, evaluacion critica explicita, comparacion

histérica, atencion a las disidencias internas dentro de cada cultura.

Mito del Progreso

El Progreso, escrito con mayuscula, supone que la historia humana avanza, en su
conjunto, hacia mejor; que cada generacion supera a la anterior; que las novedades
técnicas, sociales, politicas son por defecto mejoras. Esta hipdstasis absolutiza
ciertos cambios y oculta otros. Oculta que algunos cambios han sido pérdidas claras
—desaparicion de oficios, deterioro de vinculos comunitarios, degradaciones
ambientales—. Oculta que el progreso en un ambito puede coincidir con regresion en
otro: progreso técnico y regresion politica, progreso econdmico y regresion cultural.

Oculta que el criterio de progreso depende de qué se valore: no hay progreso sin
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criterio explicito de valor. Operaciones a reconstruir: analisis sectorial de los cambios,
identificacion de ganancias y pérdidas en cada dominio, criterios explicitos de

evaluacion, atencion a las externalidades.

Mito del Mercado

El Mercado, personificado, decide, juzga, premia, castiga, tiene confianza o
desconfianza. Esta hipdstasis absolutiza un conjunto de procesos —intercambios
economicos, decisiones de actores diversos, regulaciones, contratos, instituciones
financieras— y le atribuye unidad subjetiva. Oculta que los resultados del mercado
dependen de configuraciones institucionales concretas, de poderes desiguales, de
regulaciones especificas. Oculta que la eficiencia mercantil no garantiza la justicia, ni
la sostenibilidad, ni la equidad. Oculta que el mercado real no se parece al mercado
ideal de los manuales economicos: hay monopolios, asimetrias de informacion,
externalidades, manipulaciones. Operaciones a reconstruir: analisis de mercados
concretos con sus jugadores, sus reglas, sus historias; politica econémica con

criterios explicitos; evaluacion de los efectos distributivos; control institucional.

Mito de la Democracia

La Democracia, en mayuscula y en abstracto, se invoca como valor ultimo,
autoexplicativo. Toda decision democratica seria buena por democratica; toda
objecion a una decision democratica seria antidemocratica por definicion. Esta
hipdstasis absolutiza un procedimiento —la eleccién periédica de representantes
mediante votacidn— y le confiere una autoridad moral que el procedimiento por si
solo no garantiza. Oculta que las democracias reales tienen condiciones materiales
—educacion de la ciudadania, libertad de prensa, instituciones independientes—, sin
las cuales el procedimiento se vacia. Oculta que las mayorias pueden equivocarse,
oprimir minorias, votar contra sus propios intereses, ser manipuladas. Oculta que hay
decisiones que la democracia delega a expertos —juicios técnicos, decisiones
medicas, decisiones juridicas— y que el procedimiento democratico no es universal.
Operaciones a reconstruir: analisis institucional de las democracias concretas,
evaluacion de sus condiciones materiales, critica de los procedimientos cuando fallan,

atencion a las areas no democraticas de la vida social.

Mito de la Inteligencia Artificial
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La Inteligencia Artificial ofrece un mito moderno casi perfecto. Hay sistemas técnicos
reales, operaciones estadisticas, infraestructuras de cémputo, bases de datos,
empresas, usuarios, efectos econémicos y transformaciones en el trabajo intelectual.
Precisamente por eso el mito resulta eficaz: se apoya en una potencia técnica

verdadera y la convierte en sujeto.

” “ ” “* ” 113

Cuando se dice que “la IA piensa”, “aprende”, “quiere”, “decide” o “crea”, se traslada
al sistema técnico una gramatica tomada de los sujetos operatorios. El resultado es
una hipdstasis elegante: una red de operaciones humanas, maquinas, electricidad,

datos, capital, protocolos y empresas aparece condensada en un falso agente.

El analisis materialista reconoce la potencia de estos sistemas sin atribuirles
conciencia. Una cosa es producir textos, imagenes, predicciones o clasificaciones;
otra muy distinta es tener mundo, intencidn, responsabilidad o juicio. EI mito de la IA
nace cuando esa diferencia se borra. Y se borra por motivos materiales: publicidad,
inversidn, competencia empresarial, fascinaciéon publica y necesidad politica de

simplificar procesos que casi nadie entiende.

Mito del Arte

El Arte, en abstracto, se invoca como esfera del espiritu, ambito de la libertad creativa,
refugio frente al utilitarismo del mundo. Esta hipostasis absolutiza un conjunto de
practicas heterogéneas y les atribuye dignidad espiritual unitaria. Oculta la dimensién
técnica y material del oficio artistico, ya tratada en la seccion 6.4. Oculta los mercados,
las instituciones, los mecanismos de consagracion. Oculta las grandes diferencias
entre las artes y dentro de cada arte. Operaciones a reconstruir: analisis material de
las practicas artisticas, estudio de las instituciones del arte, analisis critico de las

obras concretas, atencion a las economias del arte.

Mito de la Humanidad

La Humanidad, con mayuscula, se invoca como sujeto colectivo unitario, con
intereses comunes, destino compartido, dignidad universal. Esta hipdstasis absolutiza
una abstraccién —la especie humana— vy le atribuye subjetividad politica o moral que
el conjunto de los seres humanos, en cuanto tal, no posee. Oculta las divisiones reales
entre comunidades, Estados, clases, regiones, intereses. Oculta que la Humanidad
como sujeto politico no existe: no hay instituciones globales con poder suficiente para

representar a la especie en su conjunto, ni decisiones que vinculen a todos sus

Péagina 65



miembros. Oculta los efectos retoricos del término: a veces se invoca a la Humanidad
para legitimar intervenciones que, en realidad, sirven intereses particulares.
Operaciones a reconstruir: analisis de las instituciones internacionales realmente
existentes, identificacion de los actores concretos en cada negociacion global,
criterios explicitos de evaluacion, atencibn a las condiciones materiales de

cooperacion internacional.

Esta coleccidén de mitos modernos no agota la lista: podrian afiadirse el Pueblo, el Yo,
la Identidad, la Conciencia, la Libertad, la Justicia. En cada caso el procedimiento
critico seria el mismo. Identificar la hipostasis. Mostrar qué absolutiza. Mostrar qué
oculta. Reconstruir las operaciones reales que la hipdstasis sustituye. Este
procedimiento no es una técnica retérica: es la aplicacion concreta de las
herramientas del marco conceptual al ruido conceptual del presente. Y es, quiza, el

rendimiento mas visible del materialismo filoséfico para el lector contemporaneo.
6.8. Casos frontera: donde el sistema debe mostrar si realmente opera

Una caja de herramientas se mide por los casos dificiles. Las secciones anteriores
han presentado el sistema sobre ejemplos relativamente claros. Esta subseccién lo
somete a casos donde el rendimiento no esta garantizado. No se busca demostrar
una victoria automatica del Materialismo Filoséfico, sino mostrar qué permite ver y

gqué deja todavia abierto.
Economia neoclasica: ¢ ciencia con cierre, técnica o ideologia?

La economia neoclasica presenta rasgos que la convierten en un caso frontera para
la teoria del cierre categorial. Por un lado, dispone de aparato matematico sofisticado,
modelos formalizados, predicciones cuantitativas y comunidades académicas
internacionales con practicas comunes. Por otro lado, sus predicciones agregadas
fallan reiteradamente en momentos criticos; sus supuestos —agentes racionales,
informacion perfecta, equilibrio— son discutibles; sus heterodoxias internas son

numerosas y persistentes.

El analisis materialista no zanja el problema con una etiqueta. Obliga a examinar tres
planos. Primero: qué identidades sintéticas estabiliza realmente. Segundo: qué
aparatos de medicién y calculo sostienen sus modelos. Tercero: qué instituciones —
bancos centrales, ministerios, universidades, organismos internacionales—

convierten esos modelos en técnicas de gestion politica. La respuesta provisional es
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mixta: ciencia beta con cierres parciales, técnica de gobierno e ideologia en ciertos
usos. Reconocer ese estatuto mixto no descalifica la economia; impide tratarla como

fisica social o como simple propaganda.
Psicoanalisis: ¢ ciencia, técnica clinica o hermenéutica?

El psicoanalisis presenta otro caso dificil. Tiene una tradicion clinica reconocible, una
comunidad profesional, técnicas especificas y un vocabulario estable: inconsciente,
transferencia, sintoma, asociacién libre. Pero su capacidad de producir identidades
sintéticas reproducibles es discutible. Dos analistas pueden interpretar el mismo
material de modos incompatibles; sus predicciones son limitadas; su contrastacion

externa resulta problematica.

Desde el cierre categorial, el psicoanalisis no parece ciencia fuerte en sentido alfa ni
beta robusta. Se acerca mas a una hermenéutica clinica: practica interpretativa con
eficacia parcial, técnica propia y compromisos tedéricos discutibles. Esto no lo vuelve
inutil. Lo coloca en su sitio. Puede tener valor terapéutico o interpretativo sin
presentarse como ciencia dura. La ganancia materialista consiste en evitar dos
exageraciones: convertirlo en ciencia total de la psique o descartarlo como pura

charlataneria.
Inteligencia Artificial: técnica, ciencia, tecnologia y mito

La inteligencia artificial contemporanea permite usar casi todas las herramientas del
atlas. Como técnica, produce efectos eficaces en dominios delimitados: clasificacion,
prediccidn, generacion de texto, traduccién aproximada. Como ciencia, se apoya en
campos matematicos con cierres fuertes: probabilidad, optimizacion, algebra lineal,
teoria de la informacion. Como tecnologia, articula fabricas de chips, centros de datos,

empresas, programadores, usuarios, mercados, regulaciones y Estados.

Pero como mito moderno opera en el eje angular cuando se la trata como sujeto que
piensa, entiende, decide o crea. Los grandes modelos producen salidas coherentes,
y esa coherencia provoca atribuciones espontaneas de subjetividad. La pregunta
filosofica relevante no es preguntar, en abstracto, si la IA “tiene conciencia”, sino
reconstruir qué hace, dénde lo hace, para quién, con qué materiales, bajo qué
instituciones y con qué efectos politicos. El sistema permite delimitar el problema; la

decision sobre como regularlo pertenece ya al orden politico.
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La leccion de estos casos es clara: el Materialismo Filosofico no funciona como
maquina de respuestas automaticas. Funciona como instrumento de descomposicion.
Donde descompone con ganancia, conviene usarlo. Donde encuentra un problema
abierto, conviene reconocerlo y buscar herramientas adicionales. Esa honestidad es

mejor que la escolastica defensiva.
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7. Aparato critico: objeciones y matices

Cualquier sistema filoséfico medianamente articulado debe defenderse de las
objeciones que casi inevitablemente se le dirigen. Algunas de esas objeciones nacen
de malentendidos sobre su contenido; otras de desacuerdos sustantivos. Es honesto
distinguir unas de otras. El atlas dedica esta seccion a recoger las cinco objeciones
mas previsibles al Materialismo Filoséfico y a responderlas con la franqueza que el
lector merece. No se pretende cerrar el debate: se pretende formular las posiciones

con suficiente precision para que el debate pueda continuar sin caricaturas.

Cada objecion se presentara en su versidon mas fuerte, sin debilitarla previamente
para hacerla cémoda. Esta practica, frecuente en buena filosofia y rara en
propaganda, exige tomar al adversario en serio. Sin esa toma en serio, la respuesta

vale poco.

Objecioén 1. El Materialismo Filoséfico reduce todo a materia fisica.

Esta objecidon es probablemente la mas extendida. Se dirige contra el rétulo de la
doctrina: si se llama materialismo, parece razonable suponer que reduce todo a
materia. La objecidén, sin embargo, no toca el sistema realmente expuesto. El
materialismo filosofico, como se ha desarrollado en la seccion 4.3, distingue tres
géneros de materialidad —M1, M2, M3— irreducibles entre si. La materia, en este
uso técnico, no es solo materia fisica: incluye operaciones, instituciones, normas,
estructuras logicas y matematicas. Reducir todo a M1 seria precisamente uno de los

errores que el sistema combate, bajo el nombre de fisicalismo.

La aparente paradoja se disuelve cuando se entiende que la palabra materia, en
filosofia, tiene un uso amplio que no coincide con su uso en fisica. La quimica trabaja
con materia, pero no toda la materia quimica es reducible a la materia fisica en sentido
estricto; las propiedades emergentes de los compuestos no se predicen siempre
desde las propiedades de los atomos. La biologia trabaja con materia, pero los
organismos tienen propiedades operatorias que no se reducen a las de sus
moléculas. Por la misma razon, la sociologia, la linguistica, la economia o la
antropologia trabajan con materia en sentido filos6fico —operaciones, instituciones,

signos— que no se reduce a la materia fisica.
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Quien dirige esta objecidn suele tener en mente un materialismo del siglo XVIIl o del
XIX —el de los enciclopedistas franceses, el de los mecanicistas— donde la palabra
materia se asociaba a una concepcion restrictiva. Aquel materialismo ha quedado
superado por desarrollos cientificos y filoséficos posteriores. ElI Materialismo
Filoséfico contemporaneo, en la linea aqui expuesta, recoge esos desarrollos: la
teoria de la evolucion, la mecanica cuantica, la teoria de la informacion, la linguistica
estructural, la antropologia cultural, el desarrollo de las ciencias sociales. La materia

filoséfica de hoy no es la de Diderot ni la de Holbach.

Por todo ello, la objecion se basa en una confusion terminolégica. Quien la formula
no ha leido con atencidn la distincion entre M, M1, M2 y M3, ni ha entendido la nocién
de symploké. Una vez aclarado el sentido técnico de los términos, la objecion se
disuelve. Si se mantiene, sera porque el objetor rechaza la propia distincion de los
tres géneros, y entonces la discusion debe trasladarse a ese punto: ¢qué objecidn
sustantiva tiene contra la pluralidad de la materia filoséfica? Esa es ya una discusion

seria.

Objecion 2. El autor es solo un filésofo ateo contra la religion.

Esta objecion suele formularse en contextos confesionales o cuasiconfesionales.
Reduce al pensador a una posicion personal sobre la existencia de Dios y descarta el
sistema en bloque por consideraciones ideoldgicas. La objecidén es doblemente mala:
como ad hominem, descarta argumentos por consideraciones sobre la persona; como
caracterizacion, ignora el contenido especifico de la teoria de la religion que el sistema

ofrece.

La teoria de la religién expuesta en la seccion 6.1 no es una versidon mas de la critica
racionalista comun a las creencias religiosas. No se limita a decir que los dioses no
existen o que las creencias religiosas son irracionales. Hace algo mucho mas
exigente: reconstruir la religibn como practica del eje angular del espacio
antropolégico, con su gramatica propia, sus operaciones, sus mediaciones
materiales. La divisidn entre religiones primarias, secundarias y terciarias no procede
del catalogo del ateismo militante; procede de un analisis antropologico que toma en
serio el fendmeno religioso en toda su extensiéon histérica. Y la tesis sobre los
numenes seculares contemporaneos —el Mercado, la Ciencia, la IA, la Cultura como
numenes modernos— es mucho mas incisiva que cualquier ateismo comun: muestra

que el eje angular sobrevive a la secularizacion aparente, cambiando solo de disfraz.
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Esta teoria puede usarse, claro esta, para criticar las religiones terciarias
tradicionales. Pero también puede usarse para criticar el cientificismo, el culturalismo,
el mercadolatria, la mitologia de la IA. Un analisis materialista de la religion es
indiferente, en su nucleo, al credo de quien lo realiza. Lo importante es la fineza del

analisis, no la posicion confesional del analista.

Si la objecion se formulara con mas cuidado, podria dirigirse no contra el sistema sino
contra ciertas tomas de partido de su autor en debates concretos. Alli cabe discutir
caso por caso. Pero descartar el sistema en bloque por ateismo es ignorar lo que ese

sistema dice sobre la religion, que es muchisimo mas que una negacion de Dios.

Objecion 3. El cierre categorial vuelve rigida la ciencia.

Esta objecidn procede de quienes sospechan que la nocion de cierre categorial
congela el conocimiento, lo convierte en dogma, lo cierra al cambio. La objecién
supone que cierre significa fin de la indagacion. No es asi. Como se aclaré en la

seccion 4.4, el cierre categorial es historico, operatorio y relativo, no dogma final.

Una ciencia con cierre operatorio puede seguir creciendo, revisandose, encontrando
limites, corrigiéndose. El cierre garantiza que el campo se ha vuelto operatoriamente
autébnomo: dentro de él hay procedimientos estables para producir identidades
sintéticas. Pero ese cierre no impide el desarrollo historico de la ciencia. La mecanica
clasica tiene su cierre, y la mecanica relativista o cuantica afiade nuevos cierres que
extienden, completan o redefinen el campo original. La quimica del siglo XIX tiene su
cierre, y la quimica actual lo amplia y refina. La biologia clasica tiene su cierre, y la

biologia molecular afiade nuevos cierres internos.

Lo que la nocion de cierre rechaza no es el desarrollo de las ciencias, sino dos
imagenes opuestas y igualmente ingenuas. Por un lado, la imagen de la ciencia como
construccion social sin consistencia operatoria: la ciencia seria solo consenso,
ideologia, narrativa, sin nada material que la distinga de otras narrativas. Esta imagen,
popular en ciertos sectores de los estudios culturales del ultimo cuarto del siglo XX,
no resiste el contacto con la practica cientifica real. Por otro lado, la imagen positivista
de la ciencia como espejo objetivo de la realidad, sin condiciones operatorias ni
instituciones, una via directa de la mente al hecho. Esta imagen tampoco resiste el

contacto con la historia de la ciencia.
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La nocién de cierre categorial ocupa una posicion intermedia entre las dos imagenes.
Reconoce la consistencia operatoria de las ciencias —y por eso las distingue de las
pseudociencias y de los discursos sin cierre— y reconoce, al mismo tiempo, su
caracter histoérico, situado, sostenido en instituciones, técnicas e instrumentos. No es

rigidez: es articulacion. Quien acuse al cierre de rigidez no lo ha leido con cuidado.

Objecion 4. El sistema es demasiado duro para interpretar arte, cultura o

literatura.

Esta objecion procede sobre todo de lectores formados en tradiciones hermenéuticas,
fenomenoldgicas o posestructuralistas. Suponen que un materialismo, por su
atencion a operaciones, técnicas, instituciones y mercados, no puede hacer justicia a
la riqueza interior de las obras de arte, a la dimension subjetiva de las experiencias
culturales, a la singularidad de los textos literarios. La objecion tiene cierto peso

retorico, pero su fundamento es débil.

Lo que el materialismo filoséfico aporta al analisis del arte, la cultura y la literatura no
es una reduccion brutal, sino precisamente la cura contra ciertas reducciones que han
dafiado a estas disciplinas. Contra el psicologismo, que reduce las obras a
expresiones del alma del autor, el materialismo recuerda la materialidad del oficio.
Contra el culturalismo, que reduce las obras a manifestaciones de la Cultura
abstracta, el materialismo exige reconstruir las practicas concretas. Contra el
moralismo, que reduce las obras a juicios morales sobre sus autores o personajes, el
materialismo distingue capas. Contra el sociologismo crudo, que reduce las obras a
mecanismos del campo cultural, el materialismo reconoce la consistencia formal de

las obras.

Lejos de empobrecer el analisis literario o estético, este enfoque lo enriquece. Permite
leer una novela atendiendo a su lengua, su tradicion formal, su publico, su edicién, su
circulacion, su critica, sin reducirla a ninguna de esas dimensiones. Permite analizar
una pelicula atendiendo a su técnica, su economia, sus formas, su efecto, sin que
ninguna dimension devore a las otras. Permite estudiar una catedral como obra
arquitectonica, religiosa, politica, técnica y econoémica, sin que la mirada se desvie a

una sola de esas lineas.

Lo que el materialismo descarta es el comentario impresionista que se contenta con

expresar la emocion del lector o del espectador. Esa expresividad es legitima como
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practica privada, pero no es analisis. Quien quiera analisis tendra que mojarse los

pies en la materialidad de las obras. Eso no es dureza; es seriedad.

Objecion 5. El Materialismo Filosofico es solo otra ideologia.

Esta objecion es la mas radical. Sostiene que cualquier sistema filosofico, por su
propia condicion, es una ideologia, es decir, un conjunto de creencias condicionadas
por intereses sociales, historicos o politicos, sin pretension legitima de verdad. El

Materialismo Filoséfico no escaparia a esa condicion.

La objecion tiene un nucleo de verdad y una caricatura mucho mas amplia. El ndcleo
de verdad es que ningun sistema filoséfico se construye en el vacio: todos se inscriben
en contextos histéricos, dialogan con tradiciones previas, responden a problemas
situados. El Materialismo Filoséfico no es excepcion: se construyé en Espaia, en la
segunda mitad del siglo XX, en dialogo con el marxismo, la escolastica, la
fenomenologia, la filosofia analitica, con polémicas explicitas frente a posiciones
contemporaneas. Reconocer esto no debilita el sistema; simplemente lo situa

histéricamente, como cualquier producto humano serio.

La caricatura, en cambio, estd en suponer que esta situacién historica anula la
pretension de los argumentos. Una teoria matematica situada histéricamente —y
todas lo estan— no es por eso falsa. Una hipétesis cientifica producida en un contexto
social concreto —y todas lo son— no se invalida por el contexto. Lo que importa es si
los argumentos resisten el examen, si los conceptos producen rendimiento critico, si
las distinciones permiten ver cosas que sin ellas no se verian. El Materialismo

Filosoéfico pide ser juzgado por estos criterios, no por su situacion histérica.

Una observacion adicional. La objecion de ideologia tiene una dificultad reflexiva. Si
toda filosofia es ideologia, también lo es la filosofia que afirma esa tesis. La objecién
se vuelve contra si misma. Para escapar del bucle hace falta o bien matizar la tesis
—algunas filosofias son mas ideoldgicas que otras, lo cual ya admite criterios— o bien
renunciar a usarla como argumento. En cualquier caso, el Materialismo Filosofico
admite, sin escandalo, que puede usarse ideoldégicamente, como cualquier otro
sistema. Su potencia no esta en escapar de esa posibilidad, sino en obligar a explicitar
operaciones, campos, géneros de materialidad y mitos. Esa explicitacién es, en si

misma, una vacuna contra los usos ideoldgicos perezosos.
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Estas respuestas no agotan el catalogo posible de objeciones. Queda todavia una
objecibn mas amplia: la que procede de las filosofias rivales. El idealismo
trascendental, desde Kant, preguntaria por las condiciones de posibilidad de toda
experiencia antes de aceptar el punto de partida operatorio (Kant, 1787/1978). La
fenomenologia, en la linea de Husserl y Merleau-Ponty, reclamaria la primacia del
cuerpo vivido y de la experiencia tal como se da (Husserl, 1913/1949; Merleau-Ponty,
1945/1975). El marxismo objetaria que el sistema puede desactivar la critica de los
modos de produccion al repartir demasiado el analisis entre géneros de materialidad
(Marx, 1867/1976). El pragmatismo pediria evaluar las ideas por sus consecuencias
practicas, no solo por su arquitectura ontolégica (James, 1907/1975). La filosofia
analitica y la tradicion de la demarcacion cientifica exigirian mayor precision légico-
semantica y criterios mas explicitos para separar ciencia, pseudociencia y metafisica
(Popper, 1934/1962). La hermenéutica recordaria que la comprension humana opera

dentro de tradiciones y horizontes de sentido (Gadamer, 1960/1977; Ricoeur, 1986).

Estas objeciones no liquidan el sistema, pero sefialan limites reales. El Materialismo
Filosofico es especialmente fuerte para descomponer hipéstasis, distinguir planos y
reconstruir operaciones. Es menos suficiente cuando se trata de describir la textura
vivida de la experiencia, desarrollar una teoria fina del lenguaje o decidir criterios
politicos sustantivos. Reconocer esos limites no debilita el atlas; lo salva de
convertirse en catecismo. El lector interesado debera buscar discusiones mas
técnicas en otros textos. Lo que el atlas ofrece aqui es la base conceptual desde la

cual esas discusiones pueden producirse sin caer en malentendidos elementales..
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8. Sintesis interpretativa

Después de haber recorrido las grandes regiones del atlas, conviene detenerse y
mirar el conjunto. El lector que haya seguido las paginas anteriores con paciencia
deberia poder ver, en este momento, cdmo las piezas se sostienen entre si. La

sintesis no sera una repeticion; sera una vista panoramica desde la altura.

El Materialismo Filosdfico, tal como se ha presentado, articula varias capas. Una capa
ontoloégica, con la distincidon entre M, Mi y los tres géneros de materialidad —M1, M2,
M3—. Una capa gnoseologica, con la teoria del cierre categorial, la distincion entre
ciencias alfa y beta y la articulacion de técnica, ciencia y tecnologia. Una capa
antropoldgica, con el sujeto operatorio y el espacio antropologico de tres ejes —
circular, radial, angular—. Una capa filosoéfica-religiosa, con la teoria de la religion
como practica del eje angular y la division en religiones primaria, secundaria y
terciaria, ademas de la critica de los numenes seculares contemporaneos. Una capa
politica, con la nocion de Estado, eutaxia, izquierda y derecha como familias
historicas, y la critica al moralismo. Una capa ética-moral-juridica, con la distincion de
las cuatro unidades —cuerpo, grupo, institucion juridica, Estado—. Una capa estética,
con la materialidad del oficio artistico contra el cliché de la expresion interior. Una
capa critica cultural, con la denuncia del culturalismo como sustituto contemporaneo
del idealismo. Una capa de teoria de los mitos, con el desmontaje de las hipdstasis
modernas. Una capa metodologica, con la symploké, la distincion entre concepto e

Idea, la filosofia como saber de segundo grado y las reglas de prueba.

Ninguna de estas capas funciona aisladamente. Todas se sostienen mutuamente por
relaciones de symploké. La ontologia plural permite distinguir géneros de materialidad
que la gnoseologia utiliza para diferenciar tipos de cierres categoriales. La
antropologia del espacio en tres ejes permite distinguir el campo de la religion sin
reducirlo ni a sociologia ni a psicologia. La critica del moralismo politico se apoya en
la distincion entre ética, moral, derecho y politica, que a su vez se apoya en la
antropologia del sujeto operatorio. La critica de los mitos modernos aplica la teoria
del eje angular a las hipdstasis seculares. Cada concepto vale por lo que permite
hacer cuando se lo articula con los demas.

Esta articulacién es lo que justifica llamarlo sistema, y no mero conjunto de tesis. Un
sistema filosdéfico no es una coleccion de afirmaciones que un autor sostiene; es una

red de conceptos en la que cada nudo tiene su lugar y su funcién. Un sistema, en este
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sentido fuerte, es lo opuesto del eclecticismo: no se elige segun el gusto del momento
entre tesis sueltas; se piensa con el sistema en su conjunto. Esta exigencia, hoy poco

frecuente, es una de las virtudes del Materialismo Filoséfico.

El Materialismo Filosofico no sirve para repetir palabras dificiles, sino

para impedir que las palabras dificiles sustituyan al analisis.

Esta frase condensa el sentido del conjunto. Las palabras dificiles —cierre categorial,
eje angular, identidad sintética, sujeto operatorio, M2, eutaxia— no son adornos del
estilo filoséfico. Son instrumentos que permiten ver lo que sin ellos pasaria
desapercibido. Una palabra técnica vale por lo que distingue: si no distingue nada,
sobra; si distingue mucho, merece su lugar. Las distinciones del Materialismo

Filoséfico merecen el suyo, no por elegancia, sino por rendimiento.

¢ Para qué sirve, en suma, un sistema asi? Para varias cosas. Para no perderse en
los grandes debates contemporaneos sobre ciencia, técnica, religion, politica, arte,
cultura, identidad. Para reconocer, en cada uno de esos debates, qué tipo de
operacion filosofica esta en marcha bajo la superficie. Para identificar las hipdstasis
que circulan y desmontarlas con precision. Para escribir, hablar, leer y juzgar con un
nivel de discriminacién que los discursos perezosos no permiten. Para sostener

posiciones politicas, éticas y estéticas con razones articuladas, no con devociones.

No sirve, en cambio, para todo. No proporciona criterios concretos de accion en cada
situacion de la vida cotidiana. No reemplaza el aprendizaje de las ciencias
particulares, de las técnicas especificas, de los oficios concretos. No ofrece consuelo
espiritual, ni promete sentido ultimo, ni asegura felicidad. No garantiza que sus tesis
sean las unicas verdaderas. Saber donde un sistema no llega es tan importante como
saber donde llega. La sobriedad sobre sus limites es una virtud del sistema que aqui

se ha intentado transmitir.

Una observacion final sobre la sintesis. El lector que haya llegado hasta aqui dispone
ya, en cierto sentido, del atlas completo. No tiene todas las distinciones técnicas en
la cabeza —ni hace falta—, pero tiene el mapa general. Puede volver a las secciones
especificas cuando un debate concreto lo requiera. Puede aplicar el procedimiento de
desmontaje de hipostasis cada vez que aparezca una palabra grande. Puede
preguntarse, ante cualquier afirmacion, en qué eje del espacio antropolégico opera,
qué género de materialidad concierne, qué tipo de cierre categorial supone. Esa

capacidad practica es el resultado del atlas, no su recitacion memoristica.
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9. Conclusion

Este atlas ha intentado una tarea limitada: ofrecer una entrada operatoria al
Materialismo Filoséfico de Gustavo Bueno sin convertirlo en catecismo ni rebajarlo a
repertorio de frases utiles. Si el recorrido ha funcionado, el lector no habra obtenido
una doctrina para repetir, sino una serie de distinciones para trabajar: conceptos e
Ideas, materia ontolégico-general y géneros de materialidad, ciencia y filosofia,
técnica y tecnologia, religion y psicologismo, politica y moralismo, cultura y

culturalismo, arte y sentimentalismo estético.

La ganancia principal no esta en acumular términos. Esta en cambiar el modo de
preguntar. Ante una palabra grande —Ciencia, Cultura, Naturaleza, Democracia,
Religion, Arte, Inteligencia Artificial—, la reaccion materialista consiste en
desmontarla: ;qué operaciones la sostienen?, ;qué instituciones la administran?,
¢ qué cuerpos intervienen?, ; qué técnicas la hacen posible?, s qué conflictos oculta?,

¢ qué conceptos cientificos la atraviesan?, s qué Ideas filoséficas la desbordan?

Esa forma de preguntar no ofrece consuelo inmediato. Tampoco promete una
neutralidad imposible. Produce algo mas sobrio: orientacion critica. La orientacion
critica no sirve para flotar por encima del mundo, sino para entrar en sus campos con
menos ingenuidad. La filosofia, entendida asi, trabaja sobre los problemas que
aparecen cuando las ciencias, la politica, el arte, la religion, las técnicas y las
instituciones chocan entre si y generan ldeas que ya no pertenecen por completo a

ninguno de esos campos.

El Materialismo Filosoéfico tiene una virtud incomoda: obliga a mirar las mediaciones.
Donde el discurso publico dice “la Ciencia demuestra”, “la Cultura salva”, “la
Naturaleza ensena”, “el Mercado decide” o “la IA piensa”, el analisis materialista
pregunta por laboratorios, Estados, empresas, ceremonias, aparatos, cuerpos,
escuelas, algoritmos, financiacion, técnicas y conflictos. Sin esas mediaciones, el

pensamiento se vuelve teatro de abstracciones.

El atlas termina aqui como texto. Su prueba empieza cuando sus distinciones se
aplican a casos concretos: una politica educativa, una exposicion de arte, una
pseudociencia, una ceremonia religiosa, una discusion sobre Espafa, una tecnologia
presentada como destino, una moral convertida en ley, una obra pictérica reducida a

expresion subjetiva. Alli se vera si el mapa orienta o si solo era un dibujo ordenado.
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La filosofia honesta no promete salvarnos de la confusion para siempre. Promete algo
menos espectacular y mas raro: ensefiar a reconocerla cuando vuelve con otro

nombre.
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10. Glosario operativo

Este glosario no es un anexo escolar destinado a memorizacion. Es un instrumento
de uso para volver a leer el ensayo desde dentro. Cada entrada incluye una definicion
sintética, un ejemplo breve y el error caracteristico que el concepto permite evitar. El
lector deberia consultarlo cuando, en alguna seccion, un concepto le resulte oscuro,
y deberia usarlo también como repertorio de criterios cuando aplique las herramientas
del atlas a casos concretos. Las entradas siguen, en lo posible, el orden de aparicion
en el texto. Los términos enumerados aqui no agotan el vocabulario del Materialismo

Filoséfico —que es mas extenso—, pero cubren lo esencial para un lector nuevo.
Campo categorial

Definicién. Conjunto de fendmenos, objetos y procesos sobre los cuales una ciencia
ejerce sus operaciones especificas, y dentro del cual produce sus identidades

sintéticas. Cada ciencia tiene su campo.

Ejemplo. El campo categorial de la biologia son los organismos vivos; el de la
linguistica, los sistemas de signos linguisticos; el de la economia, los procesos de

produccion, intercambio y distribucion de bienes.

Error que evita. Confundir campos categoriales entre si —tratar problemas bioldgicos
como si fueran fisicos, o problemas econdmicos como si fueran morales— sin

justificar la traduccion.
Ciencia alfa

Definicién. Ciencia cuyas operaciones, una vez establecidas, pueden prescindir
relativamente del sujeto operatorio que las realiza: los resultados son reproducibles

por cualquier operador entrenado.

Ejemplo. Geometria, fisica, quimica y buena parte de la biologia funcionan como
ciencias alfa: las identidades sintéticas que producen no dependen de la peculiaridad

del operador.

Error que evita. Suponer que la objetividad de las ciencias alfa equivale a una
independencia total del sujeto. Las ciencias alfa también se sostienen en

comunidades, instituciones y técnicas

Ciencia beta
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Definicién. Ciencia cuyo campo incluye al sujeto operatorio humano como objeto:
psicologia, sociologia, economia, antropologia, historia. El cierre se obtiene con

dificultades especificas, ya que el observador forma parte del campo.

Ejemplo. Cuando un sociélogo estudia una institucién de la que él mismo es miembro,

opera en condiciones beta: su analisis afecta a la realidad analizada.

Error que evita. Confundir ciencia beta con pseudociencia. La beta no es menos

ciencia que la alfa, sino una ciencia con condiciones de cierre distintas.
Cierre categorial

Definicién. Estado operatorio de una ciencia cuando su campo material se organiza
mediante operaciones que producen identidades sintéticas estables. No es verdad

absoluta ni dogma final, sino autonomia operatoria relativa de un campo.

Ejemplo. La mecanica clasica alcanza cierre categorial cuando las ecuaciones del
movimiento y las practicas experimentales producen resultados reproducibles. La
quimica moderna lo alcanza en el siglo XVIII-XIX con el sistema de elementos y

reacciones.

Error que evita. Tratar el cierre como dogma absoluto y final. O, en sentido inverso,

negarlo y reducir la ciencia a mero consenso o construccion social.
Cientificismo
Definiciéon. Error filosofico consistente en absolutizar las ciencias como autoridad

oracular, tratarlas como sujeto unitario —la Ciencia— y atribuirles juicios sobre

cuestiones que no pertenecen a su campo categorial.

Ejemplo. Férmulas como «la Ciencia ha demostrado» o «contra la Ciencia» como

recurso retorico para zanjar debates politicos o éticos son sintomas cientificistas.

Error que evita. Confundir el respeto al cierre operatorio de las ciencias concretas con

la veneracion de la Ciencia abstracta como sustituto del analisis.
Concepto

Definicién. Término que funciona dentro de un campo categorial concreto, con
criterios internos de aplicacion. Pertenece a una ciencia, técnica o disciplina

determinada.

Ejemplo. Masa pertenece a la fisica; célula a la biologia; contrato al derecho; fonema

a la linguistica. Cada uno se maneja con procedimientos propios de su campo.
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Error que evita. Confundir un concepto cientifico con una ldea filoséfica. Las dos son

distintas en su uso y en sus condiciones de validacion.
Culturalismo

Definicion. Error filoséfico consistente en reducir las explicaciones a la dimension
cultural, tratar las culturas como sujetos con voluntad y atribuir a la Cultura

propiedades providenciales.

Ejemplo. Férmulas como «todo es cultura», «la cultura salva», «hay que respetar

todas las culturas», «la cultura es la esencia de un pueblo» son sintomas culturalistas.

Error que evita. Aceptar las invocaciones culturalistas como sustitutos del analisis.
Las culturas concretas son entramados materiales heterogéneos, no sujetos

providenciales.
Derecho

Definicién. Capa normativa cuya unidad es la institucion juridica. Sus problemas son

la legalidad formal, la exigibilidad coactiva, la procedimentalidad publica.

Ejemplo. EI codigo civil, el codigo penal, los estatutos de una sociedad, la

jurisprudencia de un tribunal pertenecen al derecho.

Error que evita. Identificar derecho con moral. Hay normas morales no juridicas y

normas juridicas que no son morales en sentido estricto.
Ego trascendental

Definicién. Categoria filoséfica heredada de cierta tradicion que designa al sujeto
como condicion pura de toda experiencia posible. En el Materialismo Filosofico se
reinterpreta como funcion operatoria abstracta —el lugar légico desde el que se

articulan las identidades sintéticas— y no como entidad real auténoma.

Ejemplo. Cuando un tedrico afirma que «hay un yo que acompana a toda

representaciony, esta apuntando a una funcién formal, no a un sujeto privado interior.

Error que evita. Tomar el Ego trascendental como una entidad real que existiria detras

del sujeto operatorio concreto. Esa hipdstasis conduce al idealismo trascendental.
Eje angular

Definicién. Eje del espacio antropoldgico que articula las relaciones entre humanos y
entidades no humanas tratadas como sujetos o numenes: dioses, espiritus,

ancestros, animales sagrados, fuerzas personificadas, fetiches modernos.
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Ejemplo. La practica religiosa tradicional opera en el eje angular. Pero también la
mitologia del Mercado, la divinizacion de la Naturaleza, la consulta a la IA como

oraculo, la devocion a marcas totem.

Error que evita. Negar que el eje angular siga activo en sociedades secularizadas.

Cambia de disfraz, no desaparece.
Eje circular

Definicién. Eje del espacio antropolégico que articula las relaciones entre humanos:
lenguaje, familia, politica, derecho, economia, guerra, moral, Estado, ciudad,

comunidad. Es el dominio tipico de la sociologia y de la filosofia politica.

Ejemplo. Una asamblea ciudadana, un mercado interhumano, una escuela, un

sindicato, una sesion parlamentaria operan sobre el eje circular.

Error que evita. Reducir la antropologia a su sola dimension circular, eliminando la

relacidon con la naturaleza (radial) y con los numenes (angular).
Eje radial

Definicidn. Eje del espacio antropologico que articula las relaciones entre humanos y
realidades no humanas no tratadas como sujetos: cuerpos, maquinas, plantas,

animales no personificados, territorios, materiales, fuerzas.

Ejemplo. La técnica industrial, la agricultura, la medicina cuando opera sobre el

cuerpo organico, la astronomia, la ingenieria pertenecen al eje radial.

Error que evita. Tratar al hombre como si solo operara en este eje —reduciéndolo a
productor o consumidor— sin atender a sus relaciones con otros humanos ni con sus

numenes.
Espacio antropolégico

Definicidbn. Marco que organiza las relaciones del sujeto humano en tres ejes
irreducibles: circular (humano-humano), radial (humano-naturaleza/cosas) y angular

(humano-numenes o cuasi-sujetos).

Ejemplo. Una sociedad puede tener un eje radial muy desarrollado (alta tecnologia) y

un eje angular arcaico (devociones premodernas), o al revés.

Error que evita. Reducir el ser humano a uno solo de los ejes —biologia pura,
socializacion pura, religiosidad pura—. Cualquier antropologia seria debe sostener los

tres.
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Estado

Definicidn. Configuracion historica de poder con territorio, poblacion, fuerza coactiva,
administracion, sistema juridico y fiscal, capacidad de mantener unidad politica frente
al exterior y regular conflictos en el interior.

Ejemplo. El Estado espaniol, el francés, el chino, el brasilefio son Estados concretos

con sus instituciones, su historia y su eutaxia especifica.

Error que evita. Tratar el Estado como encarnacién de la voluntad popular o como
resultado de un contrato originario imaginario. Es una realidad histérica e institucional,
no metafisica.

Etica

Definicién. Capa normativa cuya unidad es el cuerpo individual. Sus problemas
centrales son la conservacion, el dafio, la salud, la integridad, la vida y la muerte del
organismo.

Ejemplo. No matar al inocente, no infligir dafio innecesario, cuidar la salud propia y
ajena, asistir al herido son exigencias éticas en sentido estricto.

Error que evita. Confundir ética con moral o con derecho. La ética opera al nivel del

cuerpo, no del grupo ni de la institucion juridica.
Eutaxia

Definicién. Buen orden de un Estado: su capacidad de durar bien como organizacion
politica a lo largo del tiempo, sin disolverse en guerra civil, colapso administrativo o

absorcion exterior. No equivale a justicia ni a bienestar, sino a duracion organica.

Ejemplo. Un Estado puede ser injusto y duradero —eutaxico— o justo y efimero. La

eutaxia se valora desde criterios politicos, no morales en sentido estricto.

Error que evita. Confundir eutaxia con virtud moral del Estado. Son cuestiones

distintas, aunque puedan coincidir parcialmente.
Hipéstasis
Definicidn. Abstraccion que se trata como si fuera un sujeto sustancial. La critica

filoséfica de las hipostasis consiste en mostrar qué absolutiza, qué oculta y qué

operaciones reales habria que reconstruir en su lugar.
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Ejemplo. «La Historia juzgara», «la Ciencia avanza», «la Cultura nos define», «el
Mercado decide» son hipdstasis tipicas. Su critica consiste en descomponerlas en

operaciones reales.

Error que evita. Tomar hipdstasis por descripciones legitimas. La operacion sintactica

de sustantivar y atribuir verbos a una abstraccién ya es decision filosdfica.
Idea

Definicién. Término filosofico que atraviesa varios campos categoriales y exige un
trabajo de articulacion entre ellos. No pertenece a ninguna ciencia particular y obliga

a reconstruccion filosofica.

Ejemplo. Materia, Hombre, Dios, Verdad, Cultura, Estado, Libertad, Naturaleza son

Ideas: cruzan biologia, antropologia, psicologia, derecho, politica, religion, historia.

Error que evita. Tratar una Idea como si fuera un concepto cerrado dentro de una sola

disciplina. Esa confusién produce reduccionismos y debates falsos.
Identidad sintética

Definicidn. Igualacion operatoria entre términos que, a primera vista, parecian

distintos. Es el producto caracteristico de una ciencia con cierre categorial.

Ejemplo. Dos triangulos con tres lados iguales son la misma figura en geometria. El
agua y H20 son la misma sustancia en quimica. La caida de un cuerpo y el

movimiento de la Luna son casos de la misma ley en mecanica newtoniana.

Error que evita. Confundir identidad sintética con identidad analitica trivial. La

identidad sintética se gana mediante operaciones, no se da por definicion.

Imperio

Definicién. Idea filosdofico-politica que designa un sistema de sociedades
jerarquizadas en torno a una sociedad politica dominante. Un Imperio no es
simplemente un Estado grande ni una nacion que se expande: es una estructura
politica que coordina, subordina o reorganiza otras sociedades bajo una escala
superior de poder, administracion, lengua, derecho, economia, guerra y proyecto
historico.

Ejemplo. El Imperio romano, el Imperio espafol, el Imperio britanico, el Imperio

soviético o el Imperio estadounidense no son equivalentes entre si. Cada uno articula
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de manera distinta territorios, pueblos, instituciones, ejércitos, rutas comerciales,

lenguas, técnicas de administracion y formas de legitimacion.

Error que evita. Reducir el Imperio a una condena moral automatica —“imperio =
mal— o a una apologia romantica —‘imperio = civilizacion”—. La pregunta
materialista no es si el Imperio gusta o disgusta, sino qué operaciones realiza, qué
instituciones produce, qué eutaxia sostiene o destruye y qué relacion establece con

las sociedades incorporadas.
Imperio depredador

Definicién. Tipo de Imperio que mantiene con las sociedades coordinadas una
relacién estructural de explotacion. Aprovecha sus recursos econdémicos, sociales,
militares o territoriales sin favorecer su desarrollo politico pleno. Tiende a mantenerlas
subordinadas, dependientes o politicamente inmaduras; en el limite, puede destruirlas

como sociedades politicas.

Ejemplo. El Imperio britanico y el Imperio holandés de los siglos XVII a XIX pueden
interpretarse, en la clasificacion de Bueno, como ejemplos eminentes de Imperios
depredadores: organizan rutas, comercio y administracion, pero tienden a conservar
a las sociedades subordinadas como fuentes de recursos, mano de obra, tributo o

enclaves estratégicos.

Error que evita. Confundir toda expansion imperial con construccion politica
generadora. Un Imperio puede producir orden, comercio y administraciéon sin
transformar a las sociedades subordinadas en cuerpos politicos de pleno derecho. El

orden imperial, por si solo, no prueba caracter generador.
Imperio generador

Definicién. Tipo de Imperio que, aun incluyendo violencia, explotacion, imposicién y
conflicto, tiende estructuralmente a promover el desarrollo social, econémico, cultural
y politico de las sociedades incorporadas, haciendo posible su transformacion en
sociedades politicas de pleno derecho. No se define por ausencia de violencia, sino

por el tipo de resultado histérico-politico que produce.

Ejemplo. Bueno considera al Imperio romano y al Imperio espafol como ejemplos
principales de Imperios generadores. Su accion histérica no puede idealizarse: hubo
violencia, extorsion, esclavizacién y dominacion. Pero también hubo fundacién de

ciudades, derecho, lengua comun, instituciones, incorporacioén politica, mestizaje,
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cristianizacién, universidades, administracion y transformacion de sociedades previas

en nuevas sociedades politicas.

Error que evita. Confundir “generador” con “bondadoso” o “moralmente puro”. Un
Imperio generador no es un imperio angelical. Es una estructura politica cuya
resultante historica no se reduce al saqueo, porque produce instituciones, derecho,

lengua, integracion y nuevas formas de vida politica.
Imperio heril

Definicién. Término asociado a la distincion clasica recuperada por Bueno desde
Ginés de Sepulveda. Designa el Imperio que trata a las sociedades subordinadas
como instrumentos serviles, orientados al aprovechamiento del dominador. Se

aproxima al Imperio depredador.

Ejemplo. Un poder imperial que administra territorios unicamente como fuente de
materias primas, tributos 0 mano de obra, sin incorporarlos politicamente ni promover

su desarrollo institucional, opera bajo una logica heril.

Error que evita. Pensar que toda coordinacion imperial produce ciudadania, derecho

o integraciéon. Puede haber dominacién imperial sin generacion politica.

Imperio civil

Definicién. Término opuesto al Imperio heril en la distincién recuperada por Bueno.
Designa el Imperio que tiende a incorporar politicamente a las sociedades

subordinadas, promoviendo formas de derecho, administracion, ciudadania, lengua

comun e instituciones compartidas. Se aproxima al Imperio generador.

Ejemplo. La incorporacion de pueblos conquistados mediante derecho, lengua
administrativa, ciudades, instituciones educativas y formas de ciudadania expresa
una légica civil o generadora, aunque esa incorporacion haya ocurrido atravesada por

violencia y conflicto.

Error que evita. Idealizar el Imperio generador como si fuera pura concordia. La
generacion politica no elimina la violencia historica; la diferencia esta en si la sociedad

incorporada queda reducida a recurso o si puede transformarse en sociedad politica.

M1 (materia fisica, corpérea)
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Definicidn. Primer género de materialidad: cuerpos fisicos, aparatos, sefales,
organismos Vvivos, particulas, ondas, tejidos, maquinas. Es el género estudiado por
las ciencias fisicas, quimicas y bioldgicas, sin identificarse con ninguna disciplina

particular.

Ejemplo. El cuerpo del paciente en un quiréfano, los electrones en un cable, el

organismo de un arbol, los pigmentos en un cuadro pertenecen a M1.

Error que evita. Absolutizar M1 conduce al fisicalismo: la creencia de que basta
describir cuerpos y particulas para haber explicado la conciencia, las instituciones y

las matematicas.
M2 (materia operatoria, practica, institucional)

Definicion. Segundo género de materialidad: operaciones, practicas, sujetos en actos,
instituciones, normas vividas, comunicacion efectiva, relaciones de poder, creencias

compartidas.

Ejemplo. Una asamblea, una conversacion, un contrato, una practica clinica, una

jerarquia universitaria, una costumbre familiar pertenecen a M2.

Error que evita. Absolutizar M2 conduce al psicologismo o sociologismo: tratar la
realidad como pura vivencia subjetiva o como mero constructo social, ignorando los

cuerpos y las estructuras formales.
M3 (materia l6gico-formal)

Definicion. Tercer género de materialidad: estructuras matematicas, normas formales,
teorias cientificas, modelos, lenguajes, axiomas, gramaticas, sistemas logicos. Su

consistencia se impone al operador, sin ser por ello un cielo platénico auténomo.

Ejemplo. Un teorema de geometria, un algoritmo, un cddigo juridico en cuanto

sistema, una ecuacion de la mecanica, una gramatica linguistica pertenecen a M3.

Error que evita. Absolutizar M3 conduce al formalismo o idealismo: tratar las
estructuras formales como realidades autbnomas que producirian los cuerpos y las

operaciones.
Materia ontolégico-general (M)

Definicidn. Idea filoséfica que designa la realidad pluralista, irreducible a un Uno
englobante. Es una idea-limite que niega cualquier monismo: no hay un principio

unico del que todo se derive.
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Ejemplo. Cuando alguien sostiene que «todo en ultima instancia es energia» o «todo
es informacion» o «todo es mente», la nocion de M opera como freno critico: la

realidad excede cualquier principio unico.

Error que evita. Confundir M con un sustrato fisico universal. La M no es la materia

de los fisicos, sino la negacion filoséfica de toda totalizacion.
Materialismo Filoséfico

Definicién. Sistema filosofico que articula una ontologia plural —tres géneros de
materialidad irreducibles—, una gnoseologia del cierre categorial, una antropologia
del sujeto operatorio en un espacio de tres ejes, y una critica permanente de las
hipdstasis. No es fisicalismo ni doctrina cosmovisional, sino maquina critica para
analizar Ildeas que cruzan ciencias, técnicas, religiones, instituciones, Estados, artes

y mitos.

Ejemplo. Aplicado a un debate sobre inteligencia artificial, el sistema distingue: el
sustrato fisico (M1: chips, redes), las operaciones humanas e institucionales (M2:
empresas, usuarios, regulaciones) y las estructuras formales (M3: algoritmos,

modelos matematicos), sin reducir el fendmeno a ninguna de ellas.

Error que evita. Reducir el sistema a una cosmovision personal o a una opinién sobre

Dios. Confundirlo con un materialismo del siglo XVIII de tipo mecanicista.

Mito

Definicién. Operacion filosoéfica que convierte una abstraccion en sujeto autbnomo —
hipdstasis— y la trata como si tuviera voluntad, juicio o sustancia propia. No es

necesariamente narrativa antigua: los mitos contemporaneos son hipdstasis

modernas.

Ejemplo. La Naturaleza tratada como madre sabia, el Mercado como decisor, la

Ciencia como sacerdocio, la Cultura como salvadora son mitos contemporaneos.

Error que evita. Confundir mito con narrativa pintoresca. El mito, en este sentido, es

operacion filosofica todavia activa en el debate publico presente.
Moral

Definicién. Capa normativa cuya unidad es el grupo. Sus problemas son las normas
compartidas, la lealtad, la honestidad, la convivencia, las obligaciones reciprocas y
las prohibiciones colectivas.
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Ejemplo. Las reglas de honor en una familia, los cédigos profesionales de una
comunidad gremial, las practicas religiosas regulares de una congregacion

pertenecen al campo moral.

Error que evita. Confundir moral con ética: tratar el dafo fisico como negociable segun

costumbre, o tratar las costumbres como tan inviolables como la integridad corporal.
Mundo (Mi)

Definicién. Conjunto articulado de las realidades con las que efectivamente operamos:
cuerpos, organismos, instituciones, lenguas, leyes, maquinas, simbolos, numeros. Es

el campo operatorio donde se ejercen los sujetos y donde la filosofia trabaja.

Ejemplo. Una clase universitaria, un quiréfano, una eleccion democratica son

fragmentos del Mi: trabados en cuerpos, operaciones e ideas formales.

Error que evita. Confundir Mi con la suma de los datos fisicos, o con un constructo

puramente social, o con un campo de significados sin materialidad.
Numen

Definicién. Entidad no humana tratada por humanos como sujeto, como potencia
personalizada, como instancia que decide, juzga o protege. Puede ser tradicional

(dios, espiritu) o moderno y secular (Mercado, Naturaleza, |A, Marca).

Ejemplo. Cuando un analista dice «el mercado castiga la mala gestién», esta

atribuyendo al Mercado propiedades numinosas.

Error que evita. Tomar la metafora por descripcion inocente. La personificacion de

hipdstasis es ya operacion angular.
Persona

Definicién. Sujeto operatorio reconocido juridica, moral y socialmente. No coincide
enteramente con el individuo bioldgico ni con el sujeto operatorio en acto: una
corporacion es persona juridica sin ser cuerpo individual; un recién nacido es persona

juridica sin haber alcanzado plena capacidad operatoria.

Ejemplo. Una sociedad andnima, un menor de edad o un ciudadano son personas en

sentidos juridicamente distintos pero todos reconocibles.

Error que evita. Identificar persona con individuo biolégico o con conciencia interior.

La persona es categoria institucional, no biolégica.

Psicologismo
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Definicidn. Error filosofico consistente en reducir fenomenos sociales, logicos,
cientificos o politicos a vivencias subjetivas individuales. Ignora la materialidad

institucional, formal y operatoria de los campos.

Ejemplo. Tratar las matematicas como meras representaciones mentales del
matematico, o la politica como suma de psicologias individuales son sintomas

psicologistas.

Error que evita. Aceptar que la experiencia subjetiva agota la realidad de un
fendmeno. Las instituciones, las normas y las estructuras formales tienen consistencia
propia.

Religion primaria

Definicion. Forma de religion cuyo numen es directamente un viviente no humano —

animal sagrado, planta totémica, fuerza natural personificada—. Asociada a

operaciones del eje radial desplazadas al eje angular.

Ejemplo. Cazadores que ofrecen parte de la caza al espiritu del animal, pueblos que

veneran un arbol concreto, sociedades agrarias que ofrendan a la tierra.

Error que evita. Confundir religion primaria con supersticion residual. Es la forma

originaria de la religion y persiste, transformada, en muchas religiones posteriores.
Religiéon secundaria

Definicién. Forma de religidon cuyo numen se separa del viviente concreto y se
constituye como entidad espiritual abstracta con voluntad propia, atributos morales y

mitologias articuladas. Suele organizarse en panteones y sacerdocios.
Ejemplo. Religiones olimpica, egipcia, védica, mesopotamica, mesoamericana.

Error que evita. Tratar las religiones secundarias como mero politeismo confuso. Son

sistemas elaborados con su propia coherencia.
Religion terciaria
Definicién. Forma de religibn cuyo numen se eleva a la categoria de absoluto

trascendente: unico Dios creador, omnipotente, eterno. Las grandes religiones

monoteistas son terciarias.

Ejemplo. Judaismo, cristianismo, islam. También algunas concepciones filoséficas

como el Uno neoplaténico o el Dios de los filésofos.
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Error que evita. Suponer que toda critica al monoteismo agota la critica de la religion.
La religion se juega también en formas primaria y secundaria, y en numerosos

numenes seculares contemporaneos.
Sociologismo

Definicién. Error filoséfico consistente en reducir fendmenos légicos, cientificos,
técnicos o estéticos a meros productos de relaciones sociales, ignorando los cierres

operatorios y las estructuras formales propias de cada campo.

Ejemplo. Decir que la verdad matematica es solo convencion social, o que la ciencia

es solo discurso de poder, son sintomas socioldgicos en sentido pejorativo.

Error que evita. Confundir la dimensidn social real de los saberes con su explicacion

exhaustiva. Lo social condiciona, pero no agota, los cierres operatorios.
Sujeto operatorio

Definicién. Cuerpo que opera. No conciencia interior ni yo trascendental, sino realidad
concreta que actua con herramientas, lenguaje, instituciones, técnicas, normas,

maquinas, signos y dinero en campos materiales.

Ejemplo. El cirujano operando, el ingeniero calculando, el votante en la urna, el
musico ensayando, el programador depurando codigo son sujetos operatorios en

acto.

Error que evita. Confundir el sujeto operatorio con una conciencia aislada o con un
mero efecto neuroldgico, ignorando los instrumentos, los signos y las instituciones

que lo sostienen.
Symploké

Definicién. Principio filoséfico —tomado de Platén y reorganizado— segun el cual la
realidad no esta toda conectada con toda ni completamente aislada. Hay conexiones
efectivas y separaciones efectivas, que deben reconstruirse caso por caso. Es a la
vez principio antiholista y antiatomista.

Ejemplo. La ciencia se conecta con la técnica y con las instituciones, pero no se
reduce a ninguna de ellas. La religion se conecta con la politica, pero conserva una

gramatica propia.
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Error que evita. Caer en el holismo —«todo esta conectado con todo»— o0 en el
atomismo —«cada campo es independiente del otro»—. Ambos errores producen

analisis vacios.
Técnica
Definicién. Capacidad operatoria de actuar sobre materiales para producir efectos

deseados, transmitida por aprendizaje practico y refinada por la experiencia, con

autonomia respecto de la ciencia.

Ejemplo. La ceramica neolitica, la metalurgia antigua, la cirugia premoderna, la
carpinteria, la navegacion a vela son técnicas eficaces sin necesidad de teoria

cientifica previa.

Error que evita. Tratar la técnica como ciencia aplicada o como ciencia menor. La
técnica tiene historia y autonomia propias.

Tecnologia

Definicidn. Articulacion moderna entre técnicas, ciencias, industria, instituciones,
mercados y Estados. Fendmeno trabado en los tres géneros de materialidad: cuerpos

fisicos, operaciones institucionales y formas matematicas.

Ejemplo. La medicina hospitalaria, la industria informatica, las redes energéticas, la

biotecnologia actual son tecnologias en sentido pleno.

Error que evita. Reducir la tecnologia a aplicacion de la ciencia. Ignorar su dimension
industrial, institucional y mercantil.
Finis operantis

Definicién. Fin del operante: intencién, motivo o propédsito subjetivo del agente al
actuar. Pertenece principalmente al plano operatorio e intencional del sujeto, aunque

pueda expresarse en discursos, programas o justificaciones publicas.

Ejemplo. Un pintor puede pintar para ganar dinero, alcanzar prestigio, agradar a un
mecenas, competir con otro artista o cumplir una promesa religiosa. Un gobernante

puede promulgar una ley para mantenerse en el poder o0 mejorar su imagen.

Error que evita. Confundir la intencion del agente con la realidad objetiva de la obra o
de la accién. Reducir una pintura, una ley, una institucion o una técnica a “lo que el

autor queria” conduce al psicologismo.

Finis operis
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Definicién. Fin de la obra: estructura objetiva, funcionamiento propio, efectos y
trayectoria que una obra, institucion, accion o sistema adquiere una vez producido.

No coincide necesariamente con la intencion del agente que lo produjo.

Ejemplo. Una obra pintada para un encargo privado puede convertirse en pieza
central de una tradicion artistica. Una ley aprobada por calculo partidista puede
fortalecer o debilitar objetivamente la eutaxia del Estado. Una técnica inventada para

un uso limitado puede abrir un campo tecnolégico imprevisto.

Error que evita. Creer que la obra queda explicada por la psicologia del autor o, en
sentido contrario, olvidar que toda obra procede de operaciones concretas. El analisis

materialista debe distinguir intencion, operacion, estructura y efectos.

Con este glosario se cierra el atlas. El lector dispone ahora del mapa completo, de las
herramientas criticas, de las distinciones operativas, del repertorio minimo de
objeciones y respuestas. El uso queda en sus manos. Lo unico que el texto puede
afiadir, en su linea final, es la invitacion a no devolver el libro al estante hasta haberlo
aplicado al menos una vez sobre alguna palabra gigante del presente. Solo entonces

se sabra si el atlas sirve. Y solo entonces se sabra si las palabras gigantes resisten.
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