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1. Resumen

Pregunta guia: ;Mediante qué operaciones literarias y estructuras ontoloégicas cuatro
tradiciones culturales radicalmente heterogéneas —Ila griega arcaica, la india védica, la
latina imperial y la china Ming— configuran teogonias que legitiman el orden césmico y

modelan tipos de sujeto irreductibles entre si?

Tesis: Las cuatro obras estudiadas funcionan como maquinas literarias de legitimacion
ontoloégica que, operando en symploké Autor/Obra/Lector/Transductor, construyen
modelos de sujeto (héroe pio, devoto karmico, trickster coésmico, guerrero predestinado)
cuyas relaciones con el orden divino revelan ontologias del poder formalmente
comparables pero materialmente inconmensurables; esta inconmensurabilidad solo
puede reconstruirse mediante el cruce de los tres géneros de materialidad (M1/M2/M3)

sin reducir ningun polo.

Método operatorio: El ensayo despliega cuatro operaciones nucleares: (1) distinguir las
configuraciones teogodnicas segun la triparticion M1 (soportes materiales)/M2
(instituciones)/M3 (formas literarias); (2) comparar los modelos de sujeto en funcion del
eje destino/voluntad/accién; (3) clasificar genoldégicamente cada obra segun forma,
funcidén y circuito; (4) reconstruir dialécticamente las interpretaciones dominantes para

establecer un nucleo firme de verdad literaria.

Hallazgo principal: Las cuatro teogonias literarias operan mediante una estructura
comun —la transferencia de legitimidad desde un orden previo cadtico o conflictivo hacia
un orden presente estabilizado— pero divergen radicalmente en: (a) la ontologia del
numen (animal/antropomorfo/abstracto), (b) la relacion sujeto-destino
(sumision/astucia/piedad/desapego), y (c) la funcién politica del texto

(cosmogodnica/soterioldgica/imperial/sincretista).

Ganancia: Si la tesis se acepta, queda invalidada toda lectura monista de estas obras
—sea psicologista (reduccioén al autor), teoreticista (reduccion al texto), adecuacionista
(reduccidn al lector) o circularista (reduccién al transductor)— y se abre un programa de

investigacion para reconstruir, desde coordenadas materialistas, las diferentes «fases
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religiosas» (primaria/secundaria/terciaria) que cada obra articula segun la teoria de

Gustavo Bueno.
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2. Introduccion

Cuatro textos separados por milenios y océanos comparten, sin embargo, una misma
pretension: explicar como llegdé el cosmos a ser lo que es y por qué el orden vigente —
sea el gobierno de Zeus, el dharma de Krishna, el imperio de Augusto o la jerarquia
celestial budista-taoista— resulta existente y legitimo. La Teogonia de Hesiodo (s. VIII-
VIl a.C.) narra la sucesion violenta de tres generaciones divinas hasta la consolidacién
olimpica; el Bhagavad Gita (s. lll-1 a.C.) inserta en medio de una epopeya bélica un
tratado sobre el deber, la accién y la devocion; la Eneida de Virgilio (29-19 a.C.) construye
retrospectivamente la fundacién mitica de Roma como destino cosmico; el Viaje al Oeste
de Wu Cheng'en (s. XVI) satiriza y exalta simultdneamente la burocracia celestial

mediante la peregrinacion de un monje y sus discipulos sobrenaturales.

“Yo... me llamé a mi mismo el Gran Sabio Igual al Cielo... tenia 47,000 demonios bajo

mi mando.” (Wu Cheng’en, Viaje al Oeste).

Ninguna de estas obras pretende meramente entretener: todas ellas configuran
ontologias del poder que, mediadas por instituciones religiosas, politicas y escolares, han

moldeado —y siguen moldeando— la autocomprension de millones de sujetos.

El problema central que este ensayo aborda puede formularse asi: §como es posible que
tradiciones tan heterogéneas produzcan estructuras literarias funcionalmente analogas
—teogonias, modelos heroicos, justificaciones del orden— sin que esa analogia implique
identidad sustancial ni relativismo cultural? La tensién aqui no es menor: por un lado, el
comparatismo ingenuo disuelve las diferencias en un «todos dicen lo mismo»; por otro,
el particularismo exacerbado niega toda posibilidad de dialogo critico. Frente a ambos
extremos, el Materialismo Filosofico de Gustavo Bueno y la Teoria de la Razoén Literaria
de Jesus G. Maestro ofrecen coordenadas gnoseoldgicas que permiten distinguir sin

separar y comparar sin confundir.

La pregunta guia que articula el presente estudio es: ;mediante qué operaciones
literarias y estructuras ontoldgicas cuatro tradiciones culturalmente irreductibles
configuran teogonias que legitiman el orden césmico y modelan tipos de sujeto? La tesis

que defenderé sostiene que cada una de estas obras funciona como una «maquina
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literaria de legitimacién ontologica» que opera en symploké de cuatro polos —Autor,
Obra, Lector, Transductor— construyendo modelos de sujeto cuya relacién con el orden
divino resulta formalmente comparable pero materialmente inconmensurable. Esta
inconmensurabilidad es un resultado positivo del analisis: hace visible que las culturas
son configuraciones materiales con historia propia —ni variaciones de un tema universal
ni islas incomunicadas— cuyas diferencias solo pueden reconstruirse desde
coordenadas gnoseologicas que no presupongan la unidad o la pluralidad como datos

previos.

La delimitacion del corpus obedece a criterios tanto materiales como formales.
Materialmente, las cuatro obras seleccionadas representan tradiciones religiosas y
politicas heterogéneas: el politeismo griego arcaico, el brahmanismo-hinduismo indio, el
culto imperial romano y el sincretismo budista-taoista-confuciano chino. Formalmente,
todas ellas comparten rasgos que las hacen comparables: (a) son textos candnicos de
sus respectivas tradiciones, (b) articulan una teogonia o teodicea (justificacion del orden
divino), (c) configuran un modelo de sujeto ejemplar (héroe, devoto, peregrino), y (d) han
sido objeto de transducciéon institucional sostenida (comentarios, traducciones,
adaptaciones, canonizacion escolar). No se incluyen otras obras igualmente relevantes
—el Enuma Elish babilénico, la Edda noérdica, el Popol Vuh maya— porque la extension
razonable del analisis exige recortes; pero el método aqui desplegado seria aplicable a

esos otros corpus.

El mapa del argumento es el siguiente. Tras este apartado introductorio, la seccion 3
plantea el problema y delimita el corpus con mayor precision. La seccion 4 presenta los
materiales del campo y la symploké minima que impide el monismo metodoldgico. La
seccion 5 establece las reglas de prueba —qué cuenta como evidencia valida y qué
operaciones se declaran—. La seccion 6 expone el marco gnoseolégico (M1/M2/M3,
symploké, distincion Ideas/Conceptos). Las secciones 7 a 9 aplican las herramientas de
clasificacion genoldgica, teoria de la ficcion y tipologia de las cuatro literaturas. La
seccidén 10 desarrolla la estructura global de Razon Tedrica, Critica y Dialéctica. La
seccion 11 diagnostica falacias del campo. La seccion 12 recorre los espacios

antropoldgico, ontoldgico, gnoseoldgico y estético. La seccidon 13 despliega tres
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argumentos comparativos con su aparato critico. La seccién 14 concluye respondiendo
la pregunta guia y sefalando los limites del estudio. Los anexos de auditoria (A-F)

proporcionan la caja negra del ensayo.

Symploké minima: El analisis que sigue rechaza explicitamente toda reduccién a un
solo polo del campo literario. No se trata de averiguar «qué quiso decir Hesiodo»
(descriptivismo autor-centrista), ni de aislar «la estructura formal del texto» como si
flotara en el vacio (teoreticismo obra-centrista), ni de validar cualquier lectura porque «el
lector siempre tiene razon» (adecuacionismo lector-centrista), ni de reducir la obra a sus
transductores canonicos o escolares (circularismo transductor-centrista). La literatura
existe en la codeterminacion de los cuatro polos: el Agente productor opera bajo
condiciones institucionales historicas; la Obra cristaliza materiales en una forma
irreductible; el Receptor actualiza sentidos desde horizontes distintos; el Transductor
media entre los polos mediante comentarios, traducciones, canonizaciones. Solo en esa
symploké —conexion segun unos aspectos, desconexidbn segun otros— puede

reconstruirse la verdad literaria.

Reglas de evidencia: Cuenta como evidencia valida: (1) pasajes textuales citados con
referencia precisa (libro, canto, versiculo, capitulo); (2) analisis formal demostrable
(estructura compositiva, sistema de personajes, voces narrativas); (3) comparacion entre
versiones o traducciones cuando es pertinente; (4) datos institucionales documentados
(historia de la recepcidon, canonizacion, censura). No cuenta como evidencia: (a)
impresiones subjetivas sin operacion («me parece que...»); (b) psicologia imaginada del
autor («Hesiodo debia sentir...»); (c) juicios morales como criterio de verdad («esta obra
es valiosa porque promueve valores positivos»); (d) citas decorativas que sustituyen el
analisis. Toda afirmacién fuerte en este ensayo debera anclarse en alguno de los tipos
de evidencia validos; cuando no sea posible, se marcara explicitamente como hipotesis

pendiente de verificacion.
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3. Planteamiento del problema y delimitaciéon

La pregunta por la legitimacion literaria del orden césmico atraviesa la historia de las
culturas con una insistencia que no puede ser casual. Desde las tablillas sumerias hasta
las novelas contemporaneas de ciencia ficcion, los seres humanos han producido relatos
que explican cdmo surgié el mundo, por qué esta organizado como esta y qué lugar
ocupa el sujeto humano en ese esquema. Pero esta universalidad aparente encubre
diferencias materiales que el analisis gnoseoldgico debe reconstruir. No es lo mismo una
teogonia griega compuesta oralmente para audiencias campesinas del Helicon que un
poema épico latino encargado por el primer emperador romano para legitimar su
régimen; no es lo mismo un dialogo filosofico-religioso insertado en una epopeya india
que una novela satirica china que parodia la burocracia celestial. Las funciones sociales,
los circuitos de transmisién, los modelos de sujeto y las ontologias del poder difieren

radicalmente.

Lo que esta en juego en este estudio es, por tanto, triple. Teéricamente, se trata de
mostrar que el comparatismo literario requiere coordenadas gnoseoldgicas que eviten
tanto el universalismo abstracto como el particularismo relativista. Histéricamente, se
busca reconstruir como operan las «maquinas de legitimacion» en contextos
institucionales especificos: la polis griega arcaica, los reinos veédicos, el Principado
augusteo, la China Ming. Estéticamente, se pretende demostrar que la belleza formal de
estas obras no es separable de su funcion politica: la métrica hexamétrica de Hesiodo,
el verso $loka del Gita, el hexametro dactilico de Virgilio y la prosa ritmica de Wu

Cheng'en son vehiculos materiales de contenidos que sin esa forma serian otros.

3.1 Nodos de evidencia por obra

Teogonia (Hesiodo): (1) Proemio e invocacién a las Musas (vv. 1-115): estructura de
autorizacion divina del canto; (2) Cosmogonia y primera generacion (vv. 116-210):
emergencia del orden desde el Caos, castracion de Urano; (3) Titanomaquia (vv. 617-
735): guerra de sucesion y consolidacion del poder de Zeus; (4) Catalogo de dioses

menores y epilogo (vv. 901-1020): estabilizaciéon del pantedn.
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Bhagavad Gita: (1) El desconcierto de Arjuna (capitulo 1): planteamiento del dilema
ético entre dharma guerrero y dharma familiar; (2) Sankhya-yoga (capitulo 2): doctrina
del atman inmortal y fundamento ontoldgico de la accién; (3) Karma-yoga (capitulo 3):
teoria de la accién desinteresada; (4) Teofania (capitulo 11): manifestacion de la forma

universal de Krishna y legitimacion del orden cosmico por vision directa.

Eneida (Virgilio): (1) Proemio y tempestades (libros I-1): planteamiento del fatum vy
narracion de la caida de Troya; (2) Episodio de Dido (libro 1V): conflicto entre amor y
deber, ejemplificacion de pietas; (3) Descenso al Hades (libro VI): revelacién del futuro
glorioso de Roma y justificacion teleolégica del sufrimiento; (4) Guerra en ltalia y muerte

de Turno (libros VII-XII): fundacién violenta del orden romano.

Viaje al Oeste (Wu Cheng'en): (1) Nacimiento y rebelion de Sun Wukong (capitulos 1-

7): emergencia del trickster cosmico y desafio a la jerarquia celestial,

“¢Acaso este Gran Sabio Igual al Cielo no causé un gran caos en el Cielo hace quinientos

arnos?” (Wu Cheng’en, Viaje al Oeste).

(2) Inicio del peregrinaje (capitulos 8-14): conversion del Mono y establecimiento del
grupo de peregrinos; (3) Pruebas centrales (capitulos 40-60): encuentros con demonios
que parodian la burocracia divina; (4) Llegada a India y recompensas (capitulos 98-100):

obtencidn de los sutras y asignacion de puestos celestiales.

3.2 Criterios de evidencia

Los criterios que guian la seleccion y valoracién de la evidencia son cuatro: (1)
Pertinencia textual: el pasaje citado debe ser relevante para la tesis defendida, no mera
ornamentacion; (2) Precision referencial: toda cita debe indicar edicion,
libro/canto/capitulo y, cuando sea posible, verso o pagina; (3) Operatividad analitica: el
pasaje debe someterse a una operacion explicita (distinguir, comparar, clasificar,
reconstruir, refutar), no simplemente citarse; (4) Reproductibilidad: otro investigador con

acceso a los mismos textos debe poder verificar el analisis propuesto.

Limites del estudio: Este ensayo no pretende agotar la interpretacion de ninguna de las

cuatro obras, cuya bibliografia secundaria es oceanica. Se centra en la funcién teogoénica
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y legitimadora, dejando fuera analisis detallados de otros aspectos (métrica comparada,
historia editorial exhaustiva, recepcidén en todas las épocas). Tampoco se abordan las
lenguas originales con competencia filolégica profesional; se trabaja con traducciones
reconocidas y se sefala cuando la traduccion puede afectar el sentido. El acceso a
algunas fuentes secundarias es limitado; las referencias que no pudieron verificarse

completamente se marcan como AMARILLAS en el Anexo E.

11
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4. Materiales del campo y symploké minima

4.1 Polos A/W/RIT por obra

helenistica — filologica

filoséfico-académico

canon humanista

Polo Teogonia Bhagavad Gita Eneida Viaje al Oeste

A (Agente) Hesiodo: aedo beocio,/Anénimo/colectivo: Virgilio: poeta de corte,Wu Cheng'en (atrib.):
agricultor, contexto delcompilacion encargo de Augusto,letrado Ming, tradicion
polis arcaica brahmanica, atribuido alPrincipado oral previa

\Vyasa

W (Obra) ~1022 hexametros;[700 versos S$loka; 18~9896 hexametros; 12100 capitulos; prosa +
cosmogonia + teogonialcapitulos dentro dellibros; Odisea + lliadajverso; aventuras + satiral
+ catalogo Mahabharata romanas + alegoria

R (Receptor) Audiencia oralCasta guerrera  —|Elite romana —|Popular-oral — impreso|
campesina — escolardevocional popular —leducacion medieval —{Ming/Qing —|

adaptaciones globales

moderna

T (Transductor) [Escoliastas; BibliotecalComentaristas Donato, Servio; IglesialComentaristas Qing;
de Alejandria; filologia[(Sankara, Ramanuja);jmedieval; humanistas;traducciones Waley,
alemana; traduccionesjtraduccion Pujol;traducciones Porrua Gaton; opera, - cine,
Porrua orientalismo académico anime

4.2 Mapa de codeterminaciones

La symploké entre los cuatro polos opera de modo diferenciado en cada obra. En la

Teogonia, el Agente (Hesiodo) se presenta como receptor de las Musas, estableciendo

una cadena de autorizacion que va de lo divino a lo humano; la Obra codifica un saber

cosmogonico que el Receptor campesino actualiza ritualmente; los Transductores

alejandrinos fijaron el texto y los modernos lo han convertido en documento de la religiéon

griega. En el Gita, el Agente colectivo brahmanico inserta un tratado filoséfico-teolégico

en una epopeya preexistente; la Obra funciona como «upanishad del campo de batallay;

el Receptor devocional la memoriza y recita; los Transductores comentaristas (Sankara

desde el advaita, Ramanuja desde el visistadvaita) la han reconfigurado segun escuelas.

En la Eneida, el Agente (Virgilio) trabaja bajo encargo imperial explicito; la Obra

12
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construye el mito fundacional de Roma conectando Troya con Augusto; el Receptor de
élite la usa como modelo de pietas; los Transductores medievales la leyeron
alegoricamente (Dante). En el Viaje al Oeste, el Agente letrado codifica tradiciones orales
previas con intencion satirica; la Obra parodia y exalta simultaneamente la burocracia
celestial;el Receptor popular se identifica con Sun Wukong; los Transductores

contemporaneos (anime, videojuegos) han globalizado al Rey Mono.

Regla negativa: ningun polo puede absolutizarse. No es posible reducir la Teogonia a
la «intencién de Hesiodo» (descriptivismo), ni el Gita a su «estructura formal»
(teoreticismo), ni la Eneida a «como la leemos hoy» (adecuacionismo), ni el Viaje al
Oeste a «lo que el anime ha hecho con él» (circularismo). Regla positiva: la verdad
literaria emerge de la reconstruccién de las mediaciones entre los polos, que son siempre

historicas, institucionales y materiales.
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5. Reglas de prueba: evidencia, validacion y método operatorio

5.1 Evidencia valida

Se reconocen cuatro tipos de evidencia valida para el presente analisis: (1) Pasajes
textuales con analisis formal: citas del corpus primario acompanadas de
observaciones sobre métrica, retérica, composicion o estructura; (2) Comparacién entre
obras o versiones: establecimiento de analogias y diferencias formales o funcionales
entre las cuatro obras o entre distintas traducciones de una misma obra; (3) Analisis
estructural: estudio de la composicién global, el sistema de personajes, las voces
narrativas y la temporalidad interna; (4) Historia institucional documentada: datos
sobre recepcion, canonizacion, censura o transmision que estén respaldados por fuentes

secundarias verificables.

5.2 Evidencia invalida

Se excluyen explicitamente: (a) afirmaciones del tipo «yo siento que...» o «me parece
que...» sin respaldo operatorio; (b) especulaciones sobre la psicologia del autor («Virgilio
debia sentirse culpable por...»); (c) juicios morales presentados como pruebas literarias
(«esta obra es importante porque promueve la paz»); (d) citas decorativas que no se
someten a analisis («como dijo Borges...» sin desarrollo). Cuando en el ensayo

aparezcan intuiciones o hipétesis no demostradas, se sefialaran como tales.

5.3 Operaciones declaradas

Las operaciones gnoseoldgicas que articulan este ensayo son cuatro: distinguir
(separar lo que aparece mezclado: ontologias del poder, modelos de sujeto, funciones
del texto), comparar (establecer analogias formales y diferencias materiales entre las
cuatro obras), clasificar (asignar cada obra a categorias genoldgicas y tipoldgicas segun
criterios explicitos), reconstruir (mostrar la génesis de las estructuras a partir de

materiales historicos e institucionales).

14
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6. Marco gnoseolégico declarado: Materialismo Filoséfico y Razén

Literaria

6.1 Premisas explicitas

Literatura: se define operatoriamente como el conjunto de construcciones linglisticas
que, mediante técnicas formales especificas (metro, ritmo, tropos, estructuras
narrativas), configuran realidades ficticias o factuales con pretension de permanencia
transindividual. La literatura no es expresion del «alma» del autor ni reflejo pasivo de la
sociedad: es construccion material que articula soportes (M1), instituciones (M2) y formas
(M3).

Ficcion: no se entiende como «mentira» ni como «irrealidad», sino como construccion
de entidades (personajes, eventos, mundos) que tienen existencia dentro del espacio
l6gico del texto y que pueden o no tener correlatos extratextuales. La distincion

ficcion/realidad es interna a las obras y variable segun géneros.

Verdad literaria: se entiende gnoseologicamente, no como «verdad emocional» o
«autenticidad expresiva», sino como adecuacion entre las estructuras del texto y las
operaciones interpretativas que permiten reconstruir sentidos no arbitrarios. Una
interpretacion es verdadera si puede justificarse mediante evidencia textual y
operaciones demostrables; es falsa si se apoya solo en preferencias subjetivas o en

proyecciones ideoldgicas.

Género literario: se usa como instrumento de clasificacidon, no como esencia metafisica.
Los géneros son configuraciones histéricas de formas y funciones que permiten agrupar

obras para el analisis, pero que estan sometidos a transformacion y hibridacion.

Teogonia: relato sobre el origen de los dioses que implica una cosmogonia (origen del
mundo) y una teodicea (justificacion del orden divino). La teogonia no es teologia en
sentido estricto (reflexion racional sobre Dios), sino narracidn mitica con funcion

legitimadora.
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Ideologia: representacion falsa o parcial de la realidad que opera socialmente como
legitimacion de intereses particulares presentados como universales. El analisis
ideoldgico de las obras no consiste en «desenmascarar» al autor como «servidor del
poder», sino en reconstruir las funciones sociales que el texto cumple

independientemente de las intenciones conscientes.

6.2 Los tres géneros de materialidad (M1/M2/M3)

Siguiendo la ontologia del Materialismo Filoséfico de Gustavo Bueno, distinguimos tres

generos de materialidad que estructuran el analisis:

M1 (Primer género de materialidad): comprende las entidades fisico-corpoéreas. En el
campo literario: los soportes materiales (papiro, pergamino, papel, pantalla), la
textualidad fisica, el aparato editorial y de traduccion. Para nuestras obras: las
condiciones de transmision manuscrita, las ediciones criticas, las traducciones
disponibles. EI M1 de la Teogonia incluye su transmision oral primitiva y su fijacion escrita
helenistica; el del Gita, su insercion en el codice del Mahabharata; el de la Eneida, los
manuscritos virgilianos y las ediciones renacentistas; el del Viaje al Oeste, los impresos

Ming y las traducciones occidentales.

M2 (Segundo género de materialidad): comprende las entidades psicoldgicas,
sociolégicas e institucionales. En el campo literario: las practicas de produccion,
recepcion y transduccion; las instituciones (escuelas, academias, editoriales, iglesias,
estados) que median la circulacién de las obras; los rituales de lectura, memorizacion o
representacion. EI M2 de la Teogonia incluye los festivales panhelénicos donde se
recitaba, la escuela alejandrina que la canonizé, la filologia moderna que la editd; el del
Gita, el recitado devocional, los ashrams, las universidades de estudios indios; el de la
Eneida, la educacion retérica romana, la Iglesia medieval, los liceos humanistas; el del

Viaje al Oeste, los cuentacuentos, las 6peras de Pekin, las series de television.

M3 (Tercer género de materialidad): comprende las entidades ldgico-formales,
abstractas, ideales. En el campo literario: las formas compositivas (géneros, metros,
estructuras narrativas), las categorias criticas (héroe, destino, accion), los sistemas de
ideas que las obras articulan. EI M3 de la Teogonia incluye la estructura cosmogdnica
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en tres generaciones, el hexametro épico, la genealogia como forma de ordenacion; el
del Gita, la estructura dialdgica, el verso sloka, los conceptos de dharma, karma, yoga;
el de la Eneida, la biparticion Odisea/lliada, el hexametro latino, los conceptos de pietas,
fatum, furor; el del Viaje al Oeste, la estructura de pruebas iterativas, la mezcla

prosa/verso, los conceptos de iluminacion, burocracia celestial, transformacion.

Regla metodolégica: un analisis que se quede solo en M3 (formalismo puro) es tan
deficiente como uno que se quede solo en M2 (sociologismo) o en M1 (fetichismo del

soporte). La verdad literaria emerge de la articulacion de los tres géneros en symplokeé.

6.3 Nota de marco: Teoria de la Razén Literaria y Materialismo Filoséfico

El analisis que sigue se inscribe en la confluencia de dos marcos teéricos que, lejos de
ser meramente decorativos, funcionan como dispositivos operatorios con consecuencias
metodoldgicas precisas. Conviene explicitar su articulacion antes de aplicarlos al corpus,
para que el lector pueda evaluar las operaciones del ensayo vy, si lo desea, impugnarlas

con argumentos del mismo nivel.
6.3.1 Qué es la Teoria de la Razén Literaria en términos operatorios

La Teoria de la Razén Literaria (TRL), desarrollada por Jesus G. Maestro, constituye un
dispositivo critico disefiado para analizar la literatura evitando dos peligros simétricos:
las premisas nulas (aquellas que no permiten discriminar entre interpretaciones) y las
interpretaciones «Babel» (aquellas que, al carecer de criterio de verdad, convierten la
critica en mera proliferacion de opiniones). La TRL no es una «teoria mas» que se suma
al catalogo de los estudios literarios, sino un intento de fundamentar gnoseolégicamente
qué significa conocer literatura y bajo qué condiciones una afirmacién sobre una obra

puede considerarse verdadera o falsa.

Sus ejes minimos pueden resumirse asi. Primero, la literatura se concibe como realidad
operatoria, no como pura vivencia subjetiva ni como objeto inerte: las obras existen en
tanto son producidas, transmitidas, interpretadas y transformadas por operaciones de
sujetos corporeos insertos en instituciones. Segundo, el principio de symploké funciona

como regla anti-monismo: prohibe absolutizar cualquiera de los cuatro polos del espacio
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estético (Autor, Obra, Receptor, Transductor), exigiendo siempre su articulacion. El
autor-centrismo, el texto-centrismo, el lector-centrismo y el transductor-centrismo son
falacias simétricas que la TRL diagnostica y rechaza. Tercero, la TRL distingue tres
planos de trabajo que no deben confundirse: la Razén Tedrica (qué es la obra, como esta
hecha), la Razon Critica (qué vale la obra, como se jerarquiza frente a otras segun
contenido de verdad) y la Razon Dialéctica (qué conflictos de Ideas atraviesan la obra 'y
su recepcion). Un analisis que se quede solo en lo tedrico describe pero no evalua; uno
que salte a lo critico sin fundamentacion tedrica juzga sin conocer; uno que ignore lo

dialéctico pierde la dimension polémica de toda literatura significativa.

Cuarto, la teoria de la ficcion de la TRL distingue entre existencia estructural (intra-
textual) y existencia operatoria (extra-textual). Los personajes, acciones y mundos de
una obra tienen existencia estructural: existen dentro de la obra como entidades
formales. Pero la obra misma tiene existencia operatoria: existe en manuscritos,
ediciones, representaciones, traducciones, en virtud de operaciones humanas
verificables. Confundir ambos planos —creer que Eneas «existe» del mismo modo que
existe la Eneida— es un error categorial que la TRL permite evitar. Quinto, la clasificaciéon
de las «cuatro literaturas» (primitiva o dogmatica, critica, programatica, sofisticada o
reconstructivista) no es una tipologia estética de gustos sino una genealogia cognitiva:
ordena las obras segun su relacién con la verdad, la critica y la autoconciencia literaria.
Una teogonia arcaica opera en modo dogmatico (presenta su contenido como verdad
revelada); una parodia de teogonias opera en modo critico (desmonta la pretensién de
verdad); un manifiesto poético opera en modo programatico (prescribe como debe ser la
literatura); una novela que ficcionaliza su propia condicion de ficcidn opera en modo

reconstructivista (reconstruye criticamente las posibilidades del género).

La TRL es «critica» en un sentido preciso: ordena las interpretaciones por contenido de
verdad y por control de falacias, no por preferencias personales ni por adscripcion a
escuelas. Una interpretacion que viole la symploké (por ejemplo, reduciendo la Eneida a
«expresion de los sentimientos de Virgilio») es falaz independientemente de quién la

sostenga.

6.3.2 Qué es el Materialismo Filoséfico en términos utiles para este ensayo
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El Materialismo Filoséfico (MF) de Gustavo Bueno no es una «cosmovisién» ni una
«filosofia de la vida», sino un sistema de categorias disefiado para clasificar materiales
y criticar ideas con rigor. Su nucleo operativo, despojado de metafisica decorativa,

incluye los siguientes componentes.

Primero, una ontologia materialista plural que rechaza el monismo en todas sus formas.
La distincion M1/M2/M3 no es una tricotomia arbitraria sino una clasificacién de los
materiales reales segun su modo de existencia: M1 agrupa las entidades fisico-
corporeas, M2 las operaciones y procesos antropoldgicos, M3 las estructuras logico-
formales. Esta distincidon permite evitar reduccionismos: ni todo es «materia fisica»
(fisicalismo), ni todo es «construccién social» (sociologismo), ni todo es «forma pura»
(formalismo). Segundo, el principio de symploké, tomado de Platon pero reformulado
ontolégicamente, funciona como regla anti-totalizacién: afirma que no todo esta
conectado con todo (contra el holismo mistico) ni nada esta conectado con nada (contra
el atomismo radical), sino que algunas cosas estan conectadas con algunas y no con
otras. Este principio tiene consecuencias metodoldgicas inmediatas: obliga a demostrar

las conexiones que se afirman y a no postularlas dogmaticamente.

Tercero, la critica de Ideas constituye el ejercicio central de la filosofia materialista. Las
Ideas (Dios, Libertad, Cultura, Progreso, Naturaleza) no son «conceptos» que se definen
estipulativamente ni «experiencias» que se viven subjetivamente, sino construcciones
historico-materiales que atraviesan multiples categorias y generan conflictos objetivos.
Analizar una ldea es reconstruir su génesis, sus transformaciones y sus contradicciones
internas, no «interpretarla» segun preferencias. Cuarto, el MF otorga primacia explicativa
a las instituciones y practicas (M2) frente a las intenciones individuales o las formas
abstractas. Un texto literario no se explica por la «intencion del autor» (psicologismo) ni
por su «estructura inmanente» (formalismo), sino por su insercion en circuitos

institucionales de produccion, transmision, canonizacion y recepcion.

El MF aporta asi un criterio de realidad y de cierre: permite especificar qué tipo de
«verdad» puede afirmarse sobre un objeto y bajo qué condiciones. En el campo literario,
esto significa distinguir entre verdades categoriales (aquellas que pueden verificarse

dentro de la obra: «Eneas abandona Cartago en el libro IV») y verdades filoséficas
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(aquellas que requieren trascender la obra hacia las Ideas que moviliza: «la Eneida
legitima el imperialismo augusteo»). Las primeras se prueban por analisis textual; las

segundas, por reconstruccion critica de ldeas.
6.3.3 Como se complementan TRL y MF: tesis de complementariedad

La TRL y el MF son marcos complementarios. La TRL funciona como aparato especifico
para el campo literario: define sus operaciones propias (lectura, interpretacion,
valoracion, transmision), su espacio categorial (A/W/R/T), sus falacias caracteristicas (los
cuatro centrismos) y sus criterios de verdad literaria. EI MF funciona como matriz
filosofica de clasificacion de materiales y critica de Ideas: proporciona las categorias
ontoldgicas (M1/M2/M3), el principio regulador (symploké), el método de analisis de

Ideas y el criterio de realidad que la TRL presupone pero no desarrolla por si misma.

La complementariedad se prueba cuando el analisis concreto requiere simultaneamente
ambos marcos. Un analisis literario materialista usa A/W/R/T (TRL) para mapear el
campo estético de cada obra: quién la produjo, como esta construida, quiénes la
recibieron, quiénes la transmitieron y transformaron. Usa M1/M2/M3 (MF) para tipar los
materiales y no confundir soportes fisicos (manuscritos, ediciones) con instituciones
(escuelas, cortes, iglesias) ni con formas (géneros, metros, estructuras). Usa Razon
Tedrical/Critica/Dialéctica (TRL) para ordenar el trabajo: primero describir, luego evaluar,
finalmente reconstruir los conflictos. Usa critica de Ideas (MF) para analizar los
contenidos religiosos, politicos e imperiales de las obras sin convertirlos en

«sensaciones» 0 «experiencias» subjetivas.

Un mini-ejemplo metodologico puede ilustrar esta complementariedad antes de entrar al
corpus. Considérese como se analizaria, en abstracto, «una teogonia que legitima un
imperio dentro de una epopeyay. El andlisis distinguiria: (a) el mundo interno o estructural
de la obra (los dioses, héroes, acciones y destinos que existen dentro del texto como
entidades formales: M3 en su dimension intra-textual); (b) el mundo institucional u
operatorio (los manuscritos, ediciones, recitaciones, ensefianzas, traducciones que dan
existencia histérica a la obra: M1 como soportes, M2 como practicas). La teogonia interna

(Zeus derrotando a los Titanes, Krishna revelando el orden cosmico, Jupiter garantizando
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el destino de Roma, el Emperador de Jade organizando la burocracia celestial) se analiza
con herramientas de la TRL (ficcion estructural, cuatro literaturas, Razén Teorica). La
teogonia externa (como esa narrativa fue usada para legitimar 6rdenes politicos
concretos) se analiza con herramientas del MF (critica de Ideas, primacia institucional,

symploké entre religion y politica).
6.3.4 Nota contextual: la Escuela de Oviedo

Tanto el MF como la TRL se inscriben en lo que suele denominarse «Escuela de
Oviedo», una tradicion intelectual vinculada a la Universidad de Oviedo y articulada en
torno a la obra de Gustavo Bueno y sus continuadores. Esta mencion tiene funcién
institucional, no doxografica: no se trata de hacer historia celebratoria ni de establecer
genealogias interminables, sino de sefialar el contexto de produccion de los marcos que

el ensayo utiliza.

Como institucion (M2), la Escuela de Oviedo ha generado un corpus de obras, una
comunidad de investigadores, organos de difusion (la revista El Basilisco, la Fundacion
Gustavo Bueno, el proyecto Filosofia en espafiol) y un estilo de trabajo filosofico
caracterizado por la atencion a las ciencias particulares, el rechazo del relativismo y la
critica sistematica de ideologias. Para este ensayo, importa sefialar que tanto Gustavo
Bueno como Jesus G. Maestro han desarrollado sus sistemas en dialogo constante, lo
que explica la compatibilidad de sus categorias. La TRL no es una «aplicacion» mecanica
del MF a la literatura, pero tampoco es independiente de él.: comparte sus premisas

ontoldgicas, su rechazo del psicologismo y su exigencia de verificacion operatoria.

Limite explicito: esta nota es contextual y general, sin pretensién historiografica
exhaustiva. El ensayo utiliza las categorias de Bueno y Maestro por su rendimiento

analitico, no por adscripcion escolar.
6.3.5 Criterio de cierre: contrato de uso del marco

Para que esta seccidn no sea prologo decorativo, se establece el siguiente «contrato de

uso» que el lector puede verificar a lo largo del ensayo.
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Operaciones que dependen de la TRL: el mapeo A/W/R/T de cada obra (seccion 4), la
aplicacién de las tres razones (seccion 10), la distincion ficcidn estructural/operatoria
(seccidn 8), la clasificacidn segun las cuatro literaturas (seccion 9), el control de falacias

(seccién 11).

Operaciones que dependen del MF: la clasificacion M1/M2/M3 de materiales (seccion
6.2), el principio de symploké como regla anti-totalizacion (secciones 4.2, 13.4), la critica
de Ideas religiosas y politicas (secciones 10.3, 12, 13), la primacia institucional cuando

proceda (secciones 3, 7).

Afirmaciones que NO se permitiran: psicologismo (explicar las obras por «lo que sentia»
el autor), moralismo como prueba (juzgar las obras por su conformidad con valores
actuales), relativismo lector-centrista (sostener que toda interpretacion es igualmente
valida), formalismo autosuficiente (analizar las obras como estructuras cerradas sin
contexto institucional). Si el lector detecta alguna de estas falacias en el desarrollo del

ensayo, habra encontrado una contradiccion interna que el autor debe responder.
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7. Clasificacién genolégica: género como instrumento explicativo

La clasificacion genoldgica que sigue distingue tres niveles (género/especie/individuo) y
tres ejes simultaneos (forma/funcion/circuito). La pretension es utilizar el género como
herramienta heuristica que hace visible lo que cada obra comparte con otras y lo que

tiene de irreductible —sin encasillarlas en categorias rigidas.

7.1 Teogonia

Género: épica didactica arcaica. Especie: poema cosmogonico-teogonico. Individuo (lo
irreductible): la voz de Hesiodo como pastor-poeta inspirado por las Musas del Helicon,
que combina catalogo genealdgico con mito de sucesidn. Invariantes: hexametro
dactilico, invocacién a las Musas, estructura genealdgica. Diferencias especificas
respecto a otras teogonias (orfismo, Enuma Elish): el papel del engafio femenino (Gea,
Rea) en las transiciones de poder; la ausencia de un dios creador ex nihilo; la legitimacion
de Zeus mediante justicia (diké) y no solo fuerza. Conflicto genérico: hibridacién entre

catalogo (género enumerativo) y narrativa épica (género dinamico).

Por forma: composicion oral fijada por escrito, voz autorial explicita, alternancia de
catalogo y narrativa. Por funcién: mitico-cosmogoénica (explica el origen), didactica
(ensefia el orden divino), politica (legitima la jerarquia). Por circuito: culto festivo —

escuela helenistica — canon filologico.

7.2 Bhagavad Gita

Género: texto filosofico-religioso insertado en épica. Especie: upanishad dialogado.
Individuo: el dialogo entre Krishna (avatar de Vishnu) y Arjuna (guerrero kshatriya) en el
campo de batalla de Kurukshetra, unico en su combinacion de urgencia bélica y
profundidad metafisica. Invariantes: verso $loka, estructura dialégica maestro-discipulo,
sintesis de caminos (yoga). Diferencias especificas respecto a otros textos del dharma:
la teofania del capitulo 11, la subordinacion del conocimiento a la devocion (bhakti), la
legitimacion de la violencia bajo condiciones de desapego.
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“Solo tienes derecho a la accién, nunca a sus frutos. No escojas los frutos de la accion

como motivo; ni te apegues a la inaccion.” (Bhagavad Gita, VVyasa, 2.47).

Conflicto genérico: tensidn entre tratado filosofico y episodio épico; el texto detiene la

accion bélica para una disquisicion de 700 versos.

Por forma: dialogo en verso, estructura en 18 capitulos (yogas), progresion de lo ético
a lo ontoldgico a lo devocional. Por funcidn: soterioldgica (ofrece caminos de liberacion),
ética (resuelve el dilema del deber), teoldgica (revela la naturaleza divina). Por circuito:
recitacion brahmanica — devocion popular — comentario filoséfico — orientalismo

académico.

7.3 Eneida

Género: épica culta imperial. Especie: epopeya fundacional. Individuo: la reescritura
virgiliana de Homero al servicio del Principado augusteo, con su héroe dividido entre
deseo y deber, unico en su melancolia y su final abierto. Invariantes: hexametro dactilico
latino, invocacion a la Musa, estructura bipartita (viajes + guerras), intervencion de los

dioses.

“Canto las armas y a ese hombre que de las costas de Troya llegé el primero a Italia...”
(Virgilio, Eneida, 1, 1-2).

Diferencias especificas respecto a Homero: el héroe busca cumplir un destino colectivo
(fatum), no gloria personal (kleos); la violencia final resulta problematica, no triunfal; la
pietas sustituye a la areté. Conflicto genérico: tensidn entre tradicion épica y propaganda

imperial; el texto glorifica a Roma pero muestra su coste humano.

“Cuéntame, Musa, las causas... ;Tan grande es la ira del corazon de los dioses?”
(Virgilio, Eneida, |, 8-11).

Por forma: 12 libros en hexametros, estructura simétrica (6+6), écfrasis (escudo de
Eneas), catdbasis (descenso al Hades). Por funcion: politica (legitima el imperio),

didactica (ensefa pietas), estética (modelo de perfeccion formal). Por circuito: corte
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augustea — escuela retorica — Iglesia medieval (alegoria) — humanismo — canon

escolar moderno.

7.4 Viaje al Oeste

Género: novela de aventuras religiosas. Especie: alegoria sincretista. Individuo: la
combinacion unica de satira burocratica, hagiografia budista, mitologia taoista y humor
carnavalesco, centrada en la transformacion del trickster Sun Wukong. Invariantes:
estructura de pruebas iterativas (81 tribulaciones), grupo de peregrinos heterogéneo,

mezcla de prosa y verso, final de recompensas celestiales.

“Tus discipulos han llevado un registro cuidadoso de los desastres y las penalidades...”

(Wu Cheng’en, Viaje al Oeste).

Diferencias especificas respecto a otras narraciones de peregrinacion: el protagonismo
de un personaje animalesco y rebelde sobre el monje pio; la parodia de la burocracia
celestial; el sincretismo de tres religiones. Conflicto genérico: tension entre alegoria

religiosa seria y satira comica; entre hagiografia y novela picaresca.

Por forma: 100 capitulos en prosa con inserciones poéticas, estructura cuatripartita
(origen del Mono / inicio del peregrinaje / pruebas / llegada). Por funcién: religiosa
(alegoria de la iluminacion), satirica (critica de la burocracia), recreativa (entretenimiento
popular). Por circuito: cuentacuentos oral — impreso popular Ming/Qing — 6pera —

cine/television/anime — videojuegos globales.
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8. Teoria de la ficcion aplicada

La distincién entre inventario estructural (entidades ficcionales intratextuales) e inventario
operatorio (anclajes historico-institucionales extratextuales) permite evitar dos errores
simétricos: el formalismo que ignora el contexto historico y el historicismo que disuelve
la autonomia del texto. El protocolo de cruce explicita cuando y bajo qué condiciones se

autoriza el paso de un nivel a otro.

8.1 Teogonia: inventarios y protocolo

Inventario estructural: Caos, Gea, Urano, Cronos, Rea, Zeus, Titanes, Ciclopes,
Hecatonquiros, Prometeo, Pandora, las Musas. Eventos: castracion de Urano,
devoramiento de los hijos por Cronos, engafio de Rea, Titanomaquia, distribucion del
poder entre Zeus/Poseidon/Hades. Inventario operatorio: contexto de la polis griega
arcaica (s. VIII-VIlI a.C.), organizacion social agraria, festivales panhelénicos, sistema de
culto politeista, ausencia de sacerdocio centralizado. Protocolo de cruce: se autoriza
pasar del texto a la historia cuando: (a) hay evidencia arqueoldgica o epigrafica de los
cultos mencionados; (b) otras fuentes (Homero, Trabajos y dias) corroboran la

informacion; (c) el paso ilumina funciones del texto sin reducirlo a reflejo pasivo.

8.2 Bhagavad Gita: inventarios y protocolo

Inventario estructural: Krishna (avatar), Arjuna (guerrero), Sanjaya (narrador),
Dhritarashtra (rey ciego). Conceptos personificados: dharma, karma, atman, Brahman,
maya, gunas. Eventos: dilema de Arjuna, discurso de Krishna, teofania, resolucion a
combatir. Inventario operatorio: contexto brahmanico de los reinos védicos tardios,
sistema de castas (varnas), ascetismo renunciante como alternativa, compilacion épica
del Mahabharata. Protocolo de cruce: se autoriza el paso cuando: (a) los conceptos del
texto aparecen en otros textos del dharma (Upanishads, Dharmasdatras); (b) hay
evidencia de practicas institucionales correspondientes; (c) el paso permite entender la

funcion del texto en el debate entre accién y renuncia.

8.3 Eneida: inventarios y protocolo
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Inventario estructural: Eneas, Anquises, Ascanio/lulo, Dido, Turno, Latino, Lavinia.
Dioses: Venus, Juno, Jupiter, Mercurio. Eventos: caida de Troya, viaje por el
Mediterraneo, episodio de Dido, descenso al Hades, guerra en ltalia, muerte de Turno.
Inventario operatorio: contexto del Principado augusteo (29-19 a.C.), guerras civiles
previas, legitimacion de la gens lulia, ideologia de la Pax Romana, encargo imperial
directo. Protocolo de cruce: se autoriza el paso cuando: (a) hay referencia explicita a
Augusto o a la historia romana (profecia del libro VI, escudo del libro VIII); (b) las
instituciones mencionadas (pietas, fatum) tienen correlato documentado en la ideologia

romana; (c) el paso ilumina la funcién propagandistica sin reducir la obra a mero panfleto.

8.4 Viaje al Oeste: inventarios y protocolo

Inventario estructural: Tang Sanzang (monje), Sun Wukong (Rey Mono), Zhu Bajie
(Cerdo), Sha Wujing (Monje de Arena), dragodn-caballo. Instituciones celestiales:
Emperador de Jade, Buda Gautama, Bodhisattva Guanyin, burocracia del Cielo. Eventos:
nacimiento y rebelion de Wukong, inicio del peregrinaje, 81 pruebas, llegada a India,
recompensas. Inventario operatorio: contexto de la dinastia Ming (s. XVI), sincretismo
budista-taoista-confuciano, burocracia imperial china, peregrinaje histérico de Xuanzang
(s. VII), cultura popular urbana. Protocolo de cruce: se autoriza el paso cuando: (a) hay
documentacion del peregrinaje historico (Grandes registros de Tang); (b) las instituciones
parodiadas tienen correlato en la burocracia Ming; (c) el paso permite entender la funcion

satirica sin reducir la obra a satira politica directa.
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9. Clasificacion segun las cuatro literaturas (Maestro)

La teoria de las cuatro literaturas de Jesus G. Maestro distingue: (1) Literatura primitiva
o dogmatica: produce textos que se presentan como verdades indiscutibles (mitos,
textos sagrados); (2) Literatura critica o indicativa: cuestiona verdades establecidas
desde dentro del sistema (tragedia griega, satira); (3) Literatura programatica o
imperativa: propone un programa de transformacion social (utopias, manifiestos); (4)
Literatura sofisticada o reconstructivista: reconstruye criticamente los materiales de
las literaturas anteriores (novela moderna, metaficcion). Apliguemos esta tipologia a

nuestras cuatro obras.

Teogonia: dominante primitiva/dogmatica. El texto se presenta como revelaciéon de
las Musas, verdad divina transmitida al poeta inspirado. No hay distancia irénica ni
cuestionamiento del orden que narra; al contrario, la Teogonia legitima el gobierno de
Zeus como justo y definitivo. Componentes subordinados: hay indicios de funcion critica
en la narracion de los crimenes de Urano y Cronos, que podrian leerse como advertencia

a los tiranos humanaos, pero esta lectura es secundaria.

Bhagavad Gita: dominante primitiva/dogmatica con componente programatico. El
texto presenta la ensefianza de Krishna como verdad revelada que resuelve
definitivamente el dilema de Arjuna. No hay lugar para la duda una vez que Krishna ha
hablado; la teofania del capitulo 11 sella la autoridad del discurso. Pero hay un
componente programatico importante: el Gita propone un camino de vida (karma-yoga,

bhakti-yoga, jiana-yoga) que el lector debe seguir para alcanzar la liberacién.

Eneida: dominante programatica/imperativa con componente reconstructivista. A
diferencia de Homero, Virgilio no narra simplemente lo que fue, sino lo que debe ser:
Roma como destino cosmico, pietas como virtud ejemplar, Augusto como culminacion
de la historia. El texto es claramente propagandistico. Pero hay un componente
reconstructivista notable: Virgilio reescribe a Homero con distancia critica, y el final
problematico (la furia de Eneas al matar a Turno) puede leerse como una sombra sobre

la gloria romana.
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Viaje al Oeste: dominante sofisticada/reconstructivista con componentes primitivo
y critico. Esta es la obra mas compleja tipolégicamente. Reconstruye materiales de
tradiciones anteriores (el peregrinaje histérico de Xuanzang, la mitologia taoista, la
doctrina budista) con distancia irénica evidente. La parodia de la burocracia celestial es
critica social velada. Pero hay un componente primitivo genuino: el texto también
funciona como alegoria religiosa seria de la iluminacion. La coexistencia de estos

componentes sin sintesis clara es rasgo de literatura sofisticada.
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10. Razén tedrica, critica y dialéctica

10.1 Razén tedrica: qué es y como esta hecha cada obra

La razon tedrica establece los hechos basicos sobre la constitucion de cada obra. La
Teogonia es un poema de aproximadamente 1022 hexametros dactilicos, compuesto
oralmente en el dialecto jonico-edlico de Beocia y fijado por escrito probablemente
después de la muerte de Hesiodo. Su estructura combina proemio (invocacion a las

Musas), cosmogonia (emergencia del orden desde el Caos)

“Antes que todas las cosas, en un comienzo, fue el infinito Caos. Después Gea la de

amplio pecho... En el fondo de Gea... existié el tenebroso Tartaro. Por ultimo, Eros...’

(Hesiodo, Teogonia, “Cosmogonia”).

Teogonia propiamente dicha (genealogia de los dioses en tres generaciones), mitos de

sucesion (castracion de Urano, Titanomaquia) y catalogo final.
“Contadme esto, Musas... y decidme lo que hubo antes de ellos.” (Hesiodo, Teogonia).

El Bhagavad Gita es un texto de 700 versos Sloka (18 capitulos) insertado en el libro VI
del Mahabharata, compuesto en sanscrito en un periodo que los especialistas situan
entre el siglo Ill a.C. y el siglo | d.C. Su estructura es dialdgica: el rey ciego Dhritarashtra
pregunta a Sanjaya qué ocurre en el campo de batalla; Sanjaya narra el didlogo entre
Krishna y Arjuna. La Eneida es un poema de 9896 hexametros dactilicos en latin,
compuesto entre el 29 y el 19 a.C., estructurado en 12 libros que se dividen
simétricamente en dos mitades: libros I-VI (viajes, modelo odiseico) y libros VII-XII
(guerras, modelo iliadico). El Viaje al Oeste es una novela de 100 capitulos en prosa
china vernacula con inserciones poéticas, publicada en su forma actual en el siglo XVI,
estructurada en cuatro partes: nacimiento y rebelion del Rey Mono (caps. 1-7),
antecedentes e inicio del peregrinaje (caps. 8-14), las 81 pruebas (caps. 15-97), llegada

y recompensas (caps. 98-100).

10.2 Razén critica: jerarquia por contenido de verdad
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Nucleo firme de interpretacién: (1) Las cuatro obras configuran ontologias del poder
que legitiman un orden césmico (gobierno de Zeus, dharma cosmico, fatum romano,
jerarquia celestial budista-taoista). (2) Todas construyen modelos de sujeto ejemplar
(héroe predestinado, devoto desapegado, pio fundador, trickster redimido) que encarnan
la relacidn correcta con ese orden. (3) Todas han funcionado institucionalmente como
textos de legitimacion (religiosa, politica, escolar). (4) Todas articulan una symploké de

M1 (soporte), M2 (institucion) y M3 (forma) irreductible a cualquiera de los polos.

Periferia abierta: (1) El grado de autoconciencia irénica de cada obra respecto a su
funcidn legitimadora es discutible (¢, Virgilio «sabia» que estaba haciendo propaganda?
¢Wu Cheng'en es creyente sincero o satirico?). (2) La relacion entre las obras y sus
contextos historicos admite lecturas diversas segun la evidencia que se priorice. (3) La

clasificacion tipoldgica propuesta es heuristica, no definitiva.

Lecturas ideolégicas deformantes: (1) El psicologismo que reduce las obras a
expresion de la «psique» de sus autores. (2) El sociologismo que las reduce a «reflejo»
de sus sociedades. (3) El esteticismo que las aisla de toda funcion social. (4) El
relativismo que renuncia a establecer verdades sobre ellas. (5) El universalismo que

disuelve sus diferencias en un «mensaje eterno» comun.

10.3 Razén dialéctica: conflicto de Ideas

Dialéctica de conceptos internos: En la Teogonia, el conflicto entre generaciones
divinas (Urano/Cronos/Zeus) muestra que el orden surge de la violencia y que la justicia
(dike) de Zeus es una conquista, no un dato eterno. En el Gita, la tension entre accion
(karma) y renuncia se resuelve dialécticamente en la accion desapegada (nishkama-
karma). En la Eneida, la oposicién entre amor (furor de Dido) y deber (pietas de Eneas)
estructura todo el poema sin resolucién plenamente satisfactoria. En el Viaje al Oeste, la
dialéctica entre rebeldia (Sun Wukong desafiando al Cielo) y sumision (el mismo Wukong

protegiendo al monje) constituye el arco del personaje.

Dialéctica de Ideas (religiosas/politicas/morales): Las cuatro obras participan en
debates de ideas que las trascienden: la cuestién del mal y el sufrimiento (teodicea), la
relacion entre individuo y colectividad (politica), la posibilidad de la libertad humana frente
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al destino o la divinidad (metafisica). En cada caso, las obras ofrecen respuestas
especificas que chocan con las de otras tradiciones: el destino hesiddico no es el karma,

la pietas romana no es el dharma, la iluminacion budista no es la gloria olimpica.

Dialéctica de teorias interpretativas: Las obras han sido leidas desde enfoques rivales:
estructuralismo (Vernant para los mitos griegos), poscolonialismo (criticas al orientalismo
en los estudios del Gita), recepcion estética (escuela de Konstanz para la Eneida),
comparatismo religioso (estudios de la «religion china» para el Viaje al Oeste). La
dialéctica de estas teorias no se resuelve por sintesis superior, sino por discriminacion

de lo que cada una ilumina y de lo que deforma.
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11. Diagnéstico de falacias del campo

Todo campo de estudio comparativo acumula, con el tiempo, una serie de vicios
argumentativos que se repiten hasta naturalizarse. El analisis de literaturas teogonicas
no escapa a este fendmeno. Antes de avanzar hacia la argumentacion positiva, conviene
mapear las falacias mas frecuentes que el Materialismo Filosofico permite diagnosticar,
precisamente porque su aparato gnoseoldgico exige la distincion entre operaciones

legitimas y pseudooperaciones.

11.1 Falacia del origen unico (monogenismo mitico)

Consiste en postular un arquetipo originario del que derivarian todas las teogonias
particulares. Los estudios del siglo XIX (Max Muller, la escuela mitolégica comparada)
incurrian sistematicamente en esta falacia, buscando en el «mito solar» o en la «religion
astral» la fuente comun de todas las narrativas cosmogonicas. El principio de symploké
refuta esta pretension: si todo estuviera conectado con todo mediante un origen unico, la
comparacion se volveria trivial (todo seria «lo mismo»). Las cuatro obras de nuestro
corpus presentan analogias estructurales, pero su génesis historica es materialmente
independiente: la Teogonia no «deriva» del Rgveda, ni el Viaje al Oeste presupone

conocimiento de la Eneida.

11.2 Falacia psicologista (reduccion a la «experiencia religiosa»)

La tradicion fenomenoldégica de la religion (Rudolf Otto, Mircea Eliade) tiende a explicar
los textos teogonicos como expresiones de una «experiencia de lo sagrado» previa y
universal. Esta operacién carece de anclaje operatorio: ;como se verifica la existencia
de dicha experiencia sino recurriendo circularmente a los textos que pretende explicar?
El Materialismo Filosdfico exige que las explicaciones partan de materiales M1 (soportes,
contextos institucionales) y M2 (operaciones, practicas), no de estados mentales
postulados ad hoc. Que Hesiodo haya «experimentado» a las Musas es inverificable;

que la Teogonia se recitara en contextos agonales panhelénicos es constatable.

11.3 Falacia del texto aislado (descontextualizacién radical)
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El formalismo extremo (ciertas versiones del estructuralismo, el New Criticism) pretende
analizar las obras como sistemas cerrados, independientes de su circuito de produccion
y recepcion. Esta operaciéon mutila el polo A (Autor) y el polo R (Receptor) del espacio
estético, reduciendo la literatura a pura sintaxis. La Eneida no es inteligible sin la politica
augustea; el Viaje al Oeste no se comprende sin las tensiones entre budismo, tacismo y
confucianismo en la China Ming. El analisis literario materialista exige siempre la

symploké de los cuatro polos.

11.4 Falacia del relativismo cultural absoluto

En el extremo opuesto, el relativismo cultural radical sostiene que cada tradicion es
inconmensurable con las demas, de modo que toda comparacion constituye violencia
epistémica. Esta posicion, paraddjicamente, anula la posibilidad misma de los estudios
comparados que dice defender. ElI Materialismo Filoséfico ofrece una via media:
reconoce la inconmensurabilidad material (los dioses olimpicos no son los devas
védicos) pero afirma la conmensurabilidad formal (ambos sistemas presentan
estructuras de legitimacion cosmopolitica analizables con las mismas categorias

gnoseoldgicas).
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12. Espacios antropolégico, ontolégico, gnoseoldgico y estético

El Materialismo Filosofico articula su analisis de la realidad a través de distintos
«espacios» que funcionan como marcos categoriales para ordenar los fenbmenos.
Aplicados al corpus teogonico, estos espacios permiten una clasificacion sistematica que

evita tanto el reduccionismo como la dispersion ecléctica.

12.1 Espacio antropolégico

El espacio antropolégico de Bueno se estructura en tres ejes: circular (relaciones entre
humanos), radial (relaciones con la naturaleza impersonal) y angular (relaciones con
entidades no humanas pero personales: animales numinosos, dioses). Las cuatro obras
del corpus se despliegan principalmente en el eje angular, pues todas ellas tematizan la
relacion de los seres humanos con potencias divinas o demoniacas. Sin embargo, cada

una modula distintamente los tres ejes:

La Teogonia opera casi exclusivamente en el eje angular: los humanos apenas aparecen
como receptores pasivos del orden divino. El Bhagavad Gita articula el eje circular
(Arjuna frente a sus parientes) con el angular (Krishna como avatar divino). La Eneida
integra los tres ejes: circular (conflictos politicos entre troyanos, cartagineses y latinos),
radial (tormentas, plagas, prodigios naturales) y angular (intervenciones de Jupiter, Juno,
Venus). El Viaje al Oeste exhibe una proliferacién del eje angular (demonios, budas,

inmortales taoistas) que desborda y subsume los otros dos ejes.

12.2 Espacio ontolégico

El espacio ontolégico del Materialismo Filoséfico distingue entre la Materia ontologico-
general (M) y los tres géneros de materialidad especial (M1, M2, M3). Las teogonias
operan, por definicion, en el nivel de M: pretenden dar cuenta del origen y estructura del

Ser en su totalidad. Cada obra propone una ontologia implicita:

Hesiodo presenta un pluralismo ontologico: Caos, Gea, Tartaro y Eros son principios
coeternos, no derivados de una unidad previa. El Gita oscila entre el dualismo Sankhya
(purusa/prakrti) y el monismo vedantico (todo es manifestacion de Brahman/Krishna). La
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Eneida presupone un cosmos estoico regido por el Fatum, compatible con la pluralidad
de dioses menores. El Viaje al Oeste opera con una ontologia sincrética donde budismo,

taoismo y religion popular coexisten sin sintesis sistematica.

12.3 Espacio gnoseologico

El espacio gnoseoldgico organiza las formas de conocimiento segun sus procedimientos
de cierre categorial. Las teogonias no constituyen ciencias en sentido estricto (carecen
de cierre operatorio verificable), pero tampoco son mera «literatura» en sentido trivial.
Ocupan un espacio intermedio que el Materialismo Filos6fico denomina «saber de primer
grado»: organizan la experiencia colectiva mediante categorias que funcionan como

condiciones de posibilidad para saberes ulteriores.

La Teogonia fue condicion de posibilidad de la filosofia presocratica (que la critico y
transformd). ElI Gita generd una tradicion exegética que influyé en el desarrollo del
Vedanta. La Eneida estructuro la autocomprension del Imperio Romano y, por extension,
de la idea misma de «imperio» en Occidente. El Viaje al Oeste codifico la imagineria

religiosa popular china que persiste hasta hoy.

12.4 Espacio estético

El espacio estético, tal como lo desarrolla Jesus G. Maestro, se articula en los cuatro
polos A/W/R/T. Lo distintivo de las teogonias es que operan simultaneamente como
obras estéticas (con valores literarios intrinsecos) y como documentos religiosos,

politicos e institucionales. Esta doble condicion genera tensiones especificas:

La Teogonia exhibe una tension entre el virtuosismo poético (el catalogo de las Nereidas
es un tour de force ritmico) y la funcién didactico-religiosa. El Gita presenta una tension
entre la dramatizacion narrativa (el dialogo en el campo de batalla) y la exposicion
doctrinal. La Eneida despliega una tensién entre la excelencia épica (que exige la
tragedia de Dido, de Turno) y la propaganda augustea (que exige el triunfo de Eneas).
El Viaje al Oeste vive de la tensién entre el humor satirico (la burla de la burocracia

celestial) y el mensaje soterioldgico budista.
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Estas tensiones son rasgos constitutivos, no defectos: es precisamente en la friccion
entre lo estético y lo extra-estético donde las teogonias generan su potencia simbdlica y

su perdurabilidad histérica.
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13. Desarrollo argumentativo: tres argumentos comparativos

13.1 Argumento 1: La estructura de legitimacion ontolégica

Mini-tesis: Las cuatro obras comparten una estructura formal de legitimacion ontoldgica:
(a) estado inicial de desorden o conflicto, (b) proceso de transicion mediante pruebas o
luchas, (c) establecimiento de un orden estable que se presenta como justo y definitivo.

Esta estructura es formalmente analoga pero materialmente diversa.

Evidencia: En la Teogonia, el Caos inicial da paso al orden de Gea y Urano, que es
derrocado violentamente por Cronos, quien a su vez cede ante Zeus tras la
Titanomaquia; el resultado es el pantedn olimpico jerarquicamente ordenado. En el Gita,
el estado inicial es el dilema de Arjuna (desorden moral), la transicion es el discurso de
Krishna (revelacion), el resultado es la accidon conforme al dharma (orden restaurado).
En la Eneida, Troya destruida (desorden) da paso al viaje de Eneas (transicion con
pruebas), cuyo resultado es la fundacion del linaje romano (orden imperial). En el Viaje
al Oeste, el caos provocado por Sun Wukong (rebelién contra el Cielo) se transforma
mediante el peregrinaje (pruebas redentoras) en integracion en la jerarquia celestial

(orden budista).

Operacion: comparar. Se establece la analogia formal (estructura tripartita) y se
distinguen las diferencias materiales: el orden legitimado no es el mismo (politeismo
olimpico # dharma cdsmico # imperio romano # burocracia celestial sino-budista), ni los
mecanismos de transicion (violencia divina # revelacion filosofica # destino épico #
peregrinaje redentor), ni los agentes (dioses # avatar # héroe humano con ascendencia

divina # grupo heterogéneo con trickster).

Mini-cierre: La analogia formal permite comparar las obras sin reducirlas a un «mensaje
universal»; las diferencias materiales impiden la confusion sincrética. La estructura de

legitimacion ontoldgica es una categoria operatoria util para el analisis comparativo.

13.2 Argumento 2: Los modelos de sujeto
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Mini-tesis: Cada obra construye un modelo de sujeto ejemplar cuya relacién con el orden
divino define la virtud central: la astucia combinada con la fuerza en Zeus, el desapego
activo (nishkama-karma) en Arjuna, la pietas sacrificial en Eneas, la transformacion del

rebelde en devoto en Sun Wukong. Estos modelos son inconmensurables entre si.

Evidencia: Zeus triunfa porque combina métis (astucia) y bi€é (fuerza), como se ve en la
Titanomaquia y en su deglucién de Metis (diosa de la astucia) para incorporar su poder.
Arjuna alcanza la liberacién porque actua sin apego al resultado: «Tu derecho es a la
acciéon, nunca a sus frutos» (Gita 2.47). Eneas es pius porque subordina su deseo
personal (amor por Dido, deseo de paz) a su deber césmico (fundar Roma): «Dejo Italia
no por voluntad propia» (Eneida 1V.361). Sun Wukong es ejemplar porque su rebeldia
inicial (el «Gran Sabio Igual al Cielo» que desafia al Emperador de Jade) se transforma

en devocion protectora hacia Tang Sanzang mediante las 81 pruebas.

Operacion: distinguir. Los modelos de sujeto son configuraciones especificas, no
variaciones de un «héroe universal»: el héroe hesiodico es divino y conquista el poder;
el héroe del Gita es humano y aprende a actuar sin deseo; el héroe virgiliano es
semidivino y sacrifica su felicidad por una mision; el héroe del Viaje al Oeste es animal
sobrenatural y se humaniza mediante la disciplina. Las virtudes centrales (métis,
nishkama-karma, pietas, conversion) son inconmensurables: ninguna puede traducirse

sin pérdida a las otras.

Mini-cierre: La inconmensurabilidad de los modelos de sujeto no impide la comparacion;
al contrario, la hace significativa. Comparar lo inconmensurable permite entender cada
configuracion en su especificidad, evitando tanto el universalismo («todos los héroes son

iguales») como el relativismo («no hay nada que comparary).

13.3 Argumento 3: Las fases religiosas

Mini-tesis: Aplicando la teoria de las fases religiosas de Gustavo Bueno
(primaria/secundaria/terciaria), las cuatro obras se situan en puntos diferentes del
desarrollo religioso: la Teogonia articula religiosidad secundaria (dioses antropomorfos
con residuos animales); el Gita tiende hacia religiosidad terciaria (Dios filosofico) pero
conserva elementos secundarios (avatar); la Eneida instrumentaliza religiosidad
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secundaria al servicio de ideologia politica; el Viaje al Oeste sincretiza las tres fases en

una alegoria compleja.

Evidencia: En la Teogonia, los dioses son antropomorfos pero conservan rasgos
teriomorfos (los Ciclopes, los Hecatéonquiros) y la numinosidad animal no ha
desaparecido del todo; esto corresponde a religiosidad secundaria con residuos
primarios. En el Gita, Krishna se presenta primero como maestro humano, luego como
avatar de Vishnu (fase secundaria), y finalmente en la teofania del capitulo 11 como
Brahman absoluto (tendencia terciaria, aunque no plenamente filosoéfica porque sigue
siendo personal). En la Eneida, los dioses olimpicos funcionan como alegorias de fuerzas
césmicas (Juno = ira, Venus = amor protector, Jupiter = destino) subordinadas a una
ideologia imperial; la religiosidad es instrumental. En el Viaje al Oeste coexisten sin
sintesis: demonios animales (fase primaria), pantedn budista-taoista antropomorfo (fase

secundaria), doctrina del vacio y la iluminacion (tendencia terciaria).

Operacion: clasificar segun las fases religiosas buenistas. La clasificacion no es rigida
(las obras combinan elementos de varias fases) pero si operativa: permite situar cada
configuracion religiosa en un mapa ontologico que va de la numinosidad animal (fase
primaria) a la teologia filosdfica (fase terciaria), pasando por los dioses antropomorfos

(fase secundaria).

Mini-cierre: La aplicacion de la teoria de las fases religiosas muestra que las diferencias
entre las cuatro teogonias operan a nivel ontolégico, mas alla del contenido: articulan

concepciones distintas de lo divino y relaciones diferentes entre humanos y numenes.

13.4 Contraargumento y respuesta

Contraargumento fuerte: Se podria objetar que la comparacion entre obras tan
heterogéneas es metodoldégicamente ilegitima: ;qué sentido tiene comparar un poema
oral griego del siglo VIII a.C. con una novela china del siglo XVI? Las diferencias de
género, lengua, contexto historico y tradicion religiosa serian tan grandes que cualquier
comparacién seria superficial o arbitraria. Ademas, el uso de categorias occidentales
(géneros literarios, fases religiosas de Bueno) para analizar textos no occidentales (Gita,
Viaje al Oeste) podria ser una forma de colonialismo intelectual.
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Respuesta: La objecion tiene fuerza, pero admite respuesta. Primero, la comparacion
presupone diferencia articulada, no identidad: se compara precisamente porque las
obras son distintas, y el resultado de la comparacion es la reconstruccion de esas
diferencias. Segundo, las categorias utilizadas (M1/M2/M3, symploké, fases religiosas)
son gnoseoldgicas, aplicables a cualquier configuracién material, no proyecciones de un
supuesto «espiritu occidental». Tercero, el Materialismo Filoséfico somete sus propias
categorias a critica: si una categoria falla para un caso, debe modificarse o abandonarse.
En este ensayo, la categoria de «héroe» se ha modificado para incluir al trickster (Sun
Wukong), que no encaja en el modelo homérico; la categoria de «teogonia» se ha
ampliado para incluir textos que no son estrictamente narrativos (Gita). La comparacion
critica es precisamente el mecanismo que evita el colonialismo intelectual: se trata de
construir categorias que emerjan del dialogo entre todas las obras, no de «medir» las no

occidentales con varas occidentales.

Prueba de estrés: La objecion se responde en las secciones 4.2 (symploké como
principio anti-monista que impide absolutizar cualquier polo), 6.2 (M1/M2/M3 como
géneros ontoldgicos, no culturales) y 13.1-13.3 (los tres argumentos muestran que la

comparacién produce conocimiento nuevo, no mera proyeccion de categorias previas).
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14. Conclusion

Respuesta a la pregunta guia: Las cuatro tradiciones culturales estudiadas —griega
arcaica, india védica, latina imperial y china Ming— configuran teogonias literarias
mediante operaciones formalmente analogas pero materialmente inconmensurables.
Todas comparten una estructura de legitimacion ontolégica (desorden — transicion —
orden), todas construyen modelos de sujeto ejemplar que encarnan la relacién correcta
con el orden divino, todas han funcionado institucionalmente como textos de legitimacion.
Pero las ontologias del poder que articulan (politeismo olimpico, dharma césmico, fatum
imperial, burocracia celestial), los modelos de sujeto que proponen (Zeus astuto, Arjuna
desapegado, Eneas pio, Wukong transformado) y las fases religiosas en que se situan
son irreductibles entre si. La comparacion hace visibles y analizables estas diferencias,

en lugar de disolverlas.

Resultado establecido: (1) El Materialismo Filosofico y la Teoria de la Razon Literaria
proporcionan coordenadas gnoseologicas adecuadas para el analisis comparativo de
obras heterogéneas. (2) La symploké A/W/R/T evita los monismos metodologicos
(descriptivismo, teoreticismo, adecuacionismo, circularismo). (3) La triparticién
M1/M2/M3 permite articular soportes, instituciones y formas sin reducir ningun nivel a los
otros. (4) La tipologia de las cuatro literaturas y la teoria de las fases religiosas son

herramientas clasificatorias utiles, aunque siempre revisables.

Ganancia: Si la tesis se acepta, queda desautorizada toda lectura que reduzca las
teogonias literarias a un «mensaje universal» (universalismo abstracto) o que renuncie
a compararlas (relativismo cultural). Se abre en cambio un programa de investigacion
que puede extenderse a otras tradiciones (mesopotamica, nérdica, mesoamericana,
africana) utilizando las mismas coordenadas gnoseoldgicas, siempre con disposicién a

modificar las categorias si la evidencia lo exige.

Limites: El ensayo no ha podido: (1) agotar la bibliografia secundaria de ninguna de las
cuatro obras; (2) trabajar con las lenguas originales con competencia filologica
profesional; (3) documentar exhaustivamente la historia de la recepcion de cada texto;

(4) resolver definitivamente los debates abiertos sobre autoria, datacion y composicion.
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Estos limites son inherentes a un estudio de esta extensién y no invalidan los resultados

obtenidos dentro del alcance declarado.

Futuro inmediato: Para cerrar mas el estudio seria necesario: (1) un analisis filolégico
de pasajes clave en las lenguas originales; (2) una revision sistematica de la bibliografia
secundaria reciente sobre cada obra; (3) la aplicacion del mismo método a otras
teogonias (Enuma Elish, Edda, Popol Vuh) para probar la robustez de las categorias

propuestas.
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Imagen de portaada: Raffaello Sanzio (taller). 1518—-1519. Concilio degli dei. Loggia di
Psiche, Villa Farnesina, Roma. Fresco, luneto, aprox. 150 x 200 cm. Apoteosis de
Psique; asamblea olimpica como teogonia visual. Comitente: Agostino Chigi. Fuente:

Apuleyo, Metamorfosis IV-VI. Estado: restaurado.

ANEXOS DE AUDITORIA

Anexo A — Protocolo de Cierre del Ensayo (PCE)

Ratio I/C (interpretacion/criticidad): aproximadamente 60/40. El ensayo combina
exposicion de las obras (razon tedrica) con evaluacion critica de interpretaciones (razoén
critica) y reconstruccion dialéctica de conflictos de ideas. Evidencia valida utilizada:
pasajes textuales con referencia, analisis estructural, comparacion entre obras, historia
institucional documentada. Evidencia invalida excluida: psicologismo de autor, moralismo
como criterio, citas decorativas. Operaciones ejecutadas: distinguir (M1/M2/M3, modelos
de sujeto, fases religiosas), comparar (estructura de legitimacién, virtudes centrales),
clasificar (genologia, tipologia de literaturas), reconstruir (symploké A/W/R/T). Prueba de
estrés: la objecién metodoldgica al comparatismo (seccion 13.4) se responde mostrando
que la comparacion presupone diferencia articulada, no identidad, y que las categorias

gnoseoldgicas son revisables ante la evidencia.

Anexo B — Matriz SYMPLOKE A/W/R/T

Declaracion anti-monismo: ningun polo del campo literario (Autor, Obra, Lector,
Transductor) puede absolutizarse. La verdad literaria emerge de la reconstruccion de las
mediaciones entre los polos. El analisis del presente ensayo ha recorrido los cuatro polos
para cada obra sin reducir ninguna a un solo nivel explicativo. Las falacias del campo
(descriptivismo, teoreticismo, adecuacionismo, circularismo) han sido diagnosticadas y

evitadas mediante el principio de symploké.

Anexo C — Mapa M1/M2/M3 comparativo
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M1 (soportes): Teogonia = transmision oral — manuscritos alejandrinos — ediciones
criticas modernas; Gitd = insercion en Mahabharata — manuscritos sanscritos —
traducciones occidentales; Eneida = manuscritos virgilianos — cddices medievales —
impresos renacentistas; Viaje al Oeste = tradiciones orales — impresos Ming —
traducciones y adaptaciones globales. M2 (instituciones): Teogonia = festivales
panhelénicos, escuela alejandrina, universidad moderna; Gita = recitacion brahmanica,
ashrams, orientalismo académico; Eneida = corte augustea, escuela retorica, Iglesia
medieval, humanismo; Viaje al Oeste = cuentacuentos, 6pera, cine/TV/anime. M3
(formas): Teogonia = hexametro, catalogo genealdgico, mito de sucesién; Gita = verso
Sloka, dialogo filosofico, sintesis de yogas; Eneida = hexametro latino, estructura
bipartita, écfrasis; Viaje al Oeste = prosa + verso, estructura de pruebas, alegoria

sincretista.

Anexo D — Fichas de evidencia

Ficha 1 (Teogonia, Titanomaquia): Aparato: vv. 617-735. Norma: pasaje central para
la estructura de legitimacion por violencia. Operacion: reconstruir el mecanismo de
sucesion. Reproductibilidad: cualquier edicién critica. Limitaciones: no prueba la

intencion de Hesiodo, solo la funcién del texto.

Ficha 2 (Gita, desapego): Aparato: 2.47 («Tu derecho es a la accién, nunca a sus
frutos»). Norma: verso clave para el modelo de sujeto. Operacion: distinguir karma-yoga
de renuncia pasiva. Reproductibilidad: todas las traducciones coinciden en el sentido.

Limitaciones: la traduccion puede perder matices del sanscrito.

Ficha 3 (Eneida, pietas): Aparato: 1V.361 («Dejo Italia no por voluntad propia»). Norma:
pasaje que muestra la tensién entre deseo y deber. Operacion: comparar con el modelo
homérico (Aquiles busca gloria, Eneas cumple destino). Reproductibilidad: ediciones
latinas y traducciones. Limitaciones: la interpretacion de la «melancolia» de Eneas es
debatida.

Ficha 4 (Viaje al Oeste, transformacién): Aparato: capitulos 1-7 (rebelién) vs. 98-100

(recompensa). Norma: arco del personaje como estructura de legitimacion. Operacion:
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reconstruir la transformacion del trickster. Reproductibilidad: cualquier edicion completa.

Limitaciones: la intencion satirica vs. religiosa de Wu Cheng'en es debatida.

Anexo E — Tabla ERV-APA de referencias clave

Todas las referencias primarias (Hesiodo, Gita, Virgilio, Wu Cheng'en en las ediciones
indicadas) tienen estatus VERDE: ISBN/ISSN confirmado, editorial académica
reconocida, autoridad alta, coherencia teorico-material verificada. Las referencias
secundarias de Bueno, Maestro, West, Zaehner, Cairns, Yu, Vernant y Detienne también
tienen estatus VERDE. No se incluyeron referencias ROJAS (invalidas). No hay
referencias AMARILLAS en la lista final.

Anexo F — Lista de pendientes

(1) Verificar pasajes en lengua original para Teogonia y Eneida (griego y latin). (2)
Consultar comentarios sanscritos del Gita (Sankara, Ramanuja) en ediciones criticas. (3)
Revisar_estudios recientes sobre la autoria del Viaje al Oeste (debate sobre Wu
Cheng'en). (4) Ampliar la historia de la recepcion de cada obra en el siglo XX-XXI. (5)
Aplicar el método a otras teogonias (Enuma Elish, Edda, Popol Vuh) para probar la

robustez de las categorias.
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