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El Primer Templo de Salomén

Resumen ejecutivo

Este ensayo estudia el Primer Templo de Salomén como institucién politico-
sacral, no unicamente como edificio religioso, leyendo conjuntamente 1 Samuel, 2
Samuel, 1y 2 Reyes, 1y 2 Croénicas, Levitico, los Salmos, los profetas y, en clave de
recepcion, el Nuevo Testamento. Desde el materialismo filoséfico se analiza el templo
como composicidn de cuerpos, operaciones e ideas: piedra, oro, cedro, bronce,
sangre, sacerdocio, monarquia, tributo, escritura, salmodia y memoria. La hipétesis
sostiene que David encarna una inteligencia poético-carismatica y Salomén una
inteligencia politico-arquitectonica, y que el templo convierte la promesa davidica en
arquitectura, juicio y administracién cultual. La destruccion del 586 a. C. por Babilonia
revela el caracter histérico —y por tanto fragil— del cierre templario y obliga a Israel
a reconfigurar la alianza en texto, ley, exilio y esperanza. El ensayo argumenta que el
Nuevo Testamento desplaza esa logica hacia la presencia cristologica y escatoldgica
sin templo. La aportacién original combina analisis biblico, contexto histérico,
materialismo filoséfico y critica del concepto de cierre, mostrando que ninguna

arquitectura sagrada absorbe integramente lo que pretende fijar.

Pagina 2



El Primer Templo de Salomén

Indice

RESUMEN ©JECULIVO ...ttt 2
o L = 3
PR 1 Yo 18 oo o o 4
2. Planteamiento del problema y delimitacion ... 8
3. Estado de 1@ CUESHION .......ueeii e 11
4. MArcO CONCEPLUAL.......ooueiii it e e e e e e et e e e e e e e e e e e et e eeaaeas 14
5. David: rey, poeta, pecador y fundador carismatiCo............ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiccc e, 17
6. La promesa davidica: casa, templo y dinastia.............cccooommiiiiiiii e, 20
7. El Arca de la Alianza: presencia movil y problema politiCo.............cooveviiiiiiiiiiiiii. 23
8. Salomdn y la jojma: inteligencia politica, judicial y arquitectonica.............ccc.ooovvvveiiiinnnnnn. 26
9. Hiram de Tiro, cedro, bronce y diplomacia internacional .............cc.ccccoiiiiiiiiiiii e, 29
10. Arquitectura del Primer Templo: piedra, oro, cedro y pOder .........cccuvcvvevveiiieeeeiiieeeeeennn. 31
11. La dedicacién del templo: oracidon, nube y gloria...........coeviiiiiiiiiiiiie e, 34
12. Sacrificio, sangre y mediacion sacerdotal ..............cccccvviiiiiiiiiiiiiii 37
13. Azazel: el afuera necesario del templo...........coiiiiiiiiiic e 40
14. Reyes como analisis teoldgico-politico de la monarquia ..........ccocoeeviiiiiiiii i, 43
15. Cronicas frente a Reyes: memoria litlrgica y relectura ............ccccoovveeeiiiiiiiceeee e, 46
16. Los salmos como politica de |a memoria..........ccoocouiiiiiiiii i, 48
17. La fractura politica: impuestos, trabajo y division del reino............ovvvvveiiiiiiiiiiiiiiiinnne. 51
18. La destruccién del Primer Templo: 586 a. C., Babilonia y el colapso del centro............ 53
19. ¢ Falld el cierre salomMONICO? .......uuuiii i 57
20. Segundo Templo y reconfiguracion de la presencia.........cccceeeeeeeeeeeeeee e 59
21. Nuevo Testamento: Jesus, templo y cumplimiento............ccoceiiiiiiiiiiiii e, 61
22. Materialismo filoséfico: balance CritiCo ..........oovviieiiii i 64
23. Objeciones y CoONtraarguUMENTOS .......ccooiiiiiiieie e 67
2 ©7o ) [od 011 (o o USRS 71
1] o [T To | =1 1 - T 74

Péagina 3



El Primer Templo de Salomén

1. Introduccion

Un rey poeta quiso construir una casa para Dios y no pudo; un rey sabio la
levantd porque pidid, en lugar de riquezas o afios de vida, un corazon capaz de
escuchar y juzgar a su pueblo. Cuatro siglos mas tarde, esa misma casa ardio hasta
los cimientos bajo el ejército de Nabucodonosor Il y la ciudad que la habia alojado
quedo reducida a escombros. Entre esos dos extremos —la imposibilidad davidica y
la ruina babilonica— se sostiene una de las instituciones mas densas del antiguo
Israel: el Primer Templo de Salomdn. La paradoja que abre este estudio es justamente
esa secuencia: el rey que mas canté a Yahvé no edificé su santuario, el que si lo
construyé terminé dividiendo el reino, y el santuario mismo fue destruido por una
potencia extranjera. Esa secuencia no es un accidente de la narracion biblica; es el

problema que hay que pensar.

¢ Qué fue, entonces, el Primer Templo? Una respuesta espontanea diria que
fue la casa de Yahveé, el lugar de su presencia, el centro del culto y la oracién. Otra
respuesta, mas historiografica, lo describiria como el santuario dinastico de la casa
de David, una pieza de centralizacién politica instalada en Jerusalén para fundir la
lealtad tribal con la lealtad monarquica. Una tercera lectura insistiria en su densidad
arquitectonica y simbdlica: una arquitectura césmica, un microcosmos donde el orden
del mundo se rehace en piedra y oro. Una cuarta lo sefalaria como aparato sacrificial:
altar, sangre, fuego y mediacion sacerdotal organizados en una topologia graduada.
Una quinta, finalmente, lo entenderia como un texto: una memoria literaria producida
después de la pérdida, no la cronica neutral de un edificio. Cada una de estas lecturas

tiene parte de razén y, en aislamiento, deforma el objeto.

La tesis que aqui se defiende parte de esa multiplicidad. EI Primer Templo fue
una institucién politico-sacral compleja en la que se articularon, sin fundirse del todo,
arquitectura, sacrificio, sacerdocio, realeza, tributo, diplomacia, memoria davidica,
escritura, poesia, ley y alianza. No fue solo casa de Dios ni solo monumento dinastico;
fue la operacidon material por la cual Israel intenté transformar la memoria carismatica
y poética de David en una institucion estable, fija y legible. El templo materializ6 la
alianza en forma arquitectonica, fijo el Arca en el debir de Jerusalén, convirtio la
presencia movil del Sinai en presencia habitada, tradujo la jojma salomoénica en

gobierno y juicio, y articul6é sangre, fuego y palabra en un sistema ritual graduado. Su
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destruccion en 586 a. C., lejos de ser un epilogo desafortunado, es parte interna del
problema: revela que ninguna arquitectura, por mas cargada de sentido, puede

sustituir las condiciones historicas, sociales y politicas que la sostienen.

Para sostener esta tesis, el argumento se movera por etapas. Primero se
reconstruye la figura de David como inteligencia poético-carismatica, fundadora de
una memoria dinastica antes de cualquier piedra. A continuacion se examina la
promesa de 2 Samuel 7, donde la palabra hebrea bayit despliega una ambigtiedad
decisiva: David quiere construir una casa para Yahvé y Yahvé responde
prometiéndole construir una casa, esto es, un linaje. El Arca de la Alianza, alianza
movil por excelencia, ocupa un lugar central: trasladarla a Jerusalén y, después,
depositarla en el debir, supone fijar lo que habia sido portatil. La peticién saloménica
de un “corazén que escucha” se analiza como peticion de inteligencia operatoria, no
de saber abstracto: una inteligencia capaz de juzgar entre dos madres, pactar con
Hiram de Tiro, levantar un templo y administrar un imperio. La arquitectura del templo
se lee no como descripcion ornamental, sino como topologia de permisos: lugares,
cuerpos y operaciones distribuidos. Levitico 16, con sus dos machos cabrios —uno
para Yahvé, otro para Azazel—, permite pensar el sistema sacrificial como economia
del centro y del afuera. Los libros de Reyes y Cronicas se leen como dos relecturas
teoldgico-politicas distintas: la primera, escrita desde la ruina, juzga; la segunda,
escrita para reconstruir, idealiza. Los salmos davidicos aparecen como tecnologias
de memoria que transportan la voz del rey hacia la liturgia del templo. La fractura del
reino tras Salomon se examina como costo material del esplendor cultual. La
destruccion del 586 a. C. y el exilio babilénico son tratados como seccion central, no
como cierre menor: revelan el limite del proyecto y abren la reconfiguracién de la
alianza mas alla del edificio. Una seccidn breve sobre el Segundo Templo y la lectura

neotestamentaria del templo en Juan, Hebreos y Apocalipsis cierran el arco.

Conviene aclarar de entrada algo que el ensayo no pretende. No se busca
demostrar arqueoldgicamente cada detalle biblico ni dirimir la disputa entre la escuela
maxima y la escuela minima sobre el alcance historico del reino unido. Tampoco se
intenta una teologia confesional ni una critica antirreligiosa. Lo que se persigue es
leer el templo como institucion material compuesta, donde cuerpos fisicos,
operaciones humanas e ideas conceptuales se entrelazan, y mostrar qué se gana

cuando esa lectura se hace explicita. El materialismo filoséfico de Gustavo Bueno
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proporciona el marco critico —su distincion entre materialidades fisicas, operaciones
humanas e ideas conceptuales, su critica de la hipostasis, su nocién de symploké y
su atencién a la fragilidad histérica de todo cierre—, pero se usa como apoyo invisible
mas que como vocabulario decorativo. La fuente biblica principal sera la Reina-Valera
1960; cuando convenga, se contrastara con la Biblia Hebraica Stuttgartensia o la
Septuaginta. La pregunta que organiza el conjunto es directa: ;como se articulan en
el Primer Templo de Salomén la materialidad arquitectdnica, las instituciones politicas
y sacerdotales, las formas teoldgicas, la sabiduria salomdnica y la memoria davidica,

y qué revela su destruccion sobre los limites de toda arquitectura sagrada?
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2. Planteamiento del problema y delimitacion

El objeto de este ensayo es el Primer Templo de Salomon, considerado
simultaneamente en tres niveles que conviene distinguir desde el principio para evitar
confusiones metodoldgicas. El primer nivel es el del templo histérico, esto es, la
edificaciéon material que la tradicion situa en el monte Moria de Jerusalén durante el
siglo X a. C. y que Babilonia destruy6 en 586 a. C. El segundo nivel es el del templo
narrado, es decir, el edificio tal como aparece descrito y evaluado por las fuentes
biblicas, especialmente 1 Reyes 5-8, 1 Reyes 11-12, 2 Reyes 24-25 y los pasajes
paralelos de 2 Cronicas 2-7. El tercer nivel es el del templo recordado, esto es, el
santuario reelaborado por la memoria comunitaria después del exilio, transformado
en texto, en oracidén y en horizonte escatoldgico. Los tres niveles no se contradicen,
pero tampoco coinciden punto por punto. Una buena parte de las dificultades

interpretativas nace de mezclarlos.

Cronologicamente, el ensayo trabajara con las fechas tradicionalmente
asumidas en los manuales de historia del antiguo Israel, sin pretender resolver las
controversias menores de cronologia biblica. David reind, segun la convencién mas
extendida, entre aproximadamente 1010 y 970 a. C.; Salomon entre 970y 931 a. C.;
la construccion del templo se inicid, segun 1 Reyes 6:1, en el cuarto aio de su reinado,
lo que la tradicion situa hacia mediados del siglo X a. C. Estas fechas deben tomarse
como tradicionales o biblicas, no como definiciones arqueoldgicas estrictas. La
disputa entre quienes datan los grandes complejos monumentales atribuidos a
Salomén en el siglo X a. C. y quienes los desplazan al IX a. C. es real y relevante,
pero no afecta lo esencial del argumento que aqui se desarrolla, que se mueve sobre
todo en el plano del templo narrado. La caida de Samaria y el fin del reino del Norte
se situan en 722/721 a. C.; la primera deportacion babilénica en 597 a. C.; la
destruccion del Primer Templo y de Jerusalén en 586 a. C.; el edicto de Ciro hacia
539/538 a. C.; la consagracion del Segundo Templo a finales del siglo VI a. C.; y la
destruccion del Segundo Templo a manos romanas en 70 d. C. Estas fechas, mejor
establecidas que las del periodo davidico-saloménico, sirven como anclajes firmes

del analisis.

El corpus textual primario incluye los siguientes pasajes y libros, sin pretension
de exhaustividad: en cuanto a David, 1 Samuel 16, 2 Samuel 5-7, 2 Samuel 11-12 y
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los Salmos 23, 24, 30, 51, 110, 122 y 132; en cuanto a Salomon, 1 Reyes 3, 1 Reyes
5-8, 1 Reyes 11-12, asi como 2 Cronicas 2—7; en cuanto a sacrificio, expiaciéon y
Azazel, Levitico 16; en cuanto a sabiduria, Proverbios 1-9 como horizonte; en cuanto
al colapso del reino y del templo, 2 Reyes 24-25, Jeremias 7 y 52, Lamentaciones,
Salmos 74 y 137 como contrapunto liturgico, y Ezequiel 8—11 y 40—48 como vision
profética; en cuanto al Nuevo Testamento, Juan 2:19-21, Hebreos 9—10 y Apocalipsis
21:22 como recepcion cristiana de la l6gica templaria. La fuente biblica principal es la
Reina-Valera 1960, citada con la abreviatura RVR1960; cuando el analisis lo requiera,
se contrastara con la Biblia Hebraica Stuttgartensia o la Septuaginta de Rahlfs-
Hanhart.

La delimitacion metodologica es deliberada. No se hace aqui una historia
exhaustiva de la monarquia israelita, ni una arqueologia del Hierro Il, ni una teologia
sistematica del templo, ni una exégesis verso a verso de los textos centrales. El
ensayo se concentra en la funcion filosdéfica, politica, ritual y literaria del templo dentro
del texto biblico y en la recepcién que esa funcién ha tenido en el judaismo posexilico
y en el cristianismo primitivo. El analisis se mueve, por tanto, en la zona donde la
critica biblica, la historia politica, la antropologia del ritual, la teologia y el materialismo
filosofico se cruzan. Se asume, con buena parte de la critica contemporanea, que los
libros de Reyes recibieron una redaccién deuteronomista —probablemente en dos
etapas, una preexilica y otra exilica— y que las Cronicas son una relectura postexilica
con propdsitos liturgicos y genealdgicos distintos. No se asume, sin embargo, que el
texto sea pura ficcion ideoldgica; se trata como artefacto cultural denso, escrito y
editado en circunstancias concretas, con materiales histéricos, tradiciones orales,

intereses sacerdotales y horizontes teoldgicos.

Conviene, ademas, una nota sobre el lenguaje. Cuando este ensayo habla de
“religion”, “politica”, “economia” o “arte” en el antiguo Israel, lo hace por necesidad
analitica, no porque esas categorias estuvieran claramente separadas en el siglo X
a. C. La distincion moderna entre poder civil y poder religioso, entre culto y
administracion, entre arquitectura y teologia, es justamente lo que el caso del Primer
Templo cuestiona. El rey ofrece sacrificios, el sacerdote interpreta la ley, el constructor
levanta una casa que es simultaneamente palacio simbdlico y altar, los salmos son a
la vez liturgia y propaganda dinastica. Mantener separados los planos analiticos sin

proyectar anacrénicamente la separacion moderna es uno de los desafios de
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cualquier estudio del templo. El materialismo filosdfico, atento a la composicidn

material de las instituciones, ofrece un instrumental adecuado para ese ejercicio.
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3. Estado de la cuestidon

Estudiar el Primer Templo es entrar en un campo donde varias tradiciones
interpretativas conviven, a veces en cooperacion silenciosa, a veces en franca
disputa. Conviene presentarlas brevemente, no como inventario de autoridades sino

como mapa del terreno en el que este ensayo se situa.

5.1 Teologia tradicional

La lectura teoldgica tradicional, fuertemente representada en comentarios
confesionales judios y cristianos, entiende el templo como casa de Dios, lugar de
oracion, sacrificio y manifestacion de la gloria divina. Su acierto es captar el peso
teoldgico del edificio y la densidad de las formulas biblicas: la nube que llena la casa,
la oracion de Salomon, la promesa davidica, la presencia del nombre de Yahvé en el
santuario. Su limite consiste en que, atenta a la sustancia teoldgica, suele descuidar
las mediaciones materiales y politicas: tributos, leva laboral, alianzas internacionales,
redistribucién sacerdotal, dependencia técnica de Tiro. Una lectura puramente
teoldgica termina hablando del templo como si hubiera nacido sin canteros, sin

contratos diplomaticos y sin presupuesto.

5.2 Escuela histoérico-critica

La critica histérica del Antiguo Testamento, desde Wellhausen hasta los
estudios deuteronomistas contemporaneos, ha mostrado que los libros de Reyes son
una construccion literaria con propdsitos teoldgicos definidos. Martin Noth identifico la
historia deuteronomista como una unidad narrativa que abarca desde Deuteronomio
hasta 2 Reyes, escrita —al menos en su forma final— a la luz de la catastrofe del 586
a. C. Frank Moore Cross propuso una doble redaccion, una preexilica que culmina en
la reforma de Josias y una segunda exilica que afiade el desenlace babildnico.
Gerhard von Rad, por su parte, mostr6 cédmo la teologia de la promesa davidica
organiza el conjunto. Esta tradicién tiene el mérito de haber explicitado que el templo
biblico es siempre, también, un templo escrito: una memoria editorial. Su limite
aparece cuando la atencidn al proceso redaccional reduce el templo a aparato
ideoldgico, como si la materialidad del culto no contara o como si la edicion posterior

hubiera fabricado el edificio entero.

5.3 Arqueologia biblica e historia del antiguo Israel
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Desde mediados del siglo XX, y con renovado vigor en las ultimas décadas, la
arqueologia del Levante ha aportado evidencia material que matiza, complementa o
cuestiona la imagen monumental que el texto biblico ofrece de la monarquia unida.
William G. Dever ha defendido una historicidad razonable del marco general,
distinguiendo lo que los autores biblicos sabian de lo que afadieron por motivos
teoldgicos. Amihai Mazar ha sostenido una version moderada de la cronologia
tradicional. Israel Finkelstein y Neil Asher Silberman, en cambio, han propuesto una
cronologia baja que desplaza al siglo IX a. C. obras tradicionalmente atribuidas a
Salomon y, con ello, redimensionan el alcance del reino saloménico. Avraham Faust
y Nadav Na’aman han trabajado, desde otros angulos, sobre Jerusalén, las tribus y la
formacion del estado. Esta literatura no permite confirmar punto por punto la
descripcion de 1 Reyes 6-7, pero tampoco autoriza a borrarla sin mas. Su
contribucion a este ensayo es metodoldgica: obliga a separar templo histérico, templo

narrado y templo recordado.

5.4 Antropologia del ritual

Mary Douglas, Jacob Milgrom, Baruch Levine y Gordon Wenham, entre otros,
han trabajado el sistema sacrificial israelita como sistema de clasificacion, separacion
y mediacion entre lo puro y lo impuro. Milgrom mostrd, en su monumental comentario
a Levitico, como cada operacion sacrificial cumple una funcion diferenciada en la
economia de la culpa, la purificaciéon y la comunidad. Mary Douglas, primero en
Pureza y peligro y mas tarde en Levitico como literatura, leyé el cédigo sacerdotal
como gramatica simbdlica que organiza el cosmos a través de animales, espacios y
cuerpos. La aportacion de esta antropologia del ritual es decisiva para pensar el
templo: muestra que el santuario no se agota en su geometria arquitectonica sino que
opera como aparato clasificatorio. Su limite, cuando se queda en taxonomia, es

desatender la dimensién politica y econdmica del culto.

5.5 Fenomenologia de lo sagrado

Mircea Eliade y, antes que él, Rudolf Otto, dieron al templo una lectura como
hierofania, centro del mundo, axis mundi, lugar donde lo sagrado irrumpe en lo
profano. Esta tradicion captura una dimension real del templo biblico: el debir como
lugar de la nube, la geografia sagrada de Sion, la simbdlica del centro. Su limite es la

tendencia a un universalismo religioso que tiende a igualar el templo de Salomén con
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cualquier otro santuario antiguo y a borrar las diferencias institucionales, historicas y
materiales que aqui interesan. Eliade es util como provocacién; no como marco

principal.

5.6 Estudios sobre sabiduria biblica

La literatura sobre la jojma / hokmah, en la linea de James L. Crenshaw,
Michael V. Fox, Leo G. Perdue, Tremper Longman Il y R. N. Whybray, ha mostrado
que la sabiduria biblica no es una doctrina mistica aislada, sino una tradicion
intelectual amplia, vinculada a la educacion, a la administracion, a la teologia
creacional y al arte poético. Whybray subrayé la “tradicion intelectual” del Antiguo
Testamento como una élite de funcionarios y escribas. Fox ha trabajado Proverbios
1-9 como pedagogia moral con dimension politica. Esta tradicion permite leer la jojma
salomoénica no como sabiduria abstracta sino como inteligencia operatoria, técnica de
gobierno y habito judicial. La discusion contemporanea ya no permite reducir la
sabiduria biblica a sentencias morales: es una forma de conocimiento practico con

sustrato institucional.

5.7 Materialismo filoséfico

El materialismo filoséfico de Gustavo Bueno ofrece un marco critico
relativamente poco explotado en los estudios biblicos hispanohablantes y casi
inexistente en la bibliografia anglosajona. Su aportacion al estudio del templo es
metodoldgica: permite analizarlo como institucidon material compuesta sin reducirlo ni
a simbolo flotante, ni a mera arquitectura, ni a aparato ideoldgico. La distincion entre
materialidades fisicas (M1), operaciones humanas (M2) e ideas conceptuales (M3)
ofrece una rejilla descriptiva precisa. La critica de la hipdstasis impide tratar “el
Templo”, “la Sabiduria” o “Israel” como sustancias. La nocién de symploké recuerda
que las conexiones son parciales: ni todo esta conectado con todo, ni nada esta
aislado. La idea de cierre operatorio permite pensar la estabilidad ritual del templo sin
caer en metaforas eternistas. Y la atencion a la historicidad de toda institucion obliga
a tomar en serio la destruccion del 586 a. C. como dato filoséficamente relevante, no
como mero accidente narrativo. Bueno mismo trabajo la religion en El animal divino y
la cultura en EI mito de la cultura; el templo biblico no aparece alli como objeto, pero

el utillaje conceptual es perfectamente aplicable.

5.8 Toma de posicién
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Este ensayo no se alinea con ninguna de las escuelas anteriores en bloque.
Se separa de la lectura puramente espiritualista, que pierde de vista la materialidad
del culto; de la lectura puramente histérico-critica, que a menudo reduce el templo a
redaccion ideoldgica; del fenomenologismo religioso, que homogeneiza demasiado lo
sagrado; y de cualquier reduccionismo politico que vea en el santuario solo un
instrumento de poder. Lo que se propone es una lectura del templo como maquina
institucional de mediaciones, donde religion, politica, economia, técnica, poesia,
derecho y memoria se entrelazan. Cuando se diga “templo”, debera entenderse:
arquitectura mas sacerdocio mas sacrificio mas realeza mas tributo mas memoria mas

texto. Quitar uno de esos elementos del analisis es perder el objeto.
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4. Marco conceptual

Antes de avanzar conviene fijar con precisidn seis o siete categorias que
recorreran el ensayo, evitando que se conviertan en etiquetas decorativas. Cada
concepto se introduce aqui brevemente; volvera a aparecer, en su sitio, dentro del

analisis textual.

6.1 Materialidad religiosa

Llamamos aqui materialidad religiosa al hecho, frecuentemente subestimado,
de que la religion biblica antigua no se reduce a interioridad. La adoracion de Yahveé
exige animales, sangre, fuego, piedras labradas, utensilios de bronce, vestidos
sacerdotales, calendarios liturgicos, rutas de peregrinacién, archivos genealdgicos,
nombres impronunciables y cuerpos clasificados. La frase “religion biblica” designa,
en este uso, un campo poblado de cosas, gestos, lugares y reglas, no solo de
creencias. Esto no es un sesgo interpretativo importado; es lo que el texto biblico
mismo describe cuando detalla las dimensiones del altar, la composicién del incienso

o el procedimiento del macho cabrio.

6.2 Operacion

Por operacidon entendemos una accién concreta que transforma un campo:
trasladar el Arca, sacrificar un animal, ungir a un rey, cantar un salmo, juzgar entre
dos mujeres, construir una columna, quemar incienso, expulsar el chivo hacia el
desierto, escribir una cronica, deportar una poblacion, leer la ley en voz alta. Una
operacion no es una idea ni un simbolo; es un acto que produce un cambio en el
campo material o institucional al que se aplica. El analisis del templo debe identificar
las operaciones que el santuario hace posibles y las que prohibe. La pregunta “; qué
hace el templo?” se traduce, en este registro, en “;,qué operaciones permite, regula o

impide?”.

6.3 Institucion

El templo, como institucién, no depende del fervor individual de quien entra a
orar. Organiza tareas, jerarquias, permisos, prohibiciones, calendarios y memorias.
Sus operaciones no son improvisadas: estan reguladas, repartidas entre roles
diferenciados, escritas en cédigos rituales. La institucién sobrevive a los individuos.

Por eso el sacerdocio funciona aun cuando el rey peca, y por eso los textos rituales
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sobreviven aun cuando el edificio cae. Tratar el templo como institucion es ya, en
cierto sentido, separarlo de la pura imagen del lugar santo y reconocer su densidad

organizacional.

6.4 Cierre y fragilidad del cierre

El concepto de cierre se usa aqui en sentido restrictivo: una estabilidad
operatoria producida por un conjunto articulado de practicas, materiales y reglas. El
sistema sacrificial del templo produce un cierre porque articula, de forma estable,
espacios graduados, sacerdotes con funciones definidas, calendarios, animales
clasificados y oraciones formuladas. Ese cierre no es eterno ni metafisico: depende
de condiciones politicas, econdmicas, militares y simbdlicas. La destruccion del 586
a. C. mostrara justamente eso: el cierre templario era robusto, pero no inquebrantable.

Hablar de “cierre” permite valorar lo que el templo lograba sin idolatrarlo ni desecharlo.

6.5 Symploké

La nocién de symploké, tomada del materialismo filoséfico, sostiene que ni todo
esta conectado con todo (holismo total) ni nada esta aislado (atomismo radical).
David, Salomén, Arca, templo, sacerdocio, Azazel, exilio babiléonico y Nuevo
Testamento estan conectados parcialmente: hay relaciones reales entre ellos, pero
también discontinuidades. Esto evita dos errores simétricos. Uno consiste en derivar
todo el cristianismo del templo, como si la linea fuese continua y necesaria. Otro
consiste en separar absolutamente el judaismo posexilico del primer templo, como si
la destruccién hubiera roto toda continuidad. Lo correcto es trabajar conexiones

determinadas, mostrando donde se sostienen y donde se rompen.

6.6 Hipdstasis

Llamamos hipostasis al gesto intelectual que convierte un nombre en una
sustancia abstracta: “el Templo”, “la Sabiduria”, “Israel”, “la Religién”, “la Monarquia”.
La critica de la hipdstasis no niega que existan templos, sabidurias, monarquias; lo
gue niega es que esas palabras designen entidades flotantes capaces de explicar por
si mismas los fendmenos. Cada una de esas categorias debe morder materiales y
operaciones concretas. Cuando se diga “el templo centraliza el culto”, habra que
precisar qué cuerpos sacerdotales, qué calendarios, qué tributos, qué prohibiciones

lo hacen posible.

Péagina 15



El Primer Templo de Salomén

6.7 Mito, ideologia y religion

El templo puede analizarse simultaneamente como religion organizada, mito
de centralidad, ideologia monarquica y memoria de una pérdida. Estas etiquetas no
son excluyentes ni equivalentes. La religion organizada subraya la practica cultual y
la institucion sacerdotal. El mito de centralidad subraya la funcién simbdlica del
santuario como punto de unidn entre cielo y tierra. La ideologia monarquica subraya
la utilidad del templo para la legitimacion dinastica. La memoria de una pérdida
subraya el papel del texto biblico como elaboracion del trauma del exilio. El ensayo
trabajara con todas estas dimensiones sin elegir una sola, atento a que su mezcla

produce un objeto rico, no una confusion.

6.8 Cuerpo, espacio y tiempo

Una ultima nota antes de entrar en David. El templo distribuye cuerpos,
espacios y tiempos. No todos los cuerpos pueden entrar a todos los espacios; no
todos los dias estan abiertos a todas las operaciones; no todos los actores ocupan
los mismos lugares. El sacerdote entra al Lugar Santo, el sumo sacerdote entra una
vez al afo al Lugar Santisimo, los varones israelitas se acercan al atrio, las mujeres
y los extranjeros tienen sus zonas, los animales son sacrificados en lugares
determinados, el chivo para Azazel es enviado fuera de la ciudad. Esa distribucion de
cuerpos en espacios calendarizados es la materialidad efectiva del culto. La gran
pregunta del analisis institucional es siempre la misma: quién hace qué, donde y

cuando.

Pagina 16



El Primer Templo de Salomén

5. David: rey, poeta, pecador y fundador carismatico

Antes del templo esta David, y antes de David, un muchacho que pastoreaba
ovejas en Belén. La trayectoria que va de 1 Samuel 16, donde Samuel lo unge en
secreto, hasta 1 Reyes 2, donde transmite a Salomoén un encargo doble —edificar la
casa Yy ajustar las cuentas con sus enemigos—, es una de las mas densas de toda la
Biblia. David acumula identidades incompatibles: pastor y rey, musico y guerrero,
fundador y pecador, penitente y conquistador, poeta liturgico y administrador de un
naciente aparato politico. Esa acumulacion no es un capricho narrativo; es la
condicion misma de su carisma. David no funda un edificio: funda una memoria. Y

esa memoria es lo que después Salomon intentara cerrar en piedra.

Conviene detenerse en su perfil. David es ungido siendo el menor de su casa,
pasando por encima de la loégica del primogénito (1 Samuel 16:11-13). Es musico
antes que guerrero: toca el arpa para calmar a Saul atormentado por un espiritu malo
(1 Samuel 16:14-23). Vence a Goliat con honda y piedra, no con armadura (1 Samuel
17). Reina primero sobre Juda en Hebron y solo después extiende su poder al norte
tras la guerra civil con la casa de Saul (2 Samuel 5:1-5). Conquista Jerusalén, ciudad
jebusea hasta entonces neutral entre el norte y el sur, y la convierte en su capital (2
Samuel 5:6—10). Alli concentra el aparato militar y administrativo del nuevo reino. Pero
Jerusalén no es solo capital politica; David quiere convertirla en capital religiosa. Para
eso traslada el Arca de la Alianza desde Quiriat-jearim, donde llevaba afios olvidada,

hasta su nueva ciudad (2 Samuel 6).

El traslado del Arca es una operacion politica y liturgica al mismo tiempo. David
acompana al Arca con canticos, danzas y sacrificios: “David danzaba con toda su
fuerza delante de Jehova” (RVR1960, 2 Samuel 6:14). Esa danza, criticada por Mical,
hija de Saul, no es exhibicion personal sino acto fundacional. David convierte el
cuerpo del rey en parte del cortejo cultual. La realeza danza, sacrifica y canta. La
funcién politica y la funcion litirgica no se separan. Aqui ya se anticipa una de las
claves del ensayo: en el Israel de la monarquia, religion y politica comparten cuerpos,
calendarios y palabras. Mical desprecia esa danza porque entiende la realeza al modo
del antiguo orden saulida; David inaugura otro modelo donde el rey participa

fisicamente del culto sin agotarse en él.
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Pero la trayectoria davidica no es la de un héroe sin sombra. 2 Samuel 11-12,
el episodio de Betsabé y Urias, es uno de los pasajes mas duros del Antiguo
Testamento. David, desde la azotea de su palacio, ve a Betsabé bafandose, se
entera de que es la mujer de Urias heteo —uno de sus oficiales—, la toma, la deja
embarazada e intenta encubrir el adulterio. Cuando el encubrimiento fracasa,
organiza la muerte de Urias en el frente. Es decir: el rey ungido, el portador de la
promesa, comete adulterio y orquesta un asesinato. El profeta Natan lo confronta con
la parabola del rico que toma la oveja del pobre (2 Samuel 12:1-7). David se reconoce
culpable, se humilla, ayuna y, segun la tradicion posterior, compone el Salmo 51,
oracion penitencial que se ha convertido en pieza central de la liturgia hebrea y

cristiana.

Ese salmo merece una lectura detenida. “Ten piedad de mi, oh Dios, conforme
a tu misericordia; conforme a la multitud de tus piedades borra mis rebeliones”
(RVR1960, Salmo 51:1). “Crea en mi, oh Dios, un corazén limpio, y renueva un
espiritu recto dentro de mi” (RVR1960, Salmo 51:10). “Los sacrificios de Dios son el
espiritu quebrantado; al corazén contrito y humillado no despreciaras tu, oh Dios”
(RVR1960, Salmo 51:17). La pieza es decisiva por dos razones. Primera: incorpora
la culpabilidad del rey al canon liturgico. La monarquia no se idealiza; canta desde la
fractura. Segunda: introduce una critica interna del sistema sacrificial cuando declara
que el sacrificio que Dios quiere es el corazén contrito. Esa critica no anula los
sacrificios externos, pero los relativiza: ningun ritual sustituye a la justicia interior. El

templo, cuando se construya, heredara esa tension.

Junto a la culpabilidad y al canto, David acumula otra dimension: la militar.
Durante su reinado, segun 2 Samuel 8 y 10, somete a los filisteos, derrota a los
moabitas, a los amonitas, a los siros y a los edomitas, y consolida un territorio
razonablemente extenso. Pero precisamente esa victoria militar lo descalifica, segun
1 Croénicas 22:8 y 28:3, para construir el templo: “Tu has derramado mucha sangre, y
has hecho grandes guerras; no edificaras casa a mi nombre” (RVR1960, 1 Crénicas
22:8). La razon teoldgica que la tradicion ofrece —la sangre derramada— se puede
leer también en clave institucional: el carisma fundador es expansivo, conquistador,
movil; no estabilizador. La inteligencia que David encarna es, en este sentido, poético-
guerrera: une tribus, escribe salmos, conquista capitales, llora a sus muertos, peca y

se arrepiente. Pero no fija. La fijacion es otra tarea, otra inteligencia, otra figura.
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Conviene ademas mencionar al David poeta. Mas alla del Salmo 51, los
Salmos 23 (“Jehova es mi pastor; nada me faltara”), 24 (“De Jehova es la tierra 'y su
plenitud”), 30 (“Te exaltaré, oh Jehova, porque me has elevado”) y 110 (“Jehova dijo
a mi Senor: Siéntate a mi diestra”) se atribuyen, con grados diversos de probabilidad,
a David o a su circulo. El conjunto compone una voz: la voz del rey ungido que se
sabe pastor, peregrino, guerrero, intercesor. Esa voz no se conserva en piedra; se
conserva en texto y en canto. Y precisamente porque se conserva en texto y en canto
puede sobrevivir a Babilonia. Los salmos davidicos atravesaran el exilio cuando ya

no haya templo.

Hay, finalmente, un dato que ningun analisis del Primer Templo puede pasar
por alto: David quiso construirlo y no pudo. Cuando habita ya en una casa de cedro y
mira al Arca alojada en una tienda, le confiesa al profeta Natan su deseo de levantarle
a Yahvé una casa apropiada (2 Samuel 7:2). La respuesta divina, mediada por el
suefio nocturno de Natan, invertira esa iniciativa. David tendra que esperar; sera su
hijo quien edifique. Esa imposibilidad es parte constitutiva de la figura davidica: el rey
carismatico no cierra el sistema, lo abre. La inteligencia que abre y la inteligencia que

cierra seran, en este ensayo, el eje sobre el que se mueve toda la lectura.
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6. La promesa davidica: casa, templo y dinastia

EL PRIMER TEMPLO
DE SALOMON
+ Construido en el siglo X a.C.
+ Ordenado por Salomén, |
hijo de David
+ Basado en 1 Reyes 6-8
« Dimensiones principales:
60 codos de largo (31.5 m) ‘
20 codos de ancho (10.5 m)
30 codos de alto (15.75 m) ‘

PORTICO (ULAM)

Escalinata de 12 peldaios
conduce al vestibulo.

Dos columnas de bronce

de 18 codos de altura (= 9 m):

« Jaquin (derecha): “El afirmara” ¢
|+ Boaz (izquierda): “En él hay fuerza™ | =
Capiteles decorados con granadas

y lirios.

. Hejal (Lugar Santo): 40 codos de largo
. Debir (Lugar Santisimo): 20 x 20 x 20 codos

R ST T oo

* Recubrimiento interior de oro
'« Bronce fundido para columnas y
utensilios

2 Samuel 7 es uno de los capitulos mas densos teolégicamente del Antiguo

Testamento. Su densidad nace de un juego de palabras que en hebreo es
transparente y que en castellano hay que reconstruir cuidadosamente: la palabra
bayit, que significa casa, designa a la vez el edificio fisico, el linaje y la dinastia. David
quiere construir una bayit para Yahve; Yahveé responde prometiéndole una bayit a
David. La misma palabra desliza su sentido. El rey piensa en piedra; Dios contesta en

linaje.

El texto biblico merece citarse en bloque, no como adorno sino porque su

l6gica esta en la articulacion misma de las frases:

Acontecio que cuando ya el rey habitaba en su casa, después que Jehova le habia
dado reposo de todos sus enemigos en derredor, dijo el rey al profeta Natan: Mira
ahora, yo habito en casa de cedro, y el arca de Dios esta entre cortinas. Y Natan
dijo al rey: Anda, y haz todo lo que esta en tu corazén, porque Jehova esta contigo.
Acontecio aquella noche, que vino palabra de Jehova a Natéan, diciendo: Ve y di a

mi siervo David: Asi ha dicho Jehova: ;Tu me has de edificar casa en que yo
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more? [...] Cuando tus dias sean cumplidos, y duermas con tus padres, yo
levantaré después de ti a uno de tu linaje, el cual procedera de tus entranas, y
afirmaré su reino. El edificaré casa a mi nombre, y yo afirmaré para siempre el
trono de su reino. (RVR1960, 2 Samuel 7:1-13)

Conviene desplegar lo que ahi ocurre. Primero, la iniciativa de David nace de
un contraste fisico: él vive en casa de cedro, el Arca habita en una tienda. La asimetria
material le resulta intolerable; la corrige proponiendo edificar. Es un gesto de piedad
real, pero también un gesto de soberania: el rey decide qué se construye. Segundo,
el profeta Natan, sin consultar, autoriza el proyecto: “anda, y haz todo lo que esta en
tu corazon, porque Jehova esta contigo”. Esta primera respuesta, espontanea, sera
corregida por una segunda. Tercero, la palabra de Yahvé llega de noche, e introduce
una doble inversion. La pregunta retérica “;tu me has de edificar casa en que yo
more?” cuestiona la iniciativa davidica: la presencia divina no necesita el edificio del
rey. Y a continuacion se produce la inversion decisiva: no sera David quien construya
casa para Yahvé en sentido edificatorio; sera Yahvé quien construya casa para David

en sentido dinastico. Sera un hijo de David quien edifique el santuario.

Esa inversion tiene consecuencias filosoficas y politicas considerables. En el
plano teoldgico, impide que la monarquia se atribuya el origen de la presencia divina.
El rey no funda a Dios; Dios funda al rey. El templo, cuando se levante, sera
posibilidad concedida, no logro autosuficiente. En el plano politico, sostiene la
dinastia: el trono de David se afirma “para siempre”. Esa férmula —incondicional en
algunos pasajes, condicional en otros— alimentara durante siglos la teologia
mesianica. En el plano semantico, el juego con bayit instala la ambiguedad
fundacional del Primer Templo. La casa de Dios y la casa del rey no son la misma
casa, pero quedan inextricablemente vinculadas. El templo de Salomén sera edificio
fisico, signo de presencia divina, garantia dinastica y problema teoldgico; las cuatro

cosas a la vez.

Precisamente por esa ambigledad, el templo corre desde el inicio un riesgo
especifico: confundir las dos casas. Cuando el rey identifica demasiado de cerca su
propia legitimidad con la presencia del santuario, el santuario se vuelve fetiche
dinastico. Cuando el santuario absolutiza su autosuficiencia, la dinastia se convierte
en garantia magica. Ese riesgo sera profundamente denunciado por Jeremias cuando

la gente repite, sin sustento ético, “templo de Jehova, templo de Jehova, templo de
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Jehova” (RVR1960, Jeremias 7:4). La denuncia profética no es ajena al texto del
templo; esta implicita ya en la I6gica de 2 Samuel 7. La ambigtiedad de bayit es el

lugar donde el peligro se aloja.

La promesa davidica también introduce una determinada filosofia del tiempo.
La casa de Dios se edificara después; la casa del rey se prolongara para siempre.
Ese “después” y ese “siempre” marcan una secuencia. El presente del rey es el de la
espera, no el del cumplimiento. Salomoén heredara esa espera y la traducira en
ejecucion arquitectonica. Pero, cuando la traduccion se complete, una nueva espera
se abrira: la del cumplimiento de la promesa mas alla de cualquier edificio. La linea
que va desde 2 Samuel 7 hasta el mesianismo posexilico, y desde alli hasta las
cristologias templarias del Nuevo Testamento, esta sostenida por la l6gica interna de

esta promesa.

Hay, finalmente, una observacion de Jon D. Levenson que merece atencion.
Levenson, en Sinai and Zion, mostrd que la teologia israelita combina dos tradiciones
de alianza: la sinaitica, condicional, mévil, ligada a la ley; y la sionita-davidica,
incondicional, fija, ligada al rey y al templo. La una sostiene la fidelidad ética; la otra
sostiene la estabilidad politica y cultual. EI Primer Templo es el lugar donde esas dos
tradiciones se encuentran y, a veces, se tensionan. La oracion de dedicacion de
Salomoén, en 1 Reyes 8, intentara tenerlas juntas: pedira perdén cuando el pueblo
peque, reconocera la condicionalidad sinaitica y, a la vez, sostendra la presencia del
nombre divino en el templo. Pero la tension no desaparece. La destruccién del 586 a.
C. la mostrara abierta: si la sionidad fuera incondicional, el edificio no podria caer; si
la condicionalidad sinaitica fuera total, la promesa davidica perderia sentido. La

salida, que el judaismo posexilico ira elaborando, consistira en mantener viva la
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promesa davidica como horizonte mesianico, sin atarla a la garantia automatica del

edificio.

PLANTA Y DIMENSIONES MOBILIARIO DEL HEJAL
(1 codo real =~ 52.5 cm) (LUGAR SANTO)

5 5
e Debir
(Lugar Santisimo)
20 x 20 x 20 codos
(10.5mx 10.5m x 10.5m)

e Hejal

L1 o ofo ]

Reyes 6-8, paralelos
arqueoldgicos del Proximo
Oriente Antiguo y fuentes
historicas y biblicas.

|
|
i
|

(Lugar Santo) Altar de los Perfumes Mesa de los Panes
(u Ofrendas) de la Proposicion
40 x 20 x 30 codos
(12 panes)

(21mx 10.5m x 15.75 m)

@ Utam (Pértico)
10 x 20 x 30 codos
i (5.25mx 10.5m x 15.75 m)
Longitud total: 60 codos (31.5 m) % % Y

Anchura: 20 codos (10.5 m) Diez Candelabros (Menorot)
Altura: 30 codos (15.75 m) | dispuestos en dos hileras de cinco

ﬂ."(mﬂii-_

g -

El Arca de la Alianza entre los querubing
Querubines de 10 codos de altura ) 1 Ulam 2 Hejal 3 Debir
Envergadura total de alas: 20 codos (= 10.5 m) (Pértico) (Lugar Santo) (Lugar Santisimo)

DESTRUCCION DEL TEMPLO

MATERIALES PRINCIPALES (M1) DECORACION SIMBOLICA (M3) EVIDENCIA Y PARALELOS ARQUEOLOGICOS (LUM)

&

| e T ATl
Querublnes. Templo de Ain Dara (Siria, . 1X 2.C.) SanuurindeMolm(lsmel.s.lXa.C.)‘ i
|

S Paralelo arquitectdnico tripartito Elementos decorativos

guinaldas de
flores abiertas
(Alto Oriente

Piedras Madera de Revestimiento Elementos de Antiguo)
preparadas en cedro del interior de bronce fundido. Destruido en el aﬂo 587 a.C. por Nabucodonosor II
la cantera Libano oro (columnas, mar) Capa de

en Jerusalén (Edad del Hierro).
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7. El Arca de la Alianza: presencia movil y problema
politico

Antes del templo esta el Arca, y para entender el templo hay que entender el
Arca. El Arca de la Alianza —aron haberit en hebreo— es uno de los objetos mas
densos del antiguo Israel. Aparece en Exodo 25 como un cofre de madera de acacia
recubierto de oro, con varas para transportarlo, dos querubines de oro extendiendo
sus alas sobre la cubierta o propiciatorio (kapporet). Acompafia al pueblo en el
desierto, cruza el Jordan cuando Israel entra en la tierra prometida (Josué 3—4),
participa en la caida de Jericd, es capturada por los filisteos y devuelta tras una serie
de plagas (1 Samuel 4-6), pasa afos olvidada en Quiriat-jearim, es trasladada por
David a Jerusalén (2 Samuel 6) y, finalmente, depositada por Salomén en el debir o
Lugar Santisimo del templo (1 Reyes 8:1-9). Ahi termina su recorrido narrativo. La
Biblia ya no vuelve a mostrarla operativamente; las tradiciones rabinicas vy
apocalipticas hablan de su ocultamiento, su destruccion o su pérdida durante el
desastre del 586 a. C. Esa ausencia final —el Arca no aparece en el Segundo

Templo— es ella misma una clave teoldgica.

L. ARCA DE LA ALIANZA ELPROPICIA ME} ERIORES

2.5 codos
(=1.10 m)

VISTAS DEL ARCA

VISTA FRONTAL

EL INTERIOR DEL ARC LAS TABLAS DE LA LEY LA VARA DE AARON LA VASIJA DE MANA UNCION Y SIGNIFICADO

Conviene precisar qué es el Arca y qué no es. No es un fetiche magico: el
episodio de 1 Samuel 4 muestra que llevarla al campo de batalla, sin la fidelidad

correspondiente, no garantiza la victoria. Israel pierde la guerra contra los filisteos y
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el Arca cae en manos enemigas. Tampoco es un trono entendido al modo de las
imagenes divinas del Antiguo Oriente: no contiene una representacion de Yahvé sino,
segun la tradicion, las tablas de la ley. Es un cofre de la alianza, un signo de presencia,
un trono invisible. Sobre los querubines, segun las férmulas mas antiguas, “se sienta”
Yahvé Sebaot. Esa sentidad es metaforica y operatoria: marca el lugar de una

presencia que no se deja ver. La invisibilidad es parte del dispositivo.

El episodio de Uza, en 2 Samuel 6, ilumina toda la légica del Arca y, por

extension, del templo:

Cuando llegaron a la era de Nacon, Uza extendié su mano al arca de Dios, y la
sostuvo; porque los bueyes tropezaban. Y el furor de Jehova se encendié contra
Uza, y lo hiri6 alli Dios por aquella temeridad, y cayé alli muerto junto al arca de
Dios. (RVR1960, 2 Samuel 6:6—7)

Uza, segun el relato, intenta evitar que el Arca se caiga. Su gesto parece,
desde una moral moderna, perfectamente loable. Y, sin embargo, muere. La
interpretacion biblica mas rigurosa no lee este episodio como crueldad arbitraria sino
como ilustracion de que lo sagrado no es manipulable sin protocolo. El Arca debia
transportarse con varas, sobre los hombros de los levitas, no en carreta tirada por
bueyes. La buena intencion no sustituye al procedimiento. Esa ensefianza es decisiva
para el ensayo: en la religion israelita antigua hay operaciones permitidas y
operaciones prohibidas, y la diferencia no se decide por la subjetividad del actor sino
por las reglas del campo. Tocar lo sagrado fuera de protocolo es peligroso, no porque
lo sagrado sea irracional, sino porque la institucidon cultual exige mediaciones

precisas.

Después de la muerte de Uza, David interrumpe el traslado por tres meses.
Cuando lo retoma, lo hace segun el rito: con sacrificios cada seis pasos, con canticos
y danzas, con el acompafamiento adecuado. Llega a Jerusalén y la deposita en una
tienda dispuesta para ella (2 Samuel 6:17). Esa tienda, no el palacio, es la primera
“casa” intermedia entre la movilidad sinaitica y la fijacién templaria. Es ya Jerusalén,
pero todavia es tienda; ya es centro, pero todavia no es edificio. Esa fase intermedia
es importante: muestra que la centralizacidon no es un acto unico, sino una serie

escalonada de operaciones.
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La fase definitiva llega con Salomén. Cuando el templo esta concluido,
Salomon hace subir el Arca al debir, debajo de las alas de los querubines, en el Lugar
Santisimo (1 Reyes 8:1-9). El texto subraya: “En el arca ninguna cosa habia sino las
dos tablas de piedra que alli habia puesto Moisés en Horeb” (RVR1960, 1 Reyes 8:9).
Esa precision cumple varias funciones. Primera: ata el Arca a la alianza sinaitica, no
a una presencia fetichizada. Segunda: pone el Decalogo, no una imagen, en el centro
del santuario. Tercera: refuerza la continuidad entre Moisés y Salomon, entre desierto
y ciudad. La movilidad de la alianza queda fijada fisicamente en Jerusalén, pero el

contenido del Arca recuerda su origen movil.

Esa fijacibn es politicamente poderosa y teolégicamente ambigua. Es
poderosa porque convierte a Jerusalén en capital cultual incontestable. La presencia
de Yahvé, antes itinerante, esta ahora localizada. El rey de Jerusalén tiene un
argumento teoldgico para subordinar a las otras tribus, los otros santuarios, los otros
centros locales. La centralizacion del culto, codificada después con fuerza por la
teologia deuteronomista, encuentra aqui su soporte material. Pero la fijacion es
también ambigua porque introduce un riesgo: tratar al Arca como si fuera un objeto
cuya presencia, por si misma, garantiza la victoria. Ese riesgo, ya sefalado en el
episodio de los filisteos, volvera una y otra vez en la historia biblica. Cuando se cree

que la presencia divina puede ser instrumentalizada, el sistema entero se tambalea.

Filoséficamente, el Arca aparece entonces como dispositivo doble. Por un lado,
es soporte material de una memoria —las tablas, la alianza, el éxodo, el desierto—.
Por otro, es signo de una presencia que no se identifica con ningun material. La
distincion es importante. La materialidad religiosa no es materialismo grosero: el Arca
es real, es de madera, esta cubierta de oro, pesa, hay que cargarla, hay que
protegerla, hay reglas para tocarla. Pero su sentido no se reduce a su materia: es
signo de una alianza que la precede y la excede. Esa estructura —signo material de

una alianza no reducible a su signo— es exactamente la que el templo heredara.

La desaparicion del Arca después del 586 a. C. anade una clave decisiva.
Cuando los babilonios arrasan Jerusalén, el Arca, que habia sido el corazén del Lugar
Santisimo, simplemente desaparece del texto. No hay relato de su captura, no hay
relato de su destruccion, no hay relato de su recuperacion. El silencio es elocuente.
La tradicion posterior llenara ese silencio con leyendas: Jeremias la habria escondido

en una cueva del monte Nebo (2 Macabeos 2:4-8); habria sido llevada al cielo; habria
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sido destruida en el incendio. Lo importante es la funcidn del silencio: el judaismo del
Segundo Templo se reconstruye sin el Arca. La alianza puede sostenerse sin el cofre.
Esa leccion es estructuralmente analoga a la que el ensayo desarrollara sobre el

templo: la alianza no nacié del edificio y, por eso, no muere con él.
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8. Salomodn y la jojma: inteligencia politica, judicial y
arquitectoénica

Si David encarna una inteligencia poético-carismatica, Salomén encarna una
inteligencia politico-arquitectonica. La diferencia no es de talento ni de virtud sino de
campo de operacion. David une, conquista, canta, peca, llora; Salomon juzga, pacta,
calcula, edifica, organiza. Esa diferencia se anuncia en el episodio bisagra de 1 Reyes
3, el suefio de Gabadn, donde el joven rey, recién entronizado, recibe en suefios la

pregunta divina por excelencia: pide lo que quieras.

10.1 La peticion de Gabaoén
El texto biblico es preciso y hay que escucharlo con atencion:

Da, pues, a tu siervo corazén entendido para juzgar a tu pueblo, y para discernir
entre lo bueno y lo malo; porque ;quién podra gobernar este tu pueblo tan grande?
(RVR1960, 1 Reyes 3:9)

La férmula hebrea, lev shomea, suele traducirse como “corazén entendido” o,
mas literalmente, “corazén que escucha”. Conviene detenerse en esa segunda
formulacion. Salomoén no pide saber abstracto, ni dones milagrosos, ni dominio
sobrenatural. Pide capacidad de escuchar. Y escuchar, en el campo monarquico, es
discernir conflictos concretos. Es la actitud opuesta a la del soberano que decide por
imposicion y a la del consejero que vacila por exceso de matices. Lev shomea designa
una disposicion operatoria: oir el caso, distinguir la verdad de la apariencia, decidir

con justicia.

Lo que Salomén pide es jojma / hokmah. Esa palabra hebrea suele traducirse
como sabiduria, pero su densidad semantica es mayor. Designa la destreza del
artesano, la inteligencia del juez, la prudencia del consejero, la eficacia del
administrador, la habilidad del estratega. En Exodo 31:3, el espiritu de jojma es lo que
habilita a Bezalel para construir el tabernaculo. En Proverbios 1-9, la jojma es
maestra de juventud y guia de gobernantes. En 1 Reyes 3, es lo que pide el rey para
juzgar al pueblo. La continuidad entre artesania, gobierno y juicio no es accidental:
jojma es inteligencia capaz de ordenar campos. La misma palabra que designa el
saber del que talla el oro designa el saber del que distribuye la justicia. Esto cierra

una de las hipotesis del ensayo: la sabiduria salomdnica no es contemplacion
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abstracta sino inteligencia de cierre operatorio. Quien sabe juzgar entre dos mujeres

y quien sabe disefiar un templo opera, en el fondo, sobre el mismo registro mental.

10.2 El juicio de las dos mujeres

Inmediatamente después del suefio de Gabaodn, el texto pone a prueba la jojma
recibida. Aparecen dos mujeres ante el rey, ambas prostitutas, segun el detalle —no
menor— que el texto introduce: ambas vivian en la misma casa, ambas habian dado
a luz, una habia aplastado a su hijo durmiendo y, segun la otra, lo habia cambiado
por el vivo durante la noche. Ahora ambas reclaman al nifio superviviente. No hay

testigos. No hay ADN. No hay documentos. Solo dos voces y un nifio.

Salomon ordena traer una espada y mandar partir al nifio en dos. Quien lea
este episodio como anécdota moral pierde su densidad politica. La espada no es solo
amenaza: es instrumento de revelacion. La verdadera madre, ante la perspectiva
concreta de la muerte de su hijo, renuncia a su derecho y prefiere que el nifio viva en
manos ajenas. La falsa madre, en cambio, acepta la division. La espada actua como
prueba: produce verdad publica. La maternidad se manifiesta en la renuncia, no en la
afirmacion. El rey no decide arbitrariamente: disefia una operacién que hace aparecer

la verdad. Es la jojma en acto.

Entonces oyd todo Israel aquel juicio que habia dado el rey; y temieron al rey,

porque vieron que habia en él sabiduria de Dios para juzgar. (RVR1960, 1 Reyes

3:28)

El versiculo final es decisivo. El juicio produce un efecto politico: todo Israel
teme al rey. La joma salomonica no se queda en sentencia técnica; produce
legitimidad publica. La inteligencia del rey se inscribe en la conciencia colectiva como
signo de su autoridad. Esto ensefia algo importante sobre el cierre politico: la
legitimidad no se decreta, se demuestra en operaciones publicas que el pueblo
reconoce como justas. Salomén gana al pueblo no porque diga ser sabio, sino porque
resuelve un caso dificil de un modo que el pueblo identifica como justo. La sabiduria

salomonica es performativa antes que doctrinal.

Conviene notar, sin embargo, que la justicia salomédnica no elimina la violencia:
la suspende y la teatraliza. La espada esta presente, su hoja se desenvaina, podria
cortar al nifo. La operacién funciona porque la amenaza es real. La verdadera madre

renuncia ante una posibilidad que no es retdrica. La jojma, en este registro, no es
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ingenuidad pacifista: trabaja con la posibilidad del corte y, gracias a ella, hace
aparecer la verdad sin necesidad de cortar efectivamente. Esa misma estructura —
violencia presente como umbral, no como ejecucion— reaparecera en el sistema

sacrificial: el animal muere para que la comunidad no muera.

10.3 De la justicia al edificio

La conexidon entre el juicio salomoénico y la construccion del templo no es
metafdrica sino estructural. La inteligencia que distingue dos voces y resuelve un
conflicto publico es la misma inteligencia que, ante la complejidad de una obra
arquitectonica, distribuye espacios, materiales, oficios, calendarios vy rituales.
Salomén no es sabio porque sepa mas que otros, sino porque sabe ordenar un
campo: juridico, diplomatico, arquitecténico, ritual. Cuando 1 Reyes 5 lo presente
pactando con Hiram de Tiro la importacion de cedros y artesanos, no sera otra
inteligencia la que opere; sera la misma. Cuando 1 Reyes 6—7 detalle las dimensiones
del templo, los querubines, el mar de bronce, las columnas Jaquin y Boaz, no sera
otra inteligencia; sera la misma. La jojma salomoénica es inteligencia de mediacion:
traduce conflictos en operaciones. La promesa davidica recibe en Salomén su

traduccion material.

Quedan abiertos, sin embargo, los limites de esa inteligencia. La sabiduria que
cierra puede también, llevada al exceso, ahogar. 1 Reyes 11 presentara a un Salomon
anciano, con setecientas mujeres y trescientas concubinas, atrapado en alianzas
matrimoniales internacionales que arrastran consigo cultos extranjeros. La misma
diplomacia que permitié importar cedros importara dioses. La sabiduria salomonica
es una inteligencia de cierre, pero también, en sus extremos, una inteligencia que se
desborda. Esa contradiccion interna explica que el cierre del templo, levantado en el
cuarto afio de Salomén y dedicado en el undécimo, no impida el resquebrajamiento

del reino una generacion después.
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9. Hiram de Tiro, cedro, bronce y diplomacia
internacional

El templo de Jerusalén no nace de una pureza autocontenida. Nace de un
contrato. 1 Reyes 5 narra cdmo Salomén, apenas afirmado en el trono, se dirige a

Hiram, rey de Tiro, para conseguir madera de cedro y artesanos:

Hiram, rey de Tiro, envié también sus siervos a Salomén, luego que oyd que lo
habian ungido por rey en lugar de su padre; porque Hiram siempre habia amado
a David. Entonces Salomén envié a decir a Hiram: Tu sabes que mi padre David
no pudo edificar casa al nombre de Jehova su Dios, por las guerras que le
rodearon, hasta que Jehova puso sus enemigos bajo las plantas de sus pies.
Ahora Jehova mi Dios me ha dado paz por todas partes; pues ni hay adversarios,
ni mal que temer. Yo, por tanto, he determinado ahora edificar casa al nombre de
Jehova mi Dios [...]. Manda, pues, ahora, que me corten cedros del Libano.
(RVR1960, 1 Reyes 5:1-6)

Conviene mirar lo que el texto da por descontado. La construccion del templo
de Yahvé exige cedros del Libano —recurso ajeno al reino de Israel—, exige
artesanos formados en otra tradicion técnica —Hiram de Tiro era el centro fenicio de
la metalurgia, la carpinteria naval y la arquitectura monumental—, y exige un sistema
de pago: trigo y aceite a cambio de madera y trabajo cualificado. La pureza yahvista

no es autosuficiente. Yahvé recibira su casa gracias a una red comercial fenicia.

Este dato, lejos de ser anecdético, es estructuralmente decisivo. Las teologias
templarias que abstraen el santuario de su economia pierden de vista una verdad
elemental: la santidad institucional necesita rutas comerciales. El cedro del Libano
viaja en almadias por el Mediterraneo hasta Jope; los obreros son organizados en
turnos; los artesanos fenicios trabajan los metales; los obreros israelitas son
convocados a la leva. El segundo Hiram, no el rey sino el artesano —“hijo de una
viuda de la tribu de Neftali, y su padre fue de Tiro, broncista” (RVR1960, 1 Reyes
7:14)—, sera quien funda las columnas, el mar de bronce y los utensilios. Su filiacion
mixta es un dato precioso: madre israelita, padre tirio. La técnica que levanta el templo

es interreligiosa antes de ser monoteista.

Salomon paga a Hiram con trigo y aceite, segun 1 Reyes 5:11, en cantidades
anuales considerables. La operacion no es donativo sino comercio. La centralizaciéon

cultual de Jerusalén exige una economia agraria capaz de sostener exportaciones. El
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templo, leido desde este angulo, es resultado de una articulacion material: tierras de
cultivo en lIsrael, bosques en el Libano, talleres metalurgicos en Fenicia, rutas
maritimas en el Mediterraneo, leva laboral en Israel, presupuesto real, almacenes,
escribas que registran. Detras de cada cuenco de oro y cada panel de cedro hay un

tramo de esta cadena.

También conviene tomar nota de la dimension politica. La alianza con Hiram
es una alianza internacional. El templo no se levanta en aislamiento sino en una regidn
atravesada por reyes que pactan, intercambian regalos, casan hijas, comparten
artesanos y a veces se hacen la guerra. Hiram, segun 1 Reyes 9, recibira veinte
ciudades en Galilea como pago suplementario; las encontrara insatisfactorias —
“Cabul”, las llama, palabra cuya etimologia la tradicion ha leido como “tierra
desagradable”—. Esa breve friccibn muestra que la diplomacia salomonica tampoco
es perfecta. El templo, fruto de una alianza, deja flecos politicos. La pureza cultual del

santuario esta atada, desde su origen, a contratos no del todo limpios.

Filoséficamente, este pasaje cumple una funcion importante en el argumento
del ensayo. Disuelve la imagen de un templo que habria brotado de la pura piedad
israelita y muestra que su materialidad efectiva pasa por mediaciones extranjeras. La
santidad organizada exige técnica organizada; la técnica organizada existia, en el
siglo X a. C., sobre todo en Tiro. El monoteismo de Yahvé no fabrica por si mismo
bronce ni talla cedro; necesita aliarse con quienes saben hacerlo. Esa dependencia
técnica no contamina la teologia; la situa histéricamente. Conviene insistir en ello
porque la imaginaciéon devota tiende a desinfectar al templo de su economia. El
materialismo filoséfico, en cambio, recuerda que las instituciones religiosas son
piezas del mismo tejido material en el que se mueven los reinos, los oficios y los

mercados.
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10. Arquitectura del Primer Templo: piedra, oro,
cedro y poder

1 Reyes 6 abre con una fecha solemne: cuatrocientos ochenta afios después
de la salida de Egipto, en el cuarto afio del reinado de Salomén, en el mes segundo,
mes de Zif, comienza la edificacidén. La fecha es deliberadamente teoldgica: enlaza
Exodo y Templo, desierto y ciudad, libertad recién conquistada y monarquia
consolidada. Si tomamos la fecha tradicional del éxodo y restamos cuatrocientos
ochenta anos, llegamos a mediados del siglo X a. C. El propio versiculo contiene, asi,

una cronologia teoldgica: el templo es el cumplimiento arquitectonico del éxodo.

Las dimensiones del edificio, segun 1 Reyes 6:2, son comparativamente
modestas: sesenta codos de largo, veinte de ancho, treinta de alto. Si se toma el codo
en su valor estandar, eso equivale aproximadamente a treinta metros de largo, diez
de ancho y quince de alto. No es un templo monumental por estandares
mesopotamicos 0 egipcios; es, mas bien, un santuario dinastico mediano. Esa
modestia no debe leerse como pobreza, sino como convencion: el templo no compite
con las grandes plataformas religiosas de su entorno por tamafo bruto, sino por
densidad ritual. Lo que importa no es cuantos metros mide, sino qué operaciones

distribuye en su interior.

12.1 La topologia graduada

El templo se organiza en tres espacios contiguos, separados por umbrales: el
ulam o vestibulo, el hekal o Lugar Santo, y el debir o Lugar Santisimo. El ulam es la
antesala, abierta hacia el exterior. El hekal contiene la mesa de los panes de la
proposicion, el altar del incienso y el candelabro. El debir, cuadrado de veinte por
veinte codos, alberga al Arca debajo de las alas extendidas de dos querubines
colosales de madera de olivo recubiertos de oro. Ese transito —vestibulo, sala, sancta

sanctorum— no es un mero gesto ornamental: es una topologia de permisos.

No todos los cuerpos pueden franquear todos los umbrales. El atrio —
construido alrededor del edificio principal, segun el modelo descrito en 2 Cronicas 4—
admite a varones israelitas. El hekal esta reservado a sacerdotes en funciones; ahi
ofrecen el incienso, encienden las lamparas, disponen los panes. El debir admite, una
vez al afno y solo en el dia de la expiacion, al sumo sacerdote y a nadie mas. Cada

umbral filtra cuerpos, ritos, calendarios. La presencia divina, simbolizada por la nube
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que llena la casa en el dia de la dedicacién, se concentra en el debir. La distribucion
de cuerpos en espacios graduados no es decoracion: es la materialidad efectiva del

culto.

12.2 Las columnas Jaquin y Boaz

Frente al portico se yerguen dos columnas de bronce, Jaquin a la derecha y
Boaz a la izquierda (1 Reyes 7:21). Sus nombres son hebreos y, traducidos, suelen
interpretarse como “él establece” (Jaquin) y “en él hay fuerza” (Boaz). Las columnas
no sostienen techo: son puramente simbdlicas. Marcan la entrada como umbral. Su
funcion no es estructural sino performativa: declaran, sin palabras, que quien cruza
ese portico entra en un campo donde Yahvé establece y donde reside la fuerza. Las
columnas son elementos comunes en los templos cananeos y fenicios; su presencia
en Jerusalén no es signo de sincretismo, sino reapropiacion: el templo de Yahveé toma

elementos del lenguaje arquitectonico regional y los reorienta hacia su propio sistema.

12.3 El mar de bronce

Frente al edificio principal, en el atrio, se situa el mar de bronce, una enorme
pila circular sobre doce bueyes de bronce, agrupados en cuatro trios orientados a los
cuatro puntos cardinales (1 Reyes 7:23-26; 2 Cronicas 4:2-5). Su capacidad, segun
el texto, es enorme; su funcién practica es contener agua para las purificaciones
rituales. Pero su simbdlica es mas amplia: el agua remite al caos primordial
domesticado, los doce bueyes a las doce tribus, la orientacion a los cuatro puntos a
la cosmicidad del santuario. El mar de bronce dice algo elemental: el orden ritual

contiene el caos, el santuario distribuye lo informe.

12.4 Querubines, cedro y oro

El interior del templo esta revestido de cedro, esculpido con figuras de
querubines, palmeras y flores abiertas, y recubierto de oro (1 Reyes 6:18, 21-22, 28—
32). Esa profusion decorativa cumple varias funciones. Una estética: el oro y el cedro
hacen del templo una arquitectura suntuosa. Una teoldgica: el cedro evoca el arbol
coésmico, las flores remiten al jardin, los querubines protegen el espacio sagrado,
como protegian el camino del arbol de la vida en Génesis 3. El templo, en este
registro, es un microcosmos: un jardin restaurado, una creacion reordenada en
piedra. Esta dimension cosmologica del templo, ampliamente trabajada por estudios
como los de G. K. Beale y Jon D. Levenson, no debe oscurecer su dimension politica
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y economica, pero tampoco debe desestimarse. El templo es a la vez palacio de

Yahvé, jardin del Edén reconstruido y centro de operaciones cultuales.

12.5 Templo y palacio

Conviene observar, finalmente, la cercania espacial entre templo y palacio real.
1 Reyes 7 detalla que Salomdn construyd su propio palacio durante trece anos,
mientras que el templo se levantd en siete. El palacio, mucho mas grande que el
templo, incluia la “casa del bosque del Libano”, el pértico de las columnas, el pértico
del trono y las habitaciones reales. La proximidad entre las dos casas no es
accidental: subraya la articulacion estructural entre realeza y culto. La casa del rey y
la casa de Yahvé comparten un mismo recinto y, simbdlicamente, un mismo destino.
Esa proximidad es lo que el texto biblico, a la vez, exige y vigila. La proximidad permite
la legitimacion reciproca; pero también introduce el riesgo de confusion. La oracion
de dedicacién de Salomoén en 1 Reyes 8 intentara precisamente delimitar esa

proximidad sin separarla del todo.

Cada uno de estos elementos —columnas, mar de bronce, debir, oro, cedro,
palacio adyacente— debe leerse no como ficha arquitectdnica sino como pieza de un
dispositivo. La pregunta no es solo como era el templo, sino qué hacia. Y lo que hacia,
leido con atencion, es algo mas complejo que cualquier respuesta unica: ordenaba la
presencia mediante separacion, distribuia cuerpos en espacios graduados, articulaba
realeza y culto sin fundirlos, traducia la promesa davidica en geometria visible, y
producia una topologia en la que cada gesto encontraba su lugar autorizado. La
sacralidad funcionaba, en ese sistema, como topologia de permisos, distancias y

mediaciones.
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11. La dedicacion del templo: oracién, nube y gloria

1 Reyes 8 narra el dia mas solemne del proyecto salomédnico: la consagracion
del templo, la entrada del Arca al Lugar Santisimo, la oracion del rey, los sacrificios
masivos Y la fiesta de siete dias que congrega al pueblo entero. El capitulo es uno de
los mas teoldégicamente sofisticados del Antiguo Testamento. Conviene leerlo como
momento de maxima tension: cuando todo parece cerrarse, el propio texto introduce

una grieta interna que sera decisiva.

La entrada del Arca cumple la operacion largamente esperada. Los sacerdotes
la suben al debir; la depositan bajo las alas de los querubines; las varas, demasiado
largas para ocultarse del todo, asoman desde el Lugar Santo. El texto subraya el
contenido del Arca: las dos tablas de Moisés y nada mas. La memoria del Sinai entra
al Sion. La movilidad sinaitica queda fijada bajo querubines de oro recubiertos de oro.

En ese momento, un fenémeno visible interrumpe la liturgia:

Cuando los sacerdotes salieron del santuario, la nube llen6 la casa de Jehova. Y
los sacerdotes no pudieron continuar sirviendo por causa de la nube; porque la
gloria de Jehova habia llenado la casa de Jehova. (RVR1960, 1 Reyes 8:10—-11)

La nube, signo de la gloria de Yahvé —kabod en hebreo—, llena la casa. La
nube remite explicitamente al Sinai (Exodo 24:15-18) y a la columna de fuego del
éxodo (Exodo 13:21-22): la misma presencia que guié al pueblo en el desierto se
instala en el templo. Pero el texto dice algo mas: la nube es tan densa que los
sacerdotes no pueden ministrar. Es decir, en el momento de maxima presencia divina,
los oficios sacerdotales se suspenden. La densidad de la gloria interrumpe el
procedimiento. Esa observacién, breve pero precisa, contiene una critica interna del
propio sistema cultual: el ritual organiza la mediacién, pero la presencia divina, cuando
se manifiesta sin filtros, excede el ritual. La estructura institucional sirve precisamente

porque la presencia, en su intensidad pura, no es manejable.

Salomoén pronuncia entonces una oracion que es a la vez bendicion,

intercesioén y critica filoséfica. Vale la pena leer la férmula central:

Pero ¢;es verdad que Dios morara sobre la tierra? He aqui que los cielos, los cielos
de los cielos, no te pueden contener; ;cuanto menos esta casa que yo he
edificado? (RVR1960, 1 Reyes 8:27)
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Esta pregunta es una de las afirmaciones teoldgicas mas radicales del Antiguo
Testamento, y tiene la particularidad de proceder del propio constructor del templo.
Salomodn, en el dia de la dedicacién, declara que la casa que acaba de edificar no
contiene a Yahvé. La formula “los cielos de los cielos no te pueden contener” es, en
si misma, una critica de cualquier hipdstasis templaria. El edificio no es jaula divina.
La operacion material de la construccién no captura a Dios. El templo es, literalmente,
casa de un nombre y no contenedor de una sustancia: Salomén, en repetidas
ocasiones a lo largo del capitulo, dira que ha edificado “casa al nombre de Jehova” (1
Reyes 8:17-20, 29). La distincion es teologicamente fina: el templo aloja el shem, el
nombre, no a la divinidad misma. La presencia se localiza por mediacion de un signo,

no por captura sustancial.

A continuacion, la oracidn pasa a una serie de peticiones por situaciones
futuras: el caso del que jura ante el altar, el caso de la derrota militar, el caso de la
sequia, el caso del hambre y la peste, el caso del extranjero que viene a orar al templo,
el caso del exilio. La estructura es notable: Salomén, en el momento mismo de la
dedicacion, prevé que el pueblo pecara, sera derrotado y deportado. Y para cada

caso, pide:

Tu oiras en los cielos, en el lugar de tu morada. (RVR1960, 1 Reyes 8:30, 32, 34,
36, 39, 43, 45, 49)

La férmula se repite como un estribillo. La oracion se eleva en el templo, pero
la escucha divina ocurre “en los cielos”. El templo dirige; los cielos escuchan. Esa
estructura es decisiva. Si la presencia divina se identificase sin mas con el edificio, la
destruccion del edificio cancelaria la escucha. Pero la oracion de Salomodn,
anticipando el problema, distingue desde el principio el lugar de la oracién del lugar
de la escucha. Por eso, cuando llegue el exilio, Israel podra orar “hacia el templo”
aunque el templo ya no exista. La formula saloménica autoriza la oracion judia

postexilica, oriente fijo, edificio destruido.

Hay un detalle particularmente interesante: la previsién del exilio dentro de la
oracion misma. Salomén pide que, cuando el pueblo sea llevado cautivo y se vuelva
al Senor desde tierra extranjera, mirando hacia la tierra, hacia la ciudad y hacia la
casa, Yahvé escuche su oracion (1 Reyes 8:46-53). Que esa peticidon figure en la
oracion inaugural del templo es, desde el punto de vista narrativo, el guifio del

redactor: el texto, escrito o reescrito a la luz del 586 a. C., proyecta hacia atras la

Péagina 37



El Primer Templo de Salomén

prevision del desastre. Pero también, y este es el punto, deja constancia de que el
sistema templario lleva inscrita en si mismo la posibilidad de su quiebra. El templo, en
su acto inaugural, ya prevé el exilio. La consagracion no clausura la historia; abre el

horizonte.

Después de la oracion vienen los sacrificios masivos. El texto habla de
veintidos mil bueyes y ciento veinte mil ovejas (1 Reyes 8:63), cantidades hiperbdlicas
que cumplen una funcion teoldgica: marcar la solemnidad del momento. Sigue la
fiesta de siete dias, ampliada por otros siete, en que el pueblo entero participa. La
consagracion del templo es un acto colectivo, no privado. Concentra a las tribus,

distribuye porciones, sella la centralizacion cultual.

Filoséficamente, 1 Reyes 8 contiene la critica interna del templo. El edificio se
inaugura con la admision de que no contiene a Dios. La gloria llena la casa hasta el
punto de impedir el servicio. La oracion prevé la derrota y el exilio. Esos tres
elementos, leidos juntos, impiden cualquier hipdstasis templaria. ElI templo es
necesario, pero insuficiente. Opera como mediacion, no como carcel divina. Esta
lectura es importante porque da contenido al concepto de cierre fragil que se ha
introducido antes: el templo cierra el sistema cultual, si, pero ese cierre se sostiene
sobre una conciencia explicita de su propia limitacion. Cuando esa conciencia se
pierde, cuando los devotos confunden el edificio con la garantia, el peligro de
fetichizacion del templo se vuelve real. El profeta Jeremias, siglos después,

denunciara exactamente esa confusion.
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12. Sacrificio, sangre y mediacion sacerdotal

Cualquier lectura del templo que no preste atencion al sacrificio pierde su
corazon operativo. El edificio, las columnas, la nube, el oro: todo eso existe porque
algo, todos los dias, se quema en el altar. La religion biblica antigua no se sostiene
en una pura interioridad creyente; se sostiene en un sistema técnico de mediaciones
que articula altar, animales, sangre, fuego, sacerdotes, calendarios y normas de
pureza. La descripcidon detallada de los distintos tipos de sacrificio en Levitico 1-7 —
holocausto, oblacion, sacrificio de paz, ofrenda por el pecado, ofrenda por la culpa—
no es un apéndice ritualista de un libro espiritual. Es, propiamente, la gramatica del

culto. Sin esa gramatica, el templo es una arquitectura vacia.

Conviene partir de una observacion elemental. Los animales sacrificados no
son cualquier animal; deben ser, en general, machos sin defecto, de especies
domésticas (toros, ovejas, cabras, palomas), con la limpieza ritual exigida por las
normas. La sangre se asperja sobre el altar; ciertas porciones se queman; otras se
reservan para el sacerdote; otras pueden ser comidas por el oferente. Ese reparto no
es accidental: distribuye la victima entre Yahvé, el sacerdocio y el pueblo. El sacrificio,
en este sentido, es operacion de redistribucion material, ademas de operacion
simbdlica. Quien aporta el animal recibe perddn, vinculo y, a veces, comida. Quien
oficia recibe sustento. Quien recibe el holocausto consume todo. El ritual reorganiza

una comunidad en torno a una victima.

14.1 La sangre como mediador material

Levitico 17:11 contiene una afirmacién decisiva: “Porque la vida de la carne en
la sangre esta, y yo os la he dado para hacer expiacion sobre el altar por vuestras
almas; y la misma sangre hara expiacion de la persona” (RVR1960). El versiculo es
uno de los pocos del Antiguo Testamento que ofrece una teologia explicita del
sacrificio. La sangre tiene poder expiatorio porque en ella esta la vida. Sustituye, sobre
el altar, la vida del oferente. La economia del sacrificio se entiende, en este registro,
como sustituciéon material vital. No es magia: es operacion regulada en la que la vida
del animal cubre la culpa de la persona, dentro de un marco institucional que asigna

roles, tiempos y prohibiciones.

Mary Douglas y Jacob Milgrom insistieron en que el sacrificio no debe leerse

como pago a una divinidad caprichosa, sino como operacion clasificatoria que purifica
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el santuario y la comunidad. La culpa contamina; el rito limpia. El altar funciona como
interfaz entre la impureza humana y la santidad divina. Esa lectura, aunque formulada
en términos antropologicos contemporaneos, encuentra apoyo en el propio texto
biblico: el sacrificio de la ofrenda por el pecado purifica el altar y el santuario, no solo
al pecador. Hay una ecologia sacrificial: la sangre limpia un sistema, no unicamente

una conciencia.

14.2 El sacerdocio como cuerpo institucional

El sacrificio exige sacerdotes. Aardn y sus descendientes, segun el texto
sacerdotal, son consagrados, vestidos, ungidos y especializados en el manejo de la
sangre. Esa consagraciéon produce un cuerpo institucional con prerrogativas y
prohibiciones especificas: pueden entrar al hekal, no pueden contaminarse con
cadaveres, deben observar normas matrimoniales estrictas, reciben porciones
definidas. EI sumo sacerdote, dotado del pectoral con doce piedras —una por cada
tribu—, lleva en su cuerpo la representacion del pueblo. Su entrada anual al debir, en

el dia de la expiacion, es la operacion ritual de mayor densidad del calendario israelita.

El sacerdocio no es un grupo de devotos especialmente piadosos; es un
cuerpo profesional con funcion politica. Administra el calendario, conserva las
tradiciones, recibe diezmos, decide en cuestiones de pureza, instruye al pueblo. Esa
funcién produce, histéricamente, una alianza compleja con la monarquia: el rey
necesita al sacerdocio para legitimar el culto centralizado; el sacerdocio necesita al
rey para garantizar el flujo de tributos hacia el templo. Cuando esa alianza se
desequilibra, el sistema entero se tensiona. La reforma de Josias (2 Reyes 22-23) es
uno de los momentos en que el rey toma la iniciativa de purificar el sacerdocio; la
edicion deuteronomista evalua esa reforma como cumbre teoldgico-politica de la

monarquia.

14.3 Lo que el sacrificio produce

Filosoficamente, el sacrificio produce una transformacion institucional, no solo
una transformacion interior. Un animal deja de ser simple animal y se convierte en
ofrenda. Una culpa deja de ser pura interioridad y se vuelve operacion publica. Una
comunidad dispersa se reconoce ante un centro. Un calendario abstracto se vuelve
secuencia de fiestas con cuerpos asignados a cada gesto. Esa produccion
institucional de comunidad, justicia y memoria es el aporte especifico del culto
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sacrificial. Cuando, en el mundo postexilico y posttemplario, el judaismo y luego el
cristianismo tengan que pensar la justicia y la comunidad sin altar de sangre, deberan
inventar otras operaciones: la oracion liturgica, el estudio de la Tora, la eucaristia.

Ninguna de esas operaciones nuevas se entiende sin la matriz sacrificial originaria.

Hebreos 9-10, en clave neotestamentaria cristiana, leera la Pascua y el Dia de
la Expiacidn como anticipo del sacrificio unico de Cristo. No corresponde aqui,
todavia, entrar en esa lectura. Pero conviene anotar que la economia sacrificial biblica
es presupuesta por el lenguaje cristolégico del Nuevo Testamento. Sin templo, sin
altar, sin sangre, sin sumo sacerdote, sin chivo expiatorio, las imagenes que la
primera literatura cristiana usa para Cristo serian incomprensibles. La materialidad
ritual del Primer Templo no muere con el edificio; deja en herencia, primero al
judaismo posexilico y luego al cristianismo, un repertorio simbdlico cuya resonancia

perdurara milenios.
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13. Azazel: el afuera necesario del templo

Levitico 16 describe el dia mas solemne del calendario israelita: Yom Kippur,
el dia de la expiacion. Una vez al afo, el sumo sacerdote, vestido unicamente con
vestiduras de lino, hace expiacion por si mismo, por el sacerdocio y por todo Israel.
Entra al Lugar Santisimo —el unico dia permitido—, asperja sangre sobre el
propiciatorio, y purifica el santuario, las tiendas, el altar. El procedimiento es complejo,
escalonado y estricto. Pero hay, en el centro del rito, un gesto que ha intrigado a los
intérpretes durante milenios: la eleccion de dos machos cabrios, uno para Yahvé y

otro para Azazel.

Es importante corregir, antes de avanzar, una grafia que circula en algunos
textos contemporaneos hispanohablantes: el nombre correcto, segun la
transliteracion estandar del hebreo biblico, es Azazel y no Azaxel. El término aparece
cuatro veces en Levitico 16 (versiculos 8, 10, 10 y 26) y solo en ese capitulo del

Antiguo Testamento. Esa rareza ha alimentado la discusion hermenéutica.

Las interpretaciones tradicionales del término son cuatro. Primera, Azazel
como nombre propio de un demonio o potencia del desierto, conexion que se refuerza
en literatura intertestamentaria como el Libro de Henoc, donde aparece un angel
caido llamado Azazel asociado a la ensefianza de las armas y los adornos. Segunda,
Azazel como nombre de un lugar remoto, una region precipicio del desierto donde el
chivo es enviado o despefiado. Tercera, Azazel como nombre ritual de la expulsion,
una etimologia que descompone el término como "ez 'azel", “el chivo que se va’.
Cuarta, Azazel como figura del limite: ni propiamente demonio ni propiamente lugar,
sino marca del afuera al que se envia la impureza. Las cuatro lecturas no son del todo

excluyentes; cada una capta una dimension del rito.

Para los fines de este ensayo, lo decisivo no es resolver la disputa filologica
sino entender la légica institucional del rito. El procedimiento es el siguiente. El sumo
sacerdote echa suertes sobre los dos machos cabrios: uno “para Jehova”, otro “para
Azazel”’. El primero se sacrifica como ofrenda por el pecado, su sangre purifica el
santuario. El segundo permanece vivo, mientras el sumo sacerdote impone sobre su

cabeza las dos manos y confiesa sobre él los pecados de Israel:

Y pondra Aarén sus dos manos sobre la cabeza del macho cabrio vivo, y confesara

sobre él todas las iniquidades de los hijos de Israel, todas sus rebeliones y todos

Pagina 42



El Primer Templo de Salomén

sus pecados, poniéndolos asi sobre la cabeza del macho cabrio, y lo enviara al
desierto por mano de un hombre destinado para esto. Y aquel macho cabrio
llevaré sobre si todas las iniquidades de ellos a tierra inhabitada; y dejara ir el
macho cabrio por el desierto. (RVR1960, Levitico 16:21-22)

Lo notable de la operacion es su doble movimiento. Por un lado, se sacrifica
para Yahvé: la sangre purifica el santuario. Por otro, se envia al desierto cargado de
iniquidades. La purificacion del centro exige una expulsion hacia el afuera. El templo
no absorbe lo impuro; lo administra dirigiéndolo hacia un exterior. Esa es,
propiamente, la economia del Dia de la Expiacion: santidad concentrada en el debir,

impureza expulsada hacia el desierto.

15.1 Azazel como afuera necesario

La hipotesis interpretativa que aqui se defiende es la siguiente: Azazel
representa el exterior necesario del sistema templario. Toda centralizacién requiere
una frontera. Todo centro necesita un afuera al cual relegar lo que no puede integrar.
El santuario concentra lo santo precisamente porque expulsa lo impuro. Si el sistema
absorbiera todo, el centro se contaminaria y dejaria de ser centro. El chivo para Azazel
es, en este sentido, la pieza menos visible y mas decisiva del rito de expiacion:

garantiza que el santuario, al limpiarse, no acumule lo limpiado.

Esta lectura tiene consecuencias filosoéficas importantes. Toda institucion de
cierre opera por inclusion y exclusién. La inteligencia del cierre, la jojma institucional,
no consiste solo en saber qué se incluye, sino en saber qué se excluye y hacia dénde
se envia lo excluido. El templo construye un dentro y un fuera, y trabaja con ambos.
La impureza no se borra; se traslada. Esto es importante porque corrige cierta lectura
idealista del santuario como pura concentracién positiva. El templo es, también y

necesariamente, maquina de expulsion.

15.2 Azazel y la destruccion del centro

La conexion con la destruccién del 586 a. C. no es ornamental sino estructural.
Mientras el sistema funciona, la impureza se procesa ritualmente: se confiesa, se
imputa al chivo, se expulsa al desierto. El centro permanece purificado. Pero cuando
la idolatria, la injusticia, la sangre derramada y la corrupcion politica saturan el sistema
mas alla de su capacidad de procesamiento, la economia del rito se rompe. La

impureza ya no se deja expulsar hacia un afuera controlado; vuelve sobre el centro.
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Los profetas, especialmente Jeremias y Ezequiel, denuncian justamente esa
saturacion: el pueblo ofrece sacrificios mientras pisa al pobre, mientras adora a otros
dioses, mientras pacta con potencias extranjeras. El sistema cultual, mantenido

formalmente, ha perdido su capacidad de procesar la impureza real.

Cuando Babilonia incendia el templo y deporta a la poblacién, lo que ocurre
puede leerse como inversion histérica de la economia azazélica. Aquello que debia
expulsarse al desierto termina devorando el centro. La impureza no ya cargada sobre
un chivo y enviada lejos, sino acumulada en el santuario, vuelve como invasion, fuego
y deportacién. La destruccién del Primer Templo es, en este registro, la quiebra de la
frontera. El afuera, que el rito mantenia a distancia, irrumpe sobre el centro. Babilonia
funciona, narrativamente, como Azazel histérico no consentido: ya no es chivo

expulsado, sino imperio invasor.

Conviene una observacion metodoldgica antes de seguir. Una posible objecion
dira que Azazel pertenece a Levitico, asociado al codigo sacerdotal, mientras que el
templo saloménico aparece en Reyes y Cronicas, con redaccion y estratos textuales
distintos. La objecion es legitima, y la respondemos asi: el ensayo no afirma que el
rito de Azazel se practicara exactamente del modo descrito en Levitico durante el
periodo del Primer Templo. Lo que afirma es que la légica conceptual centro/afuera,
santidad/expulsion, esta estructuralmente ligada a la economia de cualquier santuario
centralizador. Levitico 16 ofrece la formulacion mas explicita de esa logica; el Primer
Templo es la institucién que mas densamente la pone en obra. La conexion, por tanto,
no requiere coincidencia cronoldgica entre estratos; requiere coherencia funcional. Y

esa coherencia es la que aqui interesa.
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14. Reyes como analisis teolégico-politico de la
monarquia

Los libros 1 y 2 de Reyes no son una crénica neutral. Son una interpretacion
teoldgica, politica y moral de la historia de la monarquia israelita, escrita en gran
medida bajo el peso de la catastrofe del 586 a. C. Esa interpretacion tiene una clave
de lectura clara: la fidelidad o infidelidad de los reyes al culto de Yahvé en su santuario
legitimo —Jerusalén— determina el destino del pueblo. Esa clave organiza el libro
entero. Cada rey recibe una evaluacion —“hizo lo recto ante los ojos de Jehova” o
“hizo lo malo ante los ojos de Jehova®—, y esa evaluacion se mide por la actitud frente

a los altos, frente a la idolatria y frente al santuario central.

Conviene reconocer la naturaleza editorial del libro. La critica histérica desde
Wellhausen hasta Cross ha mostrado que el conjunto Deuteronomio-Josué-Jueces-
Samuel-Reyes forma una unidad teoldgica con una mano redaccional fuertemente
coherente. Esa mano, llamada deuteronomista, evalua la historia desde los criterios
del Deuteronomio: un solo Dios, un solo santuario, una sola alianza. Los reyes que
toleran los altos no quedan plenamente justificados aun cuando individualmente sean
piadosos. Solo dos reyes, Ezequias y Josias, reciben aprobacion inequivoca por sus
reformas centralizadoras. La centralizacién del culto en Jerusalén, presupuesta como

norma, organiza la evaluacion entera.

16.1 La caida como horizonte hermenéutico

Reyes esta escrito, al menos en su forma final, mirando hacia atras desde la
ruina. Su pregunta implicita es: ¢, por qué cayo el reino? ¢ Por qué el templo, levantado
con tanta gloria, fue incendiado? La respuesta del libro es teoldgica antes que politico-
militar: cay6 porque la dinastia no sostuvo la alianza. La sucesion de reyes, sus
pecados, sus alianzas con dioses extranjeros, su tolerancia con los altos, su injusticia
social, todo se acumula como prueba acusatoria. La destruccién del 586 a. C. no
aparece como accidente militar sino como consecuencia teolégica de un proceso
largo. Esto da al libro su densidad moral pero también su potencial deformacion:
tiende a ver en cada derrota un castigo teolégico y en cada victoria una bendicién, lo

cual simplifica la complejidad historica.

16.2 La divisidon del reino y el “pecado de Jeroboam”
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1 Reyes 12 narra la division del reino tras la muerte de Salomén. Roboam, hijo
de Salomodn, escucha a sus consejeros jovenes y endurece la politica tributaria; las
tribus del norte, lideradas por Jeroboam, se separan y forman el reino de Israel.
Jeroboam, para evitar que sus subditos sigan peregrinando a Jerusalén, instala dos
becerros de oro, uno en Bet-el y otro en Dan, e instituye un sacerdocio independiente.
Reyes evalua esa decision como pecado fundacional del reino del Norte, “el pecado
de Jeroboam, hijo de Nabat, con que hizo pecar a Israel’. Esa féormula recurrente
atraviesa toda la evaluaciéon de los reyes del Norte. Todos ellos, en mayor o0 menor

grado, son juzgados por mantener los altares de Bet-el y Dan.

Esa evaluacion tiene una clara densidad ideoldgica. Es la perspectiva de un
redactor para quien la centralizacion en Jerusalén es la norma, y cualquier otro centro
cultual es desviacion. Desde un punto de vista histérico, los becerros de Jeroboam
pueden haber sido tronos vacios sobre los que se imaginaba la presencia de Yahvé,
no representaciones idolatricas estrictas; la diferencia con los querubines del debir
seria entonces mas matizada de lo que el redactor quiere. Pero ese debate no anula
el dato literario fundamental: para Reyes, la fidelidad al templo de Jerusalén es vara
de medir. Cuanto mas fielmente cumple un rey con esa fidelidad, mejor. Todo lo

demas se subordina.

16.3 Profetas y reyes

Reyes incluye, ademas, a los profetas: Elias, Eliseo, Isaias, Jeremias. La voz
profética introduce, dentro del libro, una critica que el sistema templario por si solo no
pronunciaria. Los profetas denuncian la idolatria real, la injusticia social, las alianzas
internacionales, los abusos del culto. Su denuncia no es ajena al templo; es, al
contrario, su conciencia critica. Jeremias 7, en particular, denunciara a quienes

confian mecanicamente en el templo:

No fiéis en palabras de mentira, diciendo: Templo de Jehova, templo de Jehova,
templo de Jehova es éste. Pero si mejorareis cumplidamente vuestros caminos y
vuestras obras; si con verdad hiciereis justicia entre el hombre y su préjimo, y no
oprimiereis al extranjero, al huérfano y a la viuda, ni en este lugar derramareis la
sangre inocente, ni anduviereis en pos de dioses ajenos para mal vuestro, os haré
morar en este lugar, en la tierra que di a vuestros padres para siempre. He aqui,
vosotros confiais en palabras de mentira, que no aprovechan. (RVR1960,
Jeremias 7:4-8)
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Este pasaje es decisivo para la lectura materialista del templo. La férmula triple,
“templo de Jehova, templo de Jehova, templo de Jehova”, denuncia una hipostasis:
la conversion del edificio en garantia magica, separada de la justicia social. Jeremias
exige que la fidelidad al templo se traduzca en fidelidad a las viudas, a los huérfanos,
a los extranjeros y a la sangre inocente. Sin esa traduccion, el templo se convierte en
fetiche, y el fetiche no salva. Esta critica interna, escrita poco antes del 586 a. C.,
anticipa la destruccién y le da sentido. El templo no cae porque Babilonia sea mas

fuerte; cae porque el sistema social que debia sostenerlo ha quedado vaciado.

16.4 La caida como cierre del libro

2 Reyes 24-25 narra el final. Joacim, Joaquin y Sedequias son los ultimos
reyes de Juda; las deportaciones se suceden; los babilonios sitian Jerusalén; el
templo es saqueado e incendiado; los principales son llevados al exilio; el ultimo rey
es cegado tras presenciar el deglello de sus hijos. El libro termina con una nota tenue:
el rey Joaquin, en exilio, recibe del rey de Babilonia un trato distinguido y se sienta a
la mesa real (2 Reyes 25:27-30). Ese fragmento ha sido leido como un destello de
esperanza dinastica: la linea davidica, aunque aplastada, no se extingue del todo. La
historia deuteronomista termina, asi, con una puerta apenas entreabierta hacia el

futuro. La linea de David sobrevive en exilio. El templo, no.
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15. Cronicas frente a Reyes: memoria liturgica y
relectura

Junto a Reyes, el canon hebreo conserva 1y 2 Crdnicas, una segunda historia
de la monarquia israelita escrita varios siglos después, en pleno periodo postexilico.
La diferencia entre ambas obras es de tono, de seleccién y de propédsito. Reconocer
esa diferencia es importante: no estamos ante dos crénicas del mismo evento, sino

ante dos relecturas teoldgico-politicas de la historia.

Reyes, como hemos dicho, juzga la monarquia desde la ruina. Su tono
dominante es el de la denuncia y el balance critico. Cronicas, en cambio, escribe para
una comunidad que regreso del exilio, que reconstruye el templo, que reorganiza el
sacerdocio y que necesita sostener su identidad sin el aparato monarquico
independiente. Su tono dominante es liturgico, idealizador y reconstructor. Crénicas
omite, con notable consistencia, los pasajes negativos de la vida de David —no
aparece, por ejemplo, el episodio de Betsabé— y pone en cambio un énfasis fuerte
en los preparativos davidicos para la construccién del templo, en la organizacion de

los levitas, en los cantores, en los porteros y en las disposiciones cultuales.

17.1 La idealizacion davidica y salomodnica

En 1 Cronicas 22, 28 y 29, David aparece como el organizador anticipado del
templo: reune materiales en abundancia, redacta planos segun indicacién divina,
instituye los turnos de los levitas, encarga a Salomén el cumplimiento. Esa imagen,
sin contradecir a Reyes, lo amplia y lo enfoca distinto. David ya no es solo el rey que
no pudo construir; es el rey que preparo la construccidn. La continuidad entre David
y Salomén se intensifica. La omisién de las sombras davidicas coloca a David en
funcidn liturgo-fundacional. No es engano; es seleccidn con propésito especifico: una

comunidad postexilica necesita modelos limpios para reorganizar su culto.

Salomén, en Cronicas, es presentado casi exclusivamente desde su funcion
de constructor. La caida final, las setecientas mujeres, la idolatria de los ultimos afos,
son tratadas con notable contencién. El rey ideal de Crénicas es el que erige, dedica
y sostiene el templo. El énfasis en lo cultual desplaza la dimensién politica conflictiva.
Esto no es defecto; es funcion. Crénicas no escribe para evaluar la monarquia con
vistas a entender su caida, sino para sostener la liturgia con vistas a reorganizar la

identidad postexilica.
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17.2 Levitas, cantores y memoria cultual

Una particularidad de Crénicas es su atencion sostenida a los levitas y, dentro
de ellos, a los cantores y porteros. 1 Cronicas 15—-16 describe minuciosamente la
organizacion de los cantores que acompanan al Arca; 1 Cronicas 23-26 detalla los
turnos de los levitas, los porteros, los musicos y los oficios sagrados. Esta atencion
no es secundaria. Para una comunidad que regresa del exilio sin monarquia propia,
la institucion central que subsiste es el templo y, dentro del templo, el sacerdocio y el
levitado. El énfasis cronistico en la organizacién levitica es, por tanto, un programa
politico: la identidad de Israel postexilico se reconstruye en torno al culto y a sus

oficios.

17.3 Dos memorias del templo

Reyes y Croénicas ofrecen, asi, dos memorias del Primer Templo. Reyes lo
evoca para explicar por qué cayd. Cronicas lo evoca para sostener al Segundo
Templo en su continuidad simbdlica con el primero. Las dos memorias son legitimas
y complementarias. Una critica que se quedara solo con Reyes leeria el Primer
Templo como gran fracaso institucional. Una memoria que se quedara solo con
Crénicas leeria el Primer Templo como modelo intemporal de culto. La verdad
teologica del fendmeno surge de mantener ambas perspectivas en tension: el templo
fue institucion critica de la fidelidad historica de Israel, y a la vez patrén cultual que el

judaismo posterior nunca dejé de reapropiar.

Esta doble memoria es relevante para nuestra hipétesis. Si solo se leyera
Reyes, el templo seria tomado como aparato politico-teolégico fracasado. Si solo se
leyera Cronicas, el templo seria tomado como liturgia ideal. La articulacion de ambas
obras impide reducciones: el templo fue, simultaneamente, institucion histérica fragil
y modelo cultual perdurable. Esa doble cara es justamente la que el materialismo
filoséfico permite pensar sin paradoja: las instituciones histéricas, por ser materiales
y operatorias, son fragiles; pero, por producir cierre operatorio durante el tiempo en

que funcionan, dejan formas culturales que sobreviven a su propio sustrato fisico.
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16. Los salmos como politica de la memoria

Los salmos no son unicamente oraciones individuales. Son tecnologias de
memoria colectiva, sostenidas por la liturgia del templo, que cantan lo que el santuario
instituye. La voz de David, real o atribuida, se prolonga en una larga tradicion de
salmos davidicos que alimentan la oracion cotidiana, las grandes fiestas y, después
de la destruccion, la oracién del exilio. Si el templo fija la presencia en piedra, los
salmos la fijan en palabra. Esa fijacion verbal, capaz de viajar fuera del edificio, sera

decisiva cuando el edificio caiga.

18.1 Salmos del rey y salmos del pueblo

El Salmo 23 es probablemente el mas conocido. “Jehova es mi pastor; nada
me faltara” (RVR1960, Salmo 23:1). Lo notable de este salmo, ademas de su fuerza
poética, es la inversion que opera: el rey, que en otros pasajes es pastor del pueblo,
aqui se reconoce oveja de Yahvé. La majestad real se subordina al pastoreo divino.
Esa inversion, repetida en variaciones a lo largo del Salterio, recuerda que la
monarquia israelita, aun cuando se autopresente como ungida, sabe situarse como
dependencia. La voz que canta no es la voz que reina; es la voz que pide, espera,

agradece.
El Salmo 24 funciona en cambio como liturgia de entrada al santuario:

Alzad, oh puertas, vuestras cabezas, y alzaos vosotras, puertas eternas, y entrara
el Rey de gloria. ;Quién es este Rey de gloria? Jehova el fuerte y valiente, Jehova
el poderoso en batalla. (RVR1960, Salmo 24:7-8)

Conviene leer este salmo en su escenario probable: una procesion que sube
al monte de Sion, el Arca o la imagen del trono divino acompafiando a la comitiva, las
puertas del templo abriéndose ritualmente. El salmo dramatiza la entrada de Yahvé
en su casa. Es liturgia y, al mismo tiempo, propaganda dinastica: confirma que
Jerusalén es el lugar donde el Rey de gloria entra. La densidad poético-politica es

tipica de los salmos del Sion.

El Salmo 51, ya mencionado en relacion con David, sostiene la voz penitencial.
El Salmo 110, brevisimo, pone en boca del rey una palabra del oraculo: “Jehova dijo
a mi Senor: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus

pies” (RVR1960, Salmo 110:1). Este versiculo recibe en el judaismo posterior y
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especialmente en el Nuevo Testamento una larga lectura mesianica. El “mi Sefior” del
oraculo se interpretara como rey ungido, mesias, hijo de David, y eventualmente como
Cristo en la cristologia. La linea va desde el salmo davidico hasta los discursos de
Pedro en Hechos 2 y la exégesis de Hebreos 1. Es una de las pruebas mas claras de
cémo los salmos producen, durante siglos, recepciones que ningun edificio puede

contener.

18.2 Salmos de Sion
Los Salmos 122 y 132 constituyen, junto al 24, la tradicion de los salmos de
Sion: cantos a Jerusalén como ciudad santa, al templo como casa de Yahvé, a la

dinastia davidica como elegida.

Yo me alegré con los que me decian: A la casa de Jehova iremos. Nuestros pies
estuvieron dentro de tus puertas, oh Jerusalén [...] Pedid por la paz de Jerusalén;

sean prosperados los que te aman. (RVR1960, Salmo 122:1-2, 6)

El Salmo 132, por su parte, recuerda la promesa hecha a David: “Por amor de
David tu siervo no vuelvas de tu ungido el rostro. [...] Alli haré retofiar el poder de
David; he dispuesto lampara a mi ungido” (RVR1960, Salmo 132:10, 17). La conexién
entre templo, ciudad y dinastia no podria ser mas explicita. Los salmos de Sion
sostienen el sistema entero: el templo es la casa de Yahvé, Jerusalén es la ciudad de

la presencia, David es el ungido cuya linea no se apaga.

18.3 Salmos del exilio
Pero el Salterio también guarda los salmos del exilio. El Salmo 137 es la pieza

mas célebre:

Junto a los rios de Babilonia, alli nos sentabamos, y aun llorabamos,
acordandonos de Sion. Sobre los sauces en medio de ella colgamos nuestras
arpas. Y los que nos habian llevado cautivos nos pedian que cantasemos, y los
que nos habian desolado nos pedian alegria, diciendo: Cantadnos algunos de los
canticos de Sion. ;Cbémo cantaremos cantico de Jehova en tierra de extrafnios?
(RVR1960, Salmo 137:1-4)

Este salmo, escrito desde el exilio, da voz al duelo. Las arpas cuelgan en los
sauces, simbolo de la liturgia interrumpida. Los captores piden cantos de Sion como
burla; los exilados se niegan, no porque no recuerden, sino precisamente porque

recuerdan. El templo, antes lugar de canto, es ahora lugar de silencio. La memoria
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del templo se conserva como dolor, no como gloria. EI Salmo 74 describe la
profanacion del santuario en términos crudos: “Han prendido fuego a tu santuario, han
profanado el tabernaculo de tu nombre, derribandolo a tierra” (RVR1960, Salmo 74:7).
Estos salmos posteriores muestran que el Salterio no es libro triunfalista: incluye el

lamento, la oscuridad, la pregunta sin respuesta.

18.4 La voz que sobrevive al edificio

La hipétesis que aqui defiendo es la siguiente: David deja una voz que
Salomon convierte en espacio. La voz davidica funda salmos; el espacio salomonico
funda templo. Cuando el espacio cae, la voz permanece. Esa permanencia es lo que
hace posible la oracion judia postexilica, la sinagoga, la oracién liturgica cristiana. Los
salmos transportan, sin necesidad de altar, el repertorio fundamental del culto:
alabanza, suplica, lamento, accion de gracias, imprecacién, confesion. La
materialidad del Salterio es la del texto memorizable, repetible, transmisible. Esa
materialidad ligera —un texto— sobrevive al asedio. La materialidad pesada —un
edificio— no. Por eso el cantar de los salmos es la leccion operatoria de como una

institucidon puede reconfigurar su sustrato sin perder su sentido.

Esta observacion tiene implicaciones para el argumento general. La filosofia
materialista de la religion, a veces caricaturada como aplastamiento de lo simbdlico
bajo lo fisico, se enriquece aqui. Hay materialidades de distinta densidad. Las piedras
pesan; los textos también pesan, pero su peso es de otro orden. Cuando un sistema
cultual articula sus piedras con sus textos, cuando hay templo y hay salmos, el
sistema se vuelve mas resistente a la pérdida material. La destruccion del templo no
extingue la liturgia porque el Salterio carga con buena parte de ella. El Israel posexilico
sera, en sentido estricto, un Israel del libro: la Tora, los profetas y los salmos

sustituyen, sin reemplazar del todo, la centralidad del santuario.
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17. La fractura politica: impuestos, trabajo y division
del reino

Conviene volver a Salomén, ahora desde su otra cara. La inteligencia
salomonica, brillante en su capacidad de cierre, tuvo costos sociales que el texto
biblico no oculta. El esplendor cultual y palaciego se sostuvo sobre tributos, leva
laboral y alianzas internacionales pesadas. Esa carga, acumulada durante cuatro

décadas, dejo al reino en condiciones de ruptura tras la muerte del rey.

1 Reyes 11 narra el final de Salomén con un tono de balance critico. El rey
ama a muchas mujeres extranjeras —“setecientas mujeres reinas y trescientas
concubinas”, cifra hiperbdlica pero significativa—, y ellas inclinan su corazén hacia
otros dioses. El templo, casa de Yahvé, convive con altares construidos por el mismo
Salomén en colinas préximas para Quemos, Moloc y Astoret. Esa convivencia,
narrada con explicita reprobacién, marca una contradiccion interna del proyecto: el
rey que centralizo el culto de Yahveé en Jerusalén tolerd, a su lado, la dispersion de
cultos extranjeros por motivos de alianza dinastica. La sabiduria del cierre, llevada al

extremo de la diplomacia matrimonial, abrié paso a la apertura sincretista.

1 Reyes 12 narra la fractura. Tras la muerte de Salomén, su hijo Roboam acude
a Siquem para ser proclamado rey. Las tribus del norte le presentan una demanda
explicita: que aligere el yugo que Salomén habia puesto sobre ellas. Roboam consulta
primero a los ancianos, que le aconsejan ceder; luego a los jovenes que se habian
criado con él, que le aconsejan endurecer; y elige el camino duro. La frase que dirige
al pueblo es brutal: “Mi padre os cargdé de pesado yugo, mas yo afadiré a vuestro
yugo; mi padre os castigdb con azotes, mas yo os castigaré con escorpiones”
(RVR1960, 1 Reyes 12:11). Esa respuesta produce la ruptura inmediata. Las diez
tribus del norte se separan y proclaman rey a Jeroboam. El reino unido se parte en

dos.

Esa narracion deja constancia explicita de un dato politico elemental: el
sistema saloménico funcionaba sobre una presion tributaria y una leva laboral que el
norte sentia como yugo. La construccion del templo y del palacio, las alianzas con
Tiro y Egipto, los carros y caballos, el ejército profesional, todo eso costaba. El costo

se trasladaba a las tribus en impuestos y trabajo forzado. Mientras el carisma
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salomonico mantuvo la legitimidad, el sistema aguant6. Cuando esa legitimidad se

transmitié a un sucesor sin la inteligencia operatoria del padre, el sistema revento.

Esta lectura plantea una pregunta incomoda: ¢fue Salomén sabio o fue
también el arquitecto de la fractura posterior? La respuesta honesta es: ambas cosas.
La Biblia misma preserva esa ambivalencia. Reyes lo idealiza como rey sabio en sus
comienzos Y lo critica con dureza en su declive. Cronicas suaviza las criticas pero no
las suprime del todo. El texto biblico sostiene la doble verdad: la jojma salomonica
produjo un cierre real —templo, justicia, diplomacia, comercio—, y a la vez sembro
las condiciones de la ruptura —tributos pesados, alianzas idolatrizantes, division
tribal—. La sabiduria no es vacuna contra el desbordamiento. Una inteligencia que

cierra puede, llevada al exceso, ahogar el campo que ordena.

Filoséficamente, esto pone un limite a cualquier romance del cierre. El cierre
operatorio es valioso, pero no infinito. Toda institucion que opera con éxito acumula
tensiones que pueden estallar. La jojma administrativa no es lo mismo que la
prudencia politica de largo plazo. Salomoén sabe juzgar entre dos mujeres, sabe pactar
con Hiram, sabe dimensionar el debir, sabe organizar los doce gobernadores. Pero,
al final de su reinado, no acierta en lo mas decisivo: equilibrar el costo del esplendor
con la capacidad de carga del pueblo. La inteligencia que cierra pierde dimension

politica cuando ignora el sustrato social del cierre.

Conviene una observacién sobre la lectura materialista. Reducir la division del
reino a “castigo divino por la idolatria saloménica” es lectura teoldgica plausible pero
analiticamente pobre. El materialismo filosdéfico permite ver la division como producto
historico de una ecuacion material desequilibrada: tributos crecientes, leva creciente,
descontento nortefio, coyuntura geopolitica favorable a la separacion, falta de tacto
del sucesor. Esa lectura no contradice la lectura teoldgica del libro de Reyes; la
complementa. El texto biblico mismo, en su honestidad, registra la queja por el yugo
y la respuesta dura del rey. La denuncia teoldgica de la idolatria y la denuncia politica
del tributo coexisten en el texto. Solo una hermenéutica empobrecedora elegiria una

y borraria la otra.
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18. La destruccion del Primer Templo: 586 a. C.,
Babilonia y el colapso del centro

Llegamos al nucleo del argumento. Si el Primer Templo fuese leido solo en su
construccion y consagracion, podria aparecer como gran cierre exitoso del proyecto
monarquico israelita: David lo prepara, Salomén lo levanta, la nube lo llena, el
sacerdocio oficia, los salmos lo cantan. Pero esa lectura seria incompleta y, sobre
todo, seria filos6ficamente engafosa. El Primer Templo, leido en serio, no se entiende
sin su destruccion. La caida del 586 a. C. no es epilogo: es momento estructural. Lo

que el templo es se revela en su modo de caer.

20.1 Contexto histoérico

A finales del siglo VIl a. C., el imperio asirio, que habia dominado el Cercano
Oriente durante dos siglos y habia arrasado el reino de Israel del norte en 722/721 a.
C., entra en decadencia. La caida de Ninive en 612 a. C. es el signo del cambio de
potencia hegemoénica. En el vacio dejado por Asiria, el imperio neobabilénico, bajo
Nabopolasar y luego su hijo Nabucodonosor I, asciende rapidamente. La batalla de
Carquemis en 605 a. C. consolida la hegemonia babilénica sobre Siria-Palestina.
Egipto, debilitado, deja de poder proteger a sus aliados. Juda, pequefio reino entre

dos potencias, se encuentra en posicion precaria.

Joacim de Juda oscila entre la sumision a Babilonia y los intentos de aliarse
con Egipto. Su sucesor Joaquin reina apenas tres meses antes de rendirse a los
babilonios en 597 a. C.; es deportado a Babilonia junto con la elite militar, los
artesanos y los oficiales. Esta primera deportacion, narrada en 2 Reyes 24:10-17, es
ya una herida grave: el rey de Juda, los altos funcionarios y los técnicos de la corte
son llevados a Babilonia. Sedequias, instalado por los babilonios, intentara otra

alianza con Egipto contra Babilonia. El calculo sera fatal.

20.2 El sitio y la destruccion

En 588 a. C., Nabucodonosor sitia Jerusalén. El asedio dura casi dos afios. La
ciudad sufre hambre extrema; los profetas Jeremias y Ezequiel —el primero en
Jerusalén, el segundo entre los exiliados de la primera deportacion— insisten en que
la rendicion es el unico camino, que la resistencia es teolégicamente injustificada, que

Yahvé no defendera la ciudad por la sola fuerza del templo. Sus palabras son
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recibidas como traicion. En el verano del 586 a. C., los babilonios penetran las
murallas. Sedequias intenta huir; es capturado cerca de JericO; sus hijos son
degollados ante sus ojos antes de que lo cieguen y lo lleven encadenado a Babilonia.
El relato, en 2 Reyes 25:6-7, es escueto y brutal. Pocas semanas después,
Nabuzaradan, capitan de la guardia babilonica, entra en la ciudad y la incendia. El

texto biblico es preciso:

Quemo la casa de Jehova, y la casa del rey, y todas las casas de Jerusalén; y
todas las casas de los principales quema a fuego. Y todo el gjército de los caldeos
que estaba con el capitan de la guardia, derribo los muros alrededor de Jerusalén.
(RVR1960, 2 Reyes 25:9—10)

El templo arde. El palacio arde. Las casas de los principales arden. Los muros
caen. Los utensilios de bronce —incluidas las columnas Jaquin y Boaz, el mar de
bronce, los carros y los implementos rituales— son llevados a Babilonia. La poblacion
restante, salvo los mas pobres, es deportada en oleadas sucesivas. La élite religiosa,
civil y militar de Juda pasa a vivir en territorio babilonico. La monarquia davidica deja
de tener trono efectivo. Jerusalén queda reducida a ruinas. La provincia se administra
desde Mizpa por un gobernador no davidico, Gedalias, hasta que también él es

asesinado.

20.3 Crisis de la presencia divina

Pero el incendio del templo no es solo evento militar. Es crisis teoldgica. El
santuario donde la nube habia llenado la casa, donde la gloria de Yahvé habia hecho
imposible el servicio sacerdotal, donde el Arca habia sido depositada bajo querubines
de oro, ha sido reducido a cenizas. ;Donde habita ahora Yahvé? ;Sigue viva la
alianza? s Es Marduk, dios de Babilonia, mas poderoso que Yahvé? Estas preguntas
atraviesan los textos del exilio. El Salmo 74 las grita: “; Hasta cuando, oh Dios, nos
afrentara el angustiador? ;Ha de blasfemar el enemigo perpetuamente tu nombre?
[...] Han prendido fuego a tu santuario, han profanado el tabernaculo de tu nombre”
(RVR1960, Salmo 74:10, 7). Lamentaciones, atribuida a Jeremias, dedica cinco

capitulos al duelo: Jerusalén “se sienta sola, la ciudad populosa” (Lamentaciones 1:1).

Ezequiel, profeta deportado en 597 a. C., responde con una visidon que merece
atencion. En Ezequiel 8—11, el profeta ve, primero, la idolatria que se cometia en el

propio templo: imagenes paganas en sus muros, mujeres llorando a Tamuz, hombres
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adorando al sol. Y luego ve la gloria de Yahvé, kabod, abandonando el templo. La
presencia divina, que habia llenado la casa el dia de la dedicacion, se levanta del
santuario, se traslada al monte que esta al oriente de la ciudad y se va. Esa vision,
deliberadamente paraddjica, dice algo importante: Yahvé no es derrotado por Marduk;
abandona Jerusalén antes de la destruccion. La caida del templo es consecuencia,
no causa, del retiro de la presencia. Esa lectura preserva la soberania de Yahvé al

precio de aceptar la culpa del pueblo.

20.4 La critica jeremiana al fetichismo templario

Ya hemos citado Jeremias 7. Conviene volver alli. La denuncia profética de la
confianza mecanica en el templo —“templo de Jehova, templo de Jehova, templo de
Jehova”— es la pieza mas rigurosa que el propio texto biblico ofrece para entender
por qué el edificio cayd. El templo no fue capaz, por si mismo, de garantizar la
salvacion de Jerusalén porque las operaciones que lo sostenian socialmente —
justicia, defensa del huérfano y la viuda, abstencion de la idolatria, no derramamiento
de sangre inocente— habian sido vaciadas. La carcasa cultual permanecia, pero su
tejido material se habia deteriorado. Jeremias denuncia exactamente lo que el
materialismo filosofico permitiria reconstruir: la estabilidad operatoria del templo
dependia de practicas reales —administrativas, judiciales, sociales— sin las cuales el
edificio se convertia en cascara. La sentencia es punitiva, si, pero también analitica:

el cierre se rompid porque las operaciones que lo sostenian se habian roto antes.

20.5 El templo se vuelve texto

La consecuencia paraddjica de la destruccion es lo que aqui se quiere
subrayar. Mientras el templo existi6 como edificio, organizé sacrificios,
peregrinaciones, calendarios y oraciones. Una vez destruido, se convirtio en otra
cosa: en texto, en memoria, en horizonte escatolégico. La narracion de su
construccion y de su destruccion, conservada en los libros de Reyes, recibié una
intensa elaboracion redaccional precisamente durante el exilio. Levitico, con su
detallada descripcion del culto, fue reorganizado para preservar la gramatica ritual en
ausencia de templo. Los Salmos del Sion, antes liturgia, se volvieron memoria
ardiente. Ezequiel 40—48 dibujé un templo restaurado, ideal, con dimensiones

simétricas y una fuente que mana del umbral, y se convirtié en patréon visionario para
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el judaismo posterior. La pérdida del edificio fisico produjo una intensificacion textual.

Lo que ya no se podia hacer en piedra se hizo en pergamino.

Esta es una de las lecciones filos6ficas mas densas de la destruccion del
Primer Templo. Una institucion material, cuando pierde su sustrato fisico principal, no
necesariamente desaparece: puede transformarse en otro tipo de materialidad. La
materialidad del libro, del estudio, de la oracion liturgica, de la sinagoga embrionaria,
sera la materialidad del judaismo postexilico. La forma cambia; la funcion sobrevive
con metamorfosis. Esto no es espiritualizacion: es traslado de soporte. La religion

biblica no se vuelve “mas espiritual” tras el 586 a. C.; cambia su gramatica material.

20.6 La pregunta abierta

Queda, sin embargo, una pregunta que la propia destruccion deja abierta. Si el
templo fue dispositivo central durante cuatrocientos afos y su pérdida, lejos de
extinguir la religion de Israel, abrid la posibilidad del judaismo del libro, ¢hasta qué
punto era el templo realmente necesario? La pregunta es deliberadamente
provocadora. La respuesta mas honesta es: el templo fue histéricamente necesario,
no metafisicamente necesario. Hizo posible una forma especifica de religion —Ila del
culto centralizado, el sacerdocio organizado, el sacrificio diario, el gran calendario
liturgico— que resulto ser lo que aquella sociedad antigua necesitaba para sostener
su alianza. Cuando esa forma se hizo imposible, otra forma —la del libro, la oracion y
la sinagoga— pudo emerger porque el templo habia producido, durante siglos, los
textos, las oraciones y los habitos que esa nueva forma requeria. La necesidad
historica no es necesidad eterna. Pero tampoco es contingencia trivial. El templo no
era opcional: era la institucion posible en ese momento. Su destruccion no la canceld;

la transformo.
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19. ¢Fallé el cierre saloménico?

Aqui debe formularse, con toda crudeza, la objecion mas fuerte que puede
dirigirse al argumento desarrollado hasta ahora. Si el templo fue una operacion de
cierre operatorio, y ese cierre fue destruido por Babilonia, entonces el cierre fracaso.
Y si fracaso, ¢no significa eso que era falso desde el principio, una mera ilusion
politica sostenida por una teologia equivocada? La objecidon es seria y merece una

respuesta articulada.

La respuesta pasa por aclarar qué se entiende por cierre. En el sentido fuerte
que algunas teologias dieron al templo —el de garantia absoluta, el de presencia
inquebrantable, el de salvacion automatica— el cierre, en efecto, fracasé. Babilonia
mostré que el edificio podia caer y, al caer, llevarse consigo cualquier promesa
absolutizada de proteccion. Si alguien creyé que el templo era carcel magica de
Yahvé vy, por tanto, defensa infalible de Jerusalén, su creencia fue refutada. Jeremias

ya lo habia denunciado.

Pero el cierre operatorio, en el sentido mas sobrio que aqui se ha trabajado,
no es eternidad metafisica sino estabilidad histérica articulada. El templo produjo una
estabilidad operatoria real durante varios siglos. Hizo posible la centralizacion del
culto, el funcionamiento de un sacerdocio organizado, la composicion y transmision
de un repertorio liturgico, la construccion de una identidad nacional alrededor de Sion.
Esa estabilidad fue real, no ilusoria. Las operaciones que el templo permitié ocurrieron
efectivamente. La gente peregrind, sacrificd, ord, cantd, fue juzgada y enterré a sus
muertos durante siglos en relacion con ese centro. La realidad de esas operaciones

no se anula porque el edificio acabara cayendo.

Lo que la destruccion ensefa es que el cierre dependia de condiciones
historicas concretas: la existencia del reino, la fidelidad cultual, la fortaleza militar, la
coyuntura geopolitica, la legitimidad social del sacerdocio, la sostenibilidad
econdmica del sistema tributario, la red de alianzas internacionales, la justicia interna
del cuerpo social. Cuando esas condiciones se rompieron —cuando la geopolitica
favorecié a Babilonia, cuando la idolatria real se mezclé con el culto, cuando la
corrupcion social vacio la justicia—, el cierre se abrid. La destruccion no muestra que

el templo no funcionara; muestra que funcionaba histéricamente, no magicamente.
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Esta distincion tiene consecuencias filosoficas considerables. Una critica
antirreligiosa simplista podria decir: el templo cayo, luego no era nada. Una
apologética devota simplista podria decir: el templo cay6 solo por culpa del pueblo,
mientras él permanecié eternamente valido. Las dos lecturas comparten un mismo
error: tratar el templo como sustancia, no como institucion compuesta. La lectura
materialista, en cambio, distingue dos cosas. Primera, la realidad operatoria del
templo durante el tiempo en que sus condiciones se sostuvieron. Segunda, la
fragilidad historica de cualquier institucion, también de la sagrada. Ambas cosas son
simultdneamente verdaderas. El templo fue cierre real; ese cierre fue fragil; su ruina

muestra el caracter histérico de su funcionamiento.

Hay una metafora util. Una represa que contiene un rio durante décadas no es
un fraude porque, al cabo de un siglo, una crecida extrema acabe rompiéndola.
Mientras estuvo en pie, contuvo un rio real. Su ruptura no anula el agua que retuvo;
muestra los limites de su disefio. El templo fue, en este sentido, represa cultual.
Mientras sostuvo la presencia organizada de Yahvé en Jerusalén, organizé la vida
religiosa de Israel. Cuando las condiciones lo desbordaron, se rompié. Esa ruptura no

convierte al templo en farsa; lo convierte en institucion histérica.

Por eso la tesis del ensayo se puede formular asi: el Primer Templo fue un
cierre fragil. Su ruina no cancela su sentido; lo revela. La revelacion es que ningun
cierre institucional, por mas cargado de sentido teoldgico, puede sustituir las
condiciones materiales —politicas, econdmicas, sociales, éticas— que lo hacen
posible. Cuando esas condiciones se vacian, el cierre se rompe. La consecuencia
para la teologia y para la politica sigue siendo valida: la fidelidad a un edificio sagrado
exige la fidelidad al tejido social que lo sostiene. El templo, separado de la justicia, se

convierte en cascara; y la cascara, ante la primera tormenta seria, cae.
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20. Segundo Templo y reconfiguracion de la
presencia

Hacia 539/538 a. C., el imperio neobabilonico cae ante Ciro de Persia. El nuevo
poder hegemonico aplica una politica religiosa marcadamente distinta: en lugar de
deportar y centralizar cultos en Babilonia, autoriza el regreso de las poblaciones
desplazadas y la reconstruccion de sus santuarios locales. El lamado edicto de Ciro,
recogido en Esdras 1y, con variaciones, en el cilindro de Ciro hallado en Babilonia,
permite a los judios exiliados volver a Jerusalén y reconstruir el templo. Comienza asi
el periodo del Segundo Templo, que durara hasta su destruccidon por las legiones

romanas en el ano 70 d. C.

‘?‘?
!
«

22.1 Reconstruccion y limitaciones

El regreso es lento y la reconstrucciéon dificil. Esdras y Nehemias narran
resistencias internas, oposicién de los pueblos vecinos, dificultades econdémicas,
conflictos sobre matrimonios mixtos, debates sobre la pureza de la comunidad. La
consagracion del Segundo Templo, hacia 515 a. C., bajo Zorobabel, descendiente de
David, no recupera el esplendor del primero. Hageo y Zacarias exhortan al pueblo a
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continuar la obra; los mas ancianos, que habian visto el primer templo, lloran al ver la

modestia del segundo (Esdras 3:12).

Hay un dato decisivo: el Segundo Templo no contiene el Arca. La pieza que
habia sido el corazén del Lugar Santisimo del primer templo no se reconstruye. El
debir queda vacio. Esa vacancia es, paradéjicamente, teologicamente densa. La
presencia divina, que en el Primer Templo se alojaba sobre los querubines del Arca,
ahora se simboliza por la propia ausencia. El Segundo Templo continua la institucion
cultual, pero sobre un signo de presencia distinto: el lugar vacio. Algunos
comentadores rabinicos posteriores leeran esa vacancia como signo de la presencia

que excede toda forma; otros, como pérdida que espera reparacion.

22.2 Herodes y el monumental

A finales del siglo | a. C., Herodes el Grande emprende una reconstruccion
monumental del Segundo Templo. La obra dura décadas. Cuando se completa, el
complejo herodiano es, por su tamafo y su esplendor, comparable a las grandes
plataformas religiosas del mundo helenistico-romano. Los muros de contencién de la
explanada, todavia visibles parcialmente en el actual Muro de las Lamentaciones, dan
medida del proyecto. La paradoja es notable: el Segundo Templo mas espléndido es
construido por Herodes, rey idumeo y vasallo de Roma, no por un descendiente
directo de David. La continuidad dinastica se ha disuelto en favor de una continuidad

institucional sostenida por el sacerdocio.

22.3 La nueva geografia de la presencia

Junto al Segundo Templo, en este periodo, se desarrollan otras instituciones
que reorganizan la vida religiosa judia. La sinagoga emerge como espacio
comunitario de oracion, lectura de la Tora y ensefianza, descentralizando la liturgia.
La consolidacion del canon biblico, la traduccion al griego en la Septuaginta, la
formacion de movimientos diversos —fariseos, saduceos, esenios, zelotes—, la
diaspora extendida por Egipto, Asia Menor y Babilonia, todo esto reconfigura la
geografia de la presencia. La pregunta del exilio —cémo sostener la alianza cuando
el centro esta danado— se responde, durante el Segundo Templo, con un sistema de
redundancia: hay templo, pero también hay sinagogas; hay sacrificios, pero también

hay estudio; hay sacerdocio, pero también hay rabbis emergentes. Cuando el
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Segundo Templo caiga en 70 d. C., esa redundancia sera lo que permita al judaismo

sobrevivir como religion del libro.

Esta secuencia es importante para el argumento del ensayo. La pérdida del
Primer Templo enseio a Israel a no depositar todo el peso de la alianza en un solo
sustrato material. La construccion del Segundo Templo restaurd parte del culto sin
recuperar el Arca. Las nuevas instituciones —sinagoga, canon, sacerdocio
internacionalizado, comunidad diaspérica— diversificaron los soportes de la
presencia. Cuando Roma destruy6 Jerusalén en 70 d. C., ya existia un sistema
redundante capaz de absorber la pérdida. El judaismo postemplo es resultado de esa
larga aprendiendo: la reconfiguracion de la presencia no nace en un dia, ni con una

sola catastrofe.
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21. Nuevo Testamento: Jesus, templo y
cumplimiento

En el siglo | d. C., todavia con el Segundo Templo de Herodes en pie, los textos
del Nuevo Testamento elaboran una relectura cristologica de la l6gica templaria. No
se trata de un sermon ni de una apologética; se trata, para los fines de este ensayo,
de un analisis del modo en que el lenguaje del templo es desplazado, no abolido, por
las primeras comunidades cristianas. La linea que se ha venido trazando —
tabernaculo, templo, exilio, segundo templo— recibe en el Nuevo Testamento una

nueva inflexion.

23.1 El cuerpo como templo (Juan)
Juan 2:13-22 narra el episodio de Jesus expulsando a los cambistas del
templo. La frase mas importante para el argumento, sin embargo, no es la denuncia

del comercio sino la respuesta de Jesus cuando los judios le piden una senal:

Respondié Jesus y les dijo: Destruid este templo, y en tres dias lo levantaré.
Dijeron luego los judios: En cuarenta y seis afos fue edificado este templo, ;y tu
en tres dias lo levantaras? Mas él hablaba del templo de su cuerpo. (RVR1960,
Juan 2:19-21)

El narrador joanico identifica explicitamente el templo del que habla Jesus
como su cuerpo. La operacion es teolégicamente audaz: el santuario no es ya el
edificio herodiano sino el cuerpo del Mesias. La presencia que durante el Primer
Templo habia sido localizada en el debir, en la nube, sobre los querubines, queda
ahora vinculada a una persona concreta. Esa identificacion no anula el templo
historico de Jerusalén; lo desplaza. La légica del santuario —lugar donde habita la
presencia— se traslada a una corporeidad mesianica. Filos6ficamente, esto opera
una transformacion del soporte material: del edificio al cuerpo. La presencia divina,
que en el Primer Templo se localizaba en piedra y oro, en Juan se localiza en carne

crucificada y resucitada.

23.2 El sacerdote, la victima y el mediador (Hebreos)

La Epistola a los Hebreos, probablemente escrita poco antes o después del 70
d. C., desarrolla con mayor extension la relectura cristolégica del culto. Su argumento
central, en los capitulos 9 y 10, es que Cristo cumple las tres figuras del sistema

sacrificial veterotestamentario: es sumo sacerdote, es victima y es mediador. El autor
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compara minuciosamente el rito del Dia de la Expiacion —entrada del sumo sacerdote
al Lugar Santisimo, sangre del macho cabrio, repeticion anual— con el sacrificio unico

de Cristo:

Pero estando ya presente Cristo, sumo sacerdote de los bienes venideros, por el
mas amplio y mas perfecto tabernaculo, no hecho de manos, es decir, no de esta
creacion, y no por sangre de machos cabrios ni de becerros, sino por su propia
sangre, entré una vez para siempre en el Lugar Santisimo, habiendo obtenido
eterna redencion. (RVR1960, Hebreos 9:11-12)

La férmula “una vez para siempre” es el nucleo retérico del argumento. El
sistema sacrificial del Primer y del Segundo Templo se caracterizaba por la repeticion
ritual: cada afo, el Yom Kippur; cada dia, los sacrificios diarios. Esa repeticion es leida
por Hebreos como signo de inacabamiento: si el rito hubiera sido suficiente, no habria
sido necesario repetirlo. El sacrificio unico de Cristo, en cambio, cierra la economia
sacrificial. La repeticion ritual queda sustituida por una entrega definitiva. La estructura
del argumento es tipicamente cristiana: no abolicion del culto judio, sino cumplimiento

que clausura su caracter repetitivo.

Hebreos no es indiferente al detalle del sistema sacrificial; al contrario, lo
presupone con precision. El argumento solo funciona si el lector conoce la diferencia
entre el Lugar Santo y el Lugar Santisimo, la funcién del sumo sacerdote, la sangre
del macho cabrio, el velo, la mesa de los panes, el candelabro. La cristologia de
Hebreos es una cristologia templaria: piensa a Cristo a través del lenguaje del
santuario. Sin templo, sin sacerdocio, sin sangre, sin velo, este lenguaje seria
inentendible. La materialidad cultual del Primer Templo es presupuesta por la

cristologia cristiana, aun cuando esta cristologia afirme su superacion.

23.3 La ciudad sin templo (Apocalipsis)

El ultimo libro del Nuevo Testamento, el Apocalipsis, ofrece la imagen
escatoldgica decisiva. En la visién de la nueva Jerusalén, capitulo 21, Juan describe
una ciudad de proporciones cosmicas, con muros de jaspe y calles de oro. Y entonces

escribe:

Y no vi en ella templo; porque el Sefior Dios Todopoderoso es el templo de ella, y
el Cordero. (RVR1960, Apocalipsis 21:22)
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La formula es deliberadamente paradodjica. La ciudad escatologica no tiene
templo, no porque la presencia haya desaparecido, sino porque la presencia ya no
necesita localizacion particular: el propio Dios y el Cordero son el templo. La distincion
entre santuario y resto, entre dentro y fuera, entre lugar de presencia y lugar de
profanidad, se disuelve. La ciudad entera es santuario, 0 mas exactamente: la
presencia divina, que el Primer Templo localizaba, se ha generalizado en la nueva

creacion.

Este es el extremo ultimo del desplazamiento. La cadena de figuras que el
ensayo ha venido siguiendo —presencia movil del Arca en el desierto, presencia
arquitectonica del Primer Templo, presencia textual durante el exilio, presencia del
Segundo Templo, presencia corporal cristolégica— culmina en una presencia
escatoldgica sin templo. La logica es coherente. Cada paso de la cadena ha
disminuido la dependencia de un soporte material particular. EI Arca era movil pero
objetal. EI Primer Templo era fijjo y monumental. El exilio reconfigurd la presencia en
texto. EI Segundo Templo recuperd parcialmente la centralizaciéon sin Arca. La
cristologia joanica situd la presencia en un cuerpo. El Apocalipsis la generaliza al

cosmos restaurado.

23.4 Una observacion metodolégica

Conviene una nota antes de cerrar este apartado. La lectura neotestamentaria
que aqui se ofrece no implica una validacion teolégica de la cristologia cristiana frente
al judaismo. El punto del ensayo no es decidir cual de las dos religiones tiene razon;
eso desbordaria el objeto. Lo que el andlisis muestra es que tanto el judaismo
postemplo como el cristianismo emergente debieron, ambos, reconfigurar la l6gica de
la presencia tras la pérdida del santuario material. El judaismo lo hizo a través del
Talmud, la sinagoga, la comunidad y la Tora. El cristianismo lo hizo a través de Cristo
como nuevo templo, sumo sacerdote y victima. Las dos respuestas son herederas
legitimas de la logica del Primer Templo. Las dos asumen que la alianza no muere
con el edificio. Las dos elaboran soportes materiales nuevos —textuales,

comunitarios, sacramentales, escatolégicos— para sostenerla.
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EL TEMPLO Y EL CUERPO

Mapa 51mbollco de equivalencias ——

F

Lugar Santisimo =
corazoén / centro
del alma

Arca de la Alianza =
presencia de Dios /
Cristo en el centro

Querubines =
reverencia / conciencia /
custodia de lo sagrado

y Velo =
=] ego / miedo / pecado /
limite

Altar del incienso =
oracion / deseo
que asciende

Pan de la Presencia =
alimento espiritual

Candelabro =

mtehgencna iluminada

Lugar Santo =
mente / memoria /
vida interior

Atrio exterior =
vida publica /
cuerpo visible

1t

Altar del sacrificio =
voluntad / entrega /
sacrificio

Lavatorio =

purificacion / ‘I i ‘
limpieza interior 7 3
= e ¥ 8 CLAVE DE LECTURA
Primero Dios habit6 en un templo.
En Cristo, la presencia divina

se hace carne. En el creyente,
el cuerpo se vuelve templo vivo.
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22. Materialismo filosofico: balance critico

Hemos llegado al momento de recoger explicitamente la lectura materialista
que ha estado operando, hasta ahora, como apoyo invisible. Conviene hacerlo de
forma articulada, no como repeticion de etiquetas, sino como balance critico de lo que

se ha ganado al usar este marco.

24 1 Materialidades, operaciones, ideas

Hemos analizado el templo en tres planos. En el plano de las materialidades
—piedra, oro, cedro, bronce, sangre, fuego, agua, animales sacrificiales, querubines,
columnas, ciudad, murallas, archivo, ruina, deportacion—, el templo es composicidn
fisica densa. En el plano de las operaciones —construir, sacrificar, juzgar, gobernar,
escribir, cantar, trasladar, consagrar, expulsar el chivo, deportar, escribir cronicas—,
el templo es maquina de actos regulados. En el plano de las ideas —alianza, santidad,
sabiduria, casa, dinastia, pecado, expiacion, gloria, justicia, Sion, mesianismo,
cumplimiento—, el templo es campo conceptual organizado. Las tres dimensiones se
entrelazan: cada idea tiene operaciones que la encarnan, cada operacion tiene
materialidades que la sostienen, cada materialidad tiene ideas que la legitiman. Quitar

uno de los planos es perder el objeto.

24.2 Critica de la hipdstasis

A lo largo del analisis hemos resistido sistematicamente la tentacion de
hipostasiar conceptos. “El Templo” no es una sustancia abstracta; designa un edificio
concreto en Jerusalén, con dimensiones, materiales, funciones, sacerdotes y
operaciones. “La Sabiduria” no es una entidad flotante; designa una inteligencia
operatoria con expresiones especificas en la artesania, la administracion, la justicia,
la diplomacia y la teologia. “Israel” no es un sujeto colectivo abstracto; designa un
conjunto de tribus, ciudades, dinastias, sacerdocios e instituciones cambiantes a lo
largo del tiempo. La critica de la hipdstasis exige, en cada caso, descender a los
materiales y a las operaciones que las palabras nombran. Sin esa exigencia, el

analisis se evapora en generalidades.

24.3 Symploké
Las conexiones que el ensayo ha trazado son parciales, no totales. David,

Salomon, Arca, templo, sacerdocio, sacrificio, Azazel, exilio, Nuevo Testamento estan
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conectados, pero no de manera necesaria ni continua. Hay relaciones reales —la
promesa davidica funda el linaje del que viene Salomon; el templo aloja al Arca que
David trasladé; los sacrificios siguen el cédigo levitico; la destruccion provoca la
reconfiguracion exilica; el cristianismo elabora un nuevo lenguaje sobre presupuestos
templarios— pero también hay discontinuidades reales —el judaismo posexilico no
es una pura prolongacion del primer templo; el cristianismo no es una simple
consecuencia necesaria del judaismo; el Segundo Templo no recupera el Arca—.
Aceptar la symploké es aceptar que el campo religioso biblico es un sistema de

relaciones parciales, no un destino lineal.

24 .4 Cierre y fragilidad del cierre

El concepto que mas rendimiento ha dado en este analisis es probablemente
el de cierre fragil. El templo produjo durante siglos una estabilidad operatoria real que
articul6 culto, politica, economia, justicia, memoria y poesia. Esa estabilidad no fue
ilusoria, pero tampoco fue eterna. Su existencia dependia de condiciones concretas
que, cuando se vaciaron, lo hicieron caer. La destruccién del 586 a. C. es, por tanto,
prueba experimental de la fragilidad del cierre, no refutacién del cierre. La distincion
es decisiva. Una critica antirreligiosa simplista borra el cierre real porque cae; una
apologética devota simplista absolutiza el cierre que cayd. Ambos errores comparten
una mala metafisica de las instituciones. La lectura materialista, en cambio, sostiene

que las instituciones son reales mientras funcionan y fragiles porque son materiales.

24.5 Religiéon como institucion material

La religion biblica antigua, leida desde el materialismo filoséfico, no se reduce
ni a creencia subjetiva ni a ideologia politica. Es una institucion material compuesta.
Tiene cuerpos —sacerdotes, reyes, sacrificadores, peregrinos—, espacios —debir,
hekal, atrios, ciudad—, tiempos —fiestas, sabados, jubileos—, técnicas —metalurgia,
arquitectura, escribania—, ideas —alianza, gloria, justicia, mesianismo— vy
conexiones —diplomaticas, econdmicas, linguisticas—. Reducir esa composicion a
una sola dimension es perder el objeto. Si solo se la considera como fervor interior,
se pierde su materialidad técnica. Si solo se la considera como aparato politico, se
pierde su sustancia teoldgica. El materialismo filosofico permite mantener todas las

dimensiones simultdaneamente operativas, sin colapsar unas en otras.

24.6 Mito, ideologia y religion
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El templo opera, simultdneamente, como religion organizada (con su
sacerdocio, su calendario, su liturgia), como mito de centralidad (Sion como ombligo
del mundo), como ideologia monarquica (la promesa davidica como fundamento
dinastico) y como memoria de una pérdida (el texto biblico como elaboracion del
trauma exilico). Estas etiquetas no son intercambiables ni excluyentes; describen
funciones distintas que el templo cumple a la vez. Quien quiera reducir el templo a
una sola etiqueta —puro mito, pura ideologia, pura religion, pura memoria—
deformara el objeto. La hipdstasis se aplica también a las teorias sobre el templo:

convertir “religion”, “mito” o “ideologia” en sustancias explicativas unicas es repetir, en

otro plano, el mismo error que hipostasiar al templo mismo.

24.7 La ganancia del marco

¢ Qué se ha ganado al leer el Primer Templo desde el materialismo filoséfico?
Tres cosas, al menos. Primera, una mayor honestidad analitica sobre la composicion
material del santuario: piedras, contratos, tributos, técnica fenicia, leva laboral, reparto
de victimas, calendarios. Segunda, una mejor comprension de la dinamica histérica
del templo: por qué funcioné durante siglos y por qué cayod. Tercera, una articulacion
entre teologia y politica que no requiere reducir una a la otra: el templo es
teologicamente denso y politicamente operativo a la vez, sin que esta doble
naturaleza implique contradiccidon interna. Esas ganancias no son exclusivas del
materialismo filosoéfico; otras escuelas pueden aspirar a producir resultados analogos.
Lo que el materialismo de Bueno aporta, especificamente, es un vocabulario preciso
—cierre, symploké, hipostasis, M1/M2/M3— que permite formular esas ganancias con

economia analitica.
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23. Objeciones y contraargumentos

Conviene cerrar el cuerpo argumentativo del ensayo presentando con
honestidad las objeciones mas fuertes que pueden dirigirse a esta lectura. No se las
presenta para luego destruirlas con artificio retérico, sino para reconocer sus puntos

legitimos y matizar la posicidn propia.

25.1 “Politizar demasiado el templo traiciona el texto”

Una primera objecioén dira que el ensayo politiza excesivamente al templo. Si
el santuario es sobre todo realidad religiosa —presencia de Yahvé, lugar de oracion,
lugar de sacrificio—, leerlo como aparato de centralizacién y como pieza de teologia
politica deformaria su naturaleza. La objecion tiene fuerza si se asume una distincion

moderna estricta entre religion y politica, donde una y otra ocupan esferas separadas.

La respuesta es la siguiente. En el antiguo Israel, esa distinciéon no opera. El
rey ofrece sacrificios; el sacerdote interpreta la ley; los textos sagrados regulan
tributos, sucesién dinastica y conducta militar. La centralizacidn del culto en Jerusalén
es teoldogica y politica simultaneamente, sin que esa simultaneidad implique
deformacion. El reproche a la lectura politica del templo presupone una pureza que el
propio texto biblico no admite. El templo es casa de Yahvé y casa del rey en una
proximidad que la oracién de Salomén en 1 Reyes 8 reconoce explicitamente. No
politizar el analisis seria, paradodjicamente, leer el texto desde una optica anacronica.
Analizar la dimensién politica del templo no niega su dimensién religiosa; la vuelve

inteligible al situarla en su tejido material.

25.2 “El materialismo reduce lo sagrado a operaciones humanas”

Una segunda objecion dira que el marco materialista, al describir el templo
como composicion de cuerpos, operaciones e ideas, reduce lo sagrado a producto
humano. Si todo se explica por contratos con Hiram, leva laboral, sangre de animales,
tributos, escribas y redacciones posteriores, ¢qué queda de la presencia divina, del
kabod, de la santidad?

La respuesta requiere distinguir reducir de mediar. Una lectura materialista
rigurosa no afirma que la santidad sea ilusion disfrazada de operaciones humanas.
Afirma, mas sobriamente, que la santidad opera a través de mediaciones materiales.

Lo sagrado, en la religién biblica, no es directo: pasa por animales, sangre, fuego,
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sacerdotes, calendarios, vestiduras, espacios graduados. Estudiar esas mediaciones
no es desmontar la santidad; es describir como funciona efectivamente. Una teologia
gue se niegue a tomar en serio sus mediaciones materiales termina sosteniendo una
santidad descarnada que el propio texto biblico, con su detallismo ritual, contradice.
El materialismo filoséfico, por tanto, no compite con la teologia sobre el plano
sustancial; opera sobre el plano de las mediaciones, donde el texto biblico es ademas

bastante explicito.

25.3 “La historicidad del Primer Templo es discutida”

Una tercera objecidén, mas empirica, recordara que la historicidad de un Primer
Templo monumental en el siglo X a. C. es discutida en la arqueologia contemporanea.
Algunos especialistas, especialmente Finkelstein y Silberman, datan mas tarde —
siglo IX a. C.— las grandes obras tradicionalmente atribuidas a Salomén. Otros, como
Mazar, defienden una cronologia mas alta. Si el Primer Templo descrito en 1 Reyes
no corresponde estrictamente a una realidad arqueoldgica del siglo X, ¢no se debilita

el argumento entero?

La respuesta retoma la distincion introducida desde el principio entre los tres
niveles del templo: histérico, narrado y recordado. Este ensayo no pretende validar
arqueoldégicamente cada detalle de la descripcion biblica, ni intervenir en el debate
sobre cronologias. Trabaja sobre todo en el plano del templo narrado y recordado,
leyéndolo como artefacto cultural denso. Aun aceptando hipotéticamente que algunas
dimensiones de la descripcion sean idealizaciones posteriores, el texto biblico sigue
funcionando como elaboracion intelectual y liturgica que organizé la vida religiosa de
Israel y, por extension, la del judaismo y el cristianismo. Las consecuencias politicas,
teologicas y filosdficas del templo narrado son, en cualquier caso, inmensas,
independientemente de si cada cubo de bronce existio tal como se describe. Reducir

el problema a la verificacion arqueoldgica seria empobrecer el objeto.

25.4 “Salomén pidié sabiduria espiritual, no inteligencia politica”

Una cuarta objecidn podria provenir de cierta hermenéutica devocional:
Salomén pidié sabiduria en el sentido espiritual, no en el sentido técnico-
administrativo. Convertir su jojma en inteligencia politica seria rebajar el sentido

teologico de la peticion.
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La respuesta es textual. 1 Reyes 3:9 vincula la peticion explicitamente con
juzgar al pueblo y discernir entre lo bueno y lo malo. La sabiduria que Salomén pide
esta orientada al gobierno: “para gobernar este tu pueblo tan grande”. El ejemplo
paradigmatico que el texto presenta inmediatamente —el juicio de las dos mujeres—
es un caso judicial concreto. Y el resto de su reinado, cuando se describe su jojma, lo
hace mostrando como dimensiona el templo, organiza los doce gobernadores, pacta
con Hiram, dialoga con la reina de Saba, dicta proverbios y entiende de arboles,
animales y peces. La sabiduria salomoénica es practica, gubernativa v,
simultaneamente, contemplativa. No hay rebaja alguna en mostrar su dimension

operatoria; hay precision textual.

25.5 “Si el templo cayé, fracas6”
Una quinta objecion afirmara que, en ultimo término, una institucién que cae
fracasa. Si el Primer Templo termind en ruinas, su sentido ultimo es el del fracaso, y

todo lo que se diga sobre cierre operatorio seria rationalizacion a posteriori.

La respuesta ya ha sido elaborada en la seccion sobre el cierre fragil. Conviene
aqui solo recordarla en clave de objecion. El templo cayé como garantia absoluta, no
como institucidon histérica. Durante el tiempo en que sus condiciones materiales se
sostuvieron, organizo efectivamente la vida religiosa de Israel. Su caida no extinguio
la alianza; obligo a reconfigurarla en texto, ley, exilio y esperanza. Esa reconfiguracion
produjo el judaismo posexilico y, por derivacién, el cristianismo y otras tradiciones. El
“fracaso” del templo es, paraddjicamente, condicion de posibilidad de buena parte de
lo que entendemos por religion biblica del libro. Llamar a eso fracaso, sin mas, seria

usar una vara de medir empobrecida.

25.6 “Azazel pertenece a Levitico, no a Reyes”

Una sexta objecion, ya anticipada en su seccidn, recordara que Azazel
pertenece al estrato sacerdotal de Levitico, mientras que la descripcion del Primer
Templo se concentra en Reyes. Conectar el rito de los machos cabrios con la

economia templaria salomédnica podria ser anacronico.

La respuesta separa nivel filolégico de nivel funcional. En el plano filologico,
los estratos textuales son distintos y la datacion de Levitico 16 es objeto de discusion.
En el plano funcional, en cambio, la légica centro/afuera, santidad/expulsion que el

rito de Azazel pone en obra es estructuralmente afin a la légica de cualquier santuario
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centralizador. Levitico ofrece la formulacion mas explicita de esa logica; el Primer
Templo es la institucion que la encarna materialmente. La conexién, por tanto, no
requiere coincidencia cronoldgica entre estratos sino coherencia conceptual. La
objecion es legitima si se trata de afirmar que el rito de Azazel se practicara
exactamente del modo levitico durante el siglo X a. C.; no lo es si se trata de leer la
l6gica de la expulsion como pertinente para entender la economia de cualquier

santuario centralizador, incluido el primero.

25.7 “El materialismo filoso6fico es un marco espanol, secundario en
estudios biblicos”

Una séptima y ultima objecion, mas bien académica, dira que el materialismo
filosofico de Gustavo Bueno es un marco fundamentalmente espaniol, poco transitado
en la bibliografia biblica internacional, y que el ensayo gana poco al usar conceptos
como cierre, symploké o hipostasis cuando podria haber utilizado la terminologia mas

estandar de los Wellhausen, Cross, Smith o Levenson.

La respuesta es modesta. El materialismo filoséfico no se propone aqui como
sustituto de las grandes tradiciones de la critica biblica anglosajona o alemana. Se
ofrece como complemento critico que aporta vocabulario especifico para problemas
que también esas tradiciones abordan. La distincion entre cierre operatorio real y
cierre absolutizado, por ejemplo, no es invencion exclusiva de Bueno, pero su
formulacién precisa permite economizar argumentacion en una zona —la de la
fragilidad histérica de las instituciones religiosas— donde otras tradiciones tienden a
derrapar hacia generalidades. La originalidad del ensayo no esta en haber inventado
una nueva escuela, sino en haber puesto a trabajar este vocabulario sobre un objeto
biblico clasico, con resultados que pretenden ser legibles tanto para el lector formado
en critica biblica como para el lector formado en filosofia. El éxito o fracaso de esa

apuesta es algo que solo el lector puede evaluar.
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24. Conclusion

El Primer Templo de Salomén ocupa, en la historia del antiguo Israel y, por
extension, en la cultura religiosa de Occidente, un lugar paraddjico. Construido como
cumbre de la operacion monarquica davidico-salomonica, fue dedicado con una nube
que llenaba la casa, una oracion que reconocia que ningun edificio puede contener a
Dios y un sacrificio masivo que congrego al pueblo. Cuatro siglos mas tarde, fue
incendiado por los babilonios, y con su incendio comenzé la larga aventura del
judaismo del libro y, derivadamente, de las cristologias y mesianismos que
convirtieron al templo en figura. Entre esos dos extremos —la dedicacion y el

incendio— se sostiene el objeto que este ensayo ha intentado pensar.

Hemos sostenido que David y Salomdn encarnan dos inteligencias distintas: la
primera, poético-carismatica, fundadora de memoria, militar y liturgica, capaz de unir
tribus y conquistar capitales pero no de fijar el sistema en arquitectura; la segunda,
politico-arquitectonica, operatoria en la justicia, en la diplomacia, en el comercio y en
el cierre cultual, pero no inmune al desbordamiento que produce alianzas
matrimoniales sincretistas y tributos pesados. Esa diferencia entre fundar memoria y
cerrar arquitectura es uno de los hilos que el ensayo ha querido aclarar. La promesa
davidica de 2 Samuel 7, con su juego entre las dos casas, es la matriz teolégica de
toda la operacion. La construccion del templo en 1 Reyes 6-8 es su traduccion

material.

Hemos sostenido también que el Arca de la Alianza marca un punto de tension
decisivo entre dos modos de presencia. La presencia mévil del Sinai y del desierto se
fija, en el debir del templo, sin perder del todo su sentido sinaitico: el contenido del
Arca son las tablas de Moisés. El templo no inventa la alianza; la aloja. Esa diferencia
entre contener y alojar es importante. La tradicion posterior, después del 586 a. C.,
podra reconfigurar la presencia sin Arca y sin templo precisamente porque la alianza
nunca habia sido reductible a su contenedor. La movilidad sinaitica sobrevive a la

fijacion sionita; la fijacion sionita acoge sin agotar la movilidad sinaitica.

La jojma salomonica, hemos argumentado, debe entenderse como inteligencia
operatoria, no como sabiduria abstracta. Quien sabe juzgar entre dos mujeres, quien
sabe pactar con Hiram, quien sabe dimensionar el debir, quien sabe organizar a los

levitas, ejerce la misma forma de inteligencia. La continuidad entre artesania,
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gobierno y juicio es estructural en la nocion hebrea de jojma. Esa lectura libera al
concepto de cualquier mistificacion y muestra su densidad operatoria. Pero también
muestra sus limites: la inteligencia que cierra puede, llevada al exceso, ahogar el
campo que ordena. Salomén es a la vez constructor del templo y arquitecto, sin

pretenderlo, de la fractura del reino tras su muerte.

Azazel, leido desde el centro de Levitico 16 y proyectado funcionalmente al
sistema templario en su conjunto, ha mostrado que toda centralizacion requiere un
afuera. El templo no absorbe lo impuro; lo expulsa. Esa expulsion es parte de la
economia del cierre. Cuando la expulsidbn ya no logra procesar la impureza
acumulada, cuando la idolatria real, la corrupcion social y la sangre derramada
saturan el sistema, la frontera se rompe. La destruccion del 586 a. C. es, en este
registro, inversién del rito: lo que debia expulsarse al desierto vuelve sobre el centro

y lo devora. Babilonia funciona como Azazel historico no consentido.

La destruccion del Primer Templo es, hemos argumentado, seccidn central, no
anexa. Revela el caracter historico del cierre operatorio: el templo dependia de
condiciones materiales —reino, sacerdocio, ejército, tributo, justicia, fidelidad
cultual— que, al vaciarse, lo hicieron caer. La caida no cancel6 la alianza; la
reconfigurd. Lo que ya no podia hacerse en piedra se hizo en pergamino. La Tora, los
profetas y los salmos sustituyeron, sin reemplazar del todo, la centralidad del
santuario. El Israel posexilico sera, en sentido estricto, un Israel del libro, pero ese

libro fue escrito y editado en gran medida bajo el peso del incendio de Jerusalén.

El Nuevo Testamento, finalmente, reconfigura la légica del templo en clave
cristologica y escatoldgica. Juan localiza el templo en el cuerpo del Mesias; Hebreos
articula a Cristo como sacerdote, victima y mediador del unico sacrificio definitivo;
Apocalipsis, en el extremo ultimo, imagina la nueva Jerusalén sin templo, porque el
propio Dios y el Cordero son su templo. Esa cadena de figuras —presencia movil,
presencia arquitectonica, presencia textual, presencia corporal, presencia
escatolégica— es coherente con la l6gica que el Primer Templo habia puesto en
marcha y, simultdneamente, la lleva a un punto donde ya ningun sustrato material
particular es indispensable. El materialismo filosofico permite leer esta secuencia sin

caer ni en triunfalismos espiritualistas ni en reducciones politicas.
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Hay, en ultima instancia, una leccion politica y teolégica que la lectura desde
el materialismo filoséfico permite extraer y que merece pronunciarse de forma clara.
Ningun edificio sagrado, por mas cargado de promesa, puede sustituir la fidelidad
ética y politica que lo sostiene. La denuncia de Jeremias —“templo de Jehova, templo
de Jehova, templo de Jehova™— no es solo critica antigua; es advertencia perenne.
Cada vez que una institucion religiosa se autoabsolutiza y se desentiende de la
justicia social que la rodea —del extranjero, del huérfano, de la viuda, de la sangre
inocente—, se acerca al punto en que su cierre se rompera. El templo de Salomén
cayo porque las operaciones materiales que lo sostenian socialmente se habian
vaciado antes que sus piedras. Esa es la leccion estructural, no anecdética, que el
586 a. C. transmite.

En suma: el Primer Templo no fue casa de Dios reducida a simbolo, ni mera
arquitectura de prestigio dinastico, ni puro instrumento de centralizacién politica. Fue
una institucion material compuesta donde religion, politica, economia, técnica, poesia,
derecho y memoria se entrelazaron sin fundirse del todo. Su construccién cumplié la
promesa davidica; su consagracion admitié en su acto inaugural su propia limitacion;
su funcionamiento articulé durante siglos la vida religiosa de Israel; su destruccion
reveld la historicidad de todo cierre. El paso de David a Salomén fue el paso del arpa
al plano, del salmo a la administracion, de la alianza movil a la alianza fijada. La caida
en 586 a. C. invirti6 la fijacion: la alianza tuvo que aprender de nuevo a ser movil, esta

vez en forma de libro.

Cierro con una formulacion que recoge, condensada, la tesis del ensayo: el
Primer Templo fue la casa donde Israel intentd ordenar la presencia; su destruccién

mostré que la presencia nunca quedé domesticada por la casa.

Pagina 77



El Primer Templo de Salomén

Bibliografia

Las referencias se presentan en formato APA 7. La fuente biblica principal del ensayo
es la Reina-Valera 1960; las citas se indican en el cuerpo del texto con la abreviatura
RVR1960 seguida del libro, capitulo y versiculo. Esta lista no se limita a las obras
citadas explicitamente en el cuerpo del ensayo: incluye también las que han
informado la lectura, en linea con la practica habitual de las bibliografias académicas

en humanidades.

Brown, F., Driver, S. R. y Briggs, C. A. (1996). A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament. Hendrickson Publishers. (Obra original publicada en 1906).

Elliger, K. y Rudolph, W. (Eds.). (1997). Biblia Hebraica Stuttgartensia (5.2 ed.). Deutsche
Bibelgesellschaft.

Koehler, L., Baumgartner, W. y Stamm, J. J. (2001). The Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament (HALOT) (M. E. J. Richardson, Trad.). Brill.

Rahlfs, A. y Hanhart, R. (Eds.). (2006). Septuaginta. Editio altera. Deutsche Bibelgesellschaft.

Sociedades Biblicas Unidas. (1960). Santa Biblia, Reina-Valera 1960. Sociedades Biblicas
Unidas.

Van der Toorn, K., Becking, B. y van der Horst, P. W. (Eds.). (1999). Dictionary of Deities and
Demons in the Bible (DDD) (2.2 ed.). Birill.

Bueno, G. (1972). Ensayos materialistas. Taurus.
Bueno, G. (1976). El papel de la filosofia en el conjunto del saber. Ciencia Nueva.

Bueno, G. (1985). El animal divino: Ensayo de una filosofia materialista de la religion.
Pentalfa.

Bueno, G. (1992). Teoria del cierre categorial (Vols. 1-5). Pentalfa.

Bueno, G. (1995). ;Qué es la ciencia? La respuesta de la teoria del cierre categorial: Ciencia
y filosofia. Pentalfa.

Bueno, G. (1996). El mito de la cultura: Ensayo de una filosofia materialista de la cultura.
Prensa Ibérica.

Bright, J. (2000). A History of Israel (4.2 ed.). Westminster John Knox Press.

Dever, W. G. (2001). What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What
Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel. Eerdmans.

Dever, W. G. (2017). Beyond the Texts: An Archaeological Portrait of Ancient Israel and
Judah. SBL Press.

Faust, A. (2012). The Archaeology of Israelite Society in Iron Age Il (R. Mullins, Trad.).
Eisenbrauns.

Pagina 78



El Primer Templo de Salomén

Finkelstein, I. y Silberman, N. A. (2001). The Bible Unearthed: Archaeology's New Vision of
Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts. Free Press.

Finkelstein, I. y Silberman, N. A. (2006). David and Solomon: In Search of the Bible's Sacred
Kings and the Roots of the Western Tradition. Free Press.

Mazar, A. (1992). Archaeology of the Land of the Bible: 10,000-586 B.C.E. Doubleday.

Na'aman, N. (2005). Ancient Israel and Its Neighbors: Interaction and Counteraction.
Eisenbrauns.

Brueggemann, W. (1997). Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy.
Fortress Press.

Brueggemann, W. (2005). Solomon: Israel's Ironic Icon of Human Achievement. University of
South Carolina Press.

Childs, B. S. (1979). Introduction to the Old Testament as Scripture. Fortress Press.

Cogan, M. (2001). 1 Kings: A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Bible 10). Doubleday.

Cross, F. M. (1973). Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion
of Israel. Harvard University Press.

Friedman, R. E. (1997). Who Wrote the Bible? (Ed. revisada). HarperOne.

Knoppers, G. N. (2003). | Chronicles 1-9: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Bible 12). Doubleday.

Levenson, J. D. (1985). Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible. Harper & Row.

Levenson, J. D. (1988). Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine
Omnipotence. Princeton University Press.

Miller, P. D. (2000). The Religion of Ancient Israel. Westminster John Knox Press.
Niditch, S. (1997). Ancient Israelite Religion. Oxford University Press.

Noth, M. (1981). The Deuteronomistic History (J. Doull et al., Trads.; JSSOTSup 15). Sheffield
Academic Press. (Obra original publicada en 1943).

Provan, I. (1995). 1 and 2 Kings (NIBC). Hendrickson Publishers.

Smith, M. S. (2002). The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel
(2.2 ed.). Eerdmans.

Sweeney, M. A. (2007). | and Il Kings: A Commentary (OTL). Westminster John Knox Press.

Von Rad, G. (1962). Old Testament Theology, Vol. 1: The Theology of Israel's Historical
Traditions (D. M. G. Stalker, Trad.). Harper & Row.

Anderson, G. A. (1987). Sacrifices and Offerings in Ancient Israel: Studies in Their Social and
Political Importance. Scholars Press.

Beale, G. K. (2004). The Temple and the Church's Mission: A Biblical Theology of the Dwelling
Place of God. InterVarsity Press.

Pagina 79



El Primer Templo de Salomén

Douglas, M. (1966). Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo.
Routledge.

Douglas, M. (1999). Leviticus as Literature. Oxford University Press.

Haran, M. (1985). Temples and Temple-Service in Ancient Israel: An Inquiry into the Character
of Cult Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School. Eisenbrauns.

Hurowitz, V. (1992). | Have Built You an Exalted House: Temple Building in the Bible in Light
of Mesopotamian and North-West Semitic Writings (JSOTSup 115). Sheffield
Academic Press.

Levine, B. A. (1989). Leviticus (JPS Torah Commentary). Jewish Publication Society.
Lundquist, J. M. (2008). The Temple of Jerusalem: Past, Present, and Future. Praeger.

Meyers, C. L. (1988). Discovering Eve: Ancient Israelite Women in Context. Oxford University
Press.

Milgrom, J. (1991). Leviticus 1-16: A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible 3). Doubleday.

Wenham, G. J. (1979). The Book of Leviticus (NICOT). Eerdmans.

Crenshaw, J. L. (2010). Old Testament Wisdom: An Introduction (3.2 ed.). Westminster John
Knox Press.

Fox, M. V. (2000). Proverbs 1-9: A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible 18A). Doubleday.

Longman, T., lll. (2006). Proverbs (Baker Commentary on the Old Testament Wisdom and
Psalms). Baker Academic.

Perdue, L. G. (2007). Wisdom Literature: A Theological History. Westminster John Knox
Press.

Whybray, R. N. (1974). The Intellectual Tradition in the Old Testament (BZAW 135). De
Gruyter.

Japhet, S. (1993). | & Il Chronicles: A Commentary (OTL). Westminster John Knox Press.

Attridge, H. W. (1989). The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the
Hebrews (Hermeneia). Fortress Press.

Bauckham, R. (1993). The Theology of the Book of Revelation. Cambridge University Press.

Beale, G. K. (1999). The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text (NIGTC).
Eerdmans.

Koester, C. R. (2001). Hebrews: A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible 36). Doubleday.

Wright, N. T. (1992). The New Testament and the People of God. Fortress Press.
Wright, N. T. (1996). Jesus and the Victory of God. Fortress Press.

Pagina 80



El Primer Templo de Salomén

Josefo, F. (1997). Antigliedades de los judios (J. Vara Donado, Trad.). CLIE. (Obra original
del siglo I d. C.).

Eliade, M. (1959). The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (W. R. Trask, Trad.).
Harcourt, Brace & World.

Otto, R. (1958). The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-rational Factor in the Idea of the
Divine and Its Relation to the Rational (J. W. Harvey, Trad.). Oxford University Press.
(Obra original publicada en 1917).

Caravaggio, 1600 - Museo del Prado Gallery, David vencedor de Goliat

Pagina 81



