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CAPITULO 38

MEJORA REGULATORIA:
PARTICIPACION CIUDADANA EN INSTANCIAS
SUBNACIONALES MEXICANAS

JESUS FERNANDO VILLARREAL GOMEZ
Universidad Autonoma de Baja California

ANTONIO ROSALIO RODRIGUEZ BERRELLEZA
Universidad Autonoma de Baja California

ATBERTO GUEREERO REYES
Universidad Autenoma de Baja California

GLORIA ARACELI NAVEJAS JUAREZ
Universidad Autonoma de Baja California

1. INTRODUCCION

La mejora regulatonia ha evolucionado a través de los afios hasta con-
vertirse en la politica publica que es hoy. Aquel movimiento que micid
con la simplificacién administrativa de tramites ahora se encuentra con-
solidado como un sistema mdispensable al mterior de la admimistracion
publica. Tanto el admunistrador publico como el admimistrado son be-
neficiarios de los avances de la mejora regulatoria.

En México, la Ley General de Mejora Regulatonia funge como ley
marco para la normatividad federal v 1a local. Tanto en el ambato federal
como en el local. los diversos ordenamientos prevén figuras de partici-
pacion cindadana en materia de mejora regulatoria. Sin embargo. no se
garantiza una certeza juridica en los procedimientos de designacion de
estos invitados ciudadanos a las instancias colegiadas en la materia.
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2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO CENTEAL

— Estudiar el impacto de la regulacion del procedimiento de de-
signacion de los mvitados cudadanos en las instancias subna-
cionales de mejora regulatonia en México sobre la participa-

ci1on ciudadana.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

— Analizar el marco normativo local de algunas entidades fede-
rativas en México relativo a la participacion ciudadana en las
instancias colegiadas de mejora regulatorna.

— Comparar la regulacion del procedimiento de designacion de los
mvitados crudadanos entre algunas mstancias subnacionales.

3. METODOLOGIA

Se realiza una labor de hermenéutica juridica en el estudio de diversos
textos juridicos como leves. reglamentos. jurisprudencia v doctrina.
Asimismo, se aplica el método analitico-sintético aunado a un estudio
comparativo local para un trabajo con enfoque cualitativo. De 1gual
forma. se realiza una investigacion de campo a través de diversas soli-
citudes de acceso a la mformacion publica v las correspondientes res-
puestas a estas solicitudes por parte de las autondades subnacionales.

4. RESULTADOS

1. La legislacion local preveé la participacion ciudadana para ins-
tancias subnacionales de mejora regulatona.

2. La normativa local de algunas instancias subnacionales mexi-
canas es ambigua o mncluso omisa en establecer un procedi-
miento claro para la designacion de invitados ciudadanos para
las instancias colegiadas en materia de mejora regulatoria.
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3. Las autonidades de las instancias subnacionales en materia de
mejora regulatoria confirman que no existe nmingin procedi-
miento de seleccion de mtegrantes de los Consejo locales pre-
visto en la ley, ¥ dichas autondades tampoco mmplementan
procedimiento predeterminado alguno. Por lo tanto_ la invita-
cion de estos Consejos locales a los ciudadanos se realiza de
manera discrecional por parte de las autoridades.

A continuacion se expondran los resultados obtenidos de la investiga-
c10n para los estudios de los casos de las entidades federativas seleccio-
nadas como muestra del universo nacional.

4.1. EL CASO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Para el caso del gobierno subnacional de la Cindad de México, su Ley
de Mejora Regulatoria prevé el Consejo Local en la materia contando
con Invitados Permanentes. entre los que se encuentran representantes
cindadanos provemientes de confederaciones, camaras y asociaciones
empresariales. Asimismo. esta mstancia colegiada local podra convocar
a Invitados Especiales con derecho de voz, pero no de voto. Entre éstos
se encuentran previstos representantes de organizaciones civiles y de
consumidores, asi como de colegios. barras y asociaciones de profesio-
nistas v del sector académico.

El articulo 12 de la Ley de Mejora Regulatona para la Ciudad de Meé-
xico enuncia a los integrantes del Consejo de esta entidad federativa;
practicamente todos son del Gobierno de la Ciudad de Meéxico. con la
excepcion de los cuatro representantes del Cabildo previstos en la frac-
c1on II del mencionado precepto (Ley de Mejora Regulatoria para la
Cindad de México, Articulo 12). Estos mtegrantes del Consejo tienen
tanto derecho de voz como de voto.

Mientras. el articulo 13 del mismo ordenamiento establece en sus frac-
ciones V. VI y VI que seran invitados permanentes al Consejo los s1-
guientes: un representante de las confederaciones empresanales. de las
camaras empresariales v de las asociaciones empresariales. respectiva-
mente (Ley de Mejora Regulatoria para la Cindad de México, Articulo
13). A diferencia de los integrantes del Consejo previstos en el articulo
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12. los mvitados permanentes podran participar con derecho de voz.
pero no de voto.

Finalmente_ el articule 14 de la citada Ley dispone que el Consejo ten-
dra como invitados especiales a representantes de: orgamizaciones de
consumidores; colegios. barras v asociaciones de profesionistas; vy del
sector académico especialista en materias afines (Ley de Mejora Regu-
latoria para la Ciudad de México. Articulo 14). Igual que los invitados
permanentes enunciados en el articulo que precede. los invitados espe-
ciales también gozan del derecho de voz. pero no de voto.

Entre los elementos que se pueden detectar en estas disposiciones res-
pecto de la participacion, se resaltan un par de ellos. El pnimer elemento
consiste en una restriccion a la participacion ciudadana: mi los invitados
permanentes ni los mvitados especiales cuentan con derecho de voto en
el seno del Consejo. Evidentemente. el legislador de la Ciudad de Mé-
xico, sumilar al legislador federal. manifestaron su voluntad de que las
votaciones del Consejo no radicasen en representantes provenientes de
la participacion cmudadana. El segundo elemento destacable es que la
legislacion es omisa en sefialar la cantidad de representantes relativos a
los invitados especiales mi1 los mecanismos o procedimiento para selec-
ClOnar a esos representantes.

El gobiemo de la Ciudad de México informé mediante respuesta a so-
licitud de transparencia que n1 la Ley de Mejora Regulatoria local ni la
demas normatividad aplicable establece algun procedimiento de selec-
c16n para los Invitados Permanentes v simplemente se les invita via ofi-
c1o. El Director de Mejora v Analisis de Impacto Regulatorio. adscrito
a la Direccion General de Asuntos Juridicos v Normatividad de la
Apgencia Digital de Innovacion Publica. mediante oficio nimero
ADIPDGAIN/DMyAIR/1177/2023 de fecha 11 de mayo de 2023_ al
respecto respondié que la Ley de Mejora Regulatona local v demas
normativa aplicable: “no preveé ningin procedimiento de seleccion para
invitados permanentes (___) unicamente se formula invitaci6n mediante
oficio a la persona representante de la confederacion, camara y asocia-
ci1on empresarial” (Agencia Digital de Innovacion Pablica del Gobierno
de la Cmdad de México. 2023: p. 3).
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En lo concermente a la convocatoria para Invitados Especiales. el ya
mencionado Director de Mejora v Analisis de Impacto Regulatorio, en
el citado oficio. también respondio que ni la Ley en la materia mi la
demas normativa aplicable prevén algun proceso de seleccidn para los
invitados especiales v que también “son mvitados mediante oficio. con
motivo de la naturaleza de los asuntos a tratar en la ses16n comrespon-
diente” (Agencia Digital de Innovacion Publica del Gobierno de la Ciu-
dad de Meéxico. 2023: p. 4).

De la informacion proporcionada por el gobierno de esta entidad fede-
rativa. se desprende que la imnstancia colegiada subnacional no emaite
una convocatoria abierta al publico ni justifica criterios predetermina-
dos para que los ciudadanos puedan ser convocados a participar en ella,
mas alla del criterio de la naturaleza de los asuntos a tratar en la sesion.
En otras palabras. m1 la legislacion mi la demas normativa aplicable
(como reglamentos. manuales de organizacion o de procedimiento,
acuerdos o decretos) prevén algun procedimiento de seleccion de los
invitados permanentes o invitados especiales del Consejo. Los ciuda-
danos no gozan de certidumbre juridica para poder participar en la re-
ferida instancia subnacional colegiada en materia de mejora regulatonia.

4.2. EL CASO DEL ESTADO DE MEXICO

Para el caso del gobierno subnacional del Estado de México. su Ley
para la Mejora Regulatoria del Estado v sus Municipios dispone situa-
ciones normativas similares mediante las que se dota de discrecionali-
dad a la instancia gubernamental para convocar a Invitados Especiales
o Permanentes.

Para el caso del Estado de México, su Ley de Mejora Regulatoria para
el Estado v sus Municipios. también prevé la figura de Invitados del
Consejo Estatal de Mejora Regulatoria, pero su legislacion no distingue
entre los Invitados Permanentes v los Invitados Especiales (como si su-
cede en otras legislaciones subnacionales). El Capitulo Tercero de la
Ley regula diversos aspectos de esta instancia colegiada subnacional

El articulo 14 de la Ley local prevé que el Consejo Estatal de Mejora
Regulatoria “es un organo consultivo de analisis en la matena. v de
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vinculacion con los sujetos obligados v con los diversos sectores de la
sociedad (Lev para la Mejora Regulatoria del Estado de México v sus
Municipios. Articulo 14).” S1 bien es un érgano consultive de analisis
v pretende la vinculacion con los diversos sectores de la sociedad, la
integracion del consejo revela la preponderancia gubernamental.

El articulo 15 de la citada Ley conforma la integracion del Consejo lo-
cal con siete miembros del gabinete del gobierno estatal (el Goberna-
dor. cinco Secretarios de Estado v el Titular de la Comision Estatal de
Mejora Regulatoria). ademas de tres Presidentes Municipales. Mientras
que la representacion de los diversos sectores de la sociedad es mucho
menor. Del sector académico. el Consejo contara con un representante
de la Universidad Autonoma del Estado de México: ademas se contara
con un representante del Colegio de Notarios del Estado.

Del sector empresanal. el texto legal de la fraccion VIII resulta ambi-
guo. Lo anterior. porque pareciera que solamente incluye dentro del
Consejo a un representante de los organismos empresariales. al menos
desde una interpretacion gramatical La mencionada fraccion prevé lo
sigutente: “VIII. Un representante de los organismos empresariales le-
galmente constitiidos v asentados en el Estado. de acuerdo con las ac-
tividades que realizan sus agremiados: industriales. comerciales v de
servicios. asi como de los organmismos patronales (Ley para la Mejora
Regulatoria del Estado de México y sus Municipios. Articulo 15, frac-
cion VIII)". Es decir. la redaccion de la fraccion claramente establece
que se trata de un solo representante de estos organismos empresariales.
v no de un representante por cada organismo empresanal; pero luego
enuncia diversos tipos de orgamismos empresariales v organismos pa-
tronales.

El mismo numeral 15 de la Ley. en su ultimo parrafo. se estipula que el
Presidente del Consejo (el Gobernador del Estado) “podra invitar a las
personas o representantes de dependencias u organizaciones cuya par-
tictpacidn v opiniones considere pertinentes v oportunas de acuerdo con
los temas a analizar. los cuales tendran derecho a voz (Ley para la Me-
jora Regulatoria del Estado de México v sus Municipios. Articulo 15,
ultimo parrafo).” Similar al caso de la Ciudad de México. la Ley del

Estado de México solamente otorga a estos invitados el derecho de voz.



pero no de voto. Cabe destacar el vocablo “podra’ como una accion po-
testativa del Presidente del Consejo (el Gobernador del Estado). En
otros términos, esto se traduce en un supuesto en el que el Consejo, por
decision de su Presidente, m1 siquiera convoque a invitados que sean
representantes de orgamizaciones. Esta relegacion de la participacion
ciudadana se suma a los escasos espacios en la integracion del Consejo
para representantes del empresanado o de la academia. Se esta ante la
presencia de disposiciones muy adversas para una Ley que supuesta-
mente crea al Consejo Estatal de Mejora Regulatoria como un espacio
de consulta y vinculacion con los diversos sectores de la sociedad.

En lo que respecta a las acciones de la admunistracion publica local del
Estado de México, la Consejeria Juridica se transformé en la Secretaria
de Justicia v Derechos Humanos. Entre sus atribuciones coordina la
mejora regulatoria, a través de la Comision Estatal de Mejora Regula-
toria. Por tal motivo. cuando se presento la solicitud de transparencia a
la mencionada dependencia. fue el Director General de Mejora Regula-
toria quien emitio la respuesta, via oficio 222B0301A/098/2023.

En su respuesta, la autonidad estatal indica que “la mmvitacion de los
participantes, la determuna el Presidente del Consejo, de conformidad
con los temas a tratar en cada sesién (Secretaria de Justicia v Derechos
Humanos del Gobierno del Estado de Meéxico, 2023, p. 2).” Sin mayor
explicacion, la autoridad estatal mamifesto que el Presidente de esta ins-
tancia colegiada ejerce su facultad de discrecional. segun los temas a
tratar en cada sesion. Es decir. que la legislacion local m la demas nor-
matividad aplicable en el Estado de México garantiza un mecanismo o
procedimiento transparente ¥ abierto para que la cindadania participe
en el Consejo Estatal de Mejora Regulatoria.

4.3 EL CASO DEL ESTADO DE JALISCO

En el caso del Estado de Jalisco, la Ley de Mejora Regulatonia para el
Estado de Jalisco y sus Municipios preveé, en su articulo 14, la integra-
cion del Consejo Estatal de Mejora Regulatoria. Al i1gual que en las
instancias colegiadas subnacionales de las entidades federativas anali-
zadas anteriormente. el Consejo Estatal de Mejora Regulatoria de Ja-
lisco también se imtegra preponderantemente por funcionarios del



sector piblico. De las fracciones I a V del refenndo precepto. se des-
prende que son integrantes del Consejo Estatal el Gobemador del Es-
tado v miembros de su gabimnete. Esto resulta parecido a las demas le-
gislaciones locales. con la salvedad de la fraccion V que sefiala a los
siguientes integrantes: V. Del Poder Ejecutivo del Estado. los timulares
de las secretarias que se requieran. segin el tema que se trate (Ley de
Mejora Regulatoria para el Estado de Jalisco v sus Municipios. Articulo
14, fraccion V). De la redaccion de esta fraccion. se deduce que el
Poder Ejecutivo Estatal tiene una especie de carta abierta para sumar
cuantos mtegrantes considere necesario; lo que wrrumpiria con cualquier
tipo de equilibrio al que se pudiera aspirar durante las participaciones
del Consejo. El mismo numeral 14 suma la participacion de un repre-
sentante del Poder Legislativo local. uno del Poder Judicial. los Titula-
res de los Orzanos Constitucionales Auténomos estatales. otro del Ins-
tituto de Informacion Estadistica v Geografica de Jalisco v un Presi-
dente Municipal.

En lo que respecta a la participacion ciudadana, la legislacion jalis-
ciense enuncia a diversos integrantes provenientes de la crudadania. Sin
embargo. esta participacion se ve muy diluida por la sobrerrepresenta-
cion de los mtegrantes provenientes del sector publico. Entre los mte-
grantes del Consejo provenientes de la ciudadania se encuentran los re-
presentantes de: el Consejo de Camaras Industriales de Jalisco, Confe-
deracion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX). el Con-
sejo Mexicano de Comercio Exterior v el Observatorio Nacional de Me-
jora Regulatoria. Asimismo. se podria considerar que el Presidente del
Conuté de Participacién Social del Sistema Estatal Anticorrupcion
tiene una naturaleza dual: una como miembro proveniente de la ciuda-
dania vy otra del sector publico.

La fraccion XVIII de multicitado articulo 14 de la Ley jalisciense re-
fiere a los mvitados especiales del Consejo Estatal de Mejora Regula-
toria. Esta disposicion establece lo siguiente: “Podran ser mnvitados es-
peciales del Consejo Estatal. dependiendo del asunto que se trate. todas
aquellas personas o mstituciones que tengan relacion con los temas a
tratar, previamente aprobados por el Presidente (Ley de Mejora



Fegulatoria para el Estado de Jalisco v sus Municipios. Articulo 14,
fraccion XVIII).”

Nuevamente aparece el vocablo “podrin’. lo que refleja el caracter po-
testativo del Consejo Estatal para convocar a invitados especiales. Tam-
bien se exige que estos invitados especiales sean aprobados previa-
mente por el Presidente del Consejo Estatal (el Gobemador del Estado).
Ademas, el criterio discrecional se acentia cuando el texto legal men-
ciona que dependera de los asuntos a tratar. Esto impide que haya algin
tipo de certeza juridica para los ciudadanos que aspiren a ser invitados
a las sesiones del Consejo.

Una cuestion que resulta atin mas preocupante de esta legislacion es la
relativa a la votacion de los integrantes del Consejo jalisciense. El
mismo articulo 14. en su nimero 6 (su ultumo parrafo). estipula que
solamente los mtegrantes previstos en las fracciones I I v III (el Go-
bernador, el Secretanio de Innovacion. Ciencia v Tecnologia y el Coor-
dinador General de Innovacion Gubemnamental del Gobierno del Es-
tado) tendrian derecho de voz y de voto; el resto de los integrantes ten-
dran solamente el derecho de voz (Lev de Mejora Regulatoria para el
Estado de Jalisco v sus Municipios, Articulo 14, numeral 6). Esta dis-
posicion desmorona cualquier aspiracion de pluralidad en las votacio-
nes del Consejo Estatal Con esta redaccion, el texto legal reduce la
votacion v toma de decisiones de esta instancia colegiada subnacional
en materia de mejora regulatoria a solamente 3 individuos.

En lo concerniente a los mvitados especiales. se le pidié a la autoridad
local informacién, via solicitud de transparencia de folio
142042023000290, respecto del procedimiento de seleccion de los 1n-
vitados. La autoridad dio respuesta a la solicitud mediante Oficio No.
ET/068/2023.

En su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion que se le pre-
sento. la Direccion General de Mejora Regulatoria (dependiente de la Se-
cretaria de Desarrollo Econdomico estatal) comentd que los criterios para
seleccionar a los Invitados son precisamente los referidos en la lev. que
versan de la siguiente manera: “todas aquellas personas o mstituciones
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que tengan relacion con los temas a tratar” (Coordinacion General Estra-
tégica de Crecimuento v Desarrollo Econéomico, 2023: p. 3).

La autoridad jalisciense también respondid que a partir de la pandemuia,
desde 2021 se han dingido las invitaciones a “aquellos sectores que
avudan a la reactivacidon economica v que promuevan la transparencia
en la elaboracion y aplicacion de las regulaciones y que éstas generen
beneficios superiores a sus costos v el maximo beneficio para la socie-
dad. (Coordmacion General Estratégica de Crecimiento v Desarrollo
Economico, 2023: p. 3)” De la legislacion estatal v de la respuesta de
la autoridad local. no se desprende la existencia de algun mecanismo
predeterminado para la seleccion de los representantes ciudadanos ante
la instancia colegiada subnacional en materia de mejora regulatoria.

4 4 EL CASODEL ESTADO DE NUEVO LEON

Para el caso del Estado de Nuevo Leon. su Ley para la Mejora Regula-
toria v la Sumplificacion Adnunistrativa prevé que al Consejo Estatal se
integren dos representantes de universidades, dos presidentes de cama-
ras y asociaciones constitiadas legalmente en la entidad. un represen-
tante del Colegio de Corredores Publicos con plaza en la entidad v dos
ciudadanos que “se hayan destacado por su contribucion a la transpa-
rencia. a la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion, al desa-
rrollo economico o social de la localidad propuestos por miembros del
Consejo v aprobados por su Presidente (Ley para la Mejora Regulatoria
v Simplificacion Admimstrativa del Estado de Nuevo Leon, Articulo 9.
fraccion XIV).”

Se presento solicitud de acceso a la informacion publica de folio
192732523000030 a la autoridad estatal. La autoridad competente de
dar respuesta a esta solicitud de transparencia fue la Comision Estatal
de Mejora Regulatona que es un organo desconcentrado de la Secreta-
ria de Economia del gobierno neoleonés. El Director General de esta
Comision Estatal proporciond respuesta a la solicitud mediante el Ofi-
cio No. CEMER/284/2023.

En su respuesta a la solicitud de transparencia que se le planted. la D1-
rectora General de la Comision Estatal de Mejora Regulatona.



respondio que su antecesora remitio diversos oficios a un rector de una
universidad puablica v a otro de una privada. asi como a los presidentes
de ciertas asociaciones empresariales.

De 1gual manera informa que la titular antenior del o6rgano también giro
oficio de mvitacion a dos ciudadanos que cumplen con la trayectonia en
la materia; vy que estos ultimos fueron aprobados por el Gobemador del
Estado. Es decir. tanto la propuesta de estos ciudadanos como su aproba-
c10on atienden a criterios discrecionales. Como bien lo sefiala la autoridad
local, la legislacion estatal no prevé un procedimiento de seleccion.

Sin embargo. la autoridad estatal reveld una situacion igual que el resto
de los casos de las instancias colegiadas subnacionales aqui estudiadas.
En su respuesta, la autoridad neoleonés indicéd que “dentro de la Ley
para la Mejora Regulatonia v la Simplificacion Administrativa del Es-
tado de Nuevo Leodn, no se contempla un procedimiento para la desig-
nacion de los miembros a que hace referencia el articulo 9. fracciones
VL VIL IX y XIV (Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de
Nuevo Leon, 2023: p. 4).” Con esta respuesta, se confirma que las in-
vitaciones del Consejo Estatal de Mejora Regulatonia de Nuevo Leon a
representantes provenientes de la ciudadania es una accion que se rea-
liza con discrecionalidad por parte de la autoridad estatal.

5. DISCUSION

Como lo ha expuesto el propio Gobierno de la Republica Mexicana, la
politica pablica de mejora regulatonia debe estimular “la mnovacion, la
confianza en la economia,. la productividad v la eficiencia a favor del
crecumiento y bienestar general de la sociedad (Comisién Nacional de
Mejora Regulatoria. 2018).” Resulta complicado estimular la confianza
en la economia y alcanzar el bienestar general de 1a sociedad s1 1a ciu-
dadania no esti involucrada en el proceso de las politicas publicas.

De la normativa nacional v subnacional estudiada v de las respuestas
de las mstancias locales a las solicitudes de acceso a la informacion
publica, se descubre que no se ha promovido debidamente la participa-
c1on ciudadana. Estos consejos estatales continian la mmercia pautada
port el Consejo Nacional v su normativa. La participacion ciudadana en
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la instancia nacional se ve reducida a un Observatorio Nacional que
cuenta como un muy pequefic nimero de itegrantes v la forma en que
éstos son seleccionados no es el mejor ejemplo de apertura, pluralidad
o de transparencia.

Esta tendencia nacional de relegacion en perjuicio de la participacion
ciudadana se ve replicado en las instancias subnacionales. Estos conse-
j0s estatales tienen una reducida. ambigua e mncierta seleccion de sus
mtegrantes provementes de la ciudadania. Habra que discutir la partici-
pacion ciudadana en ambos ordenes de gobiemo.

5.1. PARTICIPACION CIUDADANA EN LA INSTANCIA NACIONAL

El Sistema Nacional de Mejora Regulatoria se conforma. entre otros
componentes. por un Consejo Nacional v un Observatorio Nacional en
la materia. El Consejo Nacional se mtegra por funcionarios federales
como algunos representantes de autoridades locales. Por su parte, el
Observatorio Nacional es una mstancia de orden piblico. pero de re-
presentacion ciudadana.

5.1.1. La relegacion de la participacion ciudadana en el ambito
nacional

El articulo 32 de la Ley se limita a mencionar que la designacion de los
integrantes del Observatorio Nacional se realizara por el Consejo Na-
cional conforme al procedimiento que para tal efecto se establezca (Ley
General de Mejora Regulatonia, Articulo 32).

La referida remision legislativa del articulo 32 de la Ley a un procedi-
miento regulado en disposiciones diversas sienta un precedente norma-
tivo de relegacion respecto a la designacion de los representantes pro-
vementes de la ciudadania. Esa disposicion se asume por las legislatu-
ras locales no solo como un mensaje juridico sino politico que se tra-
duce en un desplazamiento institucional de la debida regulacion del
procedimiento para la seleccion de representantes de la ciudadania en
materia de mejora regulatoria.

La disposicion estipula que el Observatorio Nacional estara integrado
solamente por cinco miembros. Ademas de que se trata de una muy
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pequeia representacion ciudadana. su seleccion por parte del Consejo
Nacional v la carencia de un procedimiento genera ambigiiedad v se
presta para un alto grado de discrecionalidad por parte de los gobernan-
tes. Sin un procedimiento clare en la Lev General para la seleccion de
los ciudadanos que integraran el Observatorio Nacional. obviamente se
restringe la aspiracion de los ciudadanos a formar parte de este Obser-
vatorio. Aunado a lo antenior, la miniscula cantidad de cinco mtegran-
tes del Observatorio Nacional representa un desprecio a la pluralidad.

5.1.2. Los fundamentos constitucionales de la mejora regulatonia

En lo que respecta a los fundamentos constitucionales de la mejora re-

gulatoria. son diversos los preceptos que consagran su implantacion en
el orden juridico mexicano.

El ultimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion Mexicana mandata
a todos los ordenes de gobierno implementar politicas de mejora regu-
latoria para la simplificacion de regulaciones. tranutes v servicios. Este
mandato constitucional se establece en aras de contribuir a los objetivos
previstos en los parrafos primero. sexto v noveno del mismo precepto
constitucional.

De conformidad con el pnimer parrafo de este articulo 25 constitucio-

nal. al Estado corresponde la rectoria del desarrollo nacional, siendo sus
componentes los siguientes:

1. La garantia de un desarrollo integral v sustentable;

2. El fortalectmiento de la soberania nacional v su régimen demo-
cratico;

3. La competitividad, el fomento al crecimiento econdmico. el
empleo v una mas justa distnbucion del ingreso v la riqueza.
Estos ultimos cuatro elementos permiten dos cuestiones:

a. el pleno ejercicio de la libertad
b. la dignidad de los mdividuos, grupos v clases sociales.

El parrafo sexto del mismo precepto constitucional prescribe la partici-
paci1on del Estado Mexicano con los sectores pnivado v social “para im-
pulsar y orgamizar las areas prioritanias del desarrollo (Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 25 parrafo sexto)”.
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Como se puede apreciar del texto constimacional. la participacion ciu-
dadana. tanto del sector privado como del sector social. no se trata de
un obsequio bondadoso del legislador ordinario. Por el contrario. la par-
tictpacion del Estado Mexicano con los sectores privado v social cons-
tituye un mandato constitucional para el legislador. Esto, aun cuando
podria parecer que el legislador federal v los legisladores locales bus-
caron cumplir con el mandato constitucional en una versidn minima.

5.1.3. Los wvitados especiales del Consejo Nacional

Por su parte, la Ley General de Mejora Regulatoria prevé la existencia
del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria. Entre sus componentes se
encuentra el Consejo Nacional v el Observatonio Nacional. asi como los
sistemas locales de mejora regulatonia. Puesto que el Consejo Nacional
se integra mayvoritariamente por titulares de dependencias federales v
algunos representantes locales, cuenta solamente con un representante
ciudadano: el Presidente del Observatorio Nacional Cabe destacar que
el Consejo Nacional tiene Invitados Permanentes; pero pricticamente
se trata de representantes de ciertos Organos Constitucionales Auténo-
mos. Ademas de los Invitados Permanentes, el Consejo Nacional tam-
bién tiene Invitados Especiales con los que si se fortalece la presencia
de representantes ciudadanos. Estos Invitados Especiales del Consejo
Nacional son representantes ciudadanos que provienen de:

1. Confederaciones. camaras y asociaciones empresariales;
2. Colegios. barras v asociaciones de profesionistas;

3. Organmizaciones v asociaciones de la sociedad de civil;
4. Organizaciones de consumidores. v

5. Académicos especialistas en matenias afines.

Al 1gual que los Invitados Permanentes, los Invitados Especiales solo
tienen derecho de voz v no de voto. La Ley General no prevé el proce-
dimiento de seleccion de estos representantes ciudadanos.

Aunado a lo anterior. la Ley General también prevé el establecimiento
de los Consejos Locales de las entidades federativas. Ahora bien. aun-
que cada legislatura local tiene competencia para legislar (en el marco
de la Ley General). se han descubierto algunas simulitudes en entre las
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diversas leyes estatales. En lo concerniente a las instancias colegiadas
en materia de mejora regulatoria de estos gobiermos subnacionales. la
inclusion de representantes de los sectores privado v social se encuentra
sumergida bajo altos niveles de discrecionalidad. La participacion ciu-
dadana en las instancias subnacionales de mejora regulatoria se desa-
rrollara en el apartado siguiente.

5.2. PARTICIPACION CIUDADANA EN LAS INSTANCIAS SUBNACIONALES

Ya se destactd que el legislador opto por realizar una remision legisla-
tiva desde la Ley General de Mejora Regulatonia hacia un ordenamiento
de menor jerarquia para prever la existencia de un procedimiento regu-
lado en disposiciones diversas. Como ya se sefialo. esto representa un
referente juridico pero también se puede asumir como un mensaje po-
litico dirigido a las legislaturas subnacionales. La falta de certeza juri-
dica, a rango legal. en la regulacion de condiciones minimas para la
seleccion de los integrantes cindadanos de las instancias subnacionales
de mejora regulatonia. pudieran atender a cuestiones politicas mas que
a cuestiones de técnica legislativa.

S1 el legislador federal doté de esa discrecionalidad a ordenamientos
juridicos de inferior jerarquia para la seleccion de cindadanos a mtegrar
las instancias colegiadas de mejora regulatoria. las legislaturas subna-
cionales posiblemente tampoco garantizan el procedimiento de selec-
c16m a rango legal v lo remitan a ordenamientos juridicos de inferior
jerarquia.

5.2.1. Invitados ciudadanos sin derecho a voto

La participacion cindadana en las instancias colegiadas subnacionales
de mejora regulatoria. ademas de ser rebasada en cantidad por el sector
gubernamental. también se ve impedida para votar en la toma de deci-
stones. Las diversas leves locales que se analizaron otorgan espacios a
los ciudadanos bajo distintos formatos. Alguna legislacion local preveé
la participacion ciudadana bajo el formato de invitados permanentes,
otras bajo el esquema de invitados especiales v otras utilizan ambas op-
C1O1ES.
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Sin importar la variacion en el formato de participacion que se encuen-
tre de una entidad federativa a otra. se detectd una constante. Esa cons-
tante consiste en las leyes locales consiste en negar el derecho de voto
a los miembros del consejo subnacional que provengan de la ciudada-
nia. Es decir. se les otorga el derecho de voz, pero no de voto. Esta
restriccion garantiza que la toma de decisiones se encuentre centrali-
zada en los miembros del Consejo local proveniente del sector guber-
namental. El caso especialmente grave es el relativo a la legislacion del
Estado de Jalisco en el que la votacion se concentra solamente en tres
funcionarios del gobierno estatal.

5.2.2. Inexistencia del procedimiento de seleccion de cindadanos

Sin distincion de la entidad federativa o de la autoridad estatal. en todos
los casos analizados se revelo la ausencia total de algun procedinuento
para la seleccion de los integrantes de los Consejos locales que proven-
gan de la ciudadania. Asi como en la Lev General de Mejora Regulato-
r1a no se establec1o mngun procedimiento para que se seleccionen a los
integrantes provenientes de la cindadania. las leyes de las enndades fe-
derativas tampoco lo prevén.

Desde luego. esa no es una omision mftrascendente. La falta de un pro-
cedimiento de seleccion de los miembros provenientes de la ciudadania
que se integraran a las mnstancias colegiadas subnacionales de mejora
regulatoria engendra un alto grado de discrecionalidad a favor del go-
biemno vy simultineamente en perjuicio de la ciudadania. Al no estable-
cer un procedimiento de seleccion de integrantes ciudadanos, la ciuda-
dania desconoce la forma en la que podria participar en esas instancias
v los gobiernos puede elegir de manera caprichosa quienes se sumaran
a estas.

La omision de crear un procedimiento de seleccion no fue perpetrada
exclustvamente por los legisladores locales. también han incurnido en
ella las autoridades locales. S1 los legisladores locales fueron omisos en
establecer un procedimento de seleccion. el Poder Ejecutivo de cada
entidad federativa bien pudo haber ejercido su facultad reglamentaria
para expedir disposiciones que garanticen un procedinuento de selec-
c16n de los integrantes del Consejo local provenientes de la ciudadania.
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El Ejecutivo local de cada entidad federativa pudo emitir convocatoria
publica abierta a la coudadania en general para que participasen en el
proceso de seleccion. Pero claramente ésta no es la prioridad del sector
gubernamental porque el aumento de participacion ciudadana resulta
imnversamente proporcional al grado de discrecionalidad en la toma de
decisiones.

Cabe destacar que en los casos subnacionales estudiados como muestra
de México. estas entidades federativas son gobemadas por distintos
partidos politicos. En uno de los casos incluso. la ley estatal de mejora
regulatoria fue promulgada por Gobernador del Estado que provino de
una candidatura independiente. Es decir, esta relegacién de la partici-
pacion ciundadana no es un tema de un solo partido politico. Es una ten-
dencia que se reproduce independientemente de la ideologia politica.
La toma de decisiones centralizada. la relegacion de la participacion
ciundadana v la discrecionalidad para elegir a los ciudadanos integrantes
de las instancias de mejora regulatoria constituye un elemento mnnega-
ble de los gobernantes.

6. CONCLUSIONES

De los casos estudiados. se descubrio una carencia de algin proced:-
miento estipulado para la seleccion de integrantes del Consejo que sean
ciudadanos v que garantice el principio de segunidad para que estos ul-
timos aspiren a participar. La participacion ciundadana se topa con una
ausencia de normativa que exija una convocatoria piiblica abierta a los
sectores privado v social de la comumidad. Y a pesar de que existe un
Observatorio Nacional previsto en la Ley General en la materia. esta
figura no es replicada mediante Observatorios Locales en las legisla-
ciones subnacionales.

Como conclusion. se deduce que el marco normativo local de las ins-
tancias colegiadas en materia de mejora regulatonia de los gobiernos
subnacionales debe adecuarse para garantizar certeza juridica en los
procedimientos de designacién de wnvitados provenientes de la cinda-
dania. Lo anterior. con la finalidad de fortalecer la democracia
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participativa v las practicas de gobierno abierto a través de la participa-
c1on ciudadana, garantizando la segundad juridica.

El problema de una débil participacion cindadana en las mnstancias cole-
giadas subnacionales de mejora regulatoria es todavia mavor. Aun
cuando los gobiernos subnacionales adecuasen su marco normativo para
instaurar procedimientos predetermiados para 1a seleccion de conseje-
ros/invitados ciudadanos, tal adecuacion normativa no garantizaria una
efectiva partictpacion cmdadana. La adecuacion al marco normativo
(para la creacion de un procedimiento predeterminado de seleccion) bien
podria hmitarse a fisurar como "letra muerta” en las leyes locales o sus
reglamentos. Todavia se tendria que determinar s1 existe una efectiva
participacion ciudadana; pero esto implicaria un segundo paso. una vez
que va se hubiere garantizado (normativamente al menos) un procedi-
miento predeterminado para la seleccion de estos ciudadanos.
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