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Leo Hebraeus’ Leben.

oy nns kDY T 1D
(g 5 mnbn v 80)

Das Leben, das wir zu beschreiben haben, ist reich an
wechselvollen Ereignissen, die sich aber nur im Umrisse -
geschichtlich feststellen lassen; sehr spirlich sind auf uns
die Nachrichten iiber die niheren Lebensumstinde des, in
seinem Jahrhundert bekannten und geschitzten Mannes ge-
kommen'). Don Judah Abarbanel?) wurde zu Lissabon

1) Vereinzelte Daten finden sich’ als Anhang zu den Biographien
des Don Isaak Abarbanel in der Einleitung des Baruch Usiel Chaschetto
zu Isaaks: M wDn  (Ferrara 1551), im RDRBT vom Jahre 7'BpN
p. 60 £, in den Dissertations ecritiques: Supplément & l'histoire de

M. Basnage par M. de Boissi (Paris 1785); ferner bei E. Carmoly: Ozar

Nechmad II. (Wien 1857) p. 47 ff. Uecber das Leben Leo’s im besonderen
handeln: Delitzsch: Literaturbl. des Orients 1840, col. 81 ff; Gritz:
Geschichte der Juden, Bd. VI1IL (Lpzg. 1864) p. 369; 1X. (Lpzg. 1866)

~p, 7 f. und 286 f.; E. Carmoly: Histoire des nédecing juifs (Bruxelles
© 1844) 1. p. 142 f. Manche daselbst unrichtig angegebene Daten hat C.

im Ozar Nechmad a. a. O. rectificirt.

2) Dies ist sein eigentlicher Name; - der gebriuchlichere Judah
Medigo ist nicht zu verwechseln mit dem des in Canea auf Creta fast
gleichzeitig lebenden Sohnes des Eliah del Medigo, Judah del Medigo. —
In der ersten Ausgabe der ,Dialoghi di amore* (Rom 1535) heisst der -
Vertasser ,Leone medico 'di natione hebreo®, in der lateinischen
Uebersetzung des Joh. Car. Saracenss (Venedig 1564) Leo Hebraeus, in
der spanischen (Ven. 1568) mestre Leon. Azarjah dei Rossi: Meor Enajim ed.
Cassel (Wilna 1£66) nennt ihn: p. 881 "vad =ow, pag. 10 M =
D momm, pag. 118 03 5B MSK™T SY= A 1, ebenso pag. 165 u. 339.

Nun nennt Azarjah pag, 89 den- bekaunten Mantuaner Rabbiner
und Arzt Messer Leon aus Neapel, der ¢, 1450—90 blithte (s. Gratz VIII,
250 f) und der erste Jude im mediciischen Zeitalter war, der sich mit
den klassischen Sprachen und Literaturen beschiftigte, m13mm mmm ™ -
15, Aus dieser auffallenden Namensgleichheit der gleichzeitig lebenden
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als der ilteste von den drei Sohnen seines Vaters Don Isaak
Abarbanel am Anfange der sechziger Jahre des 15. Jabr-
hunderts, wahrscheinlich zwischen 1460—63 geboren ),

Minner ist es wol erklirlich, dass dem letzteren zuweilen die Autor-
schaft der ,Dialoge iiber die Liebe® zugeschrieben wurde (s. J. B.
Lewinsohn: ORApra mTwn, Wilna 18285 p. 143). — Die richtige portu-
giesische Aussprache des Familiennamens soll (Gritz VIII, 343, A. 13
Kayserling: Geschichte der Juden in Portugal, S. 72) Abravanel sein.
In dem Akrostichon am Anfange des Gedichts, das Leo-Judah der ed.
pr. des Commentars seines Vaters zu den letzten Propheten (Pesaro 1520)
vordrucken liess, schrieb er selbst bx:===K und nach dem Rhythmus in
den Gedichten zu schliessen, muss er es 53;;1;!5 ausgesprochen haben

(1 Ly mbn v, 21, in den Gzeiligen Gedichten vor MR TRY und
mep Mt des D. Is. Ab. (Cremona 1557) je v. 2). Amatus Lusitanus
schreibt Cur. medic. VII, 98 ebenfalls: Abarbanelius. In dem ge-
pannten Commentar zu den letzten Propheten wird der Autor SKIT3K
genannt; so schreibt auch Bar. Us. Chaschetto a. a. 0., wie auch in
dem Widmungsgedicht. Doch scheint in dieser Schreibart zugleich eine
poetische Auslegung des Namens zu liegen. SX %3 9=R bedeutet vielleicht
Jder (schiitzende) Fittich der Gottessohne*, welches eine Ehrenbezeich-
nung des um seine Glaubensbrider in den Tagen der Not hochverdienten
D. Is. Ab. sein sollte.

1) Filschlich meint Nicolaus Antonius: Bibl. Hisp. nova (Madrid
1788) IL p. 14: ,Leo vulgari cognomento Hebraeus filius fuit Isaaci
Abarbanelis natus utique in Castello regno®. - Spiter, wie Griitz
(VIII, 869) um 1470, kann man wol sein Geburtsjahr nicht ansetzen,
da aus der Angabe Leo's selbst, dass um’'s Jahr 14¥3 auch sein eigenes
Vermbgen gepliindert wurde (v. 35 1 Ly mvbn: Yo T win BhY w
a=my BY ‘DS 230 13 o), hervorgeht, dass er um dieses Jahr selbstindig
war. Dass er in seiner Heimat schon als Arzt titig war (Gratz VI,
341), lasst sich bestimmt nichit angeben,

Zur Zeit der Abfassung der Elegie {217 S5y 350, also gegen 1505,
muss er mindestens iiber 40 Jabre alt gewesen sein, denn in derselben
heisst es v. 83: "m0 wow oY @rmy S .

Hier sei auch die Bemerkung gestattet, dass Gritz ohne Griinde
anzugeben, den zweiten Sohn des D. Is. Ab. (VIII, 339; IX. 9) Tsaak IL
nennt, wihrend doch schon Chaschetto a. a. O. berichtet (p. 4a): DI QWD
¥R SRISAIR ABY 1T WA R WA 1S oY &)

) Die Familie Leo's zihlte sich zu dem iltesten Adel der spanischen

Judenheit, denn sie leitete ibre Abstammung von David ab. Sein Vater
nennt sie (Einl. zu A0wW7 B p. 2b) "W bun LN, (Einl. zu M3R n'?ﬁl)
warb A2 W v, (Einl. zu den letzten Propheten) NREWHD WP B
ey= p*a. Ihr Stammland war eigentlich Spanien, Leo’s Grossvater war
aus-Sevilla nach Portugal ansgewandert,
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Reichtum und Glanz umgab seine gliickliche Jugend
im elterlichen Hause. Sein Vater stand als gewiegter
Finanzmann am Hofe des damaligen Konigs, des milden
Alphons V. in bedeutendem Ansehen und verkehrte freund-
schaftlich mit den Grossen des Reiches. Judah-Leo mag wol
von Jugend auf an weltlichem Treiben wenig Anteil ge-
nommen haben, denn seine contemplative Natur empfand
mehr Neigung zur Wissenschaft, und sein dichterisch ver-
anlagtes Gemiit zu idealistischen Triumereien; ein hoch aus-
gebildeter Sinn?) fiir Schonheit und Kunst, wie er bei seinen
spanischen und selbst bei seinen italienischen Stammesbriidern
selten zu finden war, muss ihm angeboren gewesen sein. —
Sein Vater, der in frithester Jugend auch einen philosophischen
Tractat DYDY NY9IX verfasst hatte, filhrte ilin in das alte
Schriftentum seiner Nation und in die mittelalterliche Philo-
sophie ein. Leo selbst giebt in den, schon oben citierten Versen
an, dass sein weiser Vater auch sein Lehrer gewesen (90 12N
NS, V. 106—7):

SO S . L.l
1397 DRI DBDN 3R DOKRHD o8 nww ~5 nnxp

Yon anderen Wissenschaften trieb er vorziiglich Astro-
nomie, die in jenem Zeitalter der Entdeckungen in Spanien

In den folgenden Citaten aus den Dialogen ist immer, da die
italienische Ausgabe (Venedig 1545) selten ist, die Seitenzahl der hebr.
Uebersetzung (Lyck 1871) der des italienischen Textes vorgesetzt.

1) Von einem solchen zeugt die lange #sthetische Abhandlung
itber natiirliche und kiinstlerische Schonheit in den Dialogen (75b
— 2102 bis 81a—224a), welche allerdings nur ein Mann schreiben konnte,
den das Zeitalter der Medicier, eines Raphael und eines Michel Angelo
gebildet hatte. (S. 76a—212a: Schonheit ist Anfang, Mitte und Ende
Jjeder Liebe; la bellezza sia . . . . d’ogni amore principio, mezo e fine;
F1ame 55 mbsm wesaN YRS L o4 o B1IR). Das Wesen wird erortert 77b
— 216a und die Definition der Schénheit gegeben 78b—217b: ,Natiirliche
oder kiinstlerische Schinheit ist eine Anmuth der Gestalt, die ergotzt
und den Wahrnehmenden zur Liebe anregt¢ (la bellezza de le cose natu-
rali . . . cosi la bellezza de le cose artificiate . . . & gratia formale, che
diletta e muove chi la comprende ad amare; ]I+ + + *MIRDH N WIL WM
SRS VVRRT PR MUY R2vRn YMX). Vrgl, auch 8la—224Db.

1*
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und Portugal besonders blihte!), und Heilkunde?). In
letzterer Wissenschaft unterwies ihn wahrscheinlich der
intimste Freund seines Vaters, der Doctor Juan Sezira (vgl.
Ozar Nechmad II. p. 68), der iberhaupt sehr wohlwollend
gegen Juden gesinnt war.

Ein verhingnisvolles Ereignis riss ihn plotzlich aus
dem ruhig und heiter genossenen Jugendgliicke. Ende August
des Jahres 1481 starb der ,gute* Kinig Alphons V. nach
einer tatenreichen Regierung, und ihm folgte sein Sohn
Johann II., ein Mann von finsterem Wesen und eigen-
nlitzigem Charakter. Nach dem Vorbilde Ludwigs XI, von
Frankreich strebte er nach absoluter Alleinherrschaft in
seinem Konigreiche und somit vor Allem nach Beseitigung
der michtigen Granden. Zundchst hatte er es auf Herzog
Fernando von Braganza abgesehen. Dieser und seine Briider
wurden eines verrdterischen Einverstindnisses mit Spanien
beschuldigt. Fernando wurde verhaftet und am 20. Juni 1483
enthauptet; seine Briider entgingen dem gleichen Schicksale
durch die Flucht. Da nun Don Isaak zv der in Ungnade
verfallenen Familie in freundschaftlichen Beziehungen ge-
standen, so wurde auch er der Mitwissenschaft an dem an-
geblichen Verschwirungsplane verdichtigt. Der Konig liess
ihn vor sich laden, um sich seiner zu beméchtigen; doch Don
Isaak, rechtzeitig gewarnt, suchte sein Heil in der Flucht. In
einer Nacht des October 1483 entkam er heimlich iiber die
Grenze nach Spanien. So rettete er aber uur sein Leben;
sein ganzes Vermogen, das er zuriickliess, wurde von dem
Konige eingezogen und mit demselben auch das seines damals

1) §a—21a und 18b—~50Db wird ,la nuova navigatione de Portu-
ghesi e di Spagnuoli“ erwihnt.

*) 81b--225b spricht er mit solcher Bewunderung von dem anato-
mischen Bau des menschlichen Korpers und seiner zweckmissigen, weisen
Einrichtung, dass man annehmen kann, die Beschiftigung mit der
Medicin als mit geistigem Genusse verbunden hitte schonm friih ein rein
wissenschaftliches Interesse fiir ihn gehabt.

Die damalige Medicin umfasste fast alles Wissen von der Natur;
43a—110b finden wir eine originelle physiologische Bemerkung des
Autors, néimlich eine angeblich zwischen Plato und Aristoteles ver-
mittelnde Theorie des Sehens.




aschon selbstindigen Sohmnes Judah-Leé. Der unschuldig
verfolgte "), nunmelr ganz verarmte Don Isaak begab sich
nach Castilien, dem Stammland seiner Véiter, liess sich in
der Hauptstadt Toledo nieder und ergab sich ganz dem
Studium des hebréiischen Schriftentums.

- Wiewol Konig Johann ihm sofort hatte nachsetzen
lassen, konnten doch Frau und Kinder ihm ungehindert
folgen?). So kam Leo denn zu Anfang des Jahres 1484 nach
Toledo zu seinem Vater?), der im Mirz desselben Jahres, als
er eben im Begriffe war, seinen Commentar zu den ,,Biichern der
Kionige* zu beginnen, an den Hof Ferdinands des Katholischen
und Isabella’s von Kastilien berufen wurde. Don Isaak fand
Gupst in den Augen der Fiirsten und Grossen, und in ihrem
Dienste erwarb er sich von Neuem ein grosses Vermogen.
Hier hat Leo wahrscheinlich sein medicinisches Wissen schon
praktisch verwertet, sich - als Arzt grosses Ansehen er-
worben und zu den Rittern aus der Umgebung des Konigs
freundschaftliche Beziehungen angekniipft, die ihm spiter
noch sehr zu statten kommen sollten. In solch’ giinstiger
Stellung lebte Leo am castilischen Hofe; da vermihlte er
sich denn auch, und im Jahre 1491 wurde ihm ein Sohn
geboren, den er nach seinem geliebten und verehrten Vater
Isaak nannte?). — Zum zweiten Mal brach das Verhdngnis

1) Ueber seine Unschuld vgl. Gritz VIII, 340 f.
%) Die Flucht schildert Leo in folgenden Versen: M5n v.29—35.
s oaeh TR R (DRI ?) BRI O GRIBIBD) oYY, . .
e abn K (Alphons V.) M'2R Y3 1w 3R M3D b1 ot
a5t P R PR3 iRy Bevds M ep (Jodo IL) MM
SNDS BY PR (£ BEK) AR XD 1R 13 e YR NN
213 351 nvat 1M uaab AR 2R wpa
WM M3 BRI MNT BIph DY WRIKCDBORDD pbny jm
¢ v o1 Bhw
Dass hier von der angeblichen Verschwirung des Herzogs Fer-
nando von Braganza und nicht von der des Herzogs von Viseu, des
leichtsinnigen Schwagers Johann’s II., der von letzterem erst am 23sten
August 1484 erstochen wurde, zu welcher Zeit Don Isaak seine Com-
mentare zu Toledo schon beendet hatte, die Rede ist, beweist Gritz,
VII, 335 A. 8 gegen Carmoly, Ozar Nechmad p. 71. '
3) De Boissi: Dissertations critiques p. 239.
Y (wzabn v.21—22), "2xrs % W3 SRIZVIR PRI PRkt R briam
THUB N KIS P35 YD s by ows
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herein. Nach einem mehr als zehnjihrigen Kriege waren
die Mauren endlich besiegt, und am 2. Januar 1492 hielten
die koniglichen Majestiten Ferdinand und Isabella ihren
feierlichen Einzug in Granada, der alten Residenz der einst
michtigen Khalifen. Zum Danke dafiir, dass er ihnen solchen
Sieg verlielien, wollten nun die ,,katholischen Majestdten“ Gott
ein Opfer darbringen — das sie aber, wie die Geschichte in
der Folge lebrte, aus Spaniens eigenem Kleische schnitten —
namlich die Bekehrung der ungliubigen Juden oder ihre
vollstindige Vertreibung aus dem castilischen Reichel). Der
Priester, der das Opfer zubereitete, war jener entmenschte
Grossinquisitor, dessen Namen man heute mit Grausen nennen
hort, Thomas de Torquemada.

Die Iriirbitte Don Isaaks und seiner christlichen Freunde
blieb fruchtlos. Den 31. Mirz wurde das Edict offentlich
verkiindet. Innerhalb von vier Monaten mussten die Juden in
allen Gebietsteilen des Reiches sich zum Kreuze bekennen,
oder nach Zuriicklassung ihres Besitzes ,an Haus und Hof,
an Gold und Silber, Miinzen und Waren* (!) das Land ver-
lassen. Das Urteil war unwiderruflich gesprochen. Noch
~vor Ablauf der festgesetzten Frist bereitete Don Isaak sich
mit seiner Familie zur Auswanderung vor. Natiirlich wollte
Leo auch mnichts anderes tun, als bei dem Glauben seiner
Viter treu ausharren, seine ehrenvolle und vorteilhafte
Stellung aufgeben und in der fernen Fremde ein neues Heim
fiir Weib und Kind suchen. Da erfubr er denn durch einen
guten Freund, der Konig, vielleicht durch die Tiicke eines,
Leo feindlich gesinnten Hoflings dazu verhetzt, fiihre eine
niedrige Tat gegen ihn im Schilde. ,Der Konig hitte Spione
bestellt, die ihm auflauern sollten, dass er nicht mit Weib
und Kind die Grenze iiberschreite, und ihm sein einziges
Sthnlein, den einjihrigen S#iugling, abnehmen sollten, um es
(zu seinem Seelenheile!) in den Bund des christlichen Glaubens
einzufithren.“ Leo wollte es rasch der Taufe entziehen und

1) Auch die Juden glaubten, Ferdinand thue dies nur zur Verherr-
lichung des Kreuzes?! Chaschetto a. a. O. p. 3b: 3mpnb mwy m 5
S. auch Don Isaak Abarb., #0382 Mz51 173 jn3 wwr 5Y 1nbRS A0 Ry
Einleitung zum Commentar der Konige: o+ + "TORS MXT0R 103,
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schickte es mit seiner Amme heimlich ,,im Dunkel der
Mitternacht, wie wenn es ein gestohlenes Gut wire“, nach
Portugal’) zu Verwandten und Freunden, die er in der
Heimat zuriickgelassen. Kaum aber horte Konig Johann, dass
ein Enkelkind jenes Abarbanel, der vor seinem Zorne entwichen,
und den er dem Bereich seiner Macht entriickt fern in Italien
wihnte, in sein Land gekommen sei, da nahm er an dem unschul-
digen Kinde unedle Rache, liess es anffangen und gewisser-
maassen als Geissel fiir den Grossvater zu sich bringen, auf
dass es nie mehr zur Freude des Vaters und Grossvaters
heimkehre?). — Das Kind sollte aber auch dem ihm in Spanien
zugedachten Schicksale nicht entgehen. Ende October 1495
starb Joao II., und nach ihm bestieg Don Emanuel, genannt
der Grosse, den Thron von Portugal. Anfinglich gegen die
"~ Juden seines eigenen Reiches, sowie gegen die ans Spanien
geflichteten gut gesinnt, wurde er, um die Hand der
spanischen Infantin zu erlangen, so -,thoricht, bigott und
sinnlos*’, den 24. December 1496 den Befehl zu erlassen, dass
siammtliche Juden und Mauren seines Konigreichs die Taufe em-
pfangen oder bei Todesstrafe innerhalb einer bestimmten Frist
das Land verlassen sollten. Da wurde auch der kleine
Isaak getauft, sein jiidischer Name wurde mit einem christ-
lichen vertauscht und seine Erziehung christlich®). So hatte
Leo sein Kind ,,ans angstvollen Noten ins umgarnende Netz
fliehen lassen, aus zuckender Flamme mitten in verzehrende
Lohe gesandt*). — Und Judah-Leo selbst? Noch vor dem

N bR v, 25—29: IURB 2R Y08 1% e M) us W nvs
*abr P s RRRDY BN P MIDK KRR ab

IR 2N W WK 5D 1ISYE NN e

a1 i 1R 5O maxe wRs wpn o rhnbw

oo o DRIRNED
3 mdn v, 36—37:

=ona Kebeera mx kb K3 3 s (Jowo IL) MMKNRY

@2wp wm®) 2wn weh i 535 mp awn bab ey
%) Gratz VIII, 386, — mbn v. 38-41:

2123 @R 0TS PR’ (Manuel) 8P 58D OB MR (Jodo's IL) wma
s w93 B a7 by avm apy nw 5o o

SIS EDR 0IN aY nbab onxy wan oEm

‘ 2ID) MY B DWW WY WM WE Tne AbY

4) v, 44: '35 I YANDY YR BTINER N DR TMEN



bestimmten Termine (dem 31. Juli 1492) verliess er mit
seiner Frau, seinen Eltern und Briidern die schone Stadt an
den Ufern des Tajo, in der er acht gliickliche Jahre verlebt
hatte, die seine zweite Heimat geworden, und die er auch,
wie seine erste, nie mehr wiedersehen sollte. Er teilte das
Schicksal seiner ungliicklichen Stammesgenossen — er ging
ins Exil, in ein Land, dessen Sprache und Sitte er nicht
kannte, einer diisteren Zukunft entgegen. —- Im Spitsommer
des Jahres 1492 betrat er zum ersten Mal italienischen
Boden an der neapolitanischen Kiiste!). — Sein Vater lebte
nun anfangs in Neapel als Privatmann. Als der menschen-
freundliche Konig Ferdinand I. von seiner Anwesenheit
Kunde erbielt, lud er ihn zu sich und erwies ihm sein Wohl-
wollen, indem er ihn mit einem Hofamte betraute. Nach
dem Tode Ferdinands (1494) blieb Don Isaak im Dienste
seines Sohnes Alphons’ II., bis Karl VIII. von Frankreich
in Italien eindrang und Neapel (am 21. Februar 1495) er-
oberte. Der Konig und sein Sohn Ferdinand mussten nach
Sicilien fliechen, und Don Isaak, nach der Pliinderung der
Stadt durch die Franzosen und der Juden insbesondere durch
die einheimische Bevolkerung, zum zweiten Mal verarmt,
folgte ihmen dahin?). Nach dem Tode Alphons’ II. verliess
Don Isaak Sicilien und ,unstit und flichtig zog er von
Land zu Land®, von Messina nach Corfu, von da nach
Monopoli in Apulien, bis er endlich 1503 bei seinem zweiten
Sohne Joseph eine sichere Ruhestatt fiir sein Greisenalter
in Venedig fand. — Auch Leo nabm zu Neapel am Hofe
Ferdinands I. und Alphons® II. eine bedentende Stellung als
Arzt ein®)., In diese Zeit des neapolitanischen Aunfenthaltes

1) Unrichtig giebt Chaschetto (a. a. O. p. 3b) das Jahr der An-
kunft Abarbanels in Neapel mit @™ M® an, da derselbe vor dem
31, Juli Spanien verliess und wabrscheinlich das Auswandererschiff, das
die Juden aus Aragonien, Catalonien und Valencia nach Italien brachte,
den 1. Ellul 5252 (24. August 1492) bei Neapel landete. Griatz VIII,
367. Wiener: Emek habacha, hebr. Beilage, p. ™. A

%) Wiener: Emek habbacha, p. 73; Chaschetto a. a. O. p. Sh.
%) L. Fiirst: Jahrbuch fiir die Geschichte der Juden, LI p. 347.
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miisste die oft behauptete') ,,Bekanntschaft Leo’s mit dem
" Grafen Johannes Pico von Mirandola fallen und wir wollen
hier erdrtern, welche Bewandtnis es mit derselben habe,
yburch sie®;, meint Delitzsch, , wire zugleich die Frage
nach dem Impuls der neuen Geistesrichtung Leons pragmatisch
gelost. In der Tat ist der geistige Rapport zwischen Leon
und . Mirandola ein so enger, dass die Vermutung -einer
néheren personlichen Bekanntschaft nicht fern liegt. Wahr-
lich, da hiitte der oft launenhaft waltende Geist der Welt-
geschichte ein recht interessantes Spiel getrieben, wenn er
diese beiden in ihrem Fiihlen und Streben mit einander so
sehr itbereinstimmenden Ménner zu einem freundschaftlichen
Verkehr und einem gegenseitigen Ideenaustausch zusammen-
gefiihrt hitte! Leider wird bei niherer Betrachtung diese
Vermutung nur allzu unwahrscheinlich. Ihre Bekanntschaft
hitte in die Zeit zwischen Ende des Jahres 1492 — der
Einwanderung Leo’s in Italien und dem Tode Pico’'s — Ende
1494 (17. November 1494%) fallen miissen. Wir haben nun
nicht die geringste Spur einer Nachricht dariiber, dass Leo
wihrend dieser Zeit, da er als Arzt bei Konig Ferdinand I.
in Neapel tatig war, Italien bereist hidtte und nach Florenz
- gekommen wire. Und Pico lebte bekanntlich in den letzten
Jahren seines Lebens ascetisch zuriickgezogen, fast ohue jeg-
lichen Verkehr, nur theologischen Studien ergeben, auf seinem
Landgute bei Florenz, selten in Florenz selbst. — Was nun
den in Pico’s Werken einige Male genannten Namen ,,Leo He-
braeus” betrifft, so ist mit demselben gar nicht Leo-Judah
Abarbanel gemeint.

Munk bhat in seinen Mélanges: ete. p. 500 und 3528
iiberzeugend nachgewiesen, dass der von Pico im 9. Buche
. der ,,Disputationes in astrologiam* (cap. VIII, opp. p. 671)

1) Gritz: IX, 7 f; Kayserling: Geschichte der Juden in Portugal,
S. 106; Delitzsch: Lbl. des Orients, 1840, col. 88.

%) Aus einem den 23. Mirz 1499 datierten Briefe des Marsilius
Ficinus, in dem er iiber den Tod Pico’s berichtet (Joann. Pic. Mir. opp.
Basel 1572, L. p. 405 {.), konnte man schliessen, dass Pico gar im November
1493 gestorben sei. Doch scheint in der Jahreszahl ein Druckfehler
4 sewm.
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erwihnte ,,L.eo Hebraeus vir insignis et celeber mathematicus® *)
kein Anderer als Leon de Bagnols d. i. Levi ben Gerson
(Gersonides, gest. ca. 1370) sei, der ein neues Instrument
zum Zwecke astronomischer Beobachtung erfand, das er
oy o (Enthiiller des tief Verborgenen) nannte, und
von dem er eine Bexchreibung in dem noch handschriftlich
erhaltenen, aus 136 Kapiteln bestehenden 1. Teile seines
Werkes 1 mmm»e gab. Diese Beschreibung und Gebrauchs-
anweisung des Instruments waren wahrscheinlich jene mit
mathematischer Genauigkeit ausgearbeitete ,,canones®, die
Pico gesehen zu lLaben vorgiebt. Wir wissen auch sonst
nichts von Leo’s grossen mathematischen Kenntnissen, w&h-
rend er astronomische oft in seinen Dialogen zeigt.

Ein zweites Mal citiert Pico die Ansicht eines Leo
Hebraeus lib. VIII. ¢. 1, p. 644. Auch da ist es klar, dass
es nicht Leo-Judah Abarbanel ist. Da heisst es: ,,Primus
Alphonsus loca planetarum ad nonam sphaeram supputavit,
cui neoterici omnes adhiaeserunt, veteres octava tantummodo
utebantur, quam (sc. sphaeram octavam) etiam Leo He-
braeus et Proclus Platonicus excellentissimi mathematici
supremam omnium esse contendunt . . .“ Leo-Judah sagt
nun ausdriicklich im II. Dial. p. 33a—87V1%): ,,Gli orbi celesti,
che gli astrologhi hanno potute conoscere, sono nove.”
Jener L.eo Hebraeus nahm also nur 8, unser Leo-Judah
neun Sphidren an. Ferner schrieb der Leo Hebraeus beil
Pico einer unteren Sphire den ,,motus diurnus“ zu, wihrend
Leo-Judah im II. Dial. 20a—53b und 33a—87Db?) angiebt, die
Sphire der tiglichen Umdrehung sei die oberste von allen.

Endlick sagt dort Pico, es wiren verschiedene Neuere
von der Ansicht des Leo Hebraeus und Proclus abgewichen,
da sie nicht zugeben konnten, dass ein Korper aus sich
heraus nach zwei verschiedenen Richtungen hin sich bewegen

1y Schon Wolf: Bibl. hebr. I, 434 hezicht diesen Passus Pico's auf
Leo-Judah Abarbanel.

®) Vgl. II. Dial, 20a—53b.

%) Delli altri dui superiori v'é Vottavo, che & quelle nelqual sta
fissa la grande moltitudine delle stelle che si vedeno: e I'ultimo e novo
¢ il Diurno, che in uuo di et in una notte cio? in hore vintiguattro
volge tutto il suo circuito,
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konne, und erwiesenermaassen’) die achte Sphiire (der Fix-
, sternhimmel) sich von West nach Ost und zugleich mit den
fibrigen Sternen von Ost nach West bewege, so dass sie an-
nehmen mussten, die erstere Bewegung der achten Sphire,
die sie in vielen Tausend Jahren vollendet®), stamme aus
der eigenen Natur der Sphére, wéhrend die zweite, welche
sowol den Planetensphiren als auch dem Fixsternhimmel
mitgetheilt wird, von einer hoheren Sphére, also der neunten,
sich iibertrage. — Dies Letztere ist eben die Ansicht Leo-
~ Judab’s. Im II. Dialog heisst es (33a—87b): ,il Diurno
(sc. orbo) ... volge seco tutti gli altri corpi celesti...”; 19b
— 52a: ,,bisogna inviandosi tutto il cielo sempre et in ogni
parte d’oriente in occidente ...“; 19b—51b: ,,e non al con-
trario, secondo il moto erratico delli pianeti, che & da ocei-
dente in oriente . . .”; endlich 19b—52b: ,,peroche mai st
muove il cielo, ne alcune delle sue parti in contrario di
quel moto destro, over alla riversa, come fanno gli pianeti
erratici sempre. Per lagual cosa il moto loro & sinistro ‘e
si muoveno cosi alla riversa, per ‘contr’ operare al moto
destro celeste per favorir in contrarii inferiori e per causare
di loro la continua generatione. Die Planeten haben somit
eine linksseitige Bewegung, d. h. von West nach Ost mit
ibrer Sphire, und eine rechtsseitige, d. h. von Ost nach
West mitgeteilt von der obersten Sphére der taglichen
Umdrehung. Dieses widerspricht vollstindig dem, was Pico
von seinem Leo Hebraeus®) mitteilt.

1) ,Die Gegner leugneten die Bewegung der Sterne von West
nach Ost, was aller Erfahrung widerspricht.*

2) II1. Dial. 58a-167bf.: ,Die Fixsternsphire habe eine Um-
drehung nach Einigen von 36 000, nach Anderen von mehr als 40000,
nach den Neuesten, die wegen ihrer reichen Erfabrungen am zuver-
Hissigsten sind, von 49 000 Jahren.* P.168a muss der Text nach den drei
Uebersetzungen: hebr. 58a, lat. 502 und frz. $17 verbessert lauten: ,pone
una circulatione sua in quaranta — nove milia anni precessi: dicono
adunque i theologi, che tanto & la vita del mondo (st. dell’ huomo).' -

3) Ob dieser Leo Hebraeus und der auch ¢. 11 des lib. IX opp.
p. 678 erwihiite ebenfalls Levi b. Gerson ist, muss einstweilen dahin-
gestellt bleiben. Hier soll nur noch bemerkt werden, dass aus einer im
Vatican befindlichen Handschrift zu ersehen ist, dass ein R. Jehuda
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Wenn nun Leo-Judah auf diese Weise mit Pico nicht
personlich bekannt war, wie kann der Arzt Amatus Lusi-
tanus (gest. 1568) in seinen Curationes medicinales cur. VII,
cent. 98, berichten, er habe zu Salonichi um’s Jahr 1560 bei
einemEnkelsohne des,,Juda sive Leo Abarbanelivs, Platonicus
Philosophus®, der die ,Dialoge iiber die Liebe“ verfasst hat,
ein Buch, betitelt: ,De coeli barmonia“, gesehen und ge-
lesen, das sein Grossvater, eben jener I.eo, fiir Picus Mi-
randulensis verfasst habe, und das er (Amatus) mit dem
Enkelsohne herausgeben wollte, als diesen in seinem 27sten
Lebensjahre die Pest dahinraffte? ,

Wir wissen sonst nichts iiber dieses angebliche Werk
Leo’s; wenn er ein solches wirklich je verfasst hat, so kann
dies erst nach Pico’s Todesjahr (1495) geschehen sein. — Nach
der Plinderung Neapels durch die Franzosen begab sich
Leo nach Genua und liess sich daselbst als Arzt nieder?).
In Oberitalien kam er mitten in die oben in der Einleitung
geschilderte geistige Bewegung der letzten Epoche der
Akademie hinein und wurde von ihr fortgerissen. Er eignete
sich eine griindliche Kenntnis der italienischen Sprache, in
der er sein Hauptwerk schrieb, und einige Kenntnis der
griechischen Sprache an, besuchte die . Lehrhduser der
christlichen WWeisen, vertiefte sich in ihre Weisheit und
bestand sie in manchem Ringkampfe auf der Arena der
Wissenschaft?). Da muss Leo mit dem Grafen Johaunes

(Leo), der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts in Sevilla lebte,
und der als Gelehrter, namentlich als Mathematiker und Astronom in
grossem Rufe stand, ein astronomisches Instrument erfand und mathe-
matische und astronomische Werke verfasste. Wiener: Schevet Jehuda,
deutsche Uebersetzung p. VI.
1 Chaschetto a.a. O. p. 3b: ®*15w) S=n uwn By A 9 e
SRIDT SROED PepS ’ebEm BTRS Ars S e s e
Nicol. Ant.: Bibl. Hisp. nova, II. p. 14: hic (Leo) postea in
Genuensem urbem venisse . ., . dicitur. Erst 1516 vertrieb Ottaviano
¥regoso die Juden aus Genva (Wiener: Ew, hab. S. 75) und zur Zeit
des gegen die Juden milden Papstes Clemens VIL. (1528) wurde den
jiidischen Aerzten wieder gestattet, in Genua ihre Kunst auszuiiben
(Jahrb. II, S. 338). :
) mdn v, 109—111:
2D W3 1T RITR RO (RIN2) N3 Mavnd PR
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Franciscus Picus von Mirandulae'), dem Neffen des
. ,Phonix“, des Grafen Johannes Picus von Mirandulae,
welch ersterer zumeist auf seinem Stammsitze Mirandola in der
Nahe von Ferrara lebte, bekannt geworden sein und fiir ihn
mag er das Werk, das Amatus Lusianus: ,De coeli har-
monia“ nennt, verfasst haben?).

NP R T e PRI R YL *nas nebmn
. VR DYSRY DUOKY A0 AT WR NN
Wir haben leider keine Nachricht dariiber, mit welchen der

Philosophen, welche damals an italienischen Universititen lehrten, Leo
perstnlichen Umgang gepflogen. Aus dieser Angabe geht nur hervor,
dass er es gethan,

1) A. Geiger: Das Judenthum und seine Geschichte, III, S. 129
(Breslau, 1871), bemerkt schon gegen die herkémmliche Ansicht, dass
Leo mit dem jingeren Grafen Pico in vertrautem Verkehr gestanden
habe, ohne jedoch Griinde anzugeben.

2) Ob dieses bis jetzt vollstindig verschollene Werk vor oder nach
den Dialogen (1502) abgefasst wurde, ldsst sich schwer entscheiden.
Aus der Bemerkung Dial. III. p. 58a—16<a: ,peroche secondo ho gia
da te inteso* iiber gewisse astronomische Dinge, von denen friiher in den
Dialogen nicht die Rede war und die vielleicht in dem nur von astro-
nomischen Dingen handelndem Buche: ,,De coeli harmonia® erwiihnt waren,
konnte man die leise Vermutung schopfen, dass die Dialoge spiter ent-
standen sind.

Johannes Franciscus Picus nennt in einem Briefe als seine Lehrer
des Hebrdischen einen gewissen Isacius Hebraeus und den Sohn jenes
Jochanan (Aleman), den sein Onkel® Johannes Picus zum Lehrer
sich genommen batte (Opp. Basel 1572 II, p. 1871). Doch hatte
er bei diesen Lehrern, wie er selbst angiebt, nicht bedeutende Fort-
schritte in der Kenntnis des Hebriischen gemacht. So ist es fraglich,
woher Franc. Picus, der in seinem Werke: ,Examen vanitatis doctrinae
gentium* den spanisch-jiidischen Religionsphilosophen Don Chasdai Crescas
(gest. nach 1410) und Stellen aus seinem nur in hebréischer Sprache
vorhandenen Werke: ,Or Adonai* in getreuer Wiedergabe citiert
(lib. VI, c. 2, 3, 4 und 6; p. 1184 f. und 1194), so bedeutende hebriische
Kenntnisse genommen habe, um das schwierige Chasdaische Idiom zu
verstehen, und wie er iiberhaupt zu einer so genauen Bekanntschaft
mit diesem Philosophen gekommen, der damals unter den christlichen
Gelehrten Ttaliens gewiss nicht bekannt war. Wenn hingegen der Verkehr
Franciscus Picus’ mit Leo Hebraeus sich noch sicherer feststellen liesse,’
so wire diese Frage gelost. Denn Leo hatte Crescas, gegen den sein
Vater polemisirte, der ihm aber zugesagt haben muss, noch in Spanien
kennen gelernt, und teilte dessen antiaristotelische Lehren dann wahr-
scheinlich Fr. Pico mit, dem sie sehr willkommen waren. Vgl. M. Joél:
Don Chesdai Crescas’ religionsphilosophische Lehren (Breslau, 1866) S, 83,



B

Um das Jahr 1502 arbeitete Leo in Genua an seinem
Hauptwerke: ,,Dialoghi di amore®”, wie er an einer Stelle
selbst das laufende Jahr ,,5262 der hebriischen Walrheit
gemiss nach der Erschaffung der Welt* angiebt (ITI. Dial.
b8a—167a: ,,Siamo secondo la veritad Hebraica a cinque milia
ducento sessanta due dal principio della creatione®). Nach den
vielen unnotigen Wiederholungen, die sich in den Dialogen
finden, zu urteilen, sind sie nicht aus einem Gussge entstanden.
Sie miissen noch im Jalre 1505 unvollendet gewesen sein,
denn in der Elegie 1217 b mdn sagt Leo:

v. 102: "3MY T33O R0 MY IMEnn mrhey M v

»Wer wird im Stande sein, meine Werke zu vollenden
und wer wird das Gewand weiter weben in Kreuz und
Quere?* Dass der Verfasser der Dialoge durch den Mund
des einen Interlocutors Philo ausdriicklich von sich als Juden
spricht, kionnte darauf hinweisen, dass die Dialoge fiir christ-
liche Freunde und auf ihre Anregung hin geschrieben worden
seien.

Ist Leo Hebraeus zur Zeit der Abfassung der Dialoge
selbst Christ gewesen oder ist er es spater geworden (,,et dipoi
fatto Christiano®, wie es auf dem Titelblatt der italienischen
Ausgabe heisst)? Nach dem, was Wolf (Bibl.hebr. 1., p. 434 {.)
dagegen vorgebracht, und was Gritz (Gesch. d. J. Bd. IX,
S. 236 A. 1) und Munk (Notice sur Léon Hébreu im An-
hange zu den Mélanges etc.) gegen Delitzsch’s Behauptungen
(Lbl. des Orients 1840, col. 89) ausfithren, ist es schon eine
ziemlich feststehende Tatsache, dass Leo bis an sein Ende
Jude geblieben ist?). Wir wollen die gegebenen Beweise
zusammenfassen und noch manche nene hinzufiigen. — Mai-
monides leisst in den Dialogen regelmissig (36b—96b,
67b—189b, 85a —233b) ,,il nostro Rabi Moise*; Salomon
1bn Gebirol (58a—167b) ,ilnostro Albenzubron?); die alten

1) Franck: Die Kabbalah u. s. w. (deutsch v. Gelinek, Lpzg., 1844)
nimmt S. 13 und S. 250 geradezu an, Leo sei wie andere Kabbalisten:
Paulus Riccins, Rittangel und Conrad Otto zum Cbristentum iibergetreten.

%), .. eseancora {'anime iutellettuali e gli angeli e gli intelletti
puri) somo compostl di mat-ria e forma ... cosi ancora participano
sustantia e materia incorporea dal Chaos madre commone, come pone il
nostro Albenzubron nel suno libro ,de fonte vitae*; vrgl. p. B7b—
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Mischnahlehrer heissen: (3a—6b) ,li savii®, (41a-—106a)
,li sapienti“; Moses und Ahron, die der Sage nach durch einen
Kuss Gottes (P22 gestorben seien (41a—106a) ,nostri
beafi . . . . dui santi pastori“"); Moses heisst (70b—197b)
il santo Moise*, (58b—168b) , Moise dattore della legge
divina*; im II1. Dial. (65b f. — 185b f.) wird auf Moses ein
begeisterter Panegyrikus angestimmt, und er wird ,,principe di
propheti“ genannt?). Ferner zihlt der Verfasser (58a —
167a) ,secondo la verita Hebraica & cinque milia ducento

166a: Gia fu alcuno (Ibn Gebirol? Im lat. hejsst es im pl, p. 490:
Platonicornm nonnulli, im frz. p. 51! aucuns Platonics, ebenso hebr.
D'owmin MXP; vielleicht leg. alcuni) delli platonicl, che disse (2) che’l
Chaos [« (16a — 43a) materia prima (xpdtn OAy) . . . chaos, che in greco
vuol dir confusione] ha la parte sua nelli angeli et altri spirituali . . .
Unser Autor entscheidet sich nicht ausdriicklich fir diese Ausicht, dass
_ auch die Seele und die einfachen Substanzen Anteil hiitten an der allge-
meinen Materie (GAy), der reinen Potenz und dem Substrat aller korper-
lichen und geistigen Formen, das auch ans Gott emaniert ist (p. 57a —
165a); diese Ansicht wurde irrtiimlich, da Plotin sie schon lehrte, Ibn
Gebirol als dem ersten, der sie aufgestellt, zugeschrieben (Munk Mél
.p. 203 und p. 238). Uebrigens unterscheidet schon Arist.: Met. XI, 10;
X1V, 2 zwischen oMy vonen und eiSog voqrov, — Es heisst nur p. 57b—166b:
»Ancor tiepe che 1i cieli da se sieno dissolubili, perdoche ogni cosa
fatta di materia e forma se dissolve ...“ — Jedenfalls hat Leo den Ver-
fasser des ™1 PH als Juden gekannt.

Ueber das Verhiltnis Leo's zu Gebirol vgl. S. Sachs: Zs. Hama-
gid XII, No. 14, Beil. Sachs begriindet da mnicht seine Behauptung,
dsss Leo Gebirol folge. Hochstens kann man die Lehre Gebirols von
Stoff und Form als erste Emanationes aus Gott bei Leo wiederfinden;
8. 60b—174a. 16a—43a: Die Liebe der Urform zur Urmaterie vrgl.
Munk: Mél., S. 124. Vgl mit Leo's Lehre von der cogic (0. S. 50 A. 1)
die Grebirols bei M. Sachs: Die religiose Poesie der Juden in Spa.nien, S. 237,
bid. A. 1 vgl p. 43a—110a u, o. S. 19 A. 2. — Wihrend Leo dagegen
(33a=87b und 67b—190a) 9 Sphiren annimmt, so dagegen Gebirol 10,
deren oberste er by bow nennt, s. Sachs das. 8. 233 f; wrgl. die
Ordnung der Planeten bei Gebirol im Keth. Malch, bain B¥0 und bei
Leo 23a und b — 61a u. 63a. Sachs 8. 231, A. 2,

1) Wenn sie p. 116b ,i vostri antichi beati* genannt werden, so
muss man da entschieden fir vostri—nostri lesen, denn in den anderen
Texten heisst es: hebr, 45a: 125w oWNPA, frz. p. 410: noz anciens,
Jat. p. 465: nostri majores.

%) (p. 66a—168b): ,Der Einzige, der schon in diesem Leben
unmittelbar mit Gott sich verband.* Dies passte schlecht zu der christianis.
Stelle (p. 66— 188a)!
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sessanta due (5262) dal principio della creatione”. — Die-
jenigen, welche eine Schopfung in der Zeit glauben, sind
(56b—161a) ,.gli fideli e tutti quelli che credono la sacra
legge di Moise, und zu diesen zihlt sich der Autor selbst
(56a—163a): ,,noi tutti che crediamo la sacra legge Mosaica,
che pone ...“ und (61b—175a) ,,come noi fideli crediamo®.
Schliesslich ldsst Lieo den Philo ausdriicklich fiir sich sagen:
(85b~-235b) ,, MR NN Br3 UKW PS¢ . Conciosiach’io
sia mosaico®. Dieser Ausspruch (der im lateinischen Text
S.577: ,,Cum ego Mosaicarum legum observantissimus velim
habere* lautet und) der bis jetzt iibersehen worden ist, und
die obigen Bezeichnungen (die sich noch vermehren liessen,
z. B. 85b—235b . . . ,nostri theologhi antichi vecchi in
Egitto .. .*; ,,nostri vecchi®, deren Schiiler Plato gewesen sein
soll) fir biblische, alttestamentliche Personen und jiidische
Gelehrte konnten schon jeden Zweifel an Leo's jiidischem
Glaubensbekenntnis beseitigen. Doch wollen wir noch ber-
vorheben, dass Leo im Jahre 1505 die Elegie by mbne
#7271 und noch im Jahre 1520 das Lobgedicht auf die
Werke seines Vaters, abgedruckt in dessen Commentar zu
den ,letzten Propleten®, in hebriischer Sprache verfasst
hat, deren Inhalt doch klar beweist, dass IL.eo noch in jenen
Jahren mit Leib und Seele Jude und ein treuer, eifriger An-
hinger des Glanbens seiner Viter war. Dass er demselben
nie abgeschworen hat, geht auch aus den ehrenden, hohe
Acbtung zollenden Worten hervor, mit denen jiidische
(christliche tun es unseres Wissens iiberhaupt nicht!) Schrift-
steller des 16. und 17. Jahrhunderts seiner Erwihnung tun.
Wie Saul Cohen aus Kandia uwad Don Isaak Abarbanel
(1506—7) als Zeitgenossen iiber Leo schrieben MR . 4b
und 20b) werden wir noch unten (Seite 46) sehen. Baruch
Usiel Chaschetto (1551. Einleitung zu ~ME™T W02 p. 3b,
ed. Feriara 1551) sagt: 1221 953 1'AR3 132 oM
mvmyzg b RYT, R DH Pt ) R s hmom
T oYY M P".’NT fghibehetiall nhimbiiabh i uh iebwhy B ghimpel g b Moy A

1) 15 prS=-mxn, das Mtalienische ist gemeint! S. Delitzsch a. a. 0.5
Gritz a. a. O. Vrgl. auch Giidemann: Geschichte des Erziehungs-
wesens und der Kultur der Juden in Italien (Wien 1684) 8. 184, A. 2
Steinschneider im Buonarotti 1876, S. 68.
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Gedaljah Ibn Jachjah erwihnt ihn (ca. 1560) wit fol-
genden Worten (Schalsch. hakab. Venedig, 1587, p. 64b):
(NR% B0 M3 XY RDBY MDD B 13 @) D T
o amesbant b mem 13 T b bR R
Immanuel Aboab (ca. 1600) in seiner ,,Nomologia o
Discorsos legales (En Amsterd. Anno 5487, p. 326) erwihnt
rithmlichst Leo und sein Werk.
"Azarjah dei Rossi in seinem 2% WM (1570—75)

sagt von Leo (ed. Cassel, p. 10):
DUTORT 12 WWOWR PON3PR™D MDA AT SN2 TWRD
@™XRT WO 1B AN5YD 515 wR ABRD PO RPN
L (e ebb (epbrw Wb m cmpnen

Ferner erwihnt er ihn p. 113°%); p. 1657): [ WW2 )
SRIDAT MBR™A: p. 339:

1) Uns sind nur vier Gedichte gedruckt erhalten.
. 1) Jedaj, Pen, Bedarisi: Bechin. Olam, c. I, 2,
' %) Wir kennen nur eine lateinische Uebersetzung der Dialoge,

dis im Jahre 1564 von Joh. Car. Saraccnus angefertigte.

4y Vgl. 8. 31, A. 1.

%) Die daselbst citierte Stelle findet sich p. 43a—1la: . .. di-
cendo il profeta (Zach. 4, 10) per li sette pianeti: ,Quelll sette occhi di
Dio che si stendono per tutta la terra. Et un’ altro profeta (Ezch.
1, 18) dice: ,,Per il cielo stellato che & suo corpo e pieno d’ocehi® (?)
diesem’ corrupten italienischen Text, der keinen Sinn giebt, entsprechend
hat frz, p. 392 f: . .. dit: par le ciel éstoillé, qui est son corps et
plein d'yeux (?) und lat. p. 459: . .. reperimus: Per coelum stellatum,
quod ipsius corpus, et oculorum plenum existit (?). Es ist im italienischen
Text zn lesen: ... dice per il cielo stellato, che & suo corpo pieno d’ocehi.

% Diese Stelle, angeblich aus dem II. Dialoge, ist in demselben
nicht auffindbar! Im ITI. Dial. 56b —164a finden wir im Gegenteil be-
hauptet: ,La materia prima che fece Platone eterna, fu per pone la
creatione mosaica non nuda di ragione philosophica; perche -lui volse
essere e parere pui presto philosopho che credulo della legge'. Und noch
- ofters [57a—165a; 55b— 161b: lui (Platone) fa il Chaos . . . eterno}
gagt Leo ausdriicklich, dass Plato die erste Materie (bAn) ewig, aber
allerdings aus Gott von Ewigkeit her emaniert setzt und nicht: (Y*® p. 114)
¢ o - WAL PRKDM VPR B2 DTN SY.  Siehe p. 59a—170b eine Unm-
deutung der biblischen Schopfungsgeschichte in diesem platonischen Sinne.

") II. 258 — 66a: onde il nome hebraico de ‘cieli che & scamayn
e s'interpreta exmaini, che vuel dire in hebraico: fuoco et acqua. Vgl
b, T. Chagiga 12a. :

2
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Pom™B, 73337 WOR™ Spz MM 3N o3 Show WD
Endlich p. 3812): (11308 R MR TIRDIDY
bR POR2 IRE S PO D ORI ST UKD T BT
(viell.zu lesen NDT B R'IT2) DY AT PWOER NPT RST DL
J3005 o DR
Wir finden Leo und sein Werk citiert noch von dem
pseudoneuplatonischen Kabbalisten Abraham Cohen Irira
(gest. 1631) in seinem Werke: D2 =rw?) (Porta coelorum)
11, c. 2, p. 7a: BSH™T 12D 32 DIDIDID MR TOW IR
¢.anom 5xi3maR 7T 9= mbr Rovsn oM
Der Kabbalist zdhlt hier somit selbst I.eo zu den
jidischen Philosophen und pimmt ihn nicht fir die
Kabbalah in Anspruch. — Ein zweites Mal heisst es; VI,
c. 14, p. 56b: RV 2D 5RIZNZR T T ONIRY 2
o e 5 S9s (s, BN
Eine sehr wichtige Auskunft endlich giebt uns Joseph
Baruch aus Urbino um die Mitte des 17, Jahrhunderts in
seinem Werkchen: ,,7"Wn NL21 A 2w va12¢ (Mantua,
1659; vgl. oben S. 14, A. 1). In der Einleitung zu dem
Gedichte ,,MTT "W, welches einen in den Dialogen (41a ff.
—107a ff.) weitldufig ausgefithrten Vergleich zwischen
Sonne und Mond und Gottes- und Menschengeist®) poetisch
behandelt, nennt er die Dialoge:

1) 8. o. S. 46, A. 1; II. Dial. 22a— 58b.

2) II, 25a—664a: ,Platone dice che i cieli da se sono corruttibili*;
III, 57b—166b: ,Sophia: Dunque son li cieli per dissolversi secondo
Platone? Ph.: Sonc®,

3) Ueber Irira vgl. Franck: Die Kabbalah, p. 17. — Die hebriische
Uebersetzung des 0¥ von Isaak Abohab (1655) ed. Warschau, 1865.

4) Irira citirt da die Anpsicht der Philosophen, dass aus der
ersten Ursache nur eine vollkommenste Wirkung emaniere, ohne jede
Vermittlung; und darch deren Vermittlung folgen erst die anderen Ur-
sachen. S. II, 38b—100b . . . essendo Iddio uno . .. bisogna che quel
che procede da lui sia ancora wno . . . per che da uno provieme .. . ..
III, 67b~190a: la prima causa . . . . essendo simplicissima unita . . .
immediate da se sola la prima intelligenza . . . produce.

5) II, 19b—52b: ... un huomo solo & simelacro d! tutto I'uni-
verso, cos! del mondo inferiore . . . come del mndo celeste e del spirituale
et angelico over divino. -

% p. 41a—107a: I1 Sole 2 slmulero dell’ intelletto divino, dalguale
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Auf diese Quelle werden wir noch spiter bei der Be-
sprechung der hebriischen Uebersetzung der Dialoge zuriick-
kommen,

So sehen wir denn, dass besonders jiidische Schrift-
steller Leo’s und seines Werkes anerkennend und lobend
Erwihnung thun, was durchaus nicht der Fall gewesen wiire,
wenn Leo irgendwie dem Judentum untreu geworden oder
gar von demselben abgefallen wire. Wie ist nun das Ge-
riicht von seinem Uebertritte zum Christentum entstanden?),
wie kommt das ,et dipoi fatto Christiano® auf das Titel-
blatt der ed. pr. der Dialoge und wie der Zusatz (p. 66b
— 188a) ,,et ancor San Giovanni evangelista®?®) in dieselben
hinein?

Wie es sich mit dem Uebertritt Samuel Abarbanel’s,
des jiingeren Bruders Leo’s, nach dem Berichte Bartolocci’s,
der durch seine historischen Widerspriiche sich selbst Liigen
. straft, verhalt, so auch wahrscheinlich mit dem Leo’s. De
Boissi: Dissertations critiques, p. 241 erzdhlt: ,,I1 (Barto-
locci) ne I’ (sc. l'opinion que Samuel Abrabanel ait été plus
savant ‘l\néme que son pére) a probablement eue qu’en faveur
du christianisme, qu'on prétend que ce Juif embrassa &
Ferrare ol il recut au baptéme le nom d’Alphonse, qui
était celui du due, qui lui fit Phonneur d’étre son parrain.
La requéte qu’il présenta i ce sujet sons le pontificat de
Jules III. au Cardinal Sirlet Protecteur de Néophytes se

ogni intelletto depende; e la Luna & simulacro dell'anima del mondo,
dalla quale ogni anima procede.

1) Vgl o. 8. 31, A. 1.

) Peter Bayle erziblt den Uebertritt Leo's, sowie den seines
Bruders (Lettres p. 821) mit zuversichtlicher Gewissheit upd wundert
sich, dass weder Bartolocei noch Nicolans Antonius von dem Leo's etwas
melden. .
3) Zusammen genannt mit Eliah, dem Propheten, der gen Himmel
gefahren (II. Kdn. 2, 11) und Enoch (Gen. 5, 24), dem das apokalyptische
Buch der Apokryphen: ,Enoch* zugeschrieben wurde,

9*
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conserve manustrite dans la bibliothéque du Vatican.” ,Dass*,
fihrt de Boissi fort, ,,Immanuel Aboab (Nomologia p. 327)
Samuel und seiner Gattin Benvenida riickhaltlos so sehr
rihmt, beweise nur, dass ihr Uebertritt nichit allgemein be-
kannt gewesen. Samuel und Benvenida seien, nachdem
Leonore, die Tochter Don Pedro’s von Toledo, des Vice-
konigs von Neapel, deren Erzieherin Benvenida war, mit
Cosmo von Medici, dem Grossherzog von Toscana, vermihlt
wurde, nach Ferrara gezogen und hitten da die Tanfe er-
halten.*

Nun lebte Samuel bis zum Jahre 1535 sicler ununter-
brochen in Neapel — 1518 kam auf seine Veranlassung
David Ibn Jachjah dahin') — 1535 wurde Benvenida von
Pedro zur Erziehung seiner Tochter berufen®), und 1540
zogen sie erst nach Ferrara®). Dagegen starb Herzog
Alphons I. von Ferrara, der Samuels Taufpathe gewesen
sein soll, schon im Jabre 1535, und sein Nachfolger war
Hercules II. (bis 1559). Was den Bericht vollends wider-
legt, ist, dass der erwihnte Papst Julius III., der Nach-
folger Pauls III. (1534—49) erst 1550—55 den heiligen
Stuhl einnahm, und Samuel ca. 1550 starb. Wie diese Sage
von Samuel?), die jedes geschichtlichen Kerns entbehrt, so
mag sich auch die iiber Leo gebildet haben®).

Der Zusatz in dem Satze (p. 66b—188a) , Elia et
ancor San Giovanni evangelista sono immortali in éorpo et
anima‘®) mag von Freundeshand herrithren?), oder so wie das

) Griitz: Geschichte IX, S. 48.

) Fiirst: Jahrbuch filr Geschichte der Juden II, p. 338.

3) Schalsch. bakkab. p. 65b.

4) Noch im JDXB™, 1784 p. 60 helsst es: PRISR '3PUD 7o 85 Srwsen.

%) Vielleicht hérte man, dass irgend ein wenig bekannter Leo
Hebraeus Christ geworden sei und verwechselte ihn mit dem bekannten
Leo Jubah Abarbanel. — Amatus Lusitanus (Cent. II, cur. 20) zihlt
auch unter den Juden, die er in Italien behandelte, einen ,,Leo Hebraeus,
Paedagogus quidem, multos sanctam linguam doceret . . . auf.

¢ Den die hebridische Uebersetzung natiirlich nicht hat!

) Joh, Fr. Pic. von Mirandulae nennt: ,De rerum praenotione*
lib, IX, ¢. 2 (opp. II, p. 658) Helia und Johannes Baptista zusammen
als ,sofitarii, denen die ,virtus dei® Innewohnte. Chanoch und Rliak
. im Kusri III, L.



»dipoi fatto Christiano* von dem Herausgeber hinzugefiigt
worden sein, um die Dialoge bei der Censur in Rom durch-
zubringen. Diese Aenderungen geniigten nur der milden Censur,
unter Papst Paul III, denn nicht lange spater wurde das
Buch trotzdem probibiert und auf den Index gesetzt®).
Endlich will Delitzsch®) in folgenden Sitzen einen Be-
weis fiir das Dogma der Trinitdt sehen: (p. 9a—23Db und

Ueber die Sagen von der Unsterblichkeit des Enoch, Eliah und
Johannes s. ausfithrlich P. Cassel: Abasverus (Berlin 1885) S. 28 ff.

1) Fr. H. Reusch: Der Index der verbotemen Biicher (Bonu 1883)
I, 488: Im Lissaboner Index vom Jahre 1581 werden die Dialoge mit
d. c. (domec corrigatur) ,,wegen einiger jidischer und platonischer Fabeln®
verboten.

Die Dialoge werden auch unter den in IL. Cl. verbotenen Biichern
angefiihrt im Jndex librorum prohibitorum, Madrid 1667; p. 758, col: II.
Leon Hebreo. Sus Dialogos de amor. En Zaragoca 1593, o Filografia (?)
uLiversal de tode el mondo en Castellano o en otra lingua vulgar se
prohibe. — P, 755, col. II1f.: Leo Hebraeus. Eius ,Dialogi de amore®,
Latini ita corrigendi. Ex Leonis Hebraei de Amore Dialogis tribus a
Joanne Carolo Latinitate donatis. Venetiis apud Franc. Seneunsem 1564.
Die incriminierten Stellen sind in der lateinischen Uebersetzung (abgedr
bei Pistorius: Art. cabbalist. script. t. I, Basel 1587), der hebrdischen und
der italienischen Ausgabe folgende:

1) L p. 367: Et quis . . , dicendum, cum; h. p. 11b: +¢ s R¥TWNY
2 BTRA PR it 3la: et qual & . . . dell’ huomo, che;

2) 1. p. 440: nisi fortasse . . . tandem impetravit; h, p. 38a:
ipnrb e, o o Sxmw 85 BR; i p. 100a: Se gia non fusse . . . poters'
remediare;

3) L. p. 501: Sephia: Numquid Mundus . .. — p. 502: afferre
videtur; . p. 58a: » + + DDWA T $7WDY — 58b: . 4 4 OUA RS AN it
p. 167a: Soph.: E questo mondo ... — 168b; questa concordanza
d’astrologia;

4) (Die ,einigen jiidischen und platonischen Fabeln*) . p. 535:

"Ph.: Hanc sacrosanctam — p. 537: fuit assumpta; h. p. 70b: ‘[5 AR}t
s — p. 7ia: 2ApS WRD 3, it 197a: Ph.: Ti dei accorgere . . . —
198b: dall’ huomo fu pigliata.

%) Hitte seine Behauptung auch nur einen Schein von Berechti-
gung, so wire es iiberdies sehr auffallend, dass Leo da, wo er von der
Gottesliebe spricht, gar nicht des neuen Testaments, das doch so oft die
" Gottesliebe in Leo’s Sivne lehrt (Joh. 15, 10 ff.; 1. Joh. 8, 17—18; 4,
7—8, 11-12; 5, 3-3; 16, 20—21 u. &.), Erwihnung thut, dahingegen
Citate anus dem alten Testament anfiihrt (s. p. 10a—26a ff).
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60af.—172a f.): .,. . . e cosi come in lui il conoscente e la
cosa conosciuta e la medesima cognitione sono tutti una mede-
sima cosa . . . cosi in lui l'amante e 'amato et il medesimo
amore & tutto una cosa®; (60b-—173a): ,,... in Dio sia una
medesima cosa ’amato, I'amante e 'amore*, In ihnen spricht
sich aber ein altes Philosophem aus, das hier, nur zu Gunsten
des Systems modificiert, Liebe an Stelle der Erkenntnis
setzt. Es wird von Spinoza (Ethik, II. prop. 7. Schol) im
Namen der ,Hebrier* citiert und hat seinen Ursprung im
Aristoteles (Metaph. XTI1, 7. 9 und De anima III, 4), und
wir finden es bei fast allen jiidischen Religionsphilosophen
des Mittelalters, denen jeder Gedanke an die Trinitdt wahi-
lich fernlag, wieder. So Maimonides, Moreh Nebuchim I, 68;
Jesode hatorah 2, 10; Albo: Ikkarim IIT, 3 u. a. — Es
wurde allerdings auch — von Kabbalisten — mit dem
Dogma in Verbindung gebracht. — Uebrigens finden wir
den mystischen Gedanken von der Einheit des Liebenden,
Geliebten und der Liebe in Gott auch schon bei allen muha-
medanischen Mystikern (Sufi’s), sowie bei dem Peripatetiker
Ibn Sina (siehe Munk: Mélanges etc. p. 257), der auch
in den Dialogen nicht selten erwihnt wird (so 36b—96b,
67b—189b, 85a —233b) 7).

1) Die Quelle fiir diese J.ebre von der Form der Dreiheit (<pwag),
unter der wir die Gottheit auffassen, ist wol bei den Neuplatonikern zu
guchen. Plotin: Enn. II, 9, 1; IV, 8, 17; IV, 8, 16; Proclus: Theol.
Plat, 1, 23 (vgl. Franck: Die Kabbalah ete, p. 211). Die allgemeine
Dreibeit: 1. Das Absolute, <o :v oder 0 ayauliv d. 1. die <pras ajuduadds;

das Gute oder die Einbeit ist ist zugleich das Prinecip:

1) der Liebe; Gott als das Object der universalen Liebe und
Sebnsucht zieht alles Seiende an und ist go dessen iwztiv,
dessen Zweckursache;

2) der ungeschmilertsten Macht und Genugtuung, des travdv;
Gott strebt aus sich herauszutreten und schopferische, d. b.
die {ormale und materielle, die bildende und stoffliche Ursache
zu werden;

3) der hochsten Vollkommeuhelt, des <éhzwv:; Gott wird die wirk-
same Kraft und der Erhalter jeglicher Existenz; '

IL. Die Intelligenz, der voic; er bildet die tpas vox<s der gott-
lichen Weisheit, ist die ldentitit des Denkenden, Gedachten
und des Denkens in Gott,
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In Genna wurde Leo ein zweiter Sohn geboren, gleich-
sam zum Ersatz und Trost fiir den herben Verlust des
dlteren, der fiir seine Eltern lebend tot war. Er nannte ihn -
Samuel. — Doch auch diese Freude wurde ihm bald getriibt;
in dem zarten Alter von fiinf Jahren raffte ein jiher Tod den
Knaben dahin’). Die Trauer Leo’s war doppelt gross, denn die
alte Wunde wurde jetzt von Neuem aufgerissen. Aber be-
sonders seine Gattin war ganz fassungslos und verzweifelt.
Der aunfgefrischte Schmerz um den Erstgeborenen brach ihr
das Herz, und Tag und Nacht jammerte sie um ihn und
rief nach ihm: ,0, zarter Liebling meines Herzens, wer hat
Dich aus meinem Schosse geraubt, wer hat Dich so elend
und verwaist gemacht?“ Leo, der kaum die Kraft besass
seinen eigenen Schmerz in seinem Busen zu bergen, konnte
dieses bestindige Klagen und Jammern im Hause nicht
mehr ertragen und allein griff er nochmals zum Wander-
stabe, damit die Fremde und die Tétigkeit in seinem Be-
rufe mit der Zeit die Schmerzen seiner Seele linderten.

Dies geschah im Jahre 1504%). Seine Gattin®) liess
er in Genua zuriick. Er besuchte zunichst seinen greisen

II1. Die Weltseele, 7 dvy7 <05 wavids oder <dv Shwv bildet die
tpuag Onproupyxr.  Sie umfasst die allgemeins Kraft, welche
in der Natur wirkt, alles hervorbringt und in die Substanz
zuriickfithrt.

1y anbn v. 18—20.

"JX2Y PN M2 TR N3 v zn3 ww b oM
DMK W B WIN ;ORIBY wrnKap [P
Dy M s S ranwn wand mom

In v. 19 ist {»h wie Sinn und Versmass es verlangen, zu er-

ginzen.

%) Ende 1504 oder Anfang 1505, da Don Isaak in der Antwort

an Saul Cohen aus Candia 1507 angiebt, dass Lec vor zwei Jabren in
Venedig gewesen sei. (mbxw Ven. 1574 p. 20b.) S. das Folgende.

3) mbn v. 76—79.
11319 w5 T, b axmpa mEsn o 503 PR DRk
“PIINY MBI D B OB RN PN ODR Mo
*2n3 KT b k51 75oeh no ek &S 9
t e n’nn“’
V. 78-st. 312 auch 33, Die zahireichen Emendationen Schul-
manns; ‘W WIN MO III, p. 181 ff. sind unnotig.
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Vater in Venedig!), las da die schon 1496 und gegen
1500 vollendeten Werke desselben: FEE 21 und MI2R nbm,
Commentare zur ,,Pessach-Haggadah“ und zu den ,,Spriichen
der Viater und mMuR YRS iber die 13 Glaubensartikel, und
verfasste zu dem ersten und dritten Widmungsgedichte von
je 6 Versen und zu dem zweiten eines von 19 Versen.
Vielleicht nahm er diese drei Werkchen auch mit sich, um
sie nach Konstantinopel zum Drucke zu iibersenden, wo sie
anch im Jahre 1506 bei den Bridern David und Samnel
Nechmias (OR21) erschienen. Von Venedig wandte Leo
sich nach Neapel.

Nach der Eroberung dieser Stadt durch die Franzosen
unter Konig Karl VIIL. hatte Ferdinand der Katlholische
seinen Feldherrn Gonsalvo von Cordova mit einem kleinen
Heere dem Konig Ferdinand II. von Neapel zu Hilfe gesandt.
Gonsalvo vertrieb (1498) die Franzosen zuerst aus Neapel
und dann ganz aus Italien. In diesem Feldzuge erwarb er
sich den ehrenvollen Beinamen ,,Gran capitano®‘.

Im Jahre 1500 schloss Ferdinand der Katholische mit
Ludwig XII. von Frankreich einen Vertrag zur Teilung
Neapels. Gonsalvo wurde wieder abgesandt, um den Spanien
zugewiesenen Anteil in Besitz zu nebmen. Konig Friedrich
wollte dies nicht zulassen und schloss mit Frankreich ein
Biindnis. So kam es zwischen den beiden erobernden
Michten wieder zum Kriege. Nach dem entscheidenden
Siege (28. April 1508) nahm Gonsalvo Neapel ein, und durch
die Schlacht bei Garigliano (29. December 1503) war das
franzosische Heer fast ganz vernichtet und der Besitz Neapels
Spanien gesichert. Gonsalvo wurde von Konig Ferdinand
mit unumschrinkter Machtvollkommenheit zaum Vicekonig
von Neapel ernannt. Durch seine Leutseligkeit, Gerechtig-
keit und edelmiitige Gesinnung erwarb er sich bald die
Liebe seines Volkes, Auch den Juden gegeniiber zeigte
er sich wohlwollend und milde, er duldete die nach der
Vertreibung aus Spanien Eingewanderten und hintertrieb
die Bestrebungen Konig Ferdinands, der sie auch aus dem

% mbxw, p. 20b,
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Konigreiche Neapel zu verweisen beabsichtigte. Zu ihm,
mit dem er schon in Toledo bekannt gewesen sein und in
freundschaftlichem Verkehr gestanden haben muss, nahm Leo
seine Zuflucht. Er wurde sein Leibarzt?).

‘Wie liebevoll ihn auch Gonsalvo, sein Wohltiter, be-
handelte, die blutende Wunde seines Herzens konnte nicht
vernarben. Hier, ,fern von Lieben und Freunden, von Alters-

~und Stammesgenossen, wo er Kind und Gattin, Vater und

Mutter und Briider nicht sal, noch kannte“?), iibermannte
ihn das traurige Gefithl der Vereinsamung. Wenn er so
fiir sich allein an des Golfes Strand wandelnd i{iber das
blaue Meer und in ferne Lande hinaus seine unruhigen Ge-
danken zu den Seinigen schweifen liess und seine Teuren
aufsuchte, ,,die sein grausames Geschick ihm zerstreut gen
Nord und Ost®) und West, da konnte sein Gedanke nirgends
rasten und sein Sehnen nicht Rube finden. Der schwere
Gram der Trennung nagte an seinem Herzen und bohrte
sich immer tiefer, machte seinen Fuss wankend, seinen Sinn
betdubt%). In dieser wehmiitig diisteren Stimmung stimmte
er nun in herzergreifenden Ténen eine ,,Klage iiber das
Schicksal“ (}=217 by M an, iiber sein hartes Schicksal,
,das fiber 20 Jahre mit seinen (Geschossen ihn verfolgte,
mit scharfem Pfeil sein Herz getroffen, sein Inneres durch-
bohrt, das in der Blite der Jugend ihn aus der Heimat
vertrieben, ihn durch Lénder und Meere bis an die Enden
der Erde gehetzt und gejagt hat*®). Leo richtete sein Ge-

1y mbn v, 79: o b 1 a5 ue avweb nabm .,

MKW, p. 20b Y1) PURLERDT AY ROYBRIS (VM 1 A

3 bn v, 9—10: 31D EY PTM 51 uS BN U T mhsm

: SIRY IR DX UBK DK DT DK KDY R kD

3) Sein Bruder Samuel in Salonichi (Griitz IX, 9), sein Sohn in
Spanien, sein Vater und seine iibrigen Verwandten in Oberitalien,

4 mbn v, 11—14:  =nn 5R M ap o pesS momnn e

DYMS @3 T K¥mk XS vt ppwn oo M bz

IRY NDWR BRTMD M5 BH MW M)

23 18 nob3 rax 51 e D rn s

Diese Verse sind oben, sowie die frither citierten, meist ganz frei

ibersetazt.
%) Dass die Elegie weder 1515 wie Carmoly (Histoire des médec.
juifs, p. 142) noch 1502 wie Gritz (IX, 286), noch 1503 wie Gordon
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dicht an den in Portugal als Christ lebenden jungen Sohn
Isaak. Indem er ihm erzdhlte, auf welche Weise er (Isaak)
in seiner fritesten Kindheit nach Portugal verschlagen
worden, schrieb Leo ein Stiick Selbstbiographie, entwarf in
den diistersten Farben ein ergreifendes Bild eines Teiles der
wahrhaft tragischen Schicksale seines eigenen Lebens?!).
Rithrend schifdert er seinem geliebten Kinde die Leiden und
die Sorgen, die er seinetwegen ertragen; wie er vergebens
so lange seine Riickkehr gehofft und eines Wiedersehens ge-
harrt; wie das Sehnen nach ihm, seinem Einzigen und Ge
liebten, ilm jede Freude und jeden Genuss des Lebens
vergillt, allen Lebensmut ihm geraubt habe und alles um

(Einl. zur hebr. Ausgabe. Lyck, 1871, p. 6; behauptet. verfasst =ein kann,
sondern wihrend des Aufenthaltes in Neapel, gegen 1505, geht aus ihrem
Inhalte klar und unzweideutig hervor. V. 79 heisst es ja ausdriicklich:
o B une =be up moeb msbm mns. Ieh verliess sie (Deine

Mutter) und ging meinem Konig diemen . . .* Er hatte =omit schon
Genua verlassen und war bei Gonsalvo. S.w.S8.42 A. 3. Dann weiter
v. 80—S81: 3mb BY TR TR D PDURY R nRe KDY T

oo DR s KxeR KDY
.50 ruhte und rastete ich nicht und war unstit; und wolne in-
mitten eines (rémisch?) christlichen Volkes, das mich (als Juden feindlich)
wie ziingelnde Flammen umringt und ich finde keinen Balsam da fiir
nmeine Wunde.* — Wenn wir als die Entstehungszeit das Jahr 1505 an-
nehmen, dann sind seit seiner Auswanderung aus Portugal (1484) ungeféhr
20 Jahre verflossen (v. 7: "NuER 2 awy=cb ). Dass das Alter
des Sohnes, geb. 1491, da iiber 12 (v. 42: A7¥Y &2°NE |3 K17 2233) gegen
14 - 15 Jahre gewesen sein muss, kinnte man etwa auns v. 92— 93 ent-
nehmen: A3NDE 12m kPR R Mebh mee s ARy e
Sn EY P1m R Ty wbw nees minba amb e nue
Die Zusammenstellung von X¥7pn MW und =mbn spielt wahr-
scheinlich awf die Mischnah in den Pirke Aboth V, 24 an. Wenn Leo
seinen Sohn auffordert, ,Talmud zu lernen mach den 13 logischen Regeln
(der Schriftenauslegung des R. Ismaél) und nach den Fragen und Ant-
worten (PN st. WM zun lesen) [in der talmudischen Discussion}*, so
mag dieser schon annihernd das nach der Mischnah erforderliche Alter
von 15 Jahren gehabt haben (Mbnb mmey wem ;3). — Die Elegie kann
auch nicht nach dem Tode Don Isaak’s gedichtet sein (1508 oder 1509),
da Leo dem heinkebrenden Sohne noch den Segen seines greisen Vater

verspricht, v. 121: 312K m3ns 7> M
1) Fiir unsere Darstellung entnahmen wir auch manche biographische

Daten dem Gedichte.
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ihn her habe fritb’ und ode erscheinen lassen. Er klagt
(v. 49) ,,Es leuchtet nicht der Glanz der Sonne in mein
Elend und scheint nicht durch die Gitter meines Herzens“'), -
(v. 58) ,,wenn ich Dein gedenke, flieht Schlaf mein Auge ., .,
(v. 56) ,,wenn ich Deine Riickkehr triume und Dein Bild
mit geistigem Auge schaue®, (v. 58) ,,dann ruhe ich sanft
und wohlgemut erwache ich“?). Jemehr sich der Dichter der
Trennung wieder bewusst wird, desto tiefer wiihlt dann der
Schmerz in seiner Brust. ,Ich verabscheute die Hofe der
Fiirsten und begehrte -in wiister Einode zu wohnen“®). Er
verwiinscht sein kummervolles Dasein und sehnt sich, dem
in der Seele tief Verbitterten, den erlosenden Tod herbei.
(v. 85—89): ,,Was kann ich noch erboffen von einer
Fiille von Lebensjabren, da bestindig mein Schiitze, das
Schicksal, auf mich lanert und aus seinem Hinterhalte immer
von Neuem die Kinder seines Kichers, seine Pfeile, von
allen Seiten nach mir, wie nach einem Ziele, abschiesst.*

Endlich bittet er seinen Aeltesten und Einzigen treu
zu bleiben dem Gotte seiner Viter, die hebrdische Sprache
zu erlernen und mit dem Schriftentume seiner Nation sich
vertraut zu machen, damit er ein wiirdiger Erbe der Weis-
heit seines Vaters und Grossvaters werde. Ferner moge er
die Gelegenheit suchen, von den Fesseln, in denen man ihn
gefangen hilt, sich zu befreien, dem verhassten Leben im
fremden Glauben zu entfliechen und ins Vaterhaus heimzu-
kehren. Mit einem Gebete zu Gott, dass er sein Kind den
rechten Pfad fithre und an die Vaterbrust zuriickgeleite,
schliesst der Dichter.

Y. 125—128:

2D Y MTIYS 15 MBI DT w7 meeh SR N

RIS TN TONURT M Meb

") In diesem Vers ist st. "33}, was keinen Sinu giebt, ‘325 zu lesen
‘ ) Hiitte der Biograph der Abarbanels im RoR2M (1784) die Poesie
dieser Elegie gekannt, er hitte wahrlich nicht behauptet: 1> MW ¥ow
555 mmwin nbus, dass Leo kein poetisches Talent besessen habe.
?) Auch dieser Vers 73 weist auf den Aufenthalt in Neapel am
Hofe des Vicekonigs Gonsalvo hin (5. 0. S. 40 A. 1). In demselben
ist auch *»35%113 ra lesen.
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=91 WY BT (Wi D) W SR TP Wb 1)
S0 TN D S b (2obris 15 S

»Dann singe ich meinem Schipfer ein ,Liebeslied und
stimme ihm an ein Lied zur Harfe und niliere ihm meine
Dankesgabe und bringe ihm dar mein Geschenk (mein Werk),
in dem meine Seele verbunden ist mit dem Heiligen und all
mein Sinnen und Empfinden; und es wird ihm wohlgefilliger
sein denn Widder mein Preis, denn Opfertiere mein Sang
und mein Lied." —

In diesen Versen ist wahrscheinlich sein Werk iiber
die Liebe: ,,Die Dialoge*, gemeint, in und nach welchen die
hochste Liebe in unendlicher Seligkeit mit Gott verbindet.

Ob Isaak dieses poetische Schreiben seines Vaters em-
pfangen und seiner Aufforderung gefolgt, dariiber wird uns
pichts Bestimmtes berichtet. Geiger (Ozar Nechmad, p. 225)
vermutet, dass der von Amatus Lusitanus (s. oben S. 27)
erwihnte Judah Abarbane! zu Salonichi ein Sohn dieses
Isaak, der spiter nach der Tiirkei geflohen, gewesen sei.
Es ist moglich, dass Isaak, nachdem Emanuel der Grosse
die Verordnung vom Jahre 1495 aufgehoben und die Be-
kehrung der Juden anf 20 Jalire spiter hinausgeschoben,
die dann leichter dargebotene Gelegenheit benutzte, heimlich
sich in den Bund seiner Viter von einem der vielen in
Lissabon lebenden jiidischen Neu-Christen (Novos-Christianos)
einfithren liess®) und dann, als Jobann III. 1524 den Neu-
Christen Schutz und Rechte zusagte, wie der Arzt Amatus
Lusitanus (als Christ Juan Rodrigues de Castello Branco)
ca. 1540 es that*), Lissabon verliess, um unter einer duld-
ameren Herrschaft sein Jud o ntum offentlich zu bekennen.
Wenn diese Vermutung richtig ist, dann hatte Isaak ausser
jenem Sohne Judah auch noch eine Tochter, denn Amatus
erzihlt a. a. O., ein zehnjihriger | filiolus sororius®, ein
Schwesterssohn, den Judah Abarbanel bei sich hatte, wire
der fiirchterlich wiitenden Pest noch gliicklich entronnen.

) AN st. "W, welches gegen Sinn und Rbythmus verstdsst.
) obKe st. 585, des Parallelismus mit B ™MW wegen.

3) Kayserling: Geschichte der Juden in Portugal, S, 169.

4 ibid,, S. 269.
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Wir kehren zu Judah-Leo zuriick. Gegen zwei Jahre
brachte er in Neapel am Hofe Gonsalvo’s zu. Gonsalvo
hatte sich aber durch seine allgemeine Beliebtheit im Volke
die Missgunst der spanischen Hoflinge zugezogen; diese suchten
ihn zu verleumden und den Neid des Konigs Ferdinand zu
erregen. Ferdinand schenkte ihnen Gehor und Glauben, und
sein Verdacht gegen Gonsalvo, dass er nach selbstindiger
Herrschaft strebe, wurde solange genihrt, bis er selbst sich
nach Neapel begab und Gonsalvo im Jahre 1506 unter dem
Vorwande, -ihn zum Grossmeister des St. Jakobsordens zu
machen, nach Spanien mitnahm. Gonsalvo erfuhr von dem
Undank der spanischen Majestit die gleiche Behandlungs-
weise, wie vor ihm Christoph Columbus.

8o hatte'Leo noch einmal das Angesicht des fanatischen
Konigs, der seine Familie und Hunderttausende seines Volkes
unschuldig in Verbannung, Elend und Tod getrieben, gesehen.
Nach Gonsalve’s Abreise war seines Bleibens in Neapel
nicht linger, denn bald wurden auf Ferdinands Befehl wieder
simmtliche Juden aus dem Konigreiche Neapel vertrieben,
so dass sie in der Tirkei einen neuen Ruhepunkt suchen
mussten’). Sultan Bajazet nahm sie bereitwillig auf und
bemerkte dazu: ,,IThr nennt Ferdinand einen klugen Konig,
ihn, der sein Land arm gemacht und das unserige bereichert?!
Die Geschichte bewahrheitete diese Worte!

Leo wandte sich nach Venedig zu seinem Vater zuriick.
Unterwegs befiel ibn ein heftiges Fieber; krank und schwach
langte er im Vaterhause an.

Um diese Zeit hatte sein Vater das Schreiben des
Saul Coben aus Kandia, eines Jiingers Eliah del Medigo’s,
y»die zwalf philosophischen Fragen bRY 3™« empfangen.
In diesem Briefe ersuchte auch Saul unter Anderem Don
Isaak, seinen Sohn, den bekannten Philosophen Judah, falls
er sich derzeit in Venedig befinde, zu veranlassen, dass der-
selbe sich an der Beantwortung der Fragen beteiligen mage.

Bei dieser Gelegenheit dusserte sich Saul iiber Leo unge-
fihr in folgender Weise: ,,Ich habe gehort, Judah (-Leo) leiste

[}

') Wiener: Emek hab., hebriische Beilage, pag. 21.
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Bedeutendes in der Erforschung der Grundsiitze und Ansichten
des ,,Philosophen®; ausserdem betrete er einen merkwiirdigen
und eigenartigen Pfad der Forschung, indem er die aus alter
Zeit iiberlieferten Weisheitsspriiche und (tleichnisse und
ihre Deutungen zu ergriinden suche‘').

Trotz Leo's Schwiche und Hinfilligkeit legte ihm sein
Yater die zehnte der Fragen des Saul Cohen vor, und Don
Isaak’s diesbeziigliche Antwort lautet?): ,Judah (-Leo) ge-
hort zweifelsohne zu den tiichtigsten Philosophen Italiens in
unserer Zeit und er meint, die Ansichten Ibn Roschd’s ent-
hielten mehr Zweifelhaftes und Unrichtiges, als alle anderen.
Nach seiner eigenen Ansicht ist nun die erste Materie
(mpory 0/7) die Korperlichkeit und er erbrachte fiir dieselbe
 Beweise aus dem fiinften Buche der aristotelischen Meta-
pbysik. Da ich aber diese, seine Ansicht nicht teile, habe
ich sie nicht (frither) erwihnt.* — Judah-Leo muss Venedig
bald darauf (1507) verlassen haben oder daselbst so krank
gewesen sein, dass er zu schreiben unfihig war; denn in
dem Antwortschreiben an Saul sagt Don Isaak: ,,Seitdem der
letzte Gemeindeschreiber gestorben, habe ich Niemand, der
mir beim Schreiben bebilflich sein konnte®)*. Auf den Tod
seines Vaters, der im Jahre 1509 erfolgte?), dichtete I.eo
eine Elegie (46 Verse) nach dem Rhythmus der beritbmten
Zionide des Jehudah ha-Levi: ... SXWn 857 ™8,  Dies Ge-

18.0,8.13A.110.8.31. — MKW . 41: ™ o0 REIT A7 TR MK WP |37
YR "2, .. PORES PR onb b T KT DR KERY KERD SR TR T
m=ny o2 A5wa abona vy mpr 59 by nbana mboy mmne tomew
B3 kSRR AROEY T 1D et 5OxM gz Ank . L ceSe neon
nnt smn R 2k 52 12 e Sen panb smp s TRt snboenn
oo MRRY B2 s (2) BRoTRR T by
Da Saul in dem letzten Satze doch wahrscheinlich von der grie-
chischen Mythe und ihrer platonizchrn Anwendung und von der jiidischen
Tradition spricht, lésst sich aus diesem zeitgenvssischen Urteil erschen,
dass anch die Juden damals die Eigenart nnseres Philosophen gekannt
haben.
2) MONY p. 20,
3) PSRY p. 7h: ‘NS 1 SN MEY BINAE R RY. Sein Sohn Joseph
war als Arzt viel beschiftigt.
) Schalsch. hakkabb, p. 64b; Gritz VIII, Note 6, p. 437.
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dicht findet sich noch handschriftlich erhalten in E. Carmoly’s
Cod. 101"). '

Nun breitet sich iiber die weiteren Lebensumsténde
Leo’s ein undurchdringliches Dunkel. Das Eine nur wissen
wir noch, dass er im Jahre 1520 dem berithmten Soncinaten
Gerschom b. Moses (gest. 1534) zu Pesaro bei dem Drucke
und der Herausgabe des Commentars seines Vaters zu den
letzten Propheten behilflich war und dem Werke ein Gedicht
(von 52 Zeilen) vordrucken liess?). Wo aber verbrachte
Judah-Leo die letzten Jahre seines Lebens, wo beschloss er
es? Vielleicht zu Ferrara, wohin sein Bruder Joseph und
dessen Sohn Isaak nach 1509 gezogen waren, und wo auch
spater sein jiingster Bruder Samuel lebte. In Ferrara fand
auch spiter (um 1570) Azariah dei Rossi aus Leo’s Nach-
lass vier alte Handschriften von Kimchi’s Commentaren im
Lehrhause des ,,grossen Isaak aus Fano®)“.

Als Mariano Lenzi die Dialoge zu Rom 1535 zum
ersten Male verdffentlichte, war Leo schon tot, denn Lenzi
sagt in der Widmung an Aurelia Petrucci®): ,, Benche
stimo (quando pur vi penso) far in un tempo due non piccoli
guadagni: scioglier parte di questo obligo con voi et obligarmi
(se I'ombre obligarsi possono) maestro Leone: che ha-
vendo io questi suoi divini dialoghi tratti fuora delle

) Carmoly: Histoire des médecins juifs, p. 143. Revue orie ntale
t. L. p. 258.
*) Siehe dieses Gedicht v. 46—49: (s. 0. S. 81).
o'R5e =205 k51 we K51 Nz Sw omed R
oR¥r> oyptbn o 0BT o suatp 85D M
DR VXY K1 BT N2RSRDY I van e Bo avppn
J'RED P2 W UK A AT Tubm =90 e i3 pAa
3) baammng T P S MBER. S, DU KRB ed. Cassel (Wilna
1866) XXXV, p. 293. Dass Leo da gemeint ist, bebaupten wir mit
Delitzsch: Orient 1840, Lbl. col. 67 A. 1; unwahrscheinlich ist, was
Cassel (Registerband zu B30 WK1 p. 152, s. v. (R Sxmzk a0
annimmt, dass unter diesem MW der viel jiingere Judah, Sohn des -
Samuel und der bekannten Benvenida Abarbanel verstanden sei.
4) Aus der Familie des Cardinals Alfonso Petrucei zur Zeit Papst
Leo's X.? (Vgl. Ranke: D. Gesch. i. Z. d. Ref. I, 305.) Dieser Dame zu
Liebe ist Leo vielleicht ,,dipoi fatto Chiistiano®, wie es auf dem Titelblatt
der italienisehen Dialoge Leisst. Vgl. o. S. 34,



tenebre, in che essi stavano sepolti e postoli quasi in chiara
luce.* Leo starb somit zwischen 1520 und 1535. Genaner
liasst sich sein Todesjahr nicht bestimmen.

Dies ist das Leben eines interessanten und bedeutenden
Mannes; schon soweit es uns bekannt ist, voll ergreifender,
wahrbaft hochtragischer Momente. Leo konnte den pessi-
mistischen Satz, den er im zweiten Dialoge (p. 14a—37a)
ausspricht, wihrend seines eigenen Lebens fast wirklich be-
stitigt sehen: ,Die Menschen fiiger ihren Mitmenschen
mehr Uebel, Schaden und Todschlag zu, als das wilde Ge-
tier und die anderen feindlichen Elemente des Universums‘').
Aber Leo schriecb das Leid, das Menschen ihm und den
Seinigen zagefiigt, einer hoher waltenden Macht zu, die alles
irdische Sein beherrseht, dem Schicksal in der Hand der
Yorsehung.

Nachdem wir das Leben des Mannes betrachtet haben,
wenden wir uns den Werken zu, die dieses Leben hervor-
gebracht bat.

1) ,Ma gli huomini piu mali et occisioni riceveno dalli altrd huo-
mini, che da tutti gli altri animali et altre cose contrarie dell’ universo.®
Dieser Satx erinnert an einen #hnlichen des Aristoteles, Nikomach. Ethik
VI1, 7 Ende: puprorhdow ap dv xaxg zovfsaev dvlpwro; xaxde Beplov.



Leo Hebraeus’ Werke.

; Salomon Aben Verga berichitet im Schevet Jehuda?l),
er habe gesehen, ,dass der Fiirst Don Jehudah Abarbane
in dem Abschnitte, der von den ,Ermahnungen“ handelt
(MM PWSBS Lev. 26, 14 ff. oder Deut. 28, 15 ff), sowol
die Leiden der Verbannten aus Castilien und Portugal, als
auch das von Fra Vincenz (1391) angerichtete Unheil, sowie
andere Leiden noch, beschrieben habe.” Doch konnen wir
auf diese Notiz hin Leo noch kein derartiges historisches
Werk zuschreiben, da wir nirgends sonst eine Spur von dem-
selben finden. Wir nehmen daher fiiglich das uns nur dem
Namen nach bekannte Buch: ,De coeli harmonia® als das
friitheste Werk Leo’s an (vgl. oben S. 28, Anm. 2). Er
verfasste es auf den Wunsch des Grafen Joh. Franc. Picus’
von Mirandulae in italienischer Sprache (,,longobardicis literis
inscriptus®’) und in der streng wissenschaftlichen Form einer
Abhandlung (,,scholastico tamen stilo inscriptum*). Letzteres
bemerkt Amatus Lusitanus, weil Leo in seinem spiiteren
Werke diesen Stil aufgab und die Form des Dialogs wihlte.
In ,,De coeli harmonia“ soll Leo seine ganze Leistungsfihig- -
keit auf dem Gebiete der Philosophie gezeigt haben; sein

1) ed. Wiener (Hamb. 1853) c. 50, hebr. Text p. 89. deutsche
Uebers, p. 181. XSRS "WIMIM MIZ ASKRD MW NDRY 98 23 2 mbe m
KSR .0 D3nob Rmt MNNK MR (3 B) B WA Rt Sxapme
855 BaRs Eww PARDIR RYAES Draakask AT 1Y wb nww
Wiener: p. 181 bezweifelt die Identitiit des Namens TIWT" mit dem unseres
Philosophen. In dem folgenden Zusatze von Joseph, dem Sohne Salomon
Aben Verga's c¢. 51, wird Don Isaak Abarbanel ansfiihrlich citiert,

. vielleicht ist dann D¥IZV3R 70T 17 eine falsche Auflosung der Abbreviatur
R0 9= bioosmk prx 2
8
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Inhalt muss auch jedenfalls viel auf Astronomisches Bezug
gehabt haben').

Das Werk Leo’s, durch das sein Name bekannt wurde und
noch jetzt ist, sind die: ,,Dialoghi di amore®. Er arbeitete
an denselben im Jahre 1502, doch waren sie 1505 noch nicht
vollendet (s. oben S. 29). Leo hatte nach einem kaum zehn-
jahrigen Aufenthalte im Lande die italienische Sprache so-
weit erlernt, dass er sie bei ernsteren philosophischen Arbeiten
anwenden konnte. Das Italienisch der Dialoge trigt zwar
noch manche Spuren der auslindischen Abkunft des Ver-
fassers an sich; doch wurden sie von den Italienern loch-
geschidtzt, da ibre Literatur in jener Zeit wol noch
nicht sehr reich an philosophischen Werken in der Mutter-
sprache war. Man iibersah auch die kleinen sprachlichen
Mingel wegen der inneren Reichhaltigkeit und Vollendung
des Werkes. Ben. Narchi sagt im , Dialogo Hercolano*
vollen Ernstes: ,Se i dialoghi de IL.eone Hebreo dove si
ragiona d’Amore, fossero vestiti come meritebbero, noi
non haremmo da invidiare ne i Latini, ne i Greci. — Joh.
Car. Saracenus beurteilt die Sprache abfillig in der praefatio
zur lateinischen Uebersetzung (Pistorius, p. 32): ,,Cum enim
in Leonis Hebraei doctissimi atque eruditissimi viri dialogos
qui de amore inscribuntur, incidissem eosque propterea quod
lingua nec admodum splendida aut eleganti ... con-
scripti fuerunt.”

Die Form der Dialoge war so recht dem platoni-

1) Auch in den Dialogen finden wir Spuren von einer Behandlung
des Thema's: ,Die Harmonie des Himmels*. Im IL Dial. (21a—56a) wird
als Hauptgrund der Liebe der Himmelsktrper zu einander die Harmonie
ihrer Anordnung angefiihrt. Der Autor ist “erfiillt von bewunderndem
Staunen iiber die schtne Harmonie. welche die zahllosen Sterne bei der
unendlichen Mannigfaltigkeit ihrer Bahnen zur Einheit des Universums
verbindet. ,Qual dimostratione di vero amore e di perfetta dilettione
dell’ uno all’ altro & maggiore, che vedere una si suave conformita, posta
e continuata in tanta diversita?* ,Darum lehre Pythagoras, eine herrliche
Harmonie der Sphiren durchklingt das AlL¢ Vgl ferner 26a—69a, 32a
—84bh f — Mit dichterischer Begeisterung spricht Philo von der Har-
monie des Himmels, der Musik erténen ldsst und durch den Umschwung seiner
Wesen die vollste Harmonie bewirkend. De somniis I, p. 221; Wolff: Philon,
Philosophie 8. 82,

I
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sierenden Geiste der Zeit entsprungen. ,,Die Renaissance-
zeit* — sagt Burekhardt a. a. O. II, 8. 212 — ,hat viele
bessere Dialogenschreiber aufzuweisen, welche die edelste
Vertiefung und Vergeistigung der Liebesleidenschaft, ja ihven
letzten und hiochsten Ausdruck in ibrem verklirten Bilde, im
amor divino, jener Riickkehr der Seelen in die urspriingliche
Einheit  des gottlichen Wesens, suchten.* — Fiir die Wahl
der weniger streng wissenschaftlichen, mehr dramatisidrend
pqetischen Form des Dialogs'), und der Methode der Ein-

1) Wag die Namen der Unterredner der Dialoge. denen wir ent-
schieden symbolische Bedentung beilegen niiissen, anbelangt, so konnte man
auf den ersten Blick leicht vermuten. der jiidische Neuplatoniker der
Renaissancezeit. fiibre den jiidischen Alexandriner im Zwiegespriiche mit
der Persinlichkeit, der obersten Hypostase. der suoiz, die in seinem Systeme
cine so grosse Rolle spielt. cin. — Wir finden in den Dialogen cine lange
Abhandlung iiber dic hochste Weisheit. .der Bildnerin und Mutter der
Welt. der Idee des Tniverswms*, die mit dem 76703 Gottes identificiert
wird. und die. um Gott so transmundan wie méglich zn lassen und von
allen ilm inhiirenten Attributen zu befreien. als eine ewige. doch ans
Gott emanierte Wesenheit geschildert wird. . Die bekainten Bibelstellen
ans den-Proverbien nnd Dsalnien. aus denen man die Personification der
Vapienz heranslesen wollte. werden citiert. p. (R6a— 236a) DWW "7 9372
POR MBY ARdnzS Y 00T PR UIR T ARD), und das jermsalemische
Targum zn Gen. 1. 1 (Tantiea interpretatione Caldea): D‘p‘?& Na2 Naons
PR DR M. Siche 1L Dial. 84a--231a, 87a-—239a; vel Zeller:
Greschichte der Philogophie der Griechen 1112, p. 824 f. — Fermer finden
wir dfters (besonders 43a f —-111b f. 60a---172D, 85a—235a) den Ver-
gleich des gittlichen Geistes. ,der Sonne. die wir nar mit geistigem Ange
wahrnehmen kimnen®, mit dem materiellen Sonneniicht@, das aber nicht als
eine materielle Substanz oder alx eine’ Qualitit, sondern alz ein Ab-
glanz. als ein Schatten dés obersten geistigen Lichtes aunfgefasst wird,
So lieht cs anch Philo Gott mnter dem bezeichuenden Bilde des Lichts
sich zu denken.. Gott ist dic intelligible Sonne der sinulichen, die aus
nngichtbarem Quell der sichtbaren Welt sichtbares Licht zufiibrt. 8. Wolff
a4 0. 8. 14 - Aber diese Berithrmngspunkte. zu denen wir noch andere,
minder wiclhtige hinzuffigen kimnten. berechtigen. nech nicht zu der An-
nalime, dass Lieo mit Philo, den er natindich nirgends namentlich citiert,
so vertrant gewesen sel. wund ilm o hoeh gestellt habe. dass er ihn zur
vortragenden Hauptperson sciner Dialoge gemacht habe.  Gesctzt. dies sei
doch der Fall. so glauben wir. dass dann in geistvoller Weise ausserdem
wit den Worten ®ikorw und Mosiz zwel personificierte Abstracta hezeichnet
werden sollen, die Liebe und dic Erkenntnis. Die intelleetuale Tiebe
.Gottes ist ja der hochste Begriff. der Ziel- und Gipfelpunkt in der Ethik

. g%
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kleidung tieferer metaphysischer, ethischer und kosmologischer
Gedanken in das leichte Gewand altgriechischer Mythen,
Gotter- und Heroensagen und traditioneller Schriftaus-
legungen, kann man Griinde beim Autor selbst finden in
einer Abbandlung iiber die Wissenschaft, ihre Methoden
und Ziele, und die Zweckmissigkeit ihrer Verbreitung und
Popularisierung (II. Dial. 21b—57b bis 22b—60b). Wir
wolten lier einen ausfithrlicheren Auszug aus derselben
bringen, um die eigentiimliche Schreib- nnd Denkart des
Philosophen zu zeigen:

der Dialoge. Die Erkenntnis (Sophia) tritt in den Dialogen fragend. ihr
Object erstrebend nnd suchend auf. die Liebe (Philon) belehrt sie und zeigt.

ihr das Erstrebens- und Erkennenswerte. - - Die Liebe zur Weisheit.  die
Philo-sophia ist auch nach den Dialogen der Weg. welcher zur hichsten
Gliickseligkeit. zur Liebe Gottes fiihrt. — Hier sel noch erwilnt. dass

anch Spinoza. bei dem bekanntlich die intellectuale Liebe Gottes den
Schlussstein des Systems der Ethik* bildet. und cine noch wichtigere Rolle
in dem &lteren .Kwrzen Tractat von Gott. dem Menschen und dessen
Gliickseligkeit® spielt. in dem 1. Dialoge des kurzen Tractats (dentsche
Uebers. von Chr. Sigwart. p. 25 ff) die Licbe und die Begierde auf der
einen, die Vernunft und den Verstand auf der anderen Seite interloguierend
vorfithrt. Im 2. Dialog (ibid. 8. 29 ff) fiihrt der Philosopl. der Spinoza's
" eigene Lehren vortriigt. den Namen Theophilus. ~- In dem ersten der
5 Dialoge des Buches: .De la causa. principio et uno* bezeichnet Giordano
Bruno mit dem Namen des Interlocutors Filoteo sich selbst. ebenso mit
dem des Philosophen Teofilo in den vier andern und in den 5 Dialogeu:
,La cena de le ceneri (Aschermittwochsmali)*. Die Namen Theophilus,
Filoteo und Teofilo bedeuten dasselbe wie Philon (hebrdisch 7™ 1™T). ndm-
ich Gottesfreund. Deraus 3 Dialogen bestehende: ,Spaccio de la bestia
trionfante* des Giord. Bruno ist ,recitato da Sofia“; die allegor. Personifi-
cation der Sophia wird als sprechend cingefiihrt. -- - Die 3 Dialoge fithren atich
Ueberschriften. Der erste in der lat. Tebers.: De amoris natura atque
essentia, in der frz. (Du Parc. Lyon 1559): De l'essence d'amour; der
zweite im Ital. mit lat. und frz. Uebers. tibereinstimmend: De la commu-
nitd di amore (vgl. Dial ITI, 40a: -3SNXA AN WD Y20 1') NNREY W3,
193b: parlando della communita dell’ amore; p. 6la: «ISTRT MINWA"
1754a: dell’ unita [?] dell” amore); der dritte im it.: Dell” origine di amore,
lat. ebenso: De amoris origine, und im frz: De la généalogie d’amour.
In diesem dritten Dialoge wird nach einer Einleitung ttber das Wesen der
Liebe, das Thema von dem Ursprung der Liebe an der Hand von fiinf
Fragen behandelt: Ob (p. 53b f£.—156b ff.), wann (55a £.—160b ff.), wo
61b ff.—175b ff.), von wem (68b ff.—192b ff.) und zu welchem Zwecke
(87D f£--240a ff.) die erste Liebe erzeugt wurde.
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»,Schon die alten Dichter legten in ihre Allegorieen
der Gotter- und Heroensagen nie blos den einfachen fiusseren
Sinn hinein, sondern verbargen unter der dusseren Schale in
didaktischer Absicht bald ethische Gedanken, bald solche
verbunden mit naturpbilosophischen, astrologischen und meta-
physischen. Dies zeigt z. B. die Sage von Perseus'), dem
Sohne Jovis, der als Besieger der Gorgo zum Aether
emporsteigt. — Der einfache, geschichtliche Wortsinn wére:
ein Mann, der ,,der Sohn des Jupiter” heisst, weil die
gottliche Tugend Jupiter’s in ihm ist, und er von den
Konigen von Creta, Athen oder Arcadien, die Jupiter genannt
wurden, abstammt, todtet Gorgo, d. h. einen Tyrannen auf
der Erde [denn Gorgo soll im Griechischen auch Erde be-
deuten!? (iiber diese seltsame Erklarung siehe weiter S.69 A 2.)]
und wegen seiner Tugenden erheben ihn die Menschen bis in
den Himmel.

Nun sind die allegorischen Bedeutungen:

1) ,in moralischer Beziehung: Der verniinftige Mensch,
als Jupiter's Sohn mit dessen Tugenden ausgestattet, besiegt
die irdisch niedrige, korperlich sinnliche Mangelhaftigkeit
und erhebt sich zu den Hohen der Tugend;

2) in Beziehung auf die Natur verallgemeinert: Der
menschliche Verstand, ein Sohn Jupiter’s, der hochsten
Idee, besiegt die irdisch-sinnliche Natur (,,natura gorgonica‘)
und erhebt sich zur Betrachtung der hochsten, himmlischen
und ewigen Dinge, in welchen des Menschen Gliickseligkeit
liegt (das ist eine figiirliche Bedeutung in Bezug auf die
Natur, denn der Mensch ist ein Stiick Natur);.

3) die astrologische Bedeutung: Die Natur des Him-
mels, ein Kind des Jupiter, erzeugt durch ihre bestindige Be-

) Die Gotter- und Heroengestalten werden teils- platonisch als
Ideen (67a—189a), teils in stoischer Weise als die himmlischen Krifte der
Gestirne (21b—57b) und die organischen Kriifte der Elemente (30b—S80Db).
teils in stoisch-euemeristischer Weise als die grossen Minner der Vorzeit
(24a—63a und 28b—76Db) aufgefasst.

Dieselbe Auffassungsweise finden wir bei Philo. Vgl Zeller: Ge-
schichte der Philosophie der Griechen 11IZ p. 299 und ibid. Anm. 2.
~Herkules als historische Personlichkeit anerkannt“, Ebeunso Gemisthos
Plethon, vgl. Fr. Schultze: Die Philosophie der Renaissance 1. p. 148 ff.
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wegung Werden und Vergehen der nnteren irdischen K orper,
besiegt diexe, trennt sich von ibmen und wird unsterblich
und ewig; , v

4) eine metaphysische (theologische) Bedeutung: die
intellectuelle Natur der Engel, ein Nind Jupiters, des
hiochsten Gottes und Schopfers, entfernt von sich jede
Korperlickeit und erhebt sich zum Himmel, wo sie die

Sphiren bewegt.*
‘ Fiinf Griinde waren es nun, welche die alten Dichter
und Philosophen (und gewissermaassen auch den Autor
selbst, bel dem wol noch die Riicksicht anf seine Glaubens-
genossen dazu kam,) bestimmten, ilire philosophischen Ansichten
unter dem Deckmantel der knnstvoll ausgearbeiteten Fabel
und Mythe zu entwickeln?):

1) ,,Es ist gegen die Natur und gegen die Absicht der
(Gottheit Allen die wunderbaren Geheimnisse der Wissen-
schaft zu enthiillen. Und das ist richtig, denn wenn die
Nichtbefihigten die walre und tiefe Weisheit lernen, dann
wird sie in ihrem Kopfe verdorben, wie guter Wein in einem
schlechten Gefiisse; und wenn sie so von einem Unfihigen
zum andern waudert, wird sie immer verdorbener, so dass die
Anschauungen der Gesamtheit verfilscht werden.* — So findet
Leo zu seiner Zeit wegen der massenhaften Verbreitung der
moderuen Biicher (,,per il largo parlare de moderni‘) und wegen
der allgemeinen Ansteckung keinen trinkbaren, unverdorbenen
geistigen Wein mehr (17). — ,,Infritheren Zeiten jedoell wurden
die Ideen in die Schalen der Fabel und Mythe (wie oben
die Perseussage) kunstvoll hineingelegt, so dass nur ein fiir
holiere, gottliche Dinge empfinglicher und befihigter Geist
sie enthiillen konnte, bei dem sie aber wohl aufbewalrt waren
und nicht Schaden litten?).

Yy Diesc Griinde citiert Azarjali del Rossiz 290 "IR% ed. Cassel.
XXXX. po339. Vel oo S33 AL 1L

2y Dies war wol ein Grund dafiir. dass Lico sein Werk nicht ver-
dffentlichte:r ¢ wellte nicht. von der Menge misverstanden. als Frei-
denker verschricen und verdammt werden.  Ausser dieser aristokratischen
Scheu vor der Berithring mit der Menge, die einen Beigeschmack von
Gelehrtenstolz hat. kounen wir noch einen Grund finden in ciner schonen
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2) Die Erzahlungen, in die man trotz ihrer Kiirze
die verschiedenartigsten Wissenszweige zugleich hineinlegen
kounte, waren recht geeignet im Gedichtnisse bewabrt zu
werden. Man verband in ihnen das Angenehme mit dem Niitz-
lichen und Wissenswerten, das Leichte mit dem schwerer
Fassbaren. Indem.die Fabeln durch ihren ergbtzlichen Inhalt
das Gemiit des Menschen anzogen, wurde derselbe auch dann
dazu gebracht, auf ihren tieferen Gehalt einzugehen. So
~prigt man auch Kindern Sitten- und Weisheitsspriiche ein,
welche unter einer leichten Schale einen festen Kern bergen.

4) Wenn die Gedankenschétze in solchen genau be-
stimmten, feststehenden Erzihlungen niedergelegt oder gar
in rhythmisch gebundener Form ausgeprigt waren, konnte
die Zeit wenig willkiirliche Aenderungen in dem Texte der
Schriften anbringen, da konnten die subjectiven Ansichten
der Menschen nichts dazu tun und nichts davon nehmen.

5) Mit einer Speise konnten verschiedene Personen
nach ibrem verschiedenen Geschmacke befriedigt werden.
Niedrige Geister finden Gefallen an den schon ausgeschmiickten
Fabeln und woblklingenden rhythmischen Versen, andere
eignen sich den ethischen Gebalt an. Die besten Geister
geniessen das Allegorische, nicht allein das Naturphiloso-
phische, sondern auch 'das Astrologische und Theologisch-
Metaphysische'). — Noch ein Zweck wurde mit dieser

Erklarung iber den Wert der Ehre und des Ruhmes, die die Wissenschaft
verschafft im I. Dial. (5b f—15b £): & bhen vero ancor che I’honore sia
premio della vertd, non perd & debito fine de gli atti honesti e virtuosi,
ne per quello si debbe operare: perche la fine dell’ honesto consiste nella
perfettione dell' anima intellettiva, laguale con li virtuosi atti si fa vera
netta e chiara e con la sapientin si fa ornata di divina pittura: perd non
puo consistere (la fine) nell' opinione degli lhmomini, che pongono
‘honore e la gloria nella memoria e serittura, che conservano la
fama .. ..

2) So. konnte Depping (Les Juifs dans le Moyen-age p. 494) die
Dialoge fiir einen galanten Roman, in dem die Sophia wol eine fein ge-
zierte Salondame sein soll, halten. Die Stelle, durch die Depping den
Autor und sein Werk characterisieren will, und die Delitzsch (a. a. O.) in
der Uebersetzung Du Parc's vermutete, findet sich in derselben (Lyon
1559) wirklich p. 17, — Vielleicht hat Depping folgende packende Schilde-
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Vielen zugleich gebotenen geistigen Nahrung erreicht, dass
namlich das Wissen in der Menge sich erhielt, da die schionen
Gedichte und Gleichnisse im Munde Aller fortleben. Das

Schwierige, fiir das nur Wenige Geschmack haben, geht .

schnell verloren. So. wurde die Plilosophie der Griechen
und Araber schnell vergessen. (Znr Zeit des Autors wurde sie
doch in Italien wieder erneuert!) Plato wollte die Philosophie
popular machen und streifte eine Fessel ab, das Versmaas,
behielt aber die Form des Dialogs mit Benutzung der mytho-
logischen Vorstellungen bei (worin ihm unser Autor gefolgt
ist). Aristoteles wollte die Wissenschaft noch mehr ver-
breiten und gab auch diese Form auf; dafiir bediente er sich
einer so knappen Form, dass seine Werke nur — wie er seinem
Schiiler Alexander von Macedonien schrieb — seinen Schiilern,
die seine esoterischen Vortrige gehoit hatten, verstdndlich
waren. Aber damit hat Aristoteles Unrecht getan; denn,
wenn sich auch zn mancher Zeit und an manchem Orte
jemand findet, der wie ein Horer seine Lehre versteht, so
hat doch die Tiefe und die dunkle Kiirze seines Wortes un-
passenden und falschen Erklidrungen Tir und Tor geoffnet,
so dass die urspriingliche Lehre des Philosophen ganz ver-
dorben und verfilscht wurde?).

rung der Glut wabrer Liebesleidenschaft als eine siissliche Galanterie auf-
gefasst (12a~ 31b): .Die wahre Liche bezwingt den Liebenden mit wunder-
barer Stiarke, verwiirt sein verstindiges Urteil. macht ihn alles Andere
vergessen, erfilllt ihn ganz. macht ihn gegen Jedermann fremd und der
geliebten Person ganz zu cigen: sie hasst Vergniigen und Gesellschaft und
lieht Einsamkeit und trithe Melancholie: sie ist voll Leidenschatt. umgehen
von Sorgen. gequilt von Traurigkeit. gepeinigt ven Sehnsucht. gendhrt
von der Hoffuung, gereizt zur Verzweiflnng. geiingstigt von Phantasieen.
beunruhigt durch die Grausamkeit (des Geliebten), gekriinkt durch Arg-
wohn, getroffen von (dem Pfeil) der Eifersucht, nmhergetrieben ohne Ruhe,
ermattet ohne Rast, begleitet von Schmerzen. erfiillt von Klage und Ver-
druss, Che ti posso dire altro. =¢ non che Tamore fa che continnamente
la vita muoia ¢ viva la morte dell’ amante?*

1) Eine Anspiclung auf den Streit zwischen den Anhiingern der beiden
Aristoteleserkliiver Alexander von A phrodisiae und A verroés (= RitterTX. 369).
- Eine systematische Mythendeutung = von p. 24a- 64a ab im II. Dial. - -
Baco v. Verulum rechuet unter die wissensehaftlichen Anfgaben ,cine Philo-
sophie pach Maassgabe der alten Parabelu®, welches nichts Anderes be-

e s

_eo,
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Bibliographische Uebersicht der Ausgaben und
Uebersetzungen nach Delitzsch: Orient 1840, Lbl. ¢. 119,
Fiirst: Bibl. jud. II, 230.

I Ausgaben in italienischer Sprache:

1) 1535, Rom, ed. pr. von Mariano Lenzil), gewidmet
der Madonna Aurelia Petrucei;

2) 1541, Venedig bei Aldus;

3) 1545, Venedig, von ,,Mariano Lenzi in casa de'figli-
uoli di Aldo.* Wird sonst nicht erwéhnt (bei
D.und F.). Ein Exemplar dieser sehr seltenen
Ausgabe, das uns vorlag, findet sich in der Bi-
bliothek des Breslauer jiidisch-theologischen

deutet als eine Auflosung der Mythen in Philosopheme. der Dichtung in
Weisheit, der sinnlichen Bilder in nackte Begriffe. (Siehe Kuno Fischer:
Franz Baco v. Verulam, Lpzg. 1856 p. 175 ff) In einer besonderen
Sclrift handelt er ,iiber den Ursprung u. s. w. dargestellt in der Fabgl
vom Eros“. Nicht uninteressant wiire vielleicht der Vergleich der Er-
klirung z. B. des Panmythus bei Baco mit der in den Dialogen. (Fischer
Le.p 179,279 d. 2. Aufl. —- IL Dial. 25b £.—G68b f.) Pan ist das Sinnbild der
Natur (Pan'. . . & la natwra wniversale ordinatrice di tutte le eose mon-
dane); Pan ist der Inbegriff der verginglichen irdischen Dinge, denen die
Natwr bestimmte Lebensdauer vorschreibt, darum sind die Parzen seine
Schwestern (con Pan le tre sorelle Parche . . . per quelle intende tre
ordini delle cose temporali . . . lequali Iddio fece sequaci della natura
universale . . . p. 66b); die beiden Horner des Pan, die aufsteigenden
Reihen der Naturwesen (dagegen le due corni . . . sono gli due Poli del
cielo . . :); die Haare am Pankorper ein Symbol der Lichtstrahlen (i
capegli ... sono i raggi del sole et altri pianeti); die Ziegenfiisse ein
Symbol der aufsteigenden Weltordumng (gli piedi sono caprini, perche li
piedi delle capre . . . vanno saltando . . . tali sono i piedi del mondo in-
feriore e gli suoi moti e transformationi d'una essentia nell' altra trans-
versalmente); die Panflote ist das Sinnbild der Weéltharmonie (ne quali
calami — Pan ha una fistula con sette calami — lo spirito genera snave
swoyo et larmonia, perche il spirito intellettnale, che muove i cieli, cansa
la sua consonante correspondentia musicale); die ¢ Rohre bedeuten die
7 Planeten (Pan fece la fistula con sette calami, che vuol signifieare la
congregatione delli orbi de sette pianeti . . .); das Echo, mit dem Pan
sich vermihlt, veranschaulicht die Wissenschaft (dagegen questa natura
universale (Pan) . . . amd la pura vergine ct incorotta (Siringa) vioé
I'ordine stabile et incormttibile delle cose mondane . . )

1) Vielleicht der bei Fr. Pic. Mir. (1. L Ep.; epp. II, p. 1313) ge-
nannte Marianusg vester vel potius noster®, und dieser hat daun das Ms.
der Dialoge zur Herausgabe von jenem erhalten (o. S. 27f.).
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Seminars. Es ist 8", enthdlt 261 foll., doch
falsch paginirt, da auf fol. 134—155 folgt;
4) 1549, Venedig, von Mariano Lenzi bei Aldus’ Sohne;

5) 1558, Venedig, Dialoghi di amore di Leone Hebreo
Medico;

6) 1572, Venedig, bei Nic. Bevxlaqua (s. Muuk: Mélanges
p. 327).

7) 1573, Venedig, bei Nic. Bevilaqua;

8) 1586, Venedig.

9) 1607, Venedig, bei Joh. Bapt. Bonfadinus.

11. Die franzosischen Uebersetzungen:

1) 1551, Lyon: Philosophie d’amour par M. Léon Hebreu,
tratuicte d’italien en Francais par le Seigneur
Du Parc Champenois, gewidmet der Konigin
Katharina von Medici; enthéltpag.1 ein Sonnett
des Uebersetzers, pag. 2 eines von (ziovan
Jacomo Manso (Napolitano); dann Inhalts-
angaben der einzelnen Dialoge und im Anhange
ein Sachregister, nachtrigliche Bemerkungen
und alphabetisch geordnete Worterklarungen.

2) 1551, Lyon, iibersetzt von Dionysius Sauvage (Syl-
vestre)');

3) 1559, Lyon, 12 pp. 820. Uebers. Du Parc. (Siehe
Munck, a. a. O.) Ein Exemplar aus der
Breslauer Stadtbibliothek lag uns vor.

4) 1595, Uebers. Du Parc (nach Del.).

3) 1595, Uebers. Pontoise de Tiard: Dialogues d’Amour
(nach F.).

1II. Spanische Uebersetzungen:

1) 1568, Venedig, Mestre Leon: Filon y Sofia, Dia-
logos de amor, Uebers. Juan Costa de Ara-
gonese;

2) 1584, Saragossa; Carl Montesa: Philosophia univer-
salis totins mundi;

3) 1593, Saragossa; (arcilasso de la Vega: Dialogos

1) Munk a. a. O, indentificiert irrtiimlich: Denys Sauvage dit le

Seigneur du Pare.
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de amor o Filografia (?) universal de todo el
" mondo?). v
1V. Lateinische Uebersetzungen:

1) 15647?), Venedig, bei Franc. Senensis, Uebers. Joh.
Carol. Saraeenus, gewidmet Carol. Granvella,
dem Minister Konig Philipp’s II. von Spanien;

2) 1587, Basel; dieselbe Uebersetzung abgedruckt in
Pistorius: Artis cabbalisticae scriptorum, t. I,
p.381-608; ein Exemplar dieses seltenen Werkes
aus der Breslauer Stadtbibliothek lag uns vor.

Aus diesen Daten kann man ersehen, wie vielgelesen
die Dialoge im 16. Jahrhundert und spiter gewesen sein
miissen, da sie in einem Zeitraum von 70 Jahren 19 Auf-
lagen der italienischen Textausgaben und der Uebersetzungen
im Drucke erlebten.

“Was die hebriische Uebersetzung endlich betrifft, welche
zum ersten Male nach einem Ms. N. H. Ginzburg’s aus Paris
von dem Vereine ,,RYT73°XpPR Lyck 1871, abgedruckt
wurde, so fithrt sie den Titel ,,/T37NRA by mow« (gr. 8° foll.
"%/ mit einer Einleitung von D. Gordon foll. 15). Die Inter-
locutoren fiithren hebraisierte Namen: 33 und M%) Die
Uebersetzung ist nach einem italienischen Texte angefertigt
worden, wie man leicht schon aus seinen Ueberresten, den
héiuﬁg vorkommenden transscribierten italienischen Worten,
die in Klammern neben der hebriischen Uebersetzung der-
“selben angegeben sind und den italienischen Eigennamen,
schliessen - kann. Von wem oder wann? Das hebriische
- Buch  zeigt weder einen Namen, noch eine Zahl. Griitz,
Geschichte IX, p. 289 giebt als den Uebersetzer, ohne es
zn begriinden, den bekannten Venediger Rabbiner Leon de
Modena (1571—1648) an. Dies wird sofort unwahrscheinlich,
wenn man bedenkt, welch’ ausgesprochener Gegner, ja Feind
aller Mystik der Verfasser des ,,Ari Nohem* war.—Da machte

Y Vel 0.8 86, AL -1 — Gritz 1X. 239 nennt noch einen spanischen
Uebersetzer: Gedaljah ibn Jachjah. welcher sein Werk Konig Philipp 11
von Spanien widmete. Munk a. a. O. meint. 2 der § spanische Ueber-
"~ setzungen wiiren Philipp gewidmet worden: cr giebt aber nicht an welehe,
3 Vel oo S0 382, AL 8.



Senior Sachs, olme weitere Beweisgriinde anzufiihren, (in
der Zs. Hamagid XV, S. 335) auf Joseph Baruch aus
Urbino aufmerksam. Die Vermutung Sachs’, dass dieser der
hebriische Uebersetzer der Dialoge sei, wird wol das Richtige
getroffen haben. 'Wir wissen, das Joseph Baruch das astro-
nomische Werk Alessandro Piccolomini's: ,,L.a sphera del
mondo* ins Hebriische iibersetzt hat in: =vsnc und *223 wvw
m=:=im?) (vgl. Steinschneider: Catal. Bodl. S. 1538) und somit
die filr einen Uebersetzer erforderliche Kenntnis der ita-
lienischen und hebriischen Sprache besessen hat. Einen
schlagenden Beweis konnen wir aber aus dem von uns schon
erwialnten?) Werkchen Joseph Barueh’s: nusy pyr 2o om,,
awn entnebmen. Tn der Einleitung zu dem religiosen Ge-
dichte®): ,,mrr v sagt Joseph Baruch: , Ich hatte vor
mir eine kostbare literarische Perle ... Jehuda Abarbanele’s
italienisch geschriebenes Werkchen: ,Dialoghi di Leone
Hebreo“ . . .- In demselben fithrt er ein Gleichnis von Sonne
und Mond mit dem Schopfer und der Menschenseele aus®).
Ich sah dies schine Gleichnis, es gefiel mir gut, und ich
nahm es mir zum Vorbild in dem Gedichite: , o 2wt .

Der Verfasser hat alle Finzelheiten ausfithrlich erkldrt, ich
aber habe nur die Hauptziige wiedergegeben ...* Wir finden
nun in dem Commentar (-- des Joseph Barnch selbst zu
seinem GGedichte —), dessen leichten philosophischen Stil wir
schon im Ganzen in der hebrdischen Uebersetzung wieder-
erkennen konnen, Stellen aus den Dialogen citiert, die wir
fast wortlich in unserer Uebersetzung wiederfinden®). — So

p. 8a des=w =p. 41b der Dialoge. mwb b1t wwan mxan
RWU @207 PO TRY (.. DRI Wi Ik B3 (1an kb nson s
N KRDY L L UED R A EIKT IR BN W MK T (0 DXIBRT piann

1) Diese Bemerkung verdanke ich einer Mitteilung des Herm
5. J. Halberstam aus Bielitz.

%) Vgl o S. 14, A. 1; S. 331,

3) Es enthilt 22 Doppelverse mit alphabetischen Anfangsbuchstaben,
12. deren Anfangsbuchstaben akrostichistisch den Namen des Dichters
bilden und einen Schlussvers.

4 III. Dial. p. 41a—107a bis p. 45b—118a.

" Dasin [ ] Geschlossene ist aus den Dialogen, das in () Geschlossens
aus dem Commentar zu dem: , D™ =W, ‘
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Nun folgt in der Dialogen- .=z zmw (g vmam B3 Kok 1252 (1
fibersetzung: (55 Sowa msnn bapr Hown nonomw) und  dazu
die Anmerkung svywnxn o vom Uebersetzer, und in dem
Commentar heisst es da: ..n>nw *vynx 1n>3 20 somit
zeigt sich da die gleiche Auffagssung der Stelle.

Ferner das.: onw. ., pbrn bowz onw ownem oumse v

D pbRA bIws (TR MIREEIT DURYRIN L0 DD MPEm) Mmnn
bowa pnmsrbEN DS (PR NIRRT DY DuNan ST oRERY
mOswm Se b wxEke DN XYM SR PO MKAT] D BIRS . . R
Ferner p. 8b || p. 41b: P 520 orw v ©91) ban

D TIDT. . WA KM R 0 BB S 1T DIwn KNS KT IR
TPl DI RS 3w R (RR3) MR MbYERRDY A1 PR UY1K 11D
21323 A Aes abw mm an sbowi e S (1abs Ky KOR . L L 1 by
P- 93 || p. 42a: KOR (nw: SMpRO MR BIR [PRES] N
D'22157 "3 pbr Hown TR (NMEE) nbEKs MOK] Maws Avme A
MY NNY AT (Imm) DX KN IO Lwnwn iR ey Dok e 3t an
.5pwn DWW WwR DRET DUENSY YRS 1N M3 b

p. 9a || p. 83b: (bx) ovnmm oNbA DM NpRRL KT . . .

JEIRS DY DEbAMN DYIN DN 35T KT . 4 DORT (DK TOMm KRN
MRN WBDT ATNS (D) ¢ . . I E53 DR ROR (035 500 k5wl renb xeRw
gbs pebnnn nr DU bw AR N30 P pa3 i ) own b
+ v+ DYTANT DD N30 DWA DRY (DIRD T [BUANRG

p- 11b || 41a: =v2:b v o Mmn mns op R YR povnn®

mD »p rownsn Abswnm oA bRk ovan b ormmshn owann o2
DRI DI o o TISRDD NXIPMS R DE5 4L . (TR DRANT mBwE
SBER (DYS WESN DRRO) - - 10 PebER (obi e T B mbowran b
SEDRE ROK . BYWEN SIWI A (MAR) TR DRV KD B 1R IR st
IO ANEISE ARDBAM) 12 BRY RN D IS AOYERn R L. Dwsk by
Down Muspe 51 XS MIDE ALYBRE KT TRSIWE YD Rmn KOK L ..
(21203 725n (M a0 121 Sown br SnR wwsn st 5k

p. 13b || 44a: mow Sv ons R M KD DK DUNBERR
Jo3wn v Mmow DY NS K7 MR L, WRYE DY T

Die Uebereinstimmung dieser Stellen, die sich um einige
noch vermehren liessen, weist auf eine Identitit des Ueber-
setzers mit dem Commentator des ='w hin. Wol weichen
sie zuweilen von einander. ab; doch mag dies daher riihren,
dass Joseph Baruch in den Excerpten freier iibersetzte,
manches Unndtige wegliess, dagegen manches ausfiibrlicher
erklirte, wahrend er in der Uebersetzung der Dialoge,
die er spiter (also nach 1660 etwa) angefertigt haben
wird, sich getren an den Wortlaut des italienischen Textes

- hielt. — Die hebriische Uebersetzung zeugt von einem guten
Verstindnis der Sprache und des Inhalts des italienischen
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Originaltextes und von grosser Spracligewandtheit im He-
briischen. Beides, sowie eine Liebe zn dem Gegenstande
konnen wir eben bei Joseph Baruch voraussetzen.

Diese Uebersetzung ist fast wortgetren in klarer,
fliessender und biindiger Sprache und von angemessener
Schlichtheit, welch’ letztere der ,eleganten lateinischen
gar sehr abgeht.

Sie enthilt § Zusiitze. die in den anderen Texten fehien. 1) p. 42a,
wo iiber dic Verbindung von Leib und Secle gehandelt wird: da verweist
der Uchersetzer: .(ITBAR 2707 M2TRRAR K™ A2TDR3 2 =00 ©Bs Y
2y Zu dem Worte 0B (pertuso. foramen) izt hemerkt (7) 238 R B
(ih.). ) p. 38D die riehtige Erkliing: Sers nmk, .. RN smbs
1) poo7a: hERA R RO ENS: 5) 63): A0S NS 20w e b
Andere Zusiitze x noch unten Ao 3w S0 63 AL 5w 6,

An zwel wichtigen Stellen hat dax Hebrdische clue abweichende
Uehersetzung s wir wollen dicselben, wmn anch zugleich ¢ine Uehersetzungs-
probe anx den Dialogen zu geben. ausfithrlich hringen:

L hop 37h -t 950 f. - frzs 34 ff - L 438 £ :

Sophia: . Leugnest Du etwa. daxs die Geister dhre Sphiiren be-
wegen, wm ihre Bestimmung zu erfiilen, d. ho um Vollkommenheit zu er-
langen. wie Averroés meinte?-

Philo: .Nein: deh sage Dir. dass sie e Seelen mit Gott zn ver-
einigen streben. nm ihre Vollkemmenheit zun erlangen: daher ist ihr letzter
Zweck ihre cigene Glitckseligkeit.  Da jedoch diese Vollkommenlieit von
ihrer Vereinigung mit der Gottheit abhingt. so liegt il letztes Zicl eben
in der Gottheit und nicht in ihnen =elbst, Darum sagte Aristoteles: Die
Gottheit ist ein hoheres Ziel. als dax ihrige. o h. als dasjenige._ das sich
die scparaten Intelligenzen selhxt sind - - xo dass ihre cigenc Voll-
kommenheit nicht in ihnen selbst legt?). wie Av. aunahm.-

Sophia: .Sage mir nun noch. ob  die Gliickzeligkeit der vernunft-
begabten Menschenscelen und ihr letztes Ziel in der gittlichen Vereinig-
ung liegt*3).

Philo:  .Gewiss?), denn ihre hichste Vollkommenheit, ihr letztes
Ziel mnd ihre Glitckseligkeit liegen nieht in ihuen  <elbst (d. b kimnen
nicht vermittelst ihrer cigenen Kudifte erreicht werden). sondern in ihrer

)y In seinem Commentar citivrt Joseph Baruch sehr hiufig den Moreli!

7y 8o it.: e non che Ia (st. della) sua propria perfuttione in es<e manente, come
stima Averrois, und frz.: ot que leur perfection ne gist pas ... comme estime Averroes
_ Hebr. hat #hnlich lat. (ne quaquam sicut Averrces sensisse videtur ... pertrahi
debent) paraphrasierend: F3°M=5 DMIY D'SoSWN DX NS jron mooRs 1w R
S 3w s =exbb b oo onmeby
3) Das Hebriische hat hier den richtig etkliirenden Zusatz: SmpteE e B
5xT = 0IRAND MR e mmbwm arbr nmbwn ki Bnbsn o
. . [ =0 hbltu it~ Thal~l N'/0Rl
4) Das lebr. 'RM2 RS und das it. ,non certamente isf unbedingt falseh; im

at. heisst es ;m axime® uad im frz. ouy, somit wire &5 und non zu streichen.
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Brhebung zu mnd in ihrer Verbindung mit der Gottheit1). Demm wemn
in Gott auch das Ziel aller Dinge und die Gliickseligkeit aller Geister ist.
so ist es doch nicht ansgeschlossen, dass ihre eigenc Vollkommenheit ihr
letzter Zweck sei; wihrend des Actes (Zustandes) der Gliickseligkeit be-
" findet sich die verniinftige (Menschen-2) Seele nicht mebr in il selbst.
sondern in Gott, der durch die Vereinigung ihr Gliickseligkeit gicbt, nnd
in welchem ihr letztes Ziel und ihre Gliickseligkeit zu suchen ist, und
nicht in ihr selbst, solange diese begliickende Vereinigung noch nicht
erreicht ist.® — Die nun im Hebriischen folgende Erklirung — welehe
sonst gefehlt — giebt keinen Siim; der Uebersetzer wurde zu derselben
durel das falsche "3 X5 am Anfange der Rede gezwungen, nm nur
irgendwie den Zusammenhang herzustellen: bxw Ny 2v obown =N bax
Jrexn antban ko oexy bw pmben rov 2ba b wwm mbann s
Dasselbe wurde ja auch von der menschlichen Seele ausgesagt! Es folgt
auch die Bemerkung in Klammern: pwp puym pebn ava o b b=

IL h p. 57a £ — it. 165b £ — L 499 — frz. 509f. »5ow xpb

Nachdem der Autor die platonische Liehre von der Weltschipfung
nach dem Timdus, welche im Gegensatz zur aristotelischen mur eine
qualitit- und formlose, von Ewigkeit her aus Gott emanierte Materie
(6A7) anmimmt, auseinandergesetzt hat, sagt Sophia: ,Dieser Grand Plato’s
gefillt mir. Doch méchte ich ihm noch Eines entgegenhalten. Er meint,
das Formlose miisse notwendig friiher, als das mit Formen Bekleidete da
gein. Diese Prioritit kann man in der natiirlichen, aber nicht in der zeit-
lichen Folge zngeben. Denn unméglich kann das Formlose absohit olne
Form bestehen und vorhanden sein, und um der Form willen ist das
Formlose da. Darwm muss man notwendig beide, Form und Materie (und
das ganze Universum) wmit Aristoteles als cwig oder beide mit den
Glaubigen als nen geschaffen setzen® Nach beiden Ansichten hat dann
die Materie die Prioritiit in Beziehung auf die natiirliche Folge. aber nicht
auf die zeitliche, wie Plato meinte.*

Philo: ,Dass die Materie eine natiirliche Pnontét vor der Form.
wie das Subject vor dem Priidicat hat, ist klar; aber ausserdem muss man
anch zugeben, dass die Materie anch in der Zeit vor jeder T#tigkeit und
Form3®), mit der sie bekleidet ist, sein muss. Dies lehrte auch Ar.#). Deun
die Materie muss in der Zeit frither empfiinglich fiir jede Form. «lie von

') Naeh dem Worte 1Y (Zeile 19 v. u.) ist im Hebriiischen eine Litcke, denn
es fehlt die Uebersetznng des Stilckes: ,per essere — il sommo Din fine d'ogni cosa o
beatitndine di tutti gli intellectuali, non per guesto s'esclude che la lore propria per-
fettione non siz 1'ultimo loro fine, peroche nell’ atto della felicita . ... . ¢ (it. p. 98D
Z.12 v, 0. fL.).

7) FPMINGT im hebriiischen Text ist richtig, im Gegensatz zu den Seelen der
Himmelskdrper, von denen schon friiher die Rede war!

%) Im it. Text in Uebereinstimmung mit dem frz.undl.: ,che ancora sia prima la
materia in tempo, ad ognitempo, e formatione di guella%, die erste Meterie
gehe in der Zeit jeder Zeit und Form (der Materie; voraus; im Hebr. dagegen heisst es:

ST bab s
4 Fenlt im 1. 1 Svin 5ok e o
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jener getragen wird. seint!). und das Actuellwerden ist, wie Ar. meinte.
nichts Anderes als das vollstiindige Abstreifen der hylischen Natur und der
Potentialitit,«

Sophia: ,Wic setzt dann Ar. die Welt als ewig mit Form bekleidet ?* ?)

Philo3): .Indem er die erste Materie nicht als dem ganzen Uni-
versum, sondern nur der niederen (sublun.) Welt des Entstehens nnd Ver-
gehens gemeinsam annimmt, in welch letzterer die erste Materie ewig ohne
jede coiiterne Form ist. denn jede (der einzelnen Formen) erneuert sich
an der Materie durch Entstehen, wihrend eine andere zerstort wird durch
Vergehen. Ar. setzt die Aufeinanderfolge der vielen verschiedenen Formen
als ewig mit cwigem Entstehen und Vergehen, aber jede einzelne der
Formen als von Nenem cntstehend nnd vergehend.*

Sophia: . Somit nimmt wohl Ar. in den Himmeln. wo es kein Ent-
stehen giebt. auch keine Materie an?-

Philo: .Er meint keineswegs. dassSphiiren und Gestirne substantielle?)
Materie Dhitten. =onst wiirden auch sic entstehen und vergehen. sondern
sie sind ein ewiger Korper, der mur cine Materie der Bewegung. aber
nicht des Entstehens ist.”

Sophia: Warnmn nimmt dann Plato den Himmelskirper nicht als
ewig an (da cr doch keine Materie hat)®)?+

Philo: ,Plato schien es unmiglich. dass ein geformter Krper nicht
ang formlosem Stoff gemacht wire; daher behauptet er, dass die Sonnen-
und Sternsphiiren. die #o schime Formen haben. anch aus formlosem Stoffe
gebildet wiiren. wie die Korper der niederen (subl) Welt.

Sophia: Ist der Stoff der Himmelskirper dersethe. wie der der
niederen Welt oder cin anderer?~

Philo: ,Es ist unmoglich. dass ¢s ausser der ersten Materie noch
eine andewe gebe. da sie wegen ihrer Formlosigkeit sich nicht von einer
anderen unterscheiden und sich nicht verinderm kann®).- —

Der hebr. Text zeigt an vielen Stellen Litcken. so: p. 2a Z. 14 v. 0. nach
135 =Bnn fehltit. 4a: .come vuoi tu. .. manca dell” essere=. —— p. 8a Z. 19 v. o.
nach MSURT R st uniibersetzt p. 7a: .domestica ot urbana®. —- 3a Z. 4
v. n leg. RTRMY D3R - 9b Z. 1: nach WK 2'3MR fehlt it. 24b:
.con comnoscimento et amorc . . . Dio overo amarlo®. — 15a Z. 5 v. o.
nach N"3*3 fehlt die Uchersetzung von it. 39b: .Sophia: Tutte guelle?

Y h. richtig: =maMs R ™IX; it. dazegen: forma coeterna (?) in materia
et atto in potentia (?).

b, 578 Z. 9 v. u. z. L. st. P'ROR — R R {it. eome; L. eur).

D) R" ist zu stroichen.

4 it.: 1'altra rinata per coruttione, frz.: lautre renée par corruption ist
sinnlos; dagegen 1.: alteram . . . amittere existimavit.

% So he 1 UPRY (1D D) TNRTR MMRWT NI R LR DM ]“6'7581

@v30% 1WPR »E5Y e pwbnw oy Meon (v eb B s e Sz

Nach diesem Texte passt die Frago besser zur folgenden Antwort. Nicht so it.

B. ,Et Platone perche non pone la materia eterna, informata (geformt) eterna ¢ succes-

sivemonte di successive forme ?¢

% Richtiger Zusatz hebr. ,(ASWM SRR AW X BW 10 PR 1D D)
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Philo: Tutte*. — 22a Z. 4 v. n. nach BPRYH it. 59a: »perche non puo. ..
il vitio*. (% in ders. Z. zu streichen.) — 25a Z. 15 v. o. nach NY'MK b
CpoRE) it. 66a f.: ,intende per quelli ‘affanni . .. di quella. Produsse
ancora con lui le tre sorelle Parche®. — 42h Z. 17 v. u. nach Dowma zu
erginzen: SIWIM PO M3 ‘POR7, denn it. 110a: ,Vero simulacro & il
Sole dell’ intelletto divino e cosi l'occhio dell’ intelletto humano“. — 48a
Z. 15 v, o. vor ("2 fehlt 2211, — 48a Z. 13 v. w.: 2W WM ... RVIRR D
unvollstindig, denn it. 123h: ,perche dicemo il desiderato essere affetto
volontario d'essere o havere la cosa stimata huona che mauca e
I'amore essere affetto volontario di fruire con unione la cosa
stimata buona che wanchi (? 1. manca)*. — 49a Z. 8 v.u. st. (W2 s
nach it, 126a: ,per il futuro®* = T3, — 58a Z. 12 v. u. nach ? MR
fehlt it. 167a: ,Philo: Forse che si. Sophia: E questa cosa ha havuto
principio mai?* — 56b Z. 14 v. u. nach ?&8@IPA it. 164a: ,Philo: Se
altra forza . .. de vecchi®. — 69a Z. 13 v. o. nach =27 it. 193Dh: e
per Herebo . . . e cattive. — 69a Z. 14 v. o. st. 8= 1. nvboen abs.
84D Z. 6 v. o. nach WMR fehlt eine Zeile it. 232a: ,del sommo sapiente
et intelligente e la seconda quella®, — 84b Z. 9 v. o. nach S noch ¥ =
mediante. — 94a Z. 18 v. o. Schluss abrupt; feblt (it. 255b): & la ten-
dentia . . . di esso bello intelligibile?).

Einige der Abweichungen der Texte von einander sind noch z. B.
Lebr. 3b: mA3RT @RS N A, it 8b: perche l'uno & via alla roba
non conveniente all’ honesto vivere*; frz. 40 dagegen: ,pourceque l'am-
bition est tendente & un avoir*. — frz. p. 526 filschlich Le mesme Plato,
da dic and. TT. Aristoteles haben, — Hebr. 51b Lat NYTR2 WE™K v
t. 132a wie die and. TT. ,politica“. Der citierte Satz findet sich aber
Nik. Eth. VII, 2: ,elvewav jap v dvarexoviot ehiov ctvar®, Fiir Hebr.
50b: M "BD haben auch die anderen TT. Ethik. Vrgl. mit der
citierten Stelle Nik. Eth. X, 8: /0 3 xaza vobv dvepydy ... Szoghistutog
founavt,  Beowthdstutos dpu . . . 0 cogds pdhot, codaipwvé., — hebr. 68a:
Prpbre amsnn @5¢n paws KW e Nach den and. TT. leisst es,
Ibn Roschd habe die Metaphysik und die Theologie ?) des Aristoteles
nicht gekannt.

Von den uns erhaltenen Gedichten Leo’s ist in erster
Reihe die im Jahre 1505 verfasste herrliche Elegie (s.

) Ausserdem zeigt die hebrdischo Usbersetzung fast auf jeder Seite eine Menge
von mehr oder weniger sinnstorenden Fehlern, die sich wol teilweise durch den Druck
eingeschlichen haben mdgen. Einige wollen wir hier corrigieren, so z. B. 3b Z. 10 v.
0. 1. pm st PIRY; 92 Z. 13 v. o. leg. D™IMIR st. || 29b Z. 12 v, 0. 1. r st
Pnﬁ; Z. 6 v. u. 1. p=ryay st omeaY; 30a Z. 3 v.oo. L D: st. @i*; 84b Z. 10 v. o. 1.

nach =B noch BT u. D st. P25 44a Z. 18 v. o L. ADWOM; Z. 22 L O
Z. 13 v. u. L YOt 440 Z. 6 v. . Lown; Z. 13 1L mN KT st mR e
462 Z.19 v. 0. L. NMN; Z. 20 N30DPMY; 8da Z.19 v.o. 1. RW1; 523 Z. 11 v. n. L
MmN 59b Z.9 v ol 1L '71719 K1 st I R 68a Z. 9 v, o, L DM™MEmPM st
oYN=Y; 852 Z. 4 v. u. L s st pbw. —

7) Ar, nannte die Metaphysik auch Theologio.

3) Ucber die dem Ar, zugeschricbene ,Theologia“ vgl. Munk, Mél. p. 248— 59.

4
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bereits oben S. 13 u. 40 ff. A. 5 vielfach citiert und be-
sprochen) iem by mabm zu nennen.  Sie besteht aus 131
Versen, gebildet nach dem Rhythmus, in dem auch Salomon
ibn Gabirol gedichtet, (vgl. Rosin: Reime u. Ged. d. Abr.
ibn Esra 8.9 No. 7 nach == i) meps; e a0 pwsh o 50
mrim e im Halbsvers mit dem stetig wiederkelirenden Reim
'3 —. Sie wurde nach einem Ms, E. Carmoly’s von R. Kirch-
heim im Ozar Nechmad II. zum ersten Mal, danu teilweise
emendirt von D. Gordon (Einl. zur hebrdischen Uebersetzung
der Dialoge) und von K. Schulmann 1 ec. fragmentarisch
abgedruckt. Ausser den oben xchon emendiert citierten
Versen sind noeh folgende nach Sinn und Rhythmus zu
corrvigieren: V. 3 st. 2R3 ], SRZ. vy 5 gt "EWS ] IR2. vy g st
wEm L uEL oy, L6 st VST LOWETL v, 46 st 7T LTS v
69 st. PR ]DTX (viell. eine Anspiclung auf mrmemrew = leo);
v. 90 (7% masc. gebraucht) st =0 3v 1 w=zhov; oy, 94
st. VRWS L MBS v, 96 <t CRAMRDS ] 2T PRI v, 97 st, OR2

1. B0 v. 98 st. = ] =2 v, 103 st P )R vl 111

st. O L o™ v, 119 st T ], K3 o,

Wie das Widmungsgedicht am Eingange von D. Is.
Abarbanel’s Commentar zn den ,letzten Propheten® (vgl o.
S. 46; in demselben Rhythmus wie mxbm mit dem Kehrreim
B'® ), das 52 Verse ziblt, noch als Anhang einen iz, ans
3 Denkversen bestehend, die mit ;3 = 52 schliessen, hat,
so sind der Elegie 3 Paar ,,Denkverse® beigefiigt, zu denen
R. Kirchheiin bemerkt: ,»sem s = omn pbes peo mn peron

Sie lauten: (1‘7"p DSt Meonb e
5pwns mmn 55 ribborn i b
5P 3p Hr Mxna5 1730730 1nboxd

(>0 2o
DRODIDIPR WD Hp1oxbIn 1Bnn tp1R 1) Mk o3
$5 %M mNn Roxee on wsn TXQ RXID T OXNR 21NN

1) Wir zihlen zwar 131 Verse. doch ist schwer zn entscheiden,
welcher Vers als eingeschoben zu streichen ist.

?) Das Vm. s. Rosin L e. p. 7 No. 2 nach ‘norw 1S,

3) Der Text sehr verstimmelt; das gesperrt (edruckte ist emendirt.
— Das Vm. vrgl. Rosin p. 11 No. 10.
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(1w o
55 pyh rawn makbh Apw VYN X P TIebn

Bt 55 v pan 3% MRnpSY 357 nby sv by
bp = "33un = bngsb = 130
Viell. anch v 8w — S5 drs = 130
Die beiden 6zeiligen Widmungsgedichte (s. o. S. 39)
zu s wxn?) und mop n®), sowie das 19zeilige zu rmsx mbms,
das wir aber nicht zu Gesicht bekommen konnten, haben wenig
poetischen Wert und bieten aunch sonst kein Interesse. Die
Elegie auf den Tod Don Isaak’s haben wir bereits oben
(S. 45 f.) erwihnt?).

1) Das Vm. s. Rosin p. 10 Nr. S nach "W we),

%) Im V. der 709n mit dem Kehrreim e —

3) Vi des 3. 20 (s. 0. A. 1) mit dem Reim nX .no .nY —

4) Ueber das von Tiraboschi und De Rossi Leo filschlich zugeschriebene
Werk: ,Drusilla® w. a. vrgl Munk, Mél 528, Stschn., Cat. Bodl. 1538.



Ueber Leo Hebraeus’ philosophische Lehren.

IIL Dial. (p. 100b) Sophia: E cosi, percho
Pamore ¢ uno splrito vivificants, che penetra
tntto il mondo et uno legame che
unisce tutto l'universo ).

(p. 101a) . . nel mondn non ha essere, chi
non la amore?).

Wenn Depping meint, man konne die Worte, welche
der Verfasser des philosophischen Tractats der Dialoge durch

1) p. 88b: 555 WhBM LIS OVR MM KT NEART S R D fomD
Nach Plotin: ,Amor igitur vinculum' .IRX2N bs Tran R R abwn
est quo omnes substantiae partim inter se, partim cum deo conjunctae
gunt.* (Fr. G. Starke: Plotini de amore sententia p. 7.) - Denselben Ge-
danken spricht Dante: La divina comedia, Purgatorio 17, 91 aus:

~Ne Creator, ne creatura mai,
Comincio ei figluiol, fu sanz' amore
O natural, & d'animo . . .“

Giordano Bruno sagt: Die Liebe ist die Gottheit selbst, sie ergiesst
sich in alle Dinge und alle Dinge streben zu ihr hin, so dass sie sich in
Allen geniesst (Carriere a. a. O. p. 466). — Bci Thomas Campanella
(1568—1639) heisst es: Es kamn jedwedes Ding ebensowenig ohne Liebe
gedacht werden, wie ohne Kraft und Empfindung (Stiockl a. a. O. p. 357);
die Liebe ist ewig und der Grund der Welt (Carriere a. a. O. p. 566). —
Nach dem materialistischen ,Systéme de le nature* ist die Liebe eine
Grundkraft, welche das Getriebe der Welt erhilt; durch sie dussert sich
der Selbsterlialtungstrieb, welcher in der Siunenwelt die Trigheit, das
Streben in seinem Zustande zu verharren und in der moralischen die
Selbstliebe ist, als Bewegung, welche das fordernde anzieht. Attraction
und Repulsion sind Liebe und Hass gegen Andere. Vgl Ueberweg
Gesch, d. Philos. IOI (5. Aufl. 1880) S. 164, und die Lehre Francis
Hutcheson's, der die Liebe des Menschen zum Menschen, fiberhaupt eines
jeden Wesens zu den ihm verwandten Wesen mit der Gravitation ver-
gleicht, 8. ebenf. Ueberweg III, S. 114.

%) p, 38b: bws pavrxn b xRk PRY e Vel
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Philo der Sophia sagen ldsst: (p. 1b) ,Le tue ragioni,
Sophia, piu dimostrano la sottilezza del tuo ingegno, che la
veritd della tua oppinione*, auf den Verfasser selbst an-
wenden, was eben beweist, dass Depping Leo und sein Werk
nicht verstanden (vgl. oben S. 54, Anm. 1), so mochten wir
dagegen sagen, dass die Worte, welche (p. 68a—191a) der
Sophia in den Mund gelegt werden, Leo’s Geistesrichtung
in den Dialogen am besten characterisieren: ,,Jo non voglio
per hora giundicare quanto questa oppinione habbia del vero,
ma dell’ ingegnoso et apparente et & molto ornata®)“.
Dieses kann Leo von manchem Satze in den Dialogen sagen,
denn zufolge seiner platonisch-hellenischen Begeisterung fir
das poetisch Schone?), geht ihm dieses oft iiber das philo-
sophisch Wahre. Schon der Grundgedanke des ganzen
Werkes ist mehr fiir die Phantasie als den Verstand,
mehr schon als wahr, ndmlich ‘die Liebe als den Urgrund
der Welt anzusehen; durch ein mystisch - romantisches,
schauendes Sichvertiefen in die Natur, der unorganischen
und leblosen Materie Seele und Leben einhauchen, heisst
,»in Felsensteine Seelen triumen.“ Wir finden zuweilen nur
ein gewissermaassen platonisierend schongeistiges Philoso-
phieren, ein &sthetisches Gesprich, das zwar sehr geistreich,
doch leicht, ja oberflichlich erscheint, das auch den klaren
Gedanken verschwommen macht und dem auch manche
Widerspriiche in den Dialogen zuzuschreiben sind, die man
aufweisen kann, ohne dass es notig wire sie auszugleichen.
Es fehlt- die streng systematische Schlussmethode, welche
die Gedanken scharf ausprigt und sie logisch mit einander
verbindet. Neben diesem Umstand ist der Ausbildung eines
Systems in den Dialogen nicht wenig die Dialogenform und

II. Dial. 17a—46a: In conclusionc io veggio, chc non & corpo alecuno sotto
il cielo, che non habbi amore . .. . naturale o sia sensnale overamente
volontario.

1) P- 68a: D3R DERAS W ApTn DX W D vosp b axm wme,

2) Wie fiir das Schone iiberhaupt; » IR D TRB NTTIABY ADY N
denn das Schone ist nach ihm das Gute: p. 52b—154b: ,il bello & sola-
mente buono; ma buono con qualche additione over giunta ... il bello
¢ un buono che ha la bellezza,* )



die mythologisch-allegorische Methode der Gedankenein-
kleidung hinderlich'). Aber auch diese letztere war plato-

1) Vgl o. die Ansicht des Autors selbst dariiber 8. 55. — Durch
dies¢s tibertrichene Bestreben der Allegorisirung lassen sich die vielen
grotesken, zuweilen jedoch geistvollen Etymologien, Auslegungen und
Deutungen vou Fremdwirtern crkldren. So erklirt Leo 1) p. 58b-—168b:
w « . 2l famoso Noe: il guale dopo il diluvio per sua inventione del vino
fu chiamato Jano, perche Jano (nimlick >*) in Hebraico vuol di vino
et il dipingono con du faccie riverse perche hebbe vista inanzi il diluvio
e dipoi“. ,Noah wurde wegen der Erfindung des Weins (hebr. ) Janus
genannt und wurde anch mit zwei Gesichtern abgebildet, weil er cinen
Ausblick vor und nach der Sintflut hatte.* Allerdings klingt gegen diese
inmmer noch sinnige Deutung eine #hnliche als ausserjiidisch bezeichnete
Tradition bei Gedaljah-Tbn-Jachja hochst sonderbar: (Schalsch. hakk. Ven.
1587, p. 92) und darauf: « « o 70 WS KW 13RO KNP T MY D RTMAR
v30 95 RS R T (R 9 B0 Y 1KY IR ORMp M NDe
2) p. 21h—0HBa: ... Perseo ... amazzi Gorgone tiramo nella terra: 530
perche Gorgone in greco vuol dire terra . . . terreno significato per
Gorgone . . . la terrestreita della natura gorgonica* (vgl. oben S. 52).
Gorgo soll also die Korperlichkeit, das Irdisch-Materielle bedeuten. Wie
s0? Wir konnen uns das ungefilir o denken: Der Autor nahm jopyss =
terribilis (schrecklich), somit wegen des Gleichklangs wahrscheinlich
anch = terrestris (irdisch). Eine scltcame Stammesverwandtschaft von
terra und terror! Gotternamen werden erklirt: 3) p. 26b—70b: _Saturno,
come cronos (Xprives), che vuol dire tempo determinato*; p. 29b—79a:
»Saturno in Greco vuol dire cronos, che significa tempo*; 4) p. 23a—61a:
gli Greci lo chiamano Zefs (Zz33) che vuol dire vita (Ew%)-Lebensspender,
ebenso 27a—72a: ,Giove in Greco si chiama zefs, che vuol dire vita“:
5) Juppiter als juvans pater, 23a—60b: . Jupiter che vuol dire padre
Juvatore*; 6) chenso Juno als zusammenhingend mit juvare, 27b—73b:
»81 chiama Giunone, perche giovo, quasi come la derivatione di Giove,
perche ambi dui giovano alla generatione delle cose, 1'uno come padre, e
'altra come madre*; 7) Die, Gattin des Cielo (Uranus), Mutter der Venere
magna, von di (dies = Tag); & der Name des Opis, Gattin des Saturnus’,
Kionig von Kreta p. 26b—70b (wahrscheinlich durch Verwechslung mit
der Nymphe Opis. vgl. Verg. Georg. IV, 343; Aen. XI, 831) hergeleitet
von opus (Werk), welches mit ops (Mittel, Material) zusammenhingt.
9) Ueber die Bedeutung des Wortes Jubilium 59a—169b: Dice ancora
Moise che quando saranno passate sette scemite’ (MBBY) che sono
quarantanove milia anni, si debba fare il quinguagesimo anno Jobel che
in latino vuol dire Jubileo e reditione“. 10) Die Uebersetzung des
Feldgottnamens Ildv mit Natur, All; p. 25b—68b: cioé che Pan (v. paon)
che in Greco vuol dire tutto* (xdv = das All); vgl o.S.55A.1. 11) Ein
ganz eigentiimliches Wort, das auf den ersten Anblick stutzen machen
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nisierend, und mit ihrer Wall zeigte Leo sich als Kind seiner
Zeit, deren Fehler er auch teilte. Zur Charakteristik dieser
Zeit sagt Sieveking in dem schon ofters citierten Werke
(p. 47): ,,Vielleicht wiirde man nicht irren, wenn man diesen
Hang zu symbolischer Erklirung, der als die Eigentiimlich-
keit jener Zeit hiufig hervorgehoben worden, gerade fiir den
Kern der platonischen Denkart des 15. Jahrbunderts hielte,
denn so wie nach Ficins Erklirung im platonischen Sympo-
sion eigentlich nichts sich selber bedeutet, so schien iiber- -
baupt ihm wie seinen Genossen, das Leben nirgends sich
selbst zu bedeuten. Sie fithlen sich im Dunkeln, wie Plato

kann, findet sich hiiufig in den Dialogen und ist durchweg in allen Texten
in gleicher Schreibung zu lesen, nimlich fiir die oberste mythische Gott-
heit die Bezeichnuug: Demorgogone. Das Wort findet sich in dieser
Form wol sonst nirgends wieder. Es ist wabrscheinlich die durch eine
ungenaue Aussprache der Vokale und durch eine Verhdrtung des j-Conso-
nanten hn Italienischen verstiimmelte Form fiir Deminrg (Anuwoupyis).
Nachdem der Autor dieses Wort durch miindliche Ueberlieferung so ver-
stimmelt tiberkommen hatte, suchte er auch seine Bildung und Ableitung
zu erkliren und giebt eine interessante Uebersetzung dieses Wortes, wie
wenn es griechisch etwa Selpov fopyéc geschrieben wirde; p. 23a—Gla f.
~Propriamente il chiamavano Demogorgone, che vuol dire dio della
terra, cioé dell’ universo, overo Iddio terribile“, hebr. ymRN ‘p"DN und
RO p15ka wobei hier .wieder wie oben (bei 2) fopyéc in der Bedeutung
von terribilis und terrestris genommen ist. — Zugleich ersehen wir aus
diesen Erklirungen, dass der Autor einige Kenntnis der klassischen
Sprachen besass, aber es mit Etymologieeu, wenn es auf eine allegorische
Deutung ankam, nicht sehr genau nalm, wie manche seiner Zeitgenossen.
— Es sei hier auch noch bemerkt, dass auch Plato’s Symposion (XXIIL.)
falsch citiert wird p. 207a: ,con loro Metides, cioé Poro figliuoclo del con-
siglio“, wiihrend es heissen sollte: ,con loro Paro figlinolo del Consiglio ciod
Metides“. Als eine Quelle fiir die Mythen von Demogorgone wird Pronapis’
(nach Diod. 3, 67 der Lehrer des Homer) Protokosmos genannt; p. 24a—
64a: ,Dice Pronapide poeta nel suo protocosmo . .. Demogorgone . .
aperse il ventre del Chaos, del quale usei il Litigio . . . ancora che
Homero nella Iliade applichi la generatione del Litigio overo della dis-
cordin 3 Giove per figlia . . .“ Ausserdem werden von den Alten citiert:
p. 11b—30b: e per questo Euripide dice, che l'amante vive in corpo
d’'altri; 25a—66b: Parche . . . lequale Seneca chiama fate; 24b—64b:
Secondo di chiara Ovidio la materia commune mista . ..; 69a—185a:
che (come dice Tullio [M. T. Cicero]) I'amicitia ¢ fra li virtuosi und
Themistius 78a—216b,
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im Bilde sagt, von den Gestalten der Wirklichkeit getrennt,
die anzuschauen sie sich sehnten, aber statt in der Bewe-
gung der voriibergehenden Schatten die bewegende Kraft
der Wirklichkeit, in ihren Umrissen die Urbilder abgebildet
zu glanben, schienen sie ihmen darin nur angedentet, der
Schatten wurde zur Hieroglyphe.* —

Eine andere irrige Anschauung seiner Zeit, von der
Leo befangen war, ist der unbedingte Glaube an die Richtig-
keit der Behauptungen, welche die Astrologie aufstellt.

Im II. Dial. p. 38a—87b bis 35b—94a finden wir ein
ganzes astrologisches System, welches die giinstigen Con-
junctionen (der Liebe) der 12 Sternbilder und ihre un-
gilnstigen (des Hasses), sowie die Constellation der 7 Pla-
neten zu einander und zu den Sternbildern, ihren ,,Hiusern®,
und ibren Einfluss auf die Menschenwelt ausfiihirlich be-
handelt; ausserdem zerstreute Bemerkungen, so z. B. p. 69a
—194a: ,secondo gli astrologhi, quando Giove e Venere con
soave aspetto O congiontione sono forti e significatori nativita
d’alcuno per essere pianeti benivoli e tutti due fortune ete.“?).
Aber diesem Irrglauben an die Astrologie huldigten die her-
vorragendsten '‘Geister der Renaissancezeit. So verteidigte
Marsilius Ficinus die Astrologie eifrig gegen Pico’s Wider-
legungen in dem epochemachenden Werke: ,,Disp. in astro-
logiam*.

Dagegen ist Leo frei von dem Wahnglauben an Magie
und alchymistische Wunderkrifte, der zu seiner Zeit gar
mannigfach auch in philosophischen Kopfen spukte?). Und
hatte sich ein Mann wie Joh. Picus von Mirandulae von
astrologischen Irrlehren frei gemaclht, so war er dafiir mit
Leib und Seele vielleicht absurderen Lehren ergeben, den
Geheimlehren der Kabbalah. In Leo’s Dialogen suchen wir

1) p. 33b-—89a: che s3 non congionti i due pianeti benigni,
chiamati fortune, cioé Juppiter ¢ Venere; 89b: ma la congiontione d'ogn’
uno delli due pianeti infortunii, Saturno e Marte. Siehe oben Seite 11
Anm. 1 und vgl. Wallensteins Tod I, 1. Diese und &hnliche Stellen haben
eben Schiller in seinen .astrologischen Kenntnissen viel weiter gefordert®.

3) Ein so tiefer wad scharfsimiger Denker, wie Giordano Bruno
konnte sich ja nicht von den Vorurteilen seiner Zeit frei machen und be-
schiftigte sich ernstlich mit Astrologie und Magie,
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vergebens nach einer Spur von kabbalistischer Buchstaben-
und Zahlensymbolik und von den Grundlehren der Kabbalah
von den 10 Sephiroth, dem Eu-Sof und den 4 Graden der
Schopfung: (*2"R) TWWP 7% AR™2 ,.‘IE‘BR, Ausstrablung
(Emanation), Bildung, Formung und Fertigung!). Leo ist
Mystiker, aber im Siune des Neuplatonismus. Die ro-
mantische Ansicht von der allgemeinen Beseeltheit der
Naturkorper, der organischen wie der unorganischen, und
die Lehre von der Vereinigung der Seele mit Gott durch
den Glauben und die Liebe sind Punkte, in denen alle mysti-
schen Systeme iibereinstimmen, sie bilden den Kern eines
jeden Mysticismus. Wenn Munk (Mélanges ete. p. 527)
meint, Leo suchte Plato mit Aristoteles zu versohnen,
»Sous les auspices de la Kabbale®, so wire richtiger dafiir
,,sous les auspices de lancienne tradition juive zu setzen.
Denn, wie uns der Autor selbst klaren Aufschluss dariiber
giebt, ist in den Dialogen unter ,,Kabbalah* nicht die Ge-
heimlehre, sondern — wortlich genommen — die Ueber-
lieferung, und zwar die altjiidische Ueberlieferung der arza-
distischen Auslegung des Gesetzes, und unter Kabbalisten

) Ebensowenig finden wir die Vorstellungen von dem Adam Kadmon
oder llaa und die Emanationstheorie der Kabbalisten, durch welche gerade
das Problen, wie eine Finkeit die Vielheit erzeugt, wie aus dem Geistigen
das Korperliche geflossen, aus dem Nichts das Sein, zu losen versucht,
wiihrend Leo direkt als die Ansicht der Gliubigen, der er sich selbst an-
schliesst, ,die Schopfung aus dem absoluten Nichts durch ein Wunder*
hinstellt. — Alle diese — oben im Texte und hier — genannten kabba-
listischen Lehren spielen bei dem schon oben (S. 33) genannten pseudo-
neuplatonischen Kabbalisten Abraham Cohen Irira in seinem Sa%5 “DW
(Porta coelornm), dem-man auf den ersten Blick eine scheinbare Aehnlich-
keit mit dem philogophischen Inhalt der Dialoge nicht absprechen kann,
eine Hauptrolle; es kommt zu ihnen noch das spitkabbalistische, lurjanische
»Geheimnis der Zusammenziehung (contractio) Gottes, das IXWIT MO«
hinzu. — TIrira selbst (a. a. O.p. 7a) zdhlt Leo zu den ,Philosophen®
seines Volkes wie Maimonides und Albo; Pistorius dagegen nahm die
Dialoge ohue weiters unter die ,Artis cabbalisticae scripta“ auf;
Franck a. a. O. p. 13 und 250 hilt Leo auch fir einen Kabbalisten.
Geiger meint das eine Mal (Zs. VIII, p. 243), Leon (Judah) Aberbanele
wire nicht frei geblieben von einem schwirmerischen Anfluge von
kabbalistischen Ideen; hingegen ein anderes Mal (Das Judenthum und
seine Greschichte IIT, p. 129): Leo Abarbanel war keineswegs ein Mystiker
im Sinne der Kabbalah, er erwihnt ihrer nicht, er kennt sie fast nicht,



58

sind die Triger dieser Ueberlieferung versianden'). So heisst
es im IIL Dialog (p. 58L—168b f.): ,,Doch meinen sie (die
Astrologen), das Eine wie das Andere (die Verginglichkeit
der Welt und die Begrenztheit der Zeit) durch eine gott-
liche Lehre nicht allein von Moses, dem Geber des gbtt-
lichen Gesetzes (datore della legge divina), her zu haben,
sondern sogar von dem ersten Adam ler, von dem sie durch
miindliche Ueberlieferung (per traditione & bocea, M2 ",‘1::)“,
welche vricht aufgescluieben, in der hebriiischen Sprache
Kabbalalh (caballa. HL,‘:F), welches Enmpfang bedentet, ge-
naunt wurde (recettione). zu dem weisen Henoch (Enoc)
kamen und von diesem zu Noah . . . Dieser hinterliess sie
noch mit anderen vielen gittlichen und menschlichen Lehren
dem weisesten seiner Sthne Sem und seinem Enkel Eber
(Heber), welche Lehrer des Abrabam, cenannt der Ebriier
(Hebreo, ™2r) nach Eber (Heber, 72%), seinem Ahu und
Lehrer . . . Von Abraham vererbte sich die Ueberlieferung
durch Isank, Jacob und Lewi, wie sie vorgeben, auf die
Weisen der Hebriaer, genannt I abbalisten (alli sapienti
degli Hebrei, chiamati Cabalisti).* Die nun folgende Tra-
dition von der allegorischen Bedeutung dcs Schemitahjahres
und des Jobels nach Ber. Rabb. 3, fol. 3 col. 3; Talm. babl.
Synhedrin 97a, Rosch-hasch. 31a; vgl. Maim. Moreh II,
29; ed. Muuk: Guide II, 222 f. Diese Weisen und ,,Kabba-
listen* werden noch niher bezeichnet durch folgende Sitze:
p. 59—170b: ,Sophia: Mi piace vederti fare Platone Mo-
saico?) e del numero de Cabalisti‘; p. 85b—235b: ,, Aristo-
tele . . . non havendo la dimostratione delli nostri theo-
loghi antichi, come Platone ...“; ,Ma Platone havendo
dalli vecchi in Egitto imparato ... Platone essendo
discepolo delli nostri vecchi; endlich p. 71a--199a:
,,Sopbia: Mi piace vedere che Platone habbia bevuto dell’ acqua
del sacro fonte . . .* Mit diesen Lehren, die der gleichsam

1y So bedeutet bei Salomon ibn-Gebirol das Wort ,,n‘a:p“ auch
blos Tradition. 8. Munk: Mélanges ete. p. 283. Vgl Geiger: Wissen-
schaftl. Zs. £ j. Theol. 1835 Bd. I. 8. 242 f. Zunz: Gottesdienstl. Worte.
S. 443, bei Jeh. halevi: Cusari I 95.

2y Auch Pico v. Mir. uannte, wie Numenius, Plato den attisch
redenden Moses,
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mosaisch gewordene Plato bei den Alten in Egypten sich
angeeignet haben soll, sind nur die altjidischen Traditionen,
die uns noch Talmud, Midraschim und die anderen Biicher
des nachbiblischen Schriftentums der Juden aufbewahrt
haben, gemeint und diese nennt Leo ,.Kabbalah®,
Wenn wir die Sitze lesen p. 36b—96a: ,perd dicono
gli antichi, che il peccatore pone macola nella divinitd e
I'offende, cosi. come il gunisto l'esalta’* nnd p. 52a—133a:
,,Daher sagten die Alten, der Gerechte vervollkommnet den
Glanz der Gottheit (MDIRT AN NX oOws 5™X), konnte
man sie leicht als der Kabbalah entleknt ansehenZ); doch
finden wir einen &hnlichen Ausspruch schon in der sehr alten
RIT2 2377 RNP'DR (ed. Buber, XXVI, p. 166a f):
VIXT [ W OPTIEIY 1 53 D 2 Iy wna T
12 8 5T N0 RTITS TISID D 2D on QPR S
(hmon T e 55 Wb an L,
. Aehnliche alte Auslegungen lehnen sich an Job 81, 2:
DTS Y PO Symn mbRr P51 Y, und allen liegt die
Anschauung von der menschlichen Seele als einem Teil der
Gottheit zu Grunde, welche in schon modernem Gewande
als die etwas wystische Lehre von der selbstbewussten
Selbstentfaltung und Offenbarung Gottes im Menschen in
den Dialogen auftritt®). Diese Lebre liegt schon in der

1 Num. 14, 17; Deut. 32, 18. — Wenn in den Dialogen sich doch
entfernte Uebereinstimmungen mit Lehren der Kabbalah zeigen, so kinnen
wir annehmen, dass sowohl Leo wie die Kabbalah aus der gemeinsamen
Quelle des Neuplatonismus geschopft haben,: aus dem durch Vermittlung
Gebirol's manche Ideen in die Kabbalah des Zohar iibergegangen sind
S. Munk: Mélanges ete. p.2883.

3) 8. Frank: Die Kabbalah p. 182.

3) Nur durch eine solche Auffassung konnen wir folgende Ausein-
andersetzungen verstehen, p. 50b—129b: ,Die Liebe, mit der Gott seine
Freunde liebt (Iddio ama i suoi amici), gleicht der Liebe des Vaters zu
seinem leiblichen Solne, des Lehrers zu seinem geistigen Kinde, seinem
Schiiler, des Tugendhaften zu seinem Freunde; aber nicht insofern die
Liebe des Letzteren das Bestreben ist, das Geliebte bestindig zu geniessen
di fruire sempre), sondern insofern sie das Sireben ist, dem Geliebten
wohl zu tun, denn dieses Streben weist nur auf einen Mangel im Ge-
liehten und nicht im Liebenden hin. Aber wihrend diese Liebenden, der
Vater, der Lehrer und der Freund, selige Freude und Genuss erlangen,
wenn ihr Streben, dem Geliebten gut zu tun, verwirklicht ist, kann davon
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neuen Geistesrichtung der pantheistischen Weltanschanung
eines Giordano Bruno und Spinoza, welche die Einheit und

in Gott nicht dic Rede sein. Denn es ist nnmiglich, dass in ihm durch
die emeute Vervollkommmung seiner gelichten Geschipfe Freude und er-
neuter Genuss oder irgend cine Verinderung. Seelenbewegung oder passio
entstehe.  (Vgl. Jehuda balevi: Wusari I 1: Spinoza: Kurzer Tractat 11
24, deutsch v. Sigwart p. 135; Ethik V. 17 und cor.) Demn er ist frei

von jeder Seelenbewegung oder passio (vgl. p. 10a—26bh und bes. 94da—

“255a f.; iiher den Awsdruck ,WBS amwnw+ s, anch M. Jotél: Levi ben

Gerson als Religionsphilosoph S. 69) und er verdndert sich nicht von
Ewigkeit zn Kwigkeit und ist voll Freude. siissem Vergniigen und ewigem
Gienuss. Eine Differenzierung kilmnen wir (rott nur insofern znschreiben. als
seine Freude und seine Seligkeit sich offenbart, erglinzt und
euchtet in seinen Kindern. welche in seiner Liebe vollkommen sind*.
Sie werden — um mit den Worten unseres Dichters zu sprechen — selige
Spiegel seiner Seligkeit“. —— Vielleicht hat eine Stelle hei Spinoza: Scholion zu
prop. XXXVI der Ethik cinen verwandten Sinn. In der genannten pro-
positio und im folgenden corollarium wird gesagt: Die intellectuale Liebe
des Geistes zn Gott ist die Liebe, mit der Gott sich selbst liebt, inso-
fern er durch die Essenz des menschlichen Geistes unter dem Bilde der
Ewigkeit (sub specie aeternitatis) betrachtet nnd ausgedriickt wird. Der
amor des Menschengeistes zu Gott ist ein Teil des amor. mit dem Gott
sich selbst liebt, somit ist die Liebe Gottes zu den Menschen nnd die
intellectnale Liebe des Geistes zn Gott eines und dasselbe. — Nun heisst
es im Scholion: Daraus erkennen wir klar, worin unser Heil, unsere
Gliickseligkeit, unsere Freilieit bestebt, nimlich in der bestindigen und
ewigen Liebe zu Gott oder, was dasselbe ist, in der Liebe Gottes zu den
Mensehen, ,Atque hic amor, sen beatitndo in sacris codicibus gloria
(M3, ¥ 84Zx) appellatur; nec immerito*. Die gloria dei (1 M=3), welche
sich als Seelenruhe und Seligkeit durch die Gottesliebe im Mensehen offenbart,
ist wohl eben jene Frcude Gottes, welche, wie es in unseren Dialogen
heisst, in Jenen erglinzt und sich offenbart, welche ihn vollkommen
lieben. — Hier sei noch eine Bemerkung betreffs Spinoza's gestattet. Nach
den Untersuchungen Chr. Sigwart’s iiher die historischen Quellen der
Hauptlehren in Spinoza's éltestem Werke, dem  kurzen Tractate von Gott,
dem Menschen und dessen Gliiekseligkeit (1657—58 oder 1661)¢ in der
Schrift: Spinoza's kurzer Tractat u. s. w. erliutert etc. (1866) und in den
Prolegomena und Erliuterungen zur deutschen Ucbersetzung desselben
Tractats (1870), und nach den im Ganzen iibereinstimmenden Urteilen
zweier anderer bedeutender Spinozaforscher, R. Avenarius’': ,Die beiden
ersten Phasen des spinozischen Pantheismus* (1868) und Schaarschmidt’s:
Einleitung zur deutschen Uebersetzung des ,kurzen Traetats® (1869), ist
es wol eine erwiesene Tatsache, dass fiir Spinoza's platonisierende Lehre
von der Erkenntnis und Liebe Gottes, welche den Gipfelpunkt des
Systems der ,Ethik“ bildet, und von noch grosserer Bedeutung in dem
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Immanenz Gottes in der Welt s6 scharf betonte. Diese Hin-
neigung zum Pantheismus, die schon einen bedeutenden

dlteren ,kurzen Tractate* ist, keine anderc Quelle als der italienische
Platonismus der Renaissancezeit zu suchen ist. Sigwart, sowie die anderen
genannten Forscher, sucht sie in den Werken Giordano Bruno's, besonders
in seinen 5 Dialogen: ,De gli eroici farori®. Wir vermuten, dass die
sDialoghi di amore* des Leo Hebracus auf beide Denker, Spinoza und
Bruno, was die Lehre von der Gottesliebe (dlem amor divino) anbelangt
— direkt oder indirekt — von Einfluss gewesen sind. Wir wollen unsere
Vermutung einstweilen nur durch einige Belegstellen aus den Dialogen
als Parallelen zu spinozistischen Sitzen stiitzen. — Zunichst finden wir in
den Dialogen den Ausdruck: amor intellectualis schon so geprigt vor,
p- 9b—25b: 1'amore mentale, p. 14a---38a: l'amore & di tre modi
naturale, semsitivo e rationale volontario (bei Spinoza wird die natiir-
liche Liebe erwidhnt im kwurzen Tractat* p. 153; allerdings unterscheidet
schon Castesius aunch amor rationalis und amor sensitivus; Ep. I, 35),
P. 91b—2504a: I'amore loro & intellettivo (n*b:wn A20R), p. 75b—211a:
e questo non solamente & l'amore intellettuale, ma ancora il sen-
suale; 93a—253a: con amore intellettuale n. oft. Mit dem Satze
p. 75b—210a: (Q'ogni amore . .. la madre commune & la cognitione) ,die
Mutter der Liebe ist die Erkenntnis* vrgl. bei Spinoza: Ethik V, 82 cor.,
SKurzer Tractat* 1I, 22 p. 130 und 1I, 5 p. 71, die Liebe entsteht aug
der Vorstelllng und Erkenntnis, die wir von einer Sache haben. — Ent-
sprechend der genauen Untersnchung der leiden Begriffe des Begehrens
und der Licbe (s. Sigwart: Kurz. Tr. erliutert n. s. 1866, p. 78 f) und
den Definitionen von Begierde (K. Tr. II, 4 p. 68) uud Liebe (K. Tr. IT, 5
p. 78, welche Spinoza spiter in der Ethik HT; aff. def. VI und III, 13
verwarf) bei Spinoza, sind die weitlinfige Auscinandersetzung am Ein-
gange der Dialoge iiber Begehren und Liebe und die Definitionen p. 20—
63 und p. 48a—123Db: perche dicemo il desider(at)o essere affetto volontario
d’essere O haverc la cosa stimata buona che mauca, e 1'amore essere
affetto volontario di fruire con unione la cosa stimata buona [che manche
(l. manca)]. Hier erscheint auch der Ausdruck ,in Liebe geniessen*
(wie noch oft, z. B. 91b—250a: T'anima nostra intellettiva mediante tre
atti si reduce nel suo sommo creatore, con intellettione, con amore e con
fruitione unitiva), welcher nach Sigwart (K. Tr. erliutert etc., 1866
p. 91) so charakteristisch fiir Spinoza's Anschaunngsweise im ,kurzen
Tractat® ist. — Bei Giordano Bruuo und Spinoza (s, Sigwart: K, Tr. er-
lautert ete., 1866 p. 126) wird der Ursprung der Liebe aus der Erkenntnis
auf die Weise erklirt, dass jedes Ding, das der Nahrung bedarf, eine
natiirliche Erkenntnis seiner Speise hat; in den Dialogen wird p. 9b—
25af. die Frage ertrtert, ob die cognitio dei oder der amor dei intellecualis
allein oder die Vereinigung beider das hochste Ziel menschlicher Sittlich-
keit und die letzte Gliickseligkeit seien, und da wird als Beispiel, wie die
Erkenntnis der Liebe vorangehen muss, angefiihrt, wie der Hungrige die
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Schritt ans dem scholastischen Mittelalter heraus und in die
neue Zeit hinein, somit einen Fortschritt in der philosophi-

Nalhrung erst erkennt und dann liebt und anstrebt — il primo conosci-
mento del pane fa che I'ami e desideri, chi ha fame. — Mit propos. XXXV
des V. Buches der Ethik sind zu vergleichen Sitze wie p. 60a—171b:
11 primo amante si &€ Dio conosconte . . . il primo amore si ¢ di Dio &
se stesso, p. 61a—174b: I'amore intrinseco di Dio ... & uno in sua unita,
eterno in sna eternita. p. 94a--255h: Iddio si diletti . . . per Feterno
amore della sna medesima bellezza: und mit Sigwart (K. Tr. erliutert,
1866) p. 128 der Satz 11h--31a: melti per Tamore divizo non stimano
la persona e cercano perdere la vita: ¢t aleuni per il molto amare Dio
disanmano se stessi. — An den iltercu spinozistischen Determinismus im
HJkurzen Tractat® (Uchers. 11, 18 p. 111) und die Lehre von der scientia
intuitiva, der hichsten iiber der ratio stchenden Geistestitigkeit, erinnern
Stellen in den Dialogen. die iiber die gottliche ,Gnade* handeln, welche
unseren Geist erlenchten nnd zur hochsten Erkenntnizs und Gliickseligkeit
erst durch die Liebe bringen kann. -— Philo (De nom. mut. p. 1052 M.)
hatte die ,Gnade* (ydps:) jene Kraft genannt. welche uns iiber die
Materie, die als Ursprung des Bixen den Menschien an der Betdtigung
seines freien Willens hindert, erhebt; jene himmlixche Jungfran, die als
Vermittlerin zwischen (ott und der Seele. welche empfingt. dient (vgl
Zeller: Gesch. d. Philes. d. Griechen TII%p. 354 £, p. 360). — Leo sagt
(p. 6a f.—-16b): Der amor divino umfasst alles Gute und alle Tugend,
denn die Gottheit ist der Ursprung. das Mittel und das Ziel fiir alle
tugendhafte Handlungen. Sie ist der Ursprung. denn von ibr stammt die
vernunfthegabte Scele, welehe aber nur ein Funken des mnendlichen gitt-
lichen Glanzes ist; ein Funken dem Meuschen zugeteilt, wn ibn verniinftig.
unsterblich und gliickselig zu machen.  Aber diese Secle muss. nin tugend-
haft zu sein, von dem géttlichen Lichte empfangen; sie kann nicht
zu glinzenden Tugenden und reiner Weisheit gelangen, wenn sie nicht
von gittlichem Lichte erlenchtet wird; ferner p. 10a—26a: Questo
tanto amore e desiderio fa, che siamo astratti in tanta contemplatione ...
che illuminato d'una singulare gratia divina, arriva (sc. il nostro
intelletto) & conoscere pin alto che I'hwumano potere ¢ I'humana specu-
latione; endlich p. 94b f—257a f.: Wie wir mit unseren Augen, unserer
Sehkraft und unserem Bestreben zu sehen das herrliche Sonnenlicht doch
nicht sehen kionuen, wenn die Sonne selbst nicht friiher unsere Augen er-
lenchtet hat, . . . so wiiren, obgleich unsere nnd des Universums Liebe
zur hichsten gottlichen Schonheit zur Vereinigung mit letztercr im hochsten
Genusse fiihrt, weder wir noch das Universwin, weder unsere Liebe noch
die seinige filiig einer solchen Vereinigung und eines so lhohen Grades
von geniessender Vollkommenheit, weun nicht unser intellectueller Teil
unterstiitzt und erleuchtet wiirde von der Gottheit und der
Liebe, welche sie zum Universum hat und welche die Liebe der Welt
mit Leben erfiillt. — Mit Eth. V., prop. 33: Awor dei intellectualis . .
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schen Entwicklung bedeutet, leuchtet an einer anderen Stelle
noch klarer hervor. In der jiidisch-arabischen Philosophie

est aeternus und prop. 34, coroll. vrgl. noch p. 93b—254a: . . . . essendo
(sc. la bellezza) infinita, come & mnell’ ultimo amore dell’ universo pro-
dotto, cioé di sua parte intellettiva al sommo buono, bisogna che’l fin di
quell’ amore sia immensa et infinita dilettatione. — Anch driickt ja
der spinozistische Satz (Eth. I, prop. 13. Scholion): ,omnia (individua se.)
quamvis diversis gradibns, animata tamen sunt“, einen Grundgedanken der
Dialoge von der allgemeinen Beseeltheit des Universums aus, dessen
Lebeusprincip die Liebe der Teile unter einander und des Ganzen zn
scinem geistigen BMittelpunkte, zu dem es hinstrebt, zur Gottheit ist. —
Endlich zeigt auch der Abschluss und Hohepunkt der Ethik des Spinoza,
die wichtige Lelre von der wahren Gliickseligkeit und Freiheit des
Menschen, die in dem amor Dei intellectnalis bestehen, und nach der
SEthik® aus der scientia intnitiva oder dew tertium genus cognitions,
nach dem ,kurzen Tractat* (II, 22) aus der 4. Art der Erkenntnis, welche
durch wmnnittelbares Schanen zur beseligenden Vereinigung mit der Gott-
heit fiibrt, entspringen, viel Aehulichkeit mit dem ethischen Endergebnis
der Dialoge, das wir in folgenden Sitzen ausgesprochen finden konnen
(p- 10a—26a): ,. .. la felicitd non consiste in quello atto conoscitivo di
Dio . . . ne cousiste unell’ amore . . . ma sol consiste nell’ atto copolativo
dell” intima et wuita cognitione divina, che & la somma perfettione dell’
intelletto creato e quello ¢ l'ultimo atto e beato fine. nel gquale pin presto
si trova divino, che humauno“. Nicht die Erkenuntuvis und die Liebe allein,
sondern die intellectnale Liebe machen gliickselie, nicht die moralische
Tugend anch, sondern nur die dianoétische der Weisheit nnd der Er-
kenntnis in Liebe, die plotinische Theorie. — Wir wollen noch erinnern
an- das, was wir oben iiber die Interlocutoren des I. Dialogs im ,Kurzen
Tractat® (S. 51 A.), welcher als eines der iltesten Stiicke des ,Tractates*,
abgefasst im Jalre 16561-—52 (vgl. Sigwart: Prolegomena IV, p. LV) an-
gesehen wird, bemerkt haben. — Das Gesagte geniige, nm daranf anfirerksam
gemacht zu haben, dass bei genanerer Uutersuchung die Dialoge sich viel-
leicht als Quelle ergeben kinnten, ans der Spinoza fiir seine Jugendarbeiten
geschopft hat; und die Spuren in seinen spiteren Werken zuriickliess. Br
mag sie in seiner Jugend, da er sich moch mit den jiidischen Philosophen
beschiftigte, gelesen haben. Sie waren ihm in spanischer, lateinischer und
franzosischer Uebersetzung zuginglich (vrgl. oben die bibliogr. Daten
S. 56 f.). Nattirlich wiirde die Beeinflussung hauptsiichlich die Lehre vom
wamor Dei intellectualis® betreffen, welche nach dem iibereinstimmenden
Urteile der genannten und noch anderer Spinozaforscher, mit ihrem starken
Anflige von Mystik orientalisch-neuplatonischen Ursprungs ist und weder
von Descartes, noch von den jiidischen Religionsphilosophen, Maimonides
und Chasdai Creskas stammen kann. Wenn M. Joél: Spinoza’s theolog.-
polit. Tractat auf seine Quellen gepriift, (Breslau 1870) p. X, seine Ansicht
iber den geschichtlichen Ursprung des amor Dei intellectualis geistreich
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des Mittelalters war der vwois mouzes (BT 90, die wir-
kende Intelligenz der Mondsphire, welche der irdischen
(,,sublunarischen‘) Welt vorsteht, Formen spendet und
geistige Anlagen verwirklicht, nach und nach zum Herrn
der Welt geworden. Erst die Renaissancezeit stiirzte diesen
Beherrscher des Irdischen von seinem Throne!); er musste
seine Macht an die eine, einheitliche das All durchdringende
gittliche Substanz abgeben. In diesem Sinne cagt auch Leo
(L. Dial. p. 9a—23b f.); ,,Die Einen behaupten, dass, wenn
der ,,wirkende Verstand“ (I'inteletto agente, vois mamzons)
sich mit unserem ,,moglichen Verstand* (inteletto possible,
vois hios) verbindet, alle Dinge durch ein einziges klares,
geistiges Schauen actuell (in atto ,'7:.",:‘.:) zugleich  erfasst
wiirden, wodurch der Mensch gliickselie wird, — Andere
dagegen (nach p. 67b—190b die Ansicht des Ibn Sina, Al-
ghazzali und Maimonides) meinen, die Gliickseligkeit bestehe
darin, dass unser Intellekt, vollstindig erleuchtet durch
die Verbindung mit dem » =. und actuell gemacht ohne
jegliche Potentialitit (potenza), in sich xelbst gemdss seiner
“geistigen Essenz alle Dinge geistig schaue, so dass Denkendes,
Gedachtes und Denken Eins wiirden ohne Trennung und
Unterschied. Wenn unser Intellect so ganz Kssenz wird
(& essentiato), dann verbindet er sich essenticll mit dem
v. 7. ohne jede Teilung und Vervielfiltigung. -— Audere
endlich, die viel iiber die Gottheit nachgedacht haben,
meinen — ,,und diesen schliesse auch ich mich an* — dass
der ,,actuelle Verstand®, der unseren ,miglichen® (vvis Hioxis)
erleuchtet, der hochste Gott selbst ist und dass die
Gliickseligkeit in der Erkenuntnis des ,gittlichen Intellects‘
liegt, in welchem die Dinge friiher und vollkommener, als in
jedem geschaffenen Intellect, essentiell (realiter), nicht als

und biindig dahin #ussert, ,von Chasdai (Creskas) stammt dic Liebe, von
Maimonides das Beiwort intellectnal*, so muss dem entgegengehalten
werden, dass beil I.eo schon der Ausdruck so gepriigt crscheint, whe bei
Spinoza. (Siehe oben 8. 76). Vrgl auch Sigwart: ,NX. Tr.* Tebers.
S. XLI. Anm.

1) Unter den 900 conclus. Pico's ist die 2.: ,secundum Abamaron
Babylonium: intellectus agens nihil alind est quam Deus* (opp. p. 71).
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Denkobjecte, sondern ursichlich enthalten sind. Denn er ist
die Ursache, die sie hervorbringt (schafft), der Geist, der
sie lenkt (bewegt), die Form, die sie bildet (formt) (im it.
Text 1. forma st. fortuna), und um des Zweckes willen, zu
dem er sie fithrt, sind sie geschaffen; aus ihm kamen
sie und zu ihkm kehren sie zuriick, denn er ist das walire,
letzte Ziel und die allgemeine Gliickseligkeit; er ist das
erste, wahre Sein, durch dessen Mitteilung alles Andere erst
ist. Er ist die hochste Intelligenz und die reine Aectualitiit,
von der jede Intelligenz und jede Vollkommenheit ausgeht,
und zu der sie zuriickkehren als dem vollkommenen Ziele;
in ihm befinden sie (Intelligenzen und Formen) sich in ein-
fachster Einheit, ohne Teilung und Vervielfiltigung. Er ist
wahrhaft gliickselig; alle bediirfen seiner, er bedarf
keines; indem er sich selbst schaut, schaut er sie
“alle, und indem er schaut, wird er von sich geschaut')
(,,vedendo se medesimo tutti conosce e vedendo & da se visto*);
und sein Schauen ist vollstindige Einheit fiir den, der ihn
schauen kann. Und wenn der menschliche Intellect vermoge
und gemiss seiner Kraft die Dinge in der hochsten Voll-
kommenleit erfasst, dann wird er gliickselig®. — Schon vor
Bruno, welcher in pantheistischem Sinne den Satz aussprach:
»Die Einheit des Alls, die Alles ‘ist, nennen wir das héchste
Gut und die Seligkeit; sie ist Gott als Geist‘‘ (Carriere a. a. O.
p. 464) sagt Leo: (p. 87b f. —99a f.): ,,Das ganze Uni-
versum ist ein Individuum; alle Korper und alle ewigen und
vergénglichen Geister sind Glieder dieses grossen Individuums;
da das All und jeder seiner Teile zu einem dem Ganzen ge-
meinsamen Zwecke und zu besonderen Zwecken jedes Teils
geschaffen sind, so sind das All und seine Teile nur inso-
weit vollkommen und gliickselig, als sie die ihnen vorge-
schriebenen Pflichttitigkeiten ausfithren. Der Zweck des

1) Aelmlich sagt Meister Eckehart: ,Gott liebt in den Dingen nur
sich selbst*, ,das Auge, mit dem ich Gott sehe, ist dasselbe Auge, mit
dem Gott niich sieht* s. Zeller: Deutsche Philosophie (2.Aufl. 1875) 8. 7
und Giordano Bruno: ,In der einen Idee ihrer selbst erfasst die erste In-
telligeuz Alles; der gittliche Geist oder die absolute Einheit ist zugleich
das, welches begreift und welchesbegriffen wird“. Vgl. Spinoza, Ethik 'V, 35.36.

5
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Alls ist seine einheitliche Vervollkommung und der Zweck
des Teils ist nicht allein die Vollkommenheit seiner selbst,
ma che con quella deserva rettamente alla perfettione del
tutto, che il fine universale ¢ primo intento della divinita e
per questo commun fine piu che per il proprio . . . e cosi
si felicita pin per il commune che per il proprio ...
Indem die Intelligenz die Spliire bewegt, was fir den Be:
stand des Alls nothwendig ist, ist «ie gliickseliger, als indem
sie ihre innere, essentielle Intelligenz erlangt, . . . si che
amando e muovendo il suo orbe collega 'unione de Puni-
verso, con laqual propriamente conseque I'amore, l'unione e
la gratia divina vivificatrice del mondo, laguale il suo ultimo
fine e desiderata felicita®. Nieht die Gliickselizkeit des
Individuams, sondern das durch hingebungsvolle Liebe zu
- erstrebende Wolll der Gesamtheit ist somit aueh das wahre
Princip der Moral (21b—574).

In einer Bezichung noclh schliesst sieh I.eo in den
Dialogen den fortgeschrittenen, freieren Ideen seiner Zeit an.

Die jiidischien Scholastiker, besonders Maimonides nnd
Gersonides, waren bestrebt gewesen durch eine seharfsinnige
Methode der Schrifterklirung die Kluft, welehe zwischen den
Glanbengsiitzen nnd der Philoxophie zn liegen schien, zu
iiberbriicken, die biblisclien Lelren mit den Ansichiten der
Philosoplien in Einklang zu bringen. Dax Uebereinstimmende
wurde als gegenseitige Bestiiticung aufoewiesen, das Ver-
schiedene meixt ausgeglichen. Selten wagte man es, ,.den
Philosoplhen* entxchieden zu widerlegen, denn seine ,,Wahr-
heit” konnte unmiglich der anerkannten ,,Walrheit® der
Bibel widersprechen; die Walrheit konnte sich ja selbst
nicht widersprechen). Als in der christiichen Welt gegen
eine solche Anschanungsweise sich Zweifel zu regen begannen,
schlug man einen neuen Weg ein, indem man, wie es seit
Johann de Brescam (c. 1247) vorziiglich zu Leo's Zeit Petrus
Pomponatius (1462--1530), der Paduaner T.ehrer der Philo-
sophie tat, die Lelre von der ,zweifachen Walrheit“ auf-

1) Ueber Chasdai Creskas’ Standpunkt vrgl. M. Joél: Don Chasdai
Creskas’ religionsphilos. Lebren, Seite 7.
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stellte und damit Lebaupten wollte, ein Lehrsatz konnte von
der Philosophie als Wahrheit festgehalten werden, trotzdem
er dem christlichen Kirchenglauben, dem Dogma wider-
spreche und von dessen Standpunkt als falsch betrachtet und
verworfen werden miisste. — Leo nun bekennt sich zwar selbst
zur strengsten Orthodoxie des mosaischen Gesetzes (s. die
Citate ob. S. 31), will aber doch als Freidenker das Gebiet
des Glaubens, der Sache des Gemiites, vollstindig von dem
der Wissenschaft, die Sache des Verstandes ist, getrennt
wissen, und keinem von beiden giebt er den Vorzug hoherer
Wahrheit. Dies dussert er unzweideutig bei Gelegenheit der
Erorterung der alten, vieldiscutierten Frage, ob die Welt
erschaffen oder ewig in der Zeit sei. Nachdem die drei
Ansichten fiber die Weltschopfung (vgl. Moreh Nebuchim II,
c.15), die der Rechtglaubigen, welche eine Schopfung aus
dem absoluten Nichts annehmen, die der Platoniker, welche
dieMaterie als ewig, und die der Aristoteliker, welche sowohl
Materie, als auch Form als ewig setzen, angefithrt, zihlt er
im Namen der Aristoteliker 5 physikalische und 2 theolo-
gische (metaphysische) Beweise gegen eine zeitliche Schopfung
auf. Mit diesen Beweisen will er sich nun gar nicht plilo-
sophisch auseinandersetzen, sondern den physikalischen setzt
er einfach entgegen (p. 56a— 163a): ,,consentiamo che natural-
mente di niente alcuna cosa non si puo fare, ma miracolo-
samente per omnipotentia divina teniamo potersi fare le
cose di niente ...“ — Wenn auch das folgemissige Werden
und Vergehen der Dinge, die Kreisbewegiung und die Zeit
ihrer Natur nach dem widerstreben, einen Anfang gebabt
zu haben, ,I’hanno pur havnto nella mirabile creatione‘. Den
beiden theologisch-metaphysischen Beweisen, welche von
Attributen Gottes, der Allmacht und der Giite hergeleitet
sind, 1) der ewige, unverinderliche und allmichtige Schipfer
musste von Ewigkeit her schaffen, und 2) der’ Zweck der
Schopfung ist wohl zu tun, folglich muss der allgiitize Gott
von Ewigkeit bis in Ewigkeit woll tun, begegunet er fol-
gendermaassen: ,,1) Behaupten die Gliubigen, dass der Ewige
nicht mit Zwang und Notwendigkeit, sondern mit Macht und
freiem Willen schuf, und seine Allmacht dnsserte sich mehr
darin, Alles aus dem Nichts hervorgerufen, als es von Ewig-
5*
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keit her aus sich erzeugt zu haben; 2) was den Zweck der
Schopfung betriftt, so kinnen wir, die wir mit unserem end-
lichem Geiste die hochste Weisheit des Schopfers nicht er-
fassen, auch ihre Zwecke nicht durchschauen ... come dice
il propheta in nome di Dio: ,,Piu di quanto sone alti i cieli
sopra la terra, sono alte le vie mie delle vostre et i pensieri
miei da pensieri vostri (Jes. 55, 9). Der Glaube mit seinen
‘Wundern ist des Beweises nicht filiig, aber auch des Beweises
nicht bediirftig, er ist eine unmittelbare Erkenntnisquelle
fiir sich (p. 56b—164a). Si che ne basta che la fede non
sia offesa dalla ragione, che non haviamo bisogno dimostrarla,
perche alllior scientia sarebbe e non fede; e basta
credere fermamente quel che la regione non reprova*. — Darum
verwirft Leo auch an einer Stelle die Sucht der Verquickung
philosophischer Theoreme der Griechen mit den Auslegungen
des Bibelwortes. Platoniker wollten die Lehre von dem
6000jihrigen Bestande der subluunarischen Welt, ihrer Riick-
kehr im 7. Jahrtausend ins Chaos und ihrer Wiedergeburt,
sowie die Lehre von der Zerstorung und Auflosung des ge-
samten Universnms nach je 49 000 Jahren und seiner Ver-
jingung nach 1000jihkriger Rube im Chaos, ausser von der
Astronomie, auch noch von der Theologie durch die ersten
Verse der Genesis selbst und durch die jiidische Tradition )
bestitigt finden. Aber Leo ldsst Sophia sagen (59b—170b):
»,Mi piace vederti far Platone Mosaico e del numero de Ca-
balisti?) e bastami questo per notitia, come dici: poi che
ne assoluta ragione, ne terminata fede mi costringe a
queste tali crudelita®?).

1) Kabbalah (M53p) vrgl o. S. 73. Midr. Beresch. Rabb. ITI, f. 3,
col. 3. Siehe Munk: Guide des égarés, II. 222f.

3 Derer, die die jiidische Tradition empfangen, vrgl. auch o. S. 73.

3 Vrgl p. 58b—169a: ,il che non ti persuado che tenghi, perdche
I'evidentia loro nelli testi non & chiara*. — Natiirlich widerspricht dem Obigen,
was der Autor andere Male iiber diese Hineindeutung griechischer Pbilo-
sopheme in die Schrift Aussert. Der aristophanische Mythus in Plato’s
Symposion (XIV) von der urspriinglichen Dreiheit der Geschlechter, dem
minnlichen, weiblichen und mannweiblichen (dvipoquv7) und ibrer Teilung
dureh Apollo auf Zeus' Befehl wird ganz (p. 70a £—197b f) in die bib-
lische Schopfungsgeschichte des Mensclen hineingelegt, und diese Ver-
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Wir haben in der Einleitung S. 12 das Bestreben,.
platonische mit aristotelischen Lehrmeinungen zu vereinigen,
als fiir die Stellung des Leo Hebraeus zur Philosophie seiner
Zeit charakteristisch gefunden. -“Wir wollen nun die Fille,
in deuen er ein solches zeigt, vorfilhren. Zuni#ichst betrifft
es die Schopfungstheorien der beiden alten Philosophen
(p. 59a f. —170b f.). — Aristoteles nimmt im Allgemeinen
Materie und Form des Universums als ewig an. Plato da-
gegen setzt nur die Materie als ewigl); wie begegnet er
‘aber den fiinf physikalischen und den zwei metaphysischen
Griinden, durch die Aristoteles seine Ansicht stiitzt? Die
Richtigkeit der beiden Argumente, welche Aristoteles aus
dem Wesen der gottlichen Attribute herleitet, dass 1) das
Werk mit dem gottlichen Schopfer gleich ewig sein miisse
und 2) ebenso der Zweck seiner Schépfung, welcher das
Gute ist, giebt jedcch Plato von Seiten des gottlichen
Schopfers zu. Allerdings meint er, Gott teile nur dem
seine Ewigkeit mit, der fihig ist, sie zu empfangenr und zu
geniessen, wie dem Intellekt, in welchem die Ideen sind
(xdapos voyric), und der ersten Materie, welche das Chaos
(847) ist; denn jener ist reine Actualitit und Form, diese
reine Potentialitit und absolut formloser Stoff; jener ist so-
mit ‘der gemeinsame Vater aller Dinge, diese die gemeinsame
Mutter aller. Diese beiden allein konnten an der gottlichen
Ewigkeit Anteil haben. Aber deren Kinder, welche Gott

mengung wird begriindet und gerechtfertigt durch eine Ueberlieferung im -
Midrasch [70b—198a: _pero commentano qui li commentarii Hebraici
antichi in lingua caldea®., Ber, Rabb. VIIL f. 6, col: 2 7'2"pr K2w mywa
AT TOPTIRA2 PEIXTE 1T INA2 PEIXTD T ., o IR DIPITTR TR DR
Talm. babl. Berochoth 61a, (Adam di due persone fu creato) und Erubin

18a; vrgl. Moreh II, 80; Munk: Guide II, p.247; s. w. S. 89 A. 1. Da
billigt der Autor nicht allein diese Vereinigung, sondern er verlangt sie
“direct: ,I commentaril ordinarii litteralmente s'affaticano in ‘concordare
questo testo . . . ma veramente questo non satisfa®, Ein anderes
anderes Mal (p.' 27b—73a) findet ‘er die Ansicht von der Entstehung der
himmlischen und irdischen Welt aus dem vo3s als Vater und der Hyle als
Mutter ,secondo dice Anasagora conforme con la sacra scrittura nella
produttione overo creatione del mondo“,
1) Vrgl. Munk: Guide des égarés II, p. 111,
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mittelst dieser beiden ans ihm von Kwigkeit her emanierten
Eltern geschaffen und mit Formen bekleidet, wie das ganze
Universum und jeden seiner Teile, sind unfilhig Ewigkeit zu
empfangen, denn sie alle sind gefertiet und gefermt, d. .
zusammepgesetzt ans dem Stofte der Hyle und der Form
der intelligiblen Idee, und miissen zeitlichen Apnfang und
Ende haben. So sind Titigkeit und Zweck der gottlichen
Emanationen ewig in den ersten Emanierten, den Eltern der
Welt, aber nicht in der mit einzelnen Formen bekleideten
Welt; sie cind ewig in der ewigen Folge nuzihliger Welten.
Auch Aristoteles setzt keines der Individuen der unteren
Welt ewig, sondern nur ihr Werden und ihre erste Materie,

Ueber die fitnf!) anderen aristotelischen Einwinde meint
Leo: Aristoteles selbst gestehe ein, die Ansicht, dass vor
dieser Welt eine andere gewesen, und pach ihr noch viele
andere sein wiirden in fortgesetzter Folge, alle von ewiger
Hand geschaffen, sei verniinftiger als die Ansicht, diese Welt
habe einen Anfang gehabt, vor dem nichts gewesen sei, weil
erstere eine ewige, succes:zive Ordnung des Werdens setzt
und zugiebt, dass aus dem Nichts kein Ding entstehen
konne, was letztere micht tut. So wenden zich die stirksten
der aristotelischen Argumente, nimlicl, dass ans dem Nichts
nichts entstehen und dass die erste Materie nicht neu ge-
schaffen sein konne, nicht mehr gegen die Ansicht Plato’s,
da dieser sie zugiebt.

Dahingegen giebt Plato dem Aristoteles nicht zu, dass
das Chaos (527) nicht olne Formen gewesen sein konne;
denn er meint, nachdem die Materie lange Zeit gezeugt
habe, sammle sie die Dinge wieder in sich ein, rube mit
ihnen einen bestimmten Zeitraum und.werde daun von den
Ideen befruchtet, so dass sie das Universum wieder gebiert.
Er giebt zu, dass das Werden in den vielen Welten, aber
nicht in einer ewig sei. (Jm it. T.p. 171a Z. 5 v. u. ist nach
dem hebr. =mw x1m Sibim del cielo dice, che zu lesen.) Auch
die Himmelssphire lose sich auf, denn jedes aus Form und

1) Maimonides fiibrt vier aristotelische Beweise an. die nur teilwei:e
mit dencn iibereinstimmen, die Leo im Namen des Aristoteles citiert, <o
z. B. der zweite nach Phys. I, 6—10. Vrgl Joél: Die Religiousplilosophie
des Maimonides S. 33.



71

Materie zusammengesetzte Wesen misse sich antlosen.
Ebenso hore die Kreisbewegung auf, und die Zeit sei ewig
durch die ewige Bewegung des successiven Werdens aus
dem Chaos und nicht durch die Bewégung der Sphire. Zum
Schlusse lisst der Autor die Sophia sagen: ,,Mi piace non
poco la solutione degli argumenti d’Aristotele per parte di
Platone ¢. —

Der zweite und wichtigste Versobnungsversnch betrifft
die Ideenlebre. In dem Widerspruch des Aristoteles (bes.
Metaph. I. u. XII.) gegen die platonische Ideenlehre ist die
specifische - Differenz der beiden grossen alten Syslieme zu
suchen. Leo sncht das, was Plato gesagt, aufrecht zu er-
halten und ihm Aristoteles’ Lelhre anzupassen, denn er war
ja im Grunde Platoniker (p. 82a ff. — 226a ff). — Leugneten
Aristoteles und die Peripatetiker die Existenz der Ideen?
Sie leugneten sie nicht, denn sie konnten sie nicht leugnen;
aber sie hatten uicht den Namen Ideen, sondern nahmen im
gottlichen Intellect ein ,Gesetz“ (vinoc!) = mmw, it. Nimos)
des Universums an, d. h. eine intelligible Ordnung, von der
alle Vollkommenheit und Gesetzmissigkeit in der Welt
ausgeht.

Wol herrscht eine grosse Meinungsverschiedenheit
zwischen Plato und Aiistoteles. Ersterer schrieb allein den
Ideen walie Substantialitiit zu, so dass Alles in der Korperwelt
aus ihnen emaniert ist, und durch Teilnabme an ihnen (pzédeée)
eher einen Schatten von Wesenheit, als wahihafte Wesenheit
besitzt. Darnm achtete Plato aucl die korperliche Schinheit,
welche nur zur Erkenntunis der wahren, geistigen der Ideen
fihren kann, aber an sich nichts ist, gering. : )

Aristoteles dagegen meinte, die hiochste Vollkommenheit
des Weltenbaumeisters miisste auch vollkommene Werke
schaffen, sodass die Korperwelt wahrhaft substantiell sei;
die Ideen seien nicht die Wesenheiten der Dinge, sondern
nur ihre erzeugenden und formenden Ursachen. Die einzelnen
Individuen seien die priméren Substanzen, und in ihnen liege
die Essenz der Gattung. Die Gattungsbegriffe (universalia)

.

1) Nduog hei Philo vrgl. Wolff: Die philonische Philosophie, p. 33.
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seien nicht die Ideen, welche doch die Ursachen der einzelnen
realen Iudividuen sind, sondern reine (iedankendinge, von
unserem Verstande erst aus den individuellen Substanzen ge-
bildet. Darum sind sie secundire Substanzen (quelli con-
cetti universali: subtantie seconde!). Die Ideen sind weder
primére, noch secundire Substanzen, sondern die erstem Ur-
sachen aller korperlichen Substanzen. Da sie keine Materie
besitzen, kionnen sie nicht substantiell sein; sie sind das
gottliche Princip fiir die primdren und secundiren Substanzen.

Nun meint Leo, wenn man diesen Unterschied genau
betrachtet, so findet man, dass er nur in einem verschiedenen
Gebrauche von Worten liegt, ,,si che ne la sententia seguo
ambi due, perdche la loro & una medesima ...“ Wie entstand
aber zwischen beiden die Meinungsdifferenz in Betreff der
ldeenlehre? — Die ilteren griechischen Philosophen hatten
hatten das Korperliche als das wahrhaft Seiende und Schone
bezeichnet. Plato wollte nun diese falsche Anschauung be-
seitigen und zeigte das gerade Gegenteil, dass die Korper
nur einen Schatten von der Wesenheit und der unkorperlichen
Schonheit der Ideen im Intellect des obersten Schopfers
hatten. Aristoteles, der Schiiler Plato’s, fand, dass die
Philosophen durch die Lehrmeinungen in das Extrem ge--
trieben, alle Schonheit und Wesenheit als nur den Ideen zu-
kommend dachten, so dass sie sich von der gegebenen Korper-
welt allzuweit entfernten und die Erkenntnis der realen Dinge,
ihrer Titigkeiten und natiirlichen Verinderungen, sowie die
Erkenntnis der Ursachen des natiirlichen Entstehens und
Vergehens vernachléssigten; dadurch erlitt auch die abstracte
Erkenntnis der geistigen Prinzipien Schaden, denn durch die
Erkenntnis der Wirkungen im Einzelnen gelangt man (auf
dem Wege der Induction) immer hoher hinauf zur voll-
kommenen Erkenntnis der obersten Ursachen oder Principien.
— Darum suchte Aristoteles die eine extreme Ansicht des
Plato mit der andern der fritheren Philosophen zu vermitteln
und bewies, dass der Korperwelt wirkliches Sein, von den
Ideen erzeugt und mitgeteilt, und walre Schonheit, hergeleitet
und abhingig von reinen, vollkommenen Idealen zukommen.

1) Kateg. 5.
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-Ein drittes Mal versucht Leo die angeblichen Theorien
des Plato und Aristoteles, das Sehen betreffend, durch eine
eigene Ansicht zu verbinden'). Plato meinte, das Auge sehe
durch Entsenden (Emanation) von Strahlen gegen das Objekt
hin; dem widersprach Aristoteles und meinte, das Sehen
kime nur dadurch zu Stande, dass das Objekt sich im Aug-
apfel abbilde und wiederspiegle. Da sagt der Autor (43a—
110a): ,Bei der Tatigkeit des Sehens ist beides notig, sowohl
das Entsenden von Strahlen aus dem Auge, um das Objekt
zu beleuchten und zu erfassen, als auch die Darstellung des
Bildes in der Pupille. Aber diese beiden entgegengesetzten
Bewegungen geniigen auch noch nicht der Gesichtstitigkeit
ohne ein ‘Drittes und Letztes, welches darin besteht, dass
das Auge vermittelst der Strahlen, die es entsendet, das
Bild des Objekts, welches sich in der Pupille einpragt, mit
dem #usseren Objekte vergleiche?). In diesem dritten Acte
liegt die wahre Ursache des Sehens“. Diese Ansicht — meint,
Leo — ist so alt wie die Walrleit selbst. Wie das Auge
erleunchtet und sieht, so auch die Sonne. Denn vollkommener
als in Mensch und Tier ist der Sinn des Gesichtes am Himmel.
Giebt es denn bessere Augen als Sonne und Sterne, die doch
in der heiligen Schrift die ,,Augen Gottes* (occhi di Dio)
genannt werden, indem der Prophet von den 7 Planeten
sagt: ,Quelli sette occhi di Dio che si stendono per tutta
la terra“®), und ein anderer von dem gestirnten Himmel,
dass sein Korper voll von Augen seif).

Ansichten #lterer Philosophen, welche in Beziehung zu
seinem Thema von der Liebe stehen, hat Lieo in den Dialogen

. ) Vrgl iitber Gebirol's Ansicht dariiber: M. Sachs: Die religitse
Poesie der Juden in Spanien (Berlin 1845). ,Die Konigskrone® S. 6, v.
9798 u. §, 227, A. 1. S. 0. 8. 20 A, 2 '

2) Nach moderner physiologischer Anschanung wire dieser dritte
Factor beim Zustandekommen der Gesichtssinneswahrnehmung der Vor-
gang im Nervencentrum, da die Empfindung ins Bewusstsein eintritt und
auf ein #usseres Objekt bezogen wird.

3) Zach. 4, 10: PIRT 533 D man 1 Ak nvse.

%) Nur h. hat richtig: 22w nSn onan (Fzech, 1, 58) und einen
Zusatz in Klammern (Ez. 10, 12) 2°35 00 28515 DUBT W 5.0, 8. 32 A, 5.
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geschickt zu verwerten gewusst.  Wir wollen sie nur kurz
erwihuen.

Die vorziiglichste Quelle, ans der unser Autor als Pla-
toniker allgemeine Gedanken iiber die Liebe schopite, ist
natiirlich Plato’s ,Gastmahl® oder dax Gesprdach iiber die
Liebe (Xypzimun. convivium; in den Dialogen bald Symposio,
bald Convivio') gerannt). Sein Verhiiltnis zu ik charakterisiert
er selbst im 1II. Dialog. Er liisst den Philo sagen (67a—
189a%)): , Wir sprachen tber die Liebe viel allgemeiner, als
Plato in seinem ,Gastmall®. Demn wir behandelten den
Ursprwtg der Liebe in der gesamten erschaffenen Welt,
wihrend er dort allein von dem Ursprung der menschlichen
Liebe handelt. Diese letztere®) hielten Einige fiir einen Gott
oder eine Gottin?), welche bestindig Liebe tber die Menschen
ausgiessen. Plato dagegen bLehauptete. Eros sei kein Goit?),
denn die Gotter spenden solclie Voltkommenheit und wirkliche
Schonheit (,bellezza in habito®). wie ihre eigene ist; und der
Eros sei nur ein Begeliren der mangeinden Schonleit, daler
nur potentiell Schonkeit und nicht actuell, wie in den Engel-

1) 54a—158a: convitor dazelbst wird Phitdrux Rede iiher die Sagen
von Alkestis und Achillex (Symp. VIL 179C £)  wicdergegeben. um dem
Satze: Bewizzpoy qup igustip mwdudrs Di0g (e I3t gegentiber zu be-
haupten (54b—1594a): la divinita consistere nell” amato e non nell” amante.
Ferner wird verwendet Aristophanes’ Erzithlung (Symp. XIV. 1890 £) von
den drei Geschlechtern und der urspritnglichen Doppelgestalt des Menschen,
welche mit dem biblischen Berichte von der Sehoptung Adams nach der
agadistischen Dentung verglichen wird (70h 19%a: perd commentane qui
li commentarii Hebraici antichi in lingua caldea dicendo. Adam di due
persone fu creato; s Midr. Ber. R. VIHI. f 6. col 3, Erubin 18a:
arrrb W5 1 oue ARB ™ Berachot 61a w. vrgl. Munk: Guide IT. 305
P 247; s 0. 8. S3 AL3) 69D ff- 195a ff.. und weitliufig der Mythus von
der Geburt des Eros, von Poros und Penia. den Sokrates fm Namen der
Diotima (Symp. XXIII, 202D f) vortriigt. 7da f.--207a ff.. aunsgelegt.
Vrgl. Pico: Commento 1T, 11.

%) Vgl anch Hla—130a.

3 Tm hLebr. Text 67a Z. 19 v. noist O8YT zu streichen.

%) overo dea fehlt im liebr. Text.

% Symp. XXII, 202D: Opgs obv. for. dv zob 3b Kpeza ob Baiv
w,p':’.f:-.v.;; Ti odv dw Zery. oty o Epog . ... ;\aip.mv piqes ... Ly diber die
Frage bei Plotin, Emn. IIL 1 5 c. 2. ob Eros ¢in Gott oder ein Dimon
sei, siehe Starke L c. p. 3.
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geistern. — Wie Plato die Ideen') zu Piincipien der actuellen
Vollkommenheiten urd der menschlichen Wissenschaften, so
machte er Diamone, welche tiefer als die Gétter stehen, zu
Principien der Fahigkeiten, Krifte und Leidenschaften der
Seele. Dartm nannte er auch Eros, welcher die erste leiden-
schaftliche Seelenbewegung?) ist und in der potentiellen An-
niherung an die geliebte Schonheit besteht, den ersten und
grossen Ddmon.

Doch der Eros, von dem wir sprachen, steht iiber Di-
monen und Menschen; in den Engeln ist er kein kérperlicher
Affect, sondern eine intellectuale Anndheiung an die hichste
Schonheit, und da ist auch zugleich der Ursprung der Liebe
in der geschaffenen Welt.. Plato trennt die Liebe bei den
Gottern von der menschlichen, wihrend wir sie zusammen-
genommen haben.“

Auch den platonischen Dialog ,, Phiadrus“, welcher
c. 244 ff. von der Liebe handelt, benutzte Leo im Einzelnen.
Er citirt aus demselben bei Gelegenheit die Erzihlung
(c. 243) von dem Dichter Stesichorus aus Himera auf Sicilien
(gegen 612) und seiner , flvivwéia'’, dem Widerruf seines
Gesanges ,,Paris und Helena“®). — Ferner hatte Lo, der
italienische Neuplatoniker, wahrscheinlich Plotins*) 5. Buch
der I1I. Enneade: ,,De amore mit dem Commentar des
Marsilius Ficinus’ vor sich.

D) mp'ax CW"PW fehlt im it. Text. ?) la prima passione dell” anima.

3) 47a—121a: Stesicoro . . . cantd contra I'amore d'Helena e Paris,
vituperandolo; et havuto la medesima pena d'Homero, che perse la vista,
conoscenda la cagione di sua cecita, qual non conobbe Homero, si ricom-
perd incontinente, facendo versi contrarii & i primi in lande e favor d'Helena
e del suo amore; onde subitamente amor gli restitui la vista.

4) Wir haben im Voraufgehenden gleiche Plotin'sche Sitze heran-
gezogen. Leo citirt anch Plotin it Namen, aber nicht aus ,de amore®.
26a-—69Db: ,Plotino tiene essere tanta la sottilita dell’ Ether, che penetri

tutti 1 corpi dell’ universo“. 56b—161a: ,Platone ... pone il mondo essere
fatto e genito da Dio . . . benche Plotino sno seguace il voglia rivolgere

all’ opinione dell’ eternitd del mondo!'* Man vrgl. wmit Enn. II, 9, 1 die
Dreiteilung der geistigen Welt 20b—51b: anima (3 vy b zmavwig),
intelletto (voic) und divinita (<6 6v, <6 &). Ueber die Weltseele (anima
del mondo) s. 44b—39a und 79a—219a. Plotin suchte die Kluft zwischen
Geist und Kérper, Form und Materie zu iiberbriicken durch eine Ver-
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Giov. Pico’s Commento zu der: ,,Cauzona d’amore,
composta per Girolamo Benivieni, cistadino Fiorentino, se-
condo la mente et oppinione de Platonici® mag Leo schon
gekannt haben, denn Pico zeigt das Erscheinen dieses Werkes
in einem Briefe an seinen Freund Andreas Corneus aus
Urbino vom 15. October 1486 mit den Worten an (Opp.
p. 378): ,.Sed hoc te quogque monitum volo Lauram tuam,
si eam esses editurus, supprimas adhuc aliquot dies, nam
forsam paulo mox legent nostri homines de amore (vide
quid dicam) quae nondnm legerunt‘,

Besonders 1. II, ¢. 2 des Commento ist reich an An-
klingen an Stellen in unseren Dialogen').

Was die ,natiirliche Liebe“ in der physischen Welt an-
belangt, so hatte schon Empedokles angenommen, dass die
Liebe und der Streit dem ersten Grundstoffe wie zwei Attri-
bute oder Formen, die Principien fiir alle Wesenheiten sind,
zukommen. Alle geistigen Wesen haben n&mlich die Natur .
der reinen Liebe, und alle Korper die des Streites in sich,
und das aus ihnen Zusammengesetzte beide Naturen ge-

mittlung des vdg und der «osy durch die 4uy7. Vrgl H. Miiller: Ueber
Plotin's Schrift: =zpt Bewpluz S. 39 und Zeller: Philosophie der Griechen
012 8. 516 f. So sagt auch Leo 41a—106a f.: ,lI'anima . . . esser mezo
fra il mondo intellettuale e corporco [im hebr. Text Z. 18 v. o. st. M7
z. 1. WWXN] (dico mezo e vinculo con quale I'mno con laltro si collega)*;
43a—111b: ,l'anima & mezo fra l'intelletto et il corpo ct é fatta e com-
posta de la stabilita et wnita intelettuale e de la diversita e mutatione
eorporea®; auch 80a—222b. — Ebenfalls plotinisch ist die Definition der
Schonheit 81a—224b: ,la bellezza & gratia formale la cui cognitione (ne)
muove ad amare* und 52a—154b; 78b—217b. Vrgl. Engelhardt: Enneaden
des Plotin I S. 305. —

In der Einleitung zum 6. Buche der I. Emm. des Ficin heisst es:
,Vom ersten Leben. dem ersten Geiste gehen Ausfliisse als Strahlen,
Stimmen und Worte (héyor) aus, welche die dreifache Schonheit in Farbe,
Ton und Intelligenz erzeugen. Schonheit ist eine Anmut, sinnlich oder
geistig, welche durch Gesicht. Gehor oder Geist zur Liebe reizt. Siehe
IIL. Dial. 742a—207a; 760—212b und 53a—156a: ,Si che l'anima nostra
si muove dalla grazia e bellezza che entra spiritualmente per il viso, per
I'audito, per la cogitatione . . .*

1) Ueber die Dreiteilung der geschaffenen Welt (corruttibile, celeste,
angelica) bei Pico s. weiter S, 102 A. 1. ‘
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meinsam?): (17a—45b): ,E per questo il philosopho Em-
pedocles dice, che le cagioni della generatione e coruttione
in tutte le cose inferiori son sei: li quattro elementi, 'amicitia
e l'inimicitia®. Heraclit meinte, der Streit sei der Vater aller
Dinge, (24b —56b) ,quel che prima usci del Chaos fu il
Litigio“"). ‘

Ueber die Liebe in der Sphirenwelt sagt schon Mai-
monides, nach Arist. Metaph. XII, 7: xwet 02 @s dodusvoy,
xwodusvoy 68 TdlAa xwer, im Moréh 1I, 4: Weder die Seele,
durch welchie die Bewegung geschieht, noch der Intellect,
durch den man begreift, geniigen, um die Bewegung zn er-
zeugen, es muss das Begelren der begriffenen Sache hinzu-
kommen. Vrgl. auch weiter S. 1062).

Bei der Behandlung der Liebe in ethischer Beziehung,
wie sie das Begehren und Erstreben der verschiedenen Giiter
ist, hat Leo vielfach im I. Dialoge besonders die Nikoni
Ethik des Aristoteles beniitzt; vrgl. w.S. 97f. u. 114 A. 2.

Wenn wir den innersten Kern aus dem Inhalte der
Dialoge herausschilen wollen, um zu sehen, in welch’ ori-
gineller Weise, die Liebe zum Mittelpunkt eines ganzen
philosophischen Systems, zum alleinigen Weltprincipe er-
hoben wird, wie ,,Geisterreich und Korperweltgewiihle
wiilzet eines Rades Schwung zum Ziele’, so konnen wir
uns auf die Beantwortung der beiden'Fra.g\gn — nach ‘den
- Dialogen — beschranken: ,,Wasist Liebe?*‘ im weitesten Sinne
des Wortes, und ,wie erfiilllt Liebe das ganze Weltall?* oder
wir zeigen (p. 13a-—34a): ,,di quanto momento sia I’amore

1) Vrgl. Schahrastani: Religionsparteien ete., deutsch v. Haarbriicker. IT ,
S. 92 f. und S. 137. — Pico, Commento I, 6, opp. p. 740. ,Per questo
diceva Heraclito la guerra e la discordia padre e genetiice delle cose ..
Ma piu perfettamente parlo Empedocle porendo non la discordia per se,
ma insieme con la concordia essere principio de le cose“.

Parmenides hatte mit seinem Princip der Eiuheit sozusagen die
Liebe (Plato, Symp. VI, 178B: =pdustov piv Epwta $edv przisuto mdviaw;
Arist. Metaph. I, 4; IIT, 4), Heraclit vom Princip des Vielen aus den
Streit, und Empedocles die Combination dieser beiden Principien zum
obersten Princip seiner Philosophie gemacht.

2) Ueber das Verh. zu Geb. s. S. 29 A. 2 u, 107A.
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in tutto I'universo (e mondo), non solamente nel corporeo,
ma molto pin nel spirituale e come dalla prima causa che
ogni cosa produce (¥) finall’ ultima cosa creata noa & alcuno
senza amore‘.

In diesem einfaclhen Abriss wird man schon deutlich
echte Ziige des Geistes der Renaissancezeit erkennen konnen *);
in engem Rahmen wird ein fliichtig skizzirtes Bild von der
Art des Philosophierens in jener Zeit geboten weirden. Es
handelt sich zundchst darum, den Hauptbegriff festzustellen:
» Was ist Liebe“?2),

Leo weist die Aunsicht ,,einiger modernen Theologen,
dass die Liebe als der Anfang des Begelirens von diesem
verschieden und nur ,,das Gefithl des Wollgefallens in der
Seele gegen ein Ding, das gut scheint® sei, (p. 48b—124a)
zuriick, — Liebe ist eine besondere Art des Begebrens (9b—
25b), oder eine Art Liebe nennt die Menge eigentlich Liebe,
eine andere Begierde (49a—126a), aber bei ,genauer Be-
trachtung** sind Liebe und Begierde eines und dasselbe (ib.
und 48a—124a: ,,il desiderio ¢ I'amore & una medesima
cosa®). Obgleich die Liebe (p. 49b -127a) alle begelirten
Dinge umfasst, so gebiaucht man den Aupsdiuck doch nur
tir bestimmte Félle®). In Walrheit ist jede Liebe ein Be-
gehren, aber nicht jedes Begelhren walive Liebe; das Begehren
ist gemeinsamer Gattungsbegriff fir Liebe und Nicht-Liebe
(p.87b f. — p. 241a: ,,il desiderio si come un genere commune
all’ amore et al non amore®). Wir kinnen die Dinge in Bezug auf
Liebe und Begehren in drei Klassen teilen (p. 2b—5a):

) Vrgl. die Einleitung S. & f{
%) Vrgl. die Definition von amor und desiderinun bei Spinoza: Kurzer
Tractat, I Dialog 8. 25, 8. 68 73 f und 81 Sigwart: Der kurze Tractat
erliutert ete. (1%‘6) p. 79 ferner Ethik: L 13802820 T 6. Def. 8. 319,
I, 32 def. 321 (vol. T der Brudersclien Ansgabe). - Plato: Sym-
posion XXT, "UUI) f.o 0526dv <0370 ( 3T

.31"/ UJU' C/" 0 .', Ty E 3

00 TGV 6 GIRL TTHUGY UUTY

Y /oww e Do obT w selopeve T VDY

rapivie; Kot odeos o 2ot dALGT mOL 6 i Yomew <0b ) Exetnoy Imbopel ..
Vrgl. auch Schillers Distichon: Licbe und Beglerde.

3 Symp. XXIV, 206B: dgshevizs (ap don ) Ipwios T cibeg ovo-
welopzy T T6d dhov ImBivizg vopw, fpoTa. whi dhhe dhhew wasaypopsde
GVGRUSY.
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Ein Teil derselben wird geliebt und begehrt, wie Walirheit,
Weisheit u. s. w., wenn sie uns fehlen; ein anderer wird geliebt
und nicht begehrt, wie das Gute, wenn wir es besitzen; ein
dritter wird nur begehrt, wie Gesundheit, Kinder. — Liebe ist
allgemein gesagt das Begehren irgend eines Dinges (p. 48a —
123a u. 124a). Das Wohlgefallenfinden an dem geliebten Gegen-
stande ist nur die Ursaclhe der Liebe, denn diese ist nichts
Anderes, “als das Begehren des Gegenstandes, der gefillt
(p- 49a—125a: ,amore non & altro che desi(deri)o della
cosa, che compiace®). — Sprechen wir nur von der mensch-
lichen, dann ist nach Plato!) die Liebe ein Begehren
des Schonen, aber im Allgemeinen ist sie das Begehren des
Guten, wie. Aristoteles?) meinte (p. 51a—130a, 53a f.—156a).
Mit Recht definierte daher anch Plato®) die Liebe als das
Begehiren, das Gute ewig zu geniessen (p. 49b—126b).

Daher ist die Liebe kurz: das Begehren des Genusses
der Vereinigung (p. 52a—133a; 9b f.—25b: diffiniamo ’amore
desideriv di fruire con unione ...), oder das Begehren durch
Vereinigung die als gut erkannte Sache zu geniessen (9b—
25b), oder genau endlich ein Willensaffect, in Vereinigung
die als gut erkannte Sache, welclhe fehlt, zu geniessen,
wihrend die Begierde ein Willensaffect ist, der darauf aus-
geht, dass eine als gut erkannte, mangelnde Sache sei oder,
dass man sie besitze (p 2b-6a; 48a—123h)%).

‘Wir untersclieiden nun drei Arten von Liebe (p. 14af.
—88af): 1) Die natiirliche, die in den Elementen und
ihren unorganischen Zusammensetzungen, den Steinen und
Pflanzen sich dussert; 2) die sinnliclie in den sinnenbegabten -
Lebewesen, durch welche diese Nahrung, Zeugung, Ruhe
u. s. w. erstreben, und 3) die intellectuale, welche im
Menschen durch die Vernunft geleitet anzutreffen ist. Der

1) Symp. XXL 201A. drho w0 6 Zpws zdhhovs dv sy 05 ...
ib. XXII, 201 E. &g 20 6 "Bpws pipns Beda oy 31 <éw zakaw ..
2) Nic. Ethik I, 1: A zoheiz

VIO, 2: #5300 <0 gty T ayrhy sve ehedpzvey,

_ ] o v - ]
4~3’~"f(1‘)a‘ld) »'l."/.l)'/‘l, Gy WOINA '/"5’.5'\’11;

%) Symposion XXIV, 206A.: "Kswy dpa EvRN{Bimy. For. 6 Fpos. <o
0 apediy aozgy sty gzl
9 Vrgl. die Definitionen o. Seite 76A. und dic Ergiinzungen im

kebr. Text Seite 63.



Mensch hat aber an den anderen Arten auch Anteil, denn
sein Korper ist dem Naturgesetz unterworfen, folgt dem Zuge
der Schwere, und erstrebt das seinem Dasein Forderlichie. —
Wie konnen aber die Elemente, die, da sie weder Sinne, noch
Einbildungskraft, noch Verstand besitzen und keine Erkenntnis
haben, ,lieben und hassen“? (p. 14b—39a, 62b—178a f.)
Was zieht das Schwere gegen den Mittelpunkt, das Leichte
zur Peripherie, das Eisen zum Magneten? Die Natur oder
die Weltseele (,,dalla natura conoscitrice e governatrice di
tutte le cose inferiori overo dall’ anima del mondo*) leitet sie
sicher und richtig, giebt ilmen die Erkenntnis der natiirlichen
Dinge, um ibr Sein zu erhalten und pflanzt in sie die Liebe
zu ibhrem Orte, das Beharrungsvermigen und Hass gegen
Widerstand. — Aus 5 Ursachen entspringt im Allgemeinen
Liebe. (p. 13a f.—35b.) Ausserdem dass die Lebewesen
einem natiirlichen Triebe der Selbsterhaltung, des Egoismus
folgend das Forderliche lieben, das ilirem Dasein Hinderliche
und Schédliche hassen und fliehen, zeigt sich in ibhnen auch
ein Trieb zu reciproker Liebe, welche entsteht:

1) durch die Begierde und Lust der Zeugung, wie die
des Minnlichen zum Weiblichen,

2) durch das Streben nach Erhaltung der Nach-
kommenschaft,

3) durch Wohltun, welches nicht allein Liebe des Em-
pfingers zum Geber, sondern auch in holhem Grade die des
Gebers zum Empfinger erzeugt?),

4).durch die gleichen Naturanlagen in derselben Gattung
oder?) zu einer dhnlichen, und

5) durch Gewdhnung im bestindigen Zusammenleben.

Diese 5 Ursachen sind auch bei der natiirlichen Liebe
in der unorganisierten Materie und in den nicht mit Sinnen
begabten Naturwesen wirksam. (p. 15a—39b £.)%). So finden
wir Liebe zur Art bei jedem der 4 Elemente (152—39D)%),

) Arist. Nikom. Ethik IX, 7.

%) hebr. T\ 13b Z. 5 v. o nach BMDW ist W = & zu erginzen.

3) p. 15a Z. 5 v. o. nach 33 zu erginzen: ,S. Tutte quelle?
Ph. Sutte*. S. 0. 8. 64.

%) Die beiden Ursachen, die hier die 5. und 4. genannt werden,
sind bei der Aufzdibhlung p. 13b—45b die 4 und 5.
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dann ein gewisses Streben einzelner Elemente, entstanden
durch Geselligkeit, (15a-—40a) nur neben bestimmten anderen
Elementen zu ruhen. Die dritte Ursache des Wohltuns
und die zweite der Geschlechtsfolge fallen bei den elemen-
taren Korpern zusammen (15b und f.—42a f), denn das
Geschopf liebt seinen Schopfer, der ihm wohlgetan und der
Erzeuger das Erzeugte, welches seine Wohltaten empfingt.
Wie gross ist doch die Liebe der Steine, Pflanzen, Krauter,
Béume zur Mutter Erde, und welche Mutter ist barmherziger
gegen ihre Kinder, als die Erde gegen die ibrigen! Eudlich
ist die Liebe nm der Zeugung willen die Ursache des Ent-
stehens aller Verbindungen aus den Elementen (16b—44a).
Die genannten 5 Ursachen wirken auch im geselligen
Zusammenleben des Menschen. Wol sind sie in der Art
ihrer Wirksamkeit da verschieden, von den bei den anderen
Wesen. So z. B. lieben Tiere aus Dankbarkeit fiir em-
pfangene Wohltaten, und Menschen aus Erwartung zukiinftiger,
und Menschen, die in Gesellschaft zusammenleben, fiigen
einander mehr Schaden zu, als wilde Tiere'). — Aber zwei be-
sondere Ursachen hat noch die Liebe, welche die Menschen
verbindet (14a—37a f.). Die eine ist die Uebereinstimmung
der Naturen und Temperamente zweier Menschen, die sich,
sobald sie sich kennen lernen, sofort ohne jeden anderen Grund
lieben, fiir einander Sympathie haben. Die Astrologen wollen
diese Art der Liebe ans der gleichen Constellation bei der
Geburt erkliren. Vorallem ist aber gleiche sittliche nnd intelli-
gible Tiichtigkeit das geistige Band, welches zwei Liebende zn
einem geistigen Wesen verkniipft?) (p. 6a—16a: ,una pro-
pria essentia mentale“. Vrgl. Spinoza: Kurz. Tr. V, 2 p. 75).
Auch in der Region der Himmelsphire ist Alles, die
Korper und die Geister, durch Liebe verbunden (p. 35b —j
94a). Diese Liebe ist sogar stirker und besser, als die
irdische. Um der Zeugung aller irdischen Geschipfe willen

~ liebt die Erde innig den Himmel (17a f.— 46b f.), lieben
sich die Planetensphiren untereinander wie die Glieder eines
Korpers. Im Himmel finden sich nicht die genannten fitnf
Ursachen, sondern die zwei anderen (p. 21a—56b). Die

Y8 0. 8 47. — %) Arist. Nik. Ethik VIIL, 4.
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vorziiglichste Ursache, die zugleich Zweck ist, der voll-
kommenen gegenseitigen Liebe der Himmelskorper (p. 20bf.
— 55D f.), ist das Zusammenstimmen der Teile, die ,,Harmonie
der Sphiren®, und das gewissermaassen sittliche Streben nach
der Erhaltung und dem Wohle des Ganzen. -- Die Liebe
unter den Himmelskrédften, welche von den alten Dichtern
als Gottheiten bezeiclinet wurden, behandeln die alten
Gotter- und Heroensagen, deren allegorische Deutung in
den Dialogen sehr weitlinfig gegeben wird, aus der dann
auch die Liebe der Gestirne vom astrologischen Standpunkt
klar wird (p. 21b—57b bis 35b—93a).

Die Liebe hat im Menschen als Individuum ein Drei-
faches') zu ihrem Objekt (p. la—1b; 2b —6a; 89a—244a):
das Angenehme, XNiitzliche und Gute (utile, dilettabile et
honesto). Das Niitzliche wird nur um des Angenehmen
willen erstrebt (4a—10b); so sind die menschlichen Strebungen
anf das Angenehme und das Gute gerichtet. Diese unter-
scheiden sich von einander, denn (4b—~12a) die Tugend hegt
beim Lustbringenden und Niitzlichen in der Mitte (in der
peoorys; Arist. Nik. Eth, II, 5) das Zuviel liegt in den
schlechten Extremen (J=z0,3047 und fiieees), dahingegen sind
Liebe und Begehren des Sittlichguten um so besser und
Ioblicher, je stirker sie sind. Dies ist aber nur der Fall
in dem Leben, das moralische Tugend allein erstrebt, wie
es die Peripatetiker als bestes empfehlen (3a - 6b), aber in
dem contemplativen Leben der Theorie und Weisheit (4a—
10b), in welchem nach der Ansicht einiger Stoiker und
Akademiker (3a— 6b: Stoici et?) Academici) die menschliche
Gliickseligkeit liegt, ist auch die Mitte beim Erstreben des
Angenchmen und Niitzlichen ein Mangel, denn vollstindige
Einschrankung auf das Nothwendige ist fiir die innere Con-

- ]

1) Aristoteles: Nikom. Ethik VIH, 2 Guzsi yap ov wdv ¢rhzioha,

dhha 10 ehydy <odte Selver apuldy ¥ 78 ¥ yprowev. S6fze §av yprstpoy

gtvan B 0d ivetan dyudiv < 7 Fvi otz ez @y oty vdyoBéy < owel T
B ®3 k7

?) Tm hebr. Text heisst es 8. 36 Z. 7 v. 0. XKW1 N30 XV PN

Jebex v e sn
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templation notwendig. — An diesen drei Qualititen des
Erstrebenswerten haben nun die verschiedenen Giiter Teil
und zwar in verschiedenen Maasse: Gesundheit (5a-—13b),
Kinder (5b—14a), das eheliche Leben (5b —14b; vrgl. Arist.
Nik. Eth. VIII, 15 s. f.), Macht (ib.), Ehre und Ruabm
(5b—15a; vrgl. Nik. Eth. TV, 10; I, 3) und die Freundschaft
(6a—15b; vrgl. Nik. Eth. VIII, 2 ff.). Reines und hochstes
Gut ist die gottliche Liebe (I'amor divino), denn sie umfasst
die Liebe alles Guten und die Gottheit ist Anfang, Mitte
und Zweck aller guten Handlungen (6a f.— 16b ff). —
Eigentlich ist, wie Arist. auch Nik, Eth. VIII, 4 ,das
schlechthin Gute ist anch angenehm“ sagt, der Zweck jedes
der drei Liebenswerten das Angeneline (89a—2 "4a: ,il fine
di ciascuno delli tre & la dilettatione®), somit ist auch der
Zweck aller Liebe die Lust (87b—240a: ,il fine d’ogni amore
¢ la dilettatione“?)). - Anch Plato teilt die Liebe in drei
Artem, wie Aristoteles, aber in anderer Weise (30a—246a f.):
1) die tierische Liebe (I'amore bestiale); das ist die Hin-
neigung zu korperlichen Geniissen ohne Maass und Vernunft;
2) die menschliche (amore humano); sie besteht in den mo-
ralischen Tugenden, die mit Missigkeit Lust geniessen; sie
ist zusammengeseizt aus korperlichem Stoff und geistiger
Form, wie der Mensch aus Leib und Seele; 3) die gottliche
(amore divino) zur Weisheit®) und zu den ewigen Ideen; sie
‘ist rein intellectual ohne stoffliche Beimengung. Thre Lust
ist viel grosser, siisser und befriedigender, als die, welche
die menschliche Liebe mit sich bringt (246b: ,la dilettatione
di amore divino & maggiore, piu suave e piu satisfattoria e
‘piu . . . — che la dilettatione dell’ . . . amori humani®).

Bis jetzt war zumeist nur die Rede von jener Liebe,
welche das Streben des Liebenden ist, den geliebten Gegen-
stand, der ihm fehlt, bestdndig geniessend selbst zu besitzen,
um so einen eigenen Mangel zu ergénzen und sich selbst zu
fordern und zu grosserer Vollkommenheit zu bringen. Dies

1 Auch 93b—254a.

?) Sie ist das wahre Gut (4b—12a nach Ar. Metaph. I, 1); und die
sie begehren, naunte Pythagoras: _philo-sophi* (62b—178b); vrgl. Tver-
“weg: Grundriss I, 8. 25 nwd Starke 1. e p. 7.

6*
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ist die empfangende Liebe des Niedrigen zum Hoheren?).
Doch giebt es eine vollkommenere Art von Liebe, welche
die wahre ist, ndmlich die mitteilende Liebe des Hoheren
zum Niedrigeren, des Geistigen zum Korperlichen (36a—95a).
Diese Liebe weist auch auf einen Mangel, aber im Geliebten
hin. Die walre Liebe ist doch aber egoistisch (51b—132b),
da ja alle Titigkeit des Menschen und anderer Wesen nur
eigene Lust und Vollkommenheit erstrebt, wie kann Liebe
Wohlwollen gegen Andere sein? — Es geniesst jedoch der
Liebende das Gute, das er dem Geliebten mitteilt, in dem
Geliebten anch selbst, er firdert sich selbst, indem er den
Geliebten fordert, oder (36b—96b): Die Héberen lieben die
Niedrigeren und tun ihnen wobl aus Liebe zu ihren Hoheren
und um ihre Vereinigung zu geniessen.

Von dieser zweiten Art ist die Liebe Gottes, des voll-
kommenen zur Welt, der unvollkommenen. Plato, der die
Liebe als das Streben des Liebenden nach etwas, was ihm
selbst mangelt, definierte (Symp. XXI, 200E.: . . . forev 4
dows . . . TovTwv @y A fvozw wupy aizg und XXIV, 206A.:
"Eatw & Epws Tob T0 dyudey ubht@ swae det), konnte der Gottheit
keine Liebe zuschreiben (50a—128b), aber nach Aristoteles?)
{(51b—132a) ist Liebe ein Wohlwollen gegen sich und be-
sonders gegen Andere (Nik. Eth. VIII, 2), und darom sagt

1) Nur diese Liebe meint Spinoza. im ,Kurzen Tractat* II, 5p. 74 fi.
S. 0. S. TGA.

2) Schon und treffend spricht Aristoteles von der selbstlosen Liebe
im 7. c. des IX. Buches der Nikom. Ethik. ,Der Geber einer Wohltat
scheint den Empfinger mehr zu lieben, als dieser jenen; ... der Wohltiiter
ist von den Gesinnungen der Freundschaft und Liebe gegen den Em-
pfanger der Wohltat beseelt, selbst wenn ihm dieser keinen Vorteil bringt,
und dazu auch fiir die Zukunft keine Aussicht ist. . . . Dies hat seinen
Grund darin, dass fiir jeles Wesen das Sein begehrens- und liebenswert
ist; das Sein kommt ung aber zun, sofern wir tétig sind, n#mlich sofern
wir leben und handeln. Durch seine Tiétigkeit ist also der Schipfer ge-
wissermaassen selbst sein Geschiopf (d. h. das Geschopf ist ein Teil seines
Schipfers) und liebt so sein Geschopf aus demselben Grunde, aus welchem
er das Sein (d. L. das eigene Sein) liebt“. — Hier schliesst sich der
Neuplatoniker Leo Hebraeus ganz an Aristoteles an, und er entschuldigt
seinen Abfall von den ,geliebten* Plato mit den bekannten Worten des
Arist. Nik. Eth. I, 4: Apocly dvtuy gihow, Cawy mpotpdy Tiy dhiBaav (50D
~—128b ,se ben di Platone siamo amici, piu amici siamo della verita“),
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er auch (50b—129a nach Nik. Eth. X, 9), der tugendhafte und
weise Mann ist gottgeliebt und liebt Gott, wie es auch
in der Schrift heisst: Gott liebt die Gerechten (¢ 146, 8)
und die, die ihn lieben (¢ 145, 20), denn er liebt sie, wie
ein Vater seine Kinder liebt.

Durch die Liebe Gottes wurde das All ins Dasein ge-
rufen (50a—128b; 90b- 248h). Wie die Liebe des Vaters
bei der Zengung des Sohnes, so ist diese Liebe Gottes nur
Liebe gegen sich selbst, da er begehrte, seine unendliche
Vollkommenheit und Schonheit zur Entfaltung und Mitteilung
‘¢Gwewm zu bringen und seine Allmacht in geschaffenen Wesen
auf unendliche Weise zu dussern (94b—256). Wie der Vater
den geborenen Sohn liebt und ihn gross zieht, so liebt Gott
seine Geschopfe, um sie durch Riickfiuss in seine Unendlich-
* keit- vollkommen und gliickselig zu machen. Diese Liebe
Gottes zu seinen Geschopfen weist nicht auf den geringsten
Mangel in der liebenden Gottheit selbst hin, sondern nur in
der schopferischen Beziehung Gottes zu den Kreaturen. In-
dem Gott die Vollkommenheit derselben liebt, liebt er die
Vollkommenheit seiner schiopferischen Beziehung zu den-
selben. KEr strebt danach seine Allmacht darin zu Hussern,
dass alles von ihm Geschaffene seiner Vollkommenheit sich
nihere und in vollkommener Einheit zu ihm zuriickkehre
(52a—138a). Diese Vollkommenheit der Beziehung der gott-
lichen Tatigkeit in den Geschipfen ist der Zweck der Liebe
Gottes zur Welt (,,Questa perfettione relativa in Dio & il
fine del suo amore nell’ universo®, 55a—160b; 94a—25a).

Den oben Seite 95 nur kurz erwilnten zweiten Grund
und zugleich Zweck fiir die Liebe miissen wir noch niher
betrachten. Wie Plato im Symposion (XXV, 206E: &
7ep . . . 6 Zows . . . Tic yewhoews xai ToD Throv v T¢ xah()
sagt, ist (76a—211a) ,,il fine primo la produttione del bello
simile & quel di che la madre ¢ ingvavidata®; auch Gott, in-
~dem er sich selbst liebt, begehrt im Schonen ihm Aehn-
liches zu erzeugen (91a—248a: che amando (sc. il sommo
Dio) prima se stesso desi(der)a generare in bello la sua
similitudine). Die Zeugung ist aber (Symp. l. ¢.) das Ewige
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und Uunsterbliche, soweit es im Sterblichen sein kann, somit
geht die Liebe einzig und allein auf Unsterblichkeit (duuyratoy
0% ... Tis adavacias cov Zowta svae Symp, XXV, 207A).
Hier sind wir bei der allgemeinsten Bestimmung des Be-
griffes Liebe angelangt.

Sie ist das aus dem urspriinglichsten und natiirlichsten
aller Triebe, der allen Wesen innewohnt, aus dem Selbst-
erhaltungstriebe hervorgegangene Streben nach Forderung
und dauernder Erhaltung des eigenen Daseins.

Dieses Streben findet im Menschen die Zengung als ein
Mittel gegen den Tod, wie schon Aristoteles es aussprach
(71b—200D): ,,Daher sagte auch der ,Philosoph“: Da die
Lebewesen als Individuen nicht ewige Fortdaner haben
kinnen und sie ilire Verginglichkeit erkemnen, suchen sie,
sich fortzusetzen und zu erhalten durch die Erzeugung des
Aehnlichen, und die migliche Unsterblichkeit in ihren Kindern.
Deren Leben ist ihnen auch teurer als das eigene, denn sie
wissen, dass ihr eigenes Sein vergeht, und das Dasein des
Kindes ein Teil von ihnen ist, der in Zukunft ist und ihr
eigenes Sein erhilt durch die Fortpflanzung ').*

Yy Arist. Nikom. Ethik VIIL 141 IX. 7: de anima I 4: gosidzatoy

L. - - . N . . L. . -
fap v Igjuv Tolg L I T3yt EXapey oty wuh. Loy wiv Ddov.

-

POy BE guThv. Wy T gst g el Bales matiyaswe ) Guvestat. Vgl Plate:
Symposion XXV, 20TA: awayzains o . . 290 <35 olowosio; hv Zpmie sy

M - - -~ ~ -
206 C: zat wvto v Burmal Guzt <o

o dddwnzes Euzat. ) 2begag uot 7

sy XXVI 207D: .. L % Dwrsr, woms Zntel vud < Suvesdw gzt <z
- N , < . . . )
givor zon oddvotos. Gowotor Biotentr, wivew. <1 qeviss ... 208A i <ot

10p < Tpime wdv < Wunio s0fiTon L. TG <) OR o melesedwsvoy £TEpoy
viov Iposedeizen olov o036 Iy . .o.opr, oo Savpols s 0 @b amo-
Bldsthpa ovs2 mov we” adovusias Jap yrip T B AR T IDIA 2t 6 Ipms
frewan,. Vigl F. G. Starke: Plotini de amore sententia p. 3 ,Alia vero
amoris species in conjunctionis appetitt omnium animantivm  communi
cernitur, cnins 1ratio duplex est: cupiunut enim generare in eo. quod
pudchrum est, atque illnd quidem taunquam aeternae pulchritudinis simu-
lacrum amplectuntur; ab altera parte generare cupiunt immortalitatis per-
petuitatisque causa“. Auch Plethon meint: Die Fortpflanzung ist dem
Menschien gewissermaassen zur Unsterblichmachung diesex sterblichen Ge-
schlechtes gegeben; dureh diexe Tat schafft der Mensch c¢in neues Wesen.
wird also zu einem  Spender des Lebeus und  der  Unsterblichkeit
(Fr. Schultze: Die Philosophic der Renaissance 1. p. 278£). und Thomas
Campanella  (1568—-1639) sagt: Die Licbe des Lndlichen ist Sehnsucht
nach der Unsterblichkeit (Camiere: Philos. d. Reform. p. 566).
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Fassen wir die zweite von uns (S. 92) gestellte Frage
ins Auge: ,,Wie erfiilllt Liebe das gesamte All?* Ihre Be-
antwortung ist zum Teil schon in der obigen Betrachtung
der verschiedenen Arten von Liebe gegeben, zum Teil aus
Folgendem zu entnehmen (III. 67b—189b bis 68b-—192b;
92a— 251a bis 93b — 254a). — Die arabischen Philosophen
(67b—189b) Avicenna und Alghazzali, denen auch Mai-
monides folgte, ordneten alles Seiende nach Rangstufen
kreisformig an. Anfangs- und Endpunkt dieser Kreislinie
ist die Gottheit (68a-—92b, 92b—252a: ,Essendo il prin-
cipio e fine del circulo il sommo produttore*). Der ab-
steigende Halbkreis zieht sich zunichst von der Gottheit,
der ersten und vollkommensten Ursache ausgehend bis zum
untersten Punkte, dem unvollkommensten Wesen, durch die
Natur der Engel mit ihren Graden des GriUsseren und
Kleineren, und darch die bhimmlische Welt der Sphiren
vor der obersten, dem Empyreum!), bis zur niedrigsten des
Mondes. Darauf gelangt er zu unserer sublunarischen
(irdischen) Welt, und darch ihre Rangstufen bis zur ersten
" Materie, die am meisten von der Vollkommenheit des Schopfers
entfernt ist, denn sie ist die reine Potenz. Mit der ersten
Materie beginnt wieder der aufsteigende, von Niedrigen zum
Hoheren zuriickkehrende Halbkreis. An die formlose, erste
Materie schliessen sich: 1) die Elemente und 2) ihre un-
organischen Zusammensetzungen (gli misti non animati),
dann 3) die Pflanzen- und 4) die Tierwelt, und an diese
endlich 5) der Mensch. Bel den specifischen Anlagen des-
selben reiht sich an die erndlirende Seele (¢uvyj) Spemroa))
dann die sinnlich-empfindende («isdyree7)) und die vernimftige
(voyre) an. Letztere kann wieder potentiell sein (voic HAudic),
~actuell oder in hexi (vodc ézéxtyroc), und endlich mit der

1) Die Unterscheidung der drei Welten s. auch 61b—175b und
vrgl. bei Pico v. Mir.: Heptaphus praef; Meiners, Biographien I,
S. 44 Stockl: Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. III, S. 174 u. Ritter: Gesch.
d. Philos. IX, S. 809.
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hiochsten Schonheit verbunden (I’intelletto copulativo?)
durch den ,,titigen Verstand* (voic mugrmas). Nach den ver-
schiedenen intelligiblen Dingen ordnen sich dann auch die
Verstandesakte; und die Denktitigkeit des Menschen, der
Engel, der héheren Geister und Sphéirenintelligenzen, welche
zu ihrem Objekte das letzte Intelligible, das hochste Sein
(sommo ente) hat, ist der hiochste Denkakt des menschlichen,
himmlischen und englischen Intellects und fiilhrt durch voll-
stindige Vereinigung mit der Gottheit alles geschaffene
Sein zu seinem Ziele und zu seiner hochsten Vollkommenheit.
So bildet die Gottheit wieder das Schlussglied der Kette. —

In der ersten Hilfte des wunderbaren Kreises, den alle
Wesen in ihrer Stufenfolge bilden, steigt das Seiende vom
»ersten Sein® durch Emanation herab, immer vom Grosseren
zum Kleineren bis zur Hyle; in der anderen Hilfte steigt
es auf vom Kleinem zum Grossen und remaniert dahin, von
wo es ansgegangen?). — So hat auch die Liebe ihren Ursprung
in dem ,ersten Vater des Universums‘ und steigt nieder
successiv vom Oberen zum Untern, vom Vollkommenen zum
Unvollkommenen, vom Schénen zum Wenigerschonen. Sie
durchzieht, um Vollkommenheit mitzuteilen und Schonheit zu
spenden, alle Stufen der Wesen, die Welt der Engel und
des Himmels und dann immer tiefer den ersten Halbkreis.
Dann beginnt sie wieder aufwirts zu steigen, in der Ur-
materie, den Elementen, ihren unorganischen Zusammen-
setzungen und im Pflanzenreich als natiirliche, in den sinnen-
begabten Wesen als sensuale und in den Intelligenzen als
intellectuale Liebe bis zu der, welche das hochste intelligible
Wesen znm Objekt hat, zur Gottheit. Eigentlich ist aber

) Leo unterscheidet 65b—185a 1. vier Stufen des Intellects: humano,
copulativo, angelico e divino; der menschliche teilt sich in den potentiellen
und den habituellen; so sind es somit fiinf Stufen. 8. w. S. 117 A, 1.

2) 92bh f—252b f.; vrgl. Aristoteles, Nikom, Eth. XTI, 7: xwei 82
(sc. <0 dyudov, das primum movens) b5 Ephpzvev, T AE vedpsvev TEAAe
zwel . . . Ferner Starke L c. p. 7 bei Plotin: ,Quare duplex amoris vin-
culum videtur esse. unum, quo deus per gradus quosdam ad infima
descendit eaque sibi conjunxit, alterum, quo per eosdem gradus substantiae
ascendunt.“

Ueber die Stufenleiter der Geschopfe von oben nach unten und um-
gekehrt bei Ficinus s. Stockl. 1 c. p. 160ff. und 164ff.
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durch diese zwei Arten von Liebe keineswegs das ganze
Universum in zwei Hilften geteilt, sondern zwischen Hoherem
und Niedrigerem besteht eine gegenseitige (reciproke) Liebe,
durch die jedes einzelne Wesen teils empfingt, teils mitteilt.

Wir wollen nun die Liebe in Gott') behandeln (59b ff.
— 171a ff). Der erste Liebende ist der erkennende und
wollende Gott, und er selbst ist der erste Geliebte. - Wie
das Denkende, Gedachte und das Denken nur potentiell ge-
trennt sind, in actu aber eins, so ist in Gott das Liebende,
Geliebte und die Liebe vollkommene Einheit (vrgl. o. S. 37).
Wie das einfache, farblose Sonnenlicht, wenn es sich in den
. Wolken spiegelt, die mannigfachen Farben des Regenbogens
erzeugt, so zerteilt sich die einfache, unendliche Klarheit
der gottlichen Substanz in eine Dreiheit, wenn sie sich in
unserem endlichen Intellect spiegelt. Die Einheit weist anf
die erste Form, die Zweiheit auf die erste Materie und die
Dreihéit auf das erste aus beiden zusammengesetzte Wesen
hin. So vermag unser Intellect nichts anders als unter der
Form der Dreibeit zn erfassen und deshalb wird durch diese
subjektive Auffassung keineswegs die Einheit geteilt. Ebenso
muss unser Intellect diese Dreiheit als von Ewigkeit her
durch Emanation entstanden denken. In der Gottheit selbst
strablte die geliebie Schonheit die liebende Weisheit?) ans
und aus beiden emanierte die erste Liebe, die innerliche
Liebe (’amore intrinseco) in Gott. Aber auch die drei
Attribute: Schonheit, Weisheit und Sein®) konnen wir nur
uneigentlich der Gottheit zuschreiben, selbst in unendlichem
Maasse nicht, denmn sie ist erhaben selbst iiber alles Sein
und (63b—180a und 852—233b) jede endliche Qualitit. So
sagt auch der Prophet (64a—182a): ,,Wem wollt ihr Gott
vergleichen“ (Jes. 40, 18) und ,,Mit wem wollt ihr mich
vergleichen ete.” (Jes. 40, 25). Dieses innerste Wesen der

1) Was diesen metaphysischen Gegenstand betrifft, kanu man den
Antor seine eigenen Worte zurufen (50a—128a): ,In gran pelago vuoi
nuotare*.

2) 60a-—172a heisst es O sapientia amata und 60b—173b: over
sapienza amante.

%) Ueber die Primalititen: Macht (potentia), Weisheit (sapientia)
und Liebe (amor) in Gott bei Campanella vrgl. Stockl L c. p. 855—3859
und Carriere 1. c. 566 ff.
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Gottheit kommt nun aus freier, iiberstromender Selbstliebe
zur Entfaltung und ergiesst sich in dem geschaffenen All
(93b —254b). Aus dem Glanze der geliebten gbttlichen
Schinleit emanierte: der erste allumfassende Intellect')
(Pintelletto primo universale?)) mit allen Ideen, der Vater
und die Form des Seienden, und aus dem liebenden gottlichen
Intellect die Hyle, die Mutter der Welt, und von ihnen
beiden wurde die Welt erzeugt (60b—174a u. 187a--238D).
So emanierte das Kirperliche auch aus dem rein Geistigen
(83a—228Db). Die beiden Eltern der Welt, Form und Stoff,
emanjerten aus Gott durch seine dusserliche Liebe (I'amore
extrinseco, 6la— 175a). Ausser dieser imerlichen und
dusxerlichen Liebe in Gott zahlen wir nun nach der ari-
stotelischen Schopfungstheorie noch zu den ewigen Lieben
die gegenseitige Liebe zwisclien dem ersten Intellect und

1) Er ist der erste Sohu Gottes (61a- 174+h £). Vgl den intellectus
Infinitus bei Spinoza: Eth. II. 310 K. Tractat I 9 p. 54,

2) Dieser Ansieht der Platoniker. dass (Rha - 233h): 11 sommo Dio . ..
essere sopra il primo intelletto. eioé quella origine. da elii il primeo iutelletto
emana e . .. che non e ente. ma sopra ente* glaubt aneh Leo als Be-
kenner dex mosaischen Glaubens heipfliehten zu miissen (8Hh-—235b).
+Diesen Weg verfolgten auch einige Peripatetiker. wie Avicenna. Alghazzali
und Maimonides. indem sie sagten. der Beweger der ersten Sphiire. welche
das ganze Universum umfasst. wire nicht die erste Ursache selbst*
(RHa—233h f.).

Dieser Ansicht stelit nun die aristotelische gegeniiber (83h—232h),
welche hehauptet. Gott in seiner Wesenheit sei seine Weisheit. der erste
Intellect selbst und die Idee des Universums. - In dieser Richtung
-legt wobl anch die Ansicht, dass der erste Intellect. die Gottheit selbst.
der Beweger der ersten Sphiire sei. welche Leo immer im Namen des
Averroes citiert (Hda— 15%8a). Withrend nun Leo das eine Mal (68b—-192h)
sich fiir keine der heiden Ansichten entscheidet. und das andere dal ver-
sichert. (37h--98a): forse sarebbe audacia affermare 1'muna opinione sopra
Ualtra“, so sagt er dagegen (p. 37a—-97a): ,ma che diranno (sc. questi
philosophi Arabi: Alfarabio. Avicenna ete.) del primo motore del cielo su-
premo. che teniamo esssere Iddio*?; 37h—98a: ,benclie questa sententia
di Averroix sia vera: ... ma quando ti conceda . . . ch'el primo motore
sia Iddio . . .« Hier scheint Leo zu Averroés’ Ansicht hinzuneigen. Aber
p. 68a--191D sagt er von Averroés. dass dieser ,uon a perinconveniente,
che dell’ mno ¢ simplicissimo Dio dependa immediate la moltitudine
eoordinata dell” essentie dell” wniverso. Abraham Cohen Irira (s. o. S. 33
A 4; oown o I, 2) meinte, Leo wire mit Maimonides gleicher An-
sicht gewesen und hitte Averroés widersprochen, )
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der Hyle, und endlich die vierte Liebe zwischen den Teilen der
Welt. Nach Plato haben die zwei letzten zeitlichen Anfang,
und die Gldubigen nehmen an, dass nur der amor intrinsecus
ewig ist.

Wie ergiesst sich nun die Liebe durch die Welt der
Engel, der Sphirenintelligenzen? (;7b f.—189b f.). Aus der
ersten einfachen Ursache emaniert unmittelbar die erste
Intelligenz, welche die erste Sphiare bewegt. Sie allein
geniesst unmittelbar das Schauen und die Einigung Gottes,
den sie liebt als Ursache und Zweck. Sie hat zwei Intelli-
genzen'); durch die eine liebt sie (die oberste Intelligenz)
ihre Ursache und erzeugt die zweite Intelligenz; durch die
andere erfasst und liebt sie die eigene Schénleit und erzeugt
die erste Sphire, welche dann zusammengesetzt ist aus un-
korperlichem Stoff, daher unverginglich, und aus einer ver-
niinftigen Seele, ‘welche ihre Ursache, die Intelligenz liebt.
Die zweite Intelligenz erfasst nan die gottliche Schonheit
vermittelst der ersten und lat wieder selbst zwei Intelli-
genzen; durch die eine liebt sie ilre Ursache und dadurch er-
zeugt sie die dritte Intelligenz; durch die andere sich selbst
und erschafft sich die zweite Sphire, welche sie bewegt. Mag
es nun acht (Arist. Metaph. XII, 8) oder neun? oder zehn
Sphéaren geben, es zieht sich immer so weiter die Kette der
Geister und Sphiren bis zum letzten Beweger der Mond-
sphiire®), welcher aus Liebe zur eigenen Schonheit seine
eigene Sphire erzeugt und durch Liebe zur Schonheit des
hheren Intellects, seiner Ursache, den ,,titigen Verstand*
(wis momrexis) emanieren ldsst, welcher, gewissermaassen

1) Vgl Moreh II, 22; Munk: Guide II, p. 175.

%) Vgl Moreh II. 4 Munk: Guide II, p. 57. .

3) Leo stimmt weder Avicenna. Maimonides etc. bei, dass die
Intelligenz ihre Sphére aus Liebe zu ciner vollkomineneren bewege, noch
dem Averroés. dass sie es um ibrer selbst willen tue. sondermn er sagt:
(37h—08a) ... il fine di tutti 1 motori de cieli & una intelligentia pin
sublime ¢ superiore di tutte. amata di tutte. con desiderio di unirsi con
lei. nella quale consiste la lor somma felicita o questo & il sommo Diov.
~Sphitren lelnt sic. Sklaven eines Zaunes, nm das Herz des grossen
Weltenrammes Labyrinthenbahnen ziehn — Geister in  umarmenden
Systemen nach der grosscn Geistersonne strémen ... Vrgl. Einl. S. 10
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als Weltseele, der ersten Materie Formen der sublunarischen
Welt mitteilt in den verschiedensten Stufen bis zu den Ele-
menten herab. — Wir sind bei der formlosen Materie angelangt.

Diese Urmaterie hat nun eine sehnsiichtige Liebe zu
den Formen'), und zwar aufsteigend zu immer hoheren (93a
— 253a und 16a f.—43a fl.). Die Elemente empfangen einen
vierfachen Grad von Formvollendung: 1) bilden sie die leb-
losen Zusammensetzungen, die Gesteine, welche Harte von
der Erde, Glanz vom Wasser, Durchsichtigkeit von der
Luft und Licht vom Feuer erhalten; die hiochste der Rang-
stufen nehmen da die Edelsteine und Edelmetalle ein; 2) die
Pflanzenwelt mit erndhrender Seele, welche auch die Fort-
pflanzung besorgt, von den niedrigsten Formen, den Grisein
bis zn den hichsten, den Biumen; 3) die Erd-, Wasser- und
Lufttiere mit der sensitiven Seele, von der Sinnenempfindung,
ortliche Bewegung, Vorstellungsgabe und Begierde ausgehen;
bei der 4. Rangstufe kommt zur elementaren Mischung, dem
Vegetativen und Empfindenden eine von der verginglichen
Korperlichkeit weit entfernte Form hinzu, nidmlich die-
der verniinftigen Seele im Menschen und in den ewigen
Himmelskorpern. Wunderbar ist die gegenseitige Liebe
zwischen Himmel und Erde (18a—48a) und den sieben
Planeten untereinander, die wie Glieder eines Korpers sind,
sowie der 12 Sternbilder zu einaunder (33a—87b) und der
Planeten zu ihren ,,Hiusern, den Sternbildern (84a—90b).
~— Es wiirde hier zu weit fiihren, das ganze astrologische
System, welches Leo auf diesen Sitzen begriindet, teilweise
verquickt mit der alten Mythologie, auffithrt, auseinanderzu-
setzen; doch ist es interessant wegen seiner klaren Durch-
fithrung.

Wie wir schon oben ausgefithrt haben, sind gueh die
liimmlischen Sphirenintelligenzen durch Liebe und zwar durch
gegenseitige Liebe mit einander verkniipft (35b—94a), und
die Hoheren lieben die Niedrigeren, die Geistigen die
Korperlichen wegen ibrer Liebe zu ihren eigenen Hgheren,
und die Niedrigen lieben die Hoheren zur Erlangung grosserer

1) Vgl bei Ibn -Gebirol; Munk: Mélanges p. 124,
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- Vollkommenheit und der Vereinigung mit dem héchsten be-
gliickenden Ziele, der Gottheit. —

Somit ist die Liebe in der einen Kreishilfte, die des
Vollkommeneren zum weniger Vollkommenen, die Ursache
der Emanation und Entfaltung der unendlichen Schonbeit
Gottes in den endlichen Wesen des Universums, und der
Zweck der Liebe in der aufsteigenden Hélfte die Remanation
und Riickkehr der endlichen Wesen in die absolute Einheit
Gottes, welche die hiochste Glickseligkeit des Geschaffenen
ist. Der menschliche Intellect, der letzte der emanierten
Geister, ist zuerst potentiell (vods Hdzds), nur durch Liebe
vermag er anfzusteigen, sich mit dem vois momrors zu ver-
binden und vermittelst dessen, wie durch ein durchsichtiges
Medium, vermag er die hochste gittliche Schionheit za schanen
und durch diesen ewigen, wunderbaren (zenuss im ,,amor
dei intellectualis* gliickselig und unsterblich zu werden.
So bildet die Gottheit den Anfang und das Ende aller Liebe
in der Welt, '

Die wichtigste Art von Liebe ist in ethischer Be-
ziehung die Liebe des Menschen zu Gott (I’amor divino).
In der Lehre von derselben mischen sich bei Leo Hebraeus
zwei urspriinglich einander fremde Elemente, das religidse
und das rein philosophische.

Die religiose Gottesliebe nach dem biblischen Gebot
(Deut. 6, 5; 10, 12; 11, 1; 11, 13; 30, 16 und 20) fiihrt
- durch Hingabe an das eine, alles umfassende und beseligende .
‘Wesen, trene Anhinglichkeit an Gott und sein Gebot, durch
Nachahmen Gottes und der ihm zugeschriebenen Eigen-
schaften zur praktisch-moralischen Tugend, und diese fiihrt
dann zur Gliickseligkeit und Unsterblichkeit ).

) Auch in Philo kreuzen sich diese beiden Richtungen. Neben der
philosophischen, welche das Hauptgewicht anf die Abwendung von dem
Irdisch-Sinnlichen, auf die Speculation und ekstatische Betrachtung des
Gottlichen legt, zeigt der Begriff der Gottesfebe auch diese religivse
Seite. Die wahre Sittlichikeit ist nach ihm Nachahmung der Gottheit. Die
vier Cardinaltugenden haben als gemeinsame Quelle die Liebe, die sich
mit Gott beschiiftigt wnd ihm anzuhiingen strebt. Die alten Rabbinen
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Die philosophische Lehre, mit einem gewissen Grade
von Mystik verbunden, verlegt den wakren Zweck und die
Gliickseligkeit des Lebens in das unmittelbare Schauen der
gottlichen Idee, der vollkommensten Schonheit, in die Theorie
(Yewpia).

So zeigt sich zuniichst das religitse Moment in den
Dialogen, wo Philo sagt (10a—26f.): ,,Zum Schlusse sage
ich Dir, dass die Gliickseligkeit weder in dem Akte der Er-
kenntnis Gottes, welche die Liebe erzeugt, liegt, noch in der
Liebe, welche dieser Erkenntnis folgt, sondern einzig und
allein in dem eng verbindenden Akte des innersten und eini-
genden Erkennens Gottes. Dieses Erkennen ist die hichste
Vollkommenheit des geschaffenen Intellects, seine letzte Titig-
keit und sein begliickendes Ziel, bei welchem angelangt er
mehr gottlich als menschlich ist. Darum sagt auch die
heilige Schrift, nachdem sie uns daran gemabnt die Voll-
kommenheit und reine Kinheit Gottes zu erkennen (Deut. 6, 4)
und Gott zu lieben melhr als die Nutzlichkeit des Erstrebens-
werten und die Lust des Angenehmen und melr als jedes
Gut der Seele und des verniinftigen Willens: ,,Und Ihm
hdnge an“'). An einer anderen Stelle bezeichnet sie die
letzte Glickseligkeit blos mit den Worten: ,,Und Ihm hiinget
an®; d. h. mit Thm verbindet euch®), ohne sonst irgend etwas
zu versprechen, wie etwa Leben, ewigen Ruhm, hochste
Lust, Freude, unendlichen Glanz oder anderes Aehnlicles,
denn die Verbindung (copulatione, rups7) ist der geeignetste
und bestimmteste Ausdruck, welcher die Seligkeit bezeichnet,

erginzen auch den Vers Deut. 11. 22: 13 793751 113 mabb (T. b.
Sabbath 133D, Sifré Deut. 49) BIRTY [BA M7 I8 A% DI B KT
5. auch Mechilta 1L M. 15, 2. Vrgl. Zeller L ¢. p. 355,

Anch Gem. Plethon, der italienische Neunplatoniker, beriicksichtigt
dieses religivsphilosophische Moment der Gottesliebe. ., Wir konnen uns
dem Guten nur annihern, indem wir demselben oder was nimliche sagt.
indem wir Gott nacheifern.* Schultze 1. c. 225,

1) Im Hebr. P37 121 (Deut. 10, 20). Die anderen Ucbersetzungen
iibereinstimmend mit dem it. T.: ,per tanto con esso Div vi copulate*; viell.
zu Jos. 23, 8. " .

3) Deut. 13, 5; im It. wicder: JE con esso Dio vi copularete-. Zu
diesem: Vers bemerkt der Taluiud (Babli Sotah 14a) 1R ‘[5.1'7 248> “weR *3

aspmbe vman ans 7hab kb L o
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die jedes Gut und jede Vollkommenheit der intelligiblen
Seele enthilt‘. .

Das Gesagte wird noch deutlicher durch folgende Stelle
(6a f.-—16b £.): ,,L’amor divine . . . contiene in se I'honesta
di tutte le cose . . . perche la divinitad é principio, mezzo
e fine di tutti gli atti honesti . .

B principio, perche . . . Panima intellettiva . . . non
¢ altro che un piccolo razzo dell’ infinita chiarezza di Dio
appropriato all’ huomo per farlo rationale immortal e felice . ..

La pia divinitd & mezzo & ridurre ad effetto ogni atto
virtuoso et honesto; perche ... quelli, che participano delle
divine virtn . . . non & dubbio che non sieno grandemente
adiutrici dell’ opera di tali virtn'), dando ainto & quelli
tali virtuosi per conseguire gli atti honesti e riducerli &
perfettione.*

,Noch auf eine andere Weise ist die Gottheit ver-
mittelnde Ursache dieser tongendbaften Handlungen. Da sie
nimlich alle Togenden und Vollkommenheiten umfasst, ist
sie das nachahmungswiirdigste Muster (,,essempio imitativo*)
aller derer, die tugendhaft zu handeln streben. Welche
Barmherzigkeit und welche Gnade ist grosser, als die der
Gottheit? Welche Milde und Freigebigkeit ist grisser als
die, welche von dem Eigenen jedem Geschaffenen mitteilt??)
Welche Gerechtigkeit ist vollkommener, als die Seiner (Gottes)
Herrschaft? Welche Giite ist grisser, welche Wahrheit
feststehender, welche Weisheit tiefer, welche Vernanft
richtiger, als die, welche wir in Gott erkennen? Wir
erkennen sie zwar nicht durck ilir Wesen an sich, aber
durch ihre Werke, in der Schopfung und Ervbhaltung aller
Kreaturen des Universums.

So ist die Nachahmung der gottlichen Tugenden der
‘Weg und das Mittel zu den edlen und tugendhaften Handlungen
und weisen Gedanken, welche die Anlage der menschlichen
Natur #iberhaupt erreichen kann. So ist Gott nicht allein

1) Talm. b. Joma 38b: y/MN Ul b N3

2) Tm Hebr. 6b Z. 21 v. o. fehlt nach? FphHYHR "M die Uebers.
von (17b): ,Qual maggior liberalitd che quella, che di se fa parte & ogni
cosa prodetta ?¢
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unser Vater bei unserem Entstehen, sondern auch wunser
Lehrer und Leiter, um uns durch sein leuchtendes und herr-

liches Beispiel zum Guten zu fihren.

Das rein philuosophische Moment in der Lehre von der
intellectualen Liebe Gottes ist der Begriff der ethischen
Theorie (Yzwpiat). Man kann sagen, dass die Lehre von
derselben mit den verschiedenen Formen, unter denen sie
auftritt, ein besonderes Kapitel in der Entwicklungsgeschichte
des menschlichen Denkens und Forschens, von Plato und
Avistoteles an durch die Schulen des Altertums und der
Scholastik und Mystik des Mittelalters bis auf Spinoza
herab, ausfiillt. Sie wurde — als das letzte und wahrhafte Ziel
philosophischer Forschung und sittlichen Strebens — von den
verschiedenen Philosophen zu der verschiedenen Zeit, bald
als eine geistige Erhebung zum gittlichen Ideal, als aus-
gebildetste Titigkeit der Vernunft aufgefasst, bald in das
contemplative Leben und das ekstatisch vertiefte, bewusst-
lose Schaunen in der Gottheit, bald wieder in die Verbindung
mit dem ,tétigen Verstande* und das vollstindige Aufgehen
in Gott oder auch in die unmittelbar intuitive Erkenntnis
verlegt. Eigentlich bedeutet sie zuweilen nur die ideale
Liebe zur Wissenschaft und besonders die hingebungsvolle,
eifrige Beschiftigung mit der ,,ersten* Philosophie, zuweilen
allerdings auch den hichsten Grad des intensiven Denkens.

Wir wollen hier nur die charakteristischen Ansichten
einiger Philosophen anfiihren, um dann zu zeigen, in welcher
Weise Leo Hebraeus die ,,Theorie“ in das Gewand einer
,,intellectualen Liebe Gottes* kleidete. -

Die hochste, dem Menschen am meisten zukommende
Tugend ist — nach Plato — die der Vernunft, die Weis-
heit; sie fiibrt zum erhabensten Ziele menschlichen Strebens,
zur Erkenntnis des Guten, d. h. der Gottheit, der hichsten
aller Ideen, der ,letzten im Erkennbaren“?). Wie schant

1) Ueber die Ableitung dieses Wortes und scine Bedeutung in der
alten Philosophie s. Danb u. Creuzer: Studien (Heidelberg 1805) p. 64ff.

%) Republ., VII, 517,
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der Mensch dieses ,,an sich Gute“? Wer der Vollendung
in der Liebeskunst entgegengeht'), wird plotzlich ein von
Natur wunderbar Schones erblicken, an und fiir sich und
in sich selbst ewig, fiiberall dasselbe seiend, an dem alles
andere Schone auf irgend eine Weise Anteil hat. Wenn der
Mensch dieses gottlich Schéne selbst schaut, wird das Leben
ihm erst lebenswert. Er wird walre Tugend, da er das
‘Wahre beriihrte, erzeugen und grossziehen, und ihm gebiihrt
es, dass er von den Gottern geliebt werde und, wenn irgend
ein anderer Mensch es ist, auch unsterblich sei?).

Wie schon spricht Aristoteles (in der Nikom. Ethik?)
iiber das theoretische Leben! Die ausgebildete Téatigkeit
jenes Teils im Menschen, welcher die natiirliche Bestimmung
zu haben scheint, in ihm das Herrschende und Leitende zu
sein und das Sittlichschone und Gottliche zu erfassen, wird
seine vollendete Gliickseligkeit sein. Diese Titigkeit ist die
intellectuclle. Sie ist die vorziiglichste, weil die Vernunft
das Vorziiglichste ist, was der Mensch hat, und unter den
Gegenstinden des Erkennens derjenige, mit dem es die Ver-
nunft zu tun hat, der vorziiglichste ist. Ferner muss mit
der Gliickseligkeit Lust verbunden sein. Doch dariiber ist
man einig, dass die Lust, welche die Weisheit gewihrt, eine
wunderbare Reinheit und Bestindigkeit hat. Die Weisheit
wird um ihrer selbst willen geliebt'), denn was aus der

1) Symp. XXIX, ¢c. 210E ff.

2) Ferner bemerkenswert ist die berithmte Schilderung im Phidrus
(c. 247f) mit dem Mythus von den zwei rossgéstaltigen Teilen der Seele
und ihrem Fiihrer, dem schauenden Verstand (vods deovic). Die Vernunft
empfindet das heisse Sehnen, die Gefilde der Wahrheit zn schauen. Der
gittliche Geist lebt von reiner Vernunft und Wissenschaft, und jede Seele
ist bestimmt den ihr gebiihrenden Teil davon aufzunehmen und sie freut
sich das wahre Sein, den Urgrund aller Dinge zu sehen, sie nidhrt und
labt sich an dem Anblicke des Walren.

3) X, 7. — Auch Metaph. XII, 7 und 9. Das Denken ist das Lust-
erweckendste und Beste, das absolute Denken hat das absolut Beste zu
seinem Gegenstande. Die Gottheit, die nur das Gottlichste nund Preis-
wiirdigste denkt und sich nicht darin dndern kann, ist immer das, was
wir nur auf Augenblicke sein kinnen.

4) Nach Metaphysik I, 1¢ Alle Menschen streben von Natur nach
dem Wissen.

7
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Weisheit entsteht, ist immer nur sie selbst. - Das Leben des
Gliikseligen ist ein Leben der Musse, des Sichselbstgentigens
und des Freisein von Ermiidung. Ein solches Leben muss
iibermenschlicli herrlich sein; denn ist die Vernunft im Ver-
gleich zum Menschen etwas Gottliches, so ist auch das der
Vernunft entsprechende Leben iri Vergleich zum mensch-
lichen Leben ein gittliches. Wir miissen streben mit aller
Kraft das dem edelsten Teile des menschlichen Wesens ent-
sprechende Leben zu filhren, um unsterblich zu sein. Das
was Jedem vos Natur eigentiimlich ist, ist fiir ihn das
Trefflichste und Lusterweckendste; also auch fiir den Menschen
das der Vernunft entsprechende Leben. Mithin ist dieses
Leben auch das gliickseligste.

Schon sehr mystisch gefiarbt, vielleicht weil mit orien-
talischen Elementen stark versetzt, bildet die Lehre von der
Anschauung der Gottheit die letzte Spitze des Philonischen
Systems?).

Plilo verlangt, dass wir nicht bei der Erkenntnis der
gottlichen Krifte stelien bleiben, sondern zur Anschauung
Gottes selbst vordringen. Er bezeichnet nicht blos das
Streben nach dieser Anschauung als den Weg zur voll-
endeten Gliickseligkeit, sondern er erklart auch die Erreichung
des Zieles fiir moglich Er kennt eine Stufe der Erbhebung
zum Gottlichen, auf welcher der Geist nicht allein iiber die
Sinnenwelt, sondern iiber alles abgeleitete Sein, sogar iiber
die Ideen und den Logos Linausgeht, wo er von dem unge-
schwichten Lichte der Gottheit umstrahlt, sie selbst in ibrer
reinen Einheit anschaut. Dieses ist aber nicht ohue hohere
Erleuchtung, welche in einen Zustand der Ekstase versetazt,
miglich. Das endliche Dewusstsein allein vermag die
Gottheit nicht zu fassen2); um Gott in sich aufzunelimen,
muss sich der Mensch schlechthin leidend der giottlichen

') Zeller: Philosophie der Griechen Tz, p. 363f. — Vrgl. auch ibid.
P. 306 und 357. Der vollendete Weise betrachtet die Gottheit als den
einzigen Gegenstand seines Wissens, dalier sind die encyclischen Wissen-
schaften nur eine Vorbereitung zur Weisheit und haben nur untergeordnete
Bedentung.

2) Vrgl. die oben 8. 77 aus den Dialogen citierten Stellen,
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Wirkung hingeben, durch vollkommene Selbstentdusserung
sich fihig machen Gott zu werden.

Plotin') will das letzte Ziel der Philosophie in einer
Anschauung des Gottlichen finden, bei welcher, noch mehr
als es Philo wollte, alle Bestimmtheit des Denkens und alle
Klarheit des Selbstbewusstseins in der mystischen Ekstase
verschwindet. — Die Seele entfernt sich vollstindig von dem
Sinnlichen, streift alle Fesseln des Korperlichen ab, reinigt
sich von allen niedrigen Leidenschaften und strebt ihrem
hochsten Ziele zw, das gottliche Licht durch sich selbst zu
schauen. Sie wird plotzlich und unmittelbar von einem
hoheren Lichte erfiillt, welches von der Gottheit ausstromt,
ja die ‘Gottheit selbst ist. Ihr Bewusstsein schwindet, wie
jedes Denken in ihr, denn sie ist eins mit dem, was jenseits
alles Denkens liegt. Es ist in ihr keine Beweguug, kein
Leben, kein Gedanke, kein Bewusstsein; sie ist nicht mehr
Seele,” nicht mehr Selbst, sondern reine Ruhe in Gott, in
einem Zustande der Entziickung (¥xetastc), der Vereinfachung
(@mhwotc Ewwors), der vollstindigen Hingabe an das Un-
endliche ).

Nun wollen wir zeigen, wie Leo Hebraeus in den Dia-

1y Zeller a. a. 0. p. 5471t

2) Ueber die Mystik der arab. Sifi's, deren Endziel auch die vollige
Absorption in der Gottheit war, vrgl. Schmilder's: Essai sur les écoles
philosophiques chez les Arabes (Paris 1842) p. 61; iiber Al-Ghazzali vrgl.
Munk, Mélanges p. 352; iiber Al-Farabi, besonders Ibn Badja und Ibn
Roschd, welche beiden letzteren besondere Abhandlungen ,iiber die Moglich-
keit der Verbindung (mit dem allgemeinen titigen Verstande)* geschrieben
haben, Munk das. pp. 848, 388 und 409, 453f, und cndlich iiber die Liehre
bei Ibn-Sina p. 865. — Vrgl. den Begriff der Gottesliebe in der Ethik des
Baclja ibn Pakuda: Chob. halleb. X und in der des Maimonides; Moreh III,
54; Jes. hat. I, 1ff — Ferner iiber die Liebe bei den Kabbalisten, in
deren Palast (713787 52%7) im verborgensten Teile des Himmels die heiligen
Seelen eingehen und sich mit Gott vereinigen, Frank: Die Kabbalah,
deutsch v. Gelinek p. 180f. — S. auch oben die Einleitung S. 5 und 9.
Mars. Ficinus handelt auch iiber die $zwpiz im Commentar zum 4. Buche
der I. Enn. Plotins. Er sagt da: Nur der ist gliickselig, der bloss im
Geiste lebt, der ganz Intelligenz ist, da cr nur von Gott, dem Urguten,
abhingt. Joh. Franc. Pico v. Mir. spricht ausfiibrlich iiber den amor dei
rationalis, der bei ihm natiirlich eine religivse Farbung zeigt: De morte
Christi, 1. I, .c. 1—4, p. 441

7*
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logen dem Grundgedanken derselben gemiss die Lebre von
der philosophischen Theorie in das Gewand der Liebe, und
zwar der ,intellectualen Gottesliebe kleidete: (7a ff.—19a ff.)

,Worin besteht die menschliche Gliickseligkeit? Sie
kann weder in dem Niitzlichen #dusserer Gliicksgiiter gesucht
werden, denn diese sind dem willkiirlichen Zufall preisgegeben,
noch in der epikureischen Lust, sondern allein in dem Gut
der Tatigkeit und Fertigkeiten der verniinftigen Seele, durch
die der Mensch erst Mensch und vor dem Tier ausgezeichnet
ist. Dieser erworbenen Fertigkeiten (habiti, Ze«) sind fiinf:
1) Die Kunst (arte), an Korpern verstandesgemisse Hand-
lungen auszufithren, 2) Klugheit (prudenza), welche alle
Tugenden, die durch den Willen geiibt werden, und so auch
die Willenstitigkeit der Liebe und des Begehrens umfasst,
8) Der Verstand (intelletto), der Ursprung des Wissens,
enthilt alle natiirlichen Principien des Denkens, 4) Das
Wissen (scienza) ist die Fdhigkeit durch Urteil und Schluss
zu erkennen und umfasst die sieben ,freien Kiinste“, und
5) Die Weisheit?). Diese umfasst die primitiven Begriffe
und Urteile fiber die Dinge, kann doch zur hochsten Er-
kenntnis des Geistigen fithren und heisst daher auch ,erste
Philosophie® oder Theologie. Die praktischen Tugenden
bilden nun den Weg zur Weisheit, und die Weisheit ist der
Ort der Glickseligkeit (la virtu é la via della Sapienzia e
lei il loco della felicita).

Einige Philosophen meinten, die Glickseligkeit kann
nur in der Erkenntnis aller Dinge liegen. Denn der mensch-
liche Intellect ist fihig (potentiell) Alles zu begreifen und
der ,titige Verstand“ macht die Dinge intelligibel und er-
leuchtet durch sie den intelligiblen Intellect, so dass dessen
Vollkommenheit und Gliickseligkeit nur in der Erkenntnis
aller Dinge des Universums, d. h. wenn er sich mit dem
ptitigen Verstande* vereinigt und ganz actuell wird. Die
wahre Glitckseligkeit ist demnach die Verbindung des hylischen
Verstandes mit dem titigen. So wire aber Gliickseligkeit
itberhaupt unmdéglich, denn ein Mensch kaun nicht alles

) Nik. Eth.: VI, 3: iy, imswipr, opovas, vods, sogia.
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Wissen haben. Sie besteht daher in Wahrheit nur (8b —
22a) in einem einzigen Acte der Erkenntnis eines einzigen
Dinges. Zuvor ist allerdings auch die grosstmogliche Voll-
kommenheit in den einzelnen Wissenschaften notwendig, in
der Logik. Ethik, Physik und in den mathematischen Wissen-
schaften, zu welchen Arithmetik, Musik, Geometrie und
Astrologie gehéren. Am meisten ist die Vervollkommnung
in der Wissenschaft notwendig, welche sich mit allem
Seienden beschiftigt, in der ,ersten Philosophie® oder Weis-
beit (Metaphysik), oder auch Theolugie genannt, weil sie
Kenntnis von den gottlichen Dingen, welche der mensch-
liche Intellect tiberhaupt erfassen kann, enthalt. — Aber die
Glitckseligkeit liegt nur in dem vollkommenen Erfassen eines
einzigen Dinges. Welches ist dieses num, durch welches
auch zugleich alles Seiende zusammen durch einen einzigen
Denkakt und mit der grossten Vollkommenheit erfasst wird?
Dieses eine Denkobjekt ist die Gottheit; wenn der mensch-
liche Intellect sie nach seiner Fihigkeit erfasst und erkennt,
wird er vollkommen und wahrhaft gliickselig. (Vrgl. oben
S. 79f., wo wir dies ausfithrlicher wiedergaben.)

Wie kann aber das Endliche das Unendliche erfassen
und erkennen, und wie kann die unendliche Schonheit sich
im endlichen Intellect abbilden? — Gott und Natur pflanzen
in kein Geschopf Liebe, Begehren oder Neigung zu etwas,
das es unmoglich erreichen kann (65b—184a u. 66b—187b).
Zunichst kann der menschliche Intellect auf die erste, oberste
und unendliche Ursache nur aus ihren Wirkungen in der
sichtbaren Welt schliessen (65a—184b). Wie ein Spiegel
das Bild eines Menschen nicht in dessen voller Wesenheit
wiedergiebt, sondern nur nach Maassgabe der Qualitit des
Spiegelglases; wie das Auge die Sonne nicht in ihrer vollen
Klarleit und das Feuer mit seiner brennenden Natur in sich
aufpimmt, sondern nur seinem eigenem Vermodgen gemiss
in sich abbildet; wie die kleine Pupille eine halbe Himmels-
kugel nur nach Maassgabe ihrer eigenen XKleinbeit und
Fahigkeit zu sehen, umfasst und wiederspiegelt, so vermag
der endliche menschliche Verstand nur so viel von der gott-
lichen Substanz aufzunebmen und zu begreifen, als sein Ver-
mogen es zulisst und er vermag nur gemiss seiner eigenen
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Intelligenz die gottliche, unendliche Weisheit zu erfassen")
und nach seiner eigenen Geisteskraft die gottliche Schonheit
zu erkennen (7a—18a f, 60a—172b, 66 a—188h). — In-
wieweit Gott erkannt wird, soweit wird er auch geliebt
(6b—18a: I’immenso Dio tanto s’ama, quanto hi conosce),
denn da Gott das wahre und einzige Objekt unserer Gliick-
seligkeit ist, geben wir uns ihm hin mit Erkenntnis und
Liebe (9h—241h)3),

Die Einen meinten nun, die Gliickseligkeit sei in der
Gottesliebe allein; denn die Gliickseligkeit konne nur in der
letzten Seelentitigkeit gegen Gott liegen, und erst mussten
wir doch Gott erkennenm, um ihn nachher zu lieben; ausser-
dem sei auch die Freude, welche vom Willen komme, not-
wendig fiir die Gliickseligkeit, daher konne nur der Willens-
akt der Liebe wahrhaft begliickend sein. — Andere be-
stritten dies, indem sie sagten, die Gliickseligkeit konne nur
in der geistigen und abstractesten Seeleutitigkeit liegen, in
der des Intellects; Liebe und Lust folgen zwar aus der Er-
kenntnis, sind aber nicht Hauptzweck. —

Unser Autor vermittelt zwischen diesen beiden An:
sichten. Einerseits muss die Gliickseligkeit als wahrer Zweck
in der letzten Seelentiitigkeit liegen, andererseits in der
abstractesten Seelenkraft, im Intellect. Auch muss Er-
kenntnis der Liebe voraufgeben und doch ist die Liebe nicht
die letzte Seelentitigkeit. Denn es giebt eine doppelte Er-
kenntnis: die eine, auf welche die Liebe folgt, die andere
bewirkt durch die T.iebe; diese letztere einigende Erkenntnis
(cognitione unitiva) ist der Genuss der vollkommenen Ver-

1)y Es sind § Stufen des Intellects zu unterscheiden: Der potentielle
des Unwissenden, der actuclle des Weisen. der copulative des Meuschen,
der der Engel und der der Gottheit (65b—-185a). Wihrend der gottliche
Intellect in vollkownmener Identitit die eigene Schinheit schaut und der
der Engel direct den unendlichen Geist schaut, ohme sich mit ihm zu
identificieren, kaun sich der menschliche nicht direct auf die Gottheit
richten, sondern vermittelst der Korperwelt und der hoheren Geister sieht
er sic wie durch ein brechendes Medium (66a—-187a).

%) Im hebr. Text 9b Z. 1 v. o. fehlt nach WM 2°2MK VX: ,con’
conoscimento et amore due atti, cioé s'el proprio atto della felicitd & co-
noscere Dio overo amarlo®, s, o, S. 64,
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einigung.  So ist die Erkenutnis des Brodes fiir den Hung-
rigen die Ursache von Liebe und Begierde, und durch
diese gelangt er zur wahren einigenden Erkenntnis, wenn er
das Brod wirklich isst. Liebe und Begierde sind als Willens-
akte nur Mittel, uns von der unvollkommenen, getrennten
Erkenntnis zur vollkommenen und einigenden zu bringen. —
Unsere Erkenntnis von Gott ist zunidchst ein Verhiltnis zu
dem erhabenen und unendlichen Gegenstande,” so gross wie
moglich, dann lieben wir ihn mit dem Begehren, uns der
moglichst vollkommenen einigenden Erkenntnis zu erfreuen.
Diese heftige Liebe ist die Ursache, dass sich unser Geist
im abstracten Denken so erhebt, dass, wenn er von einer
besonderen gottlichen Gnade erlenchtet wird, er dazu gelangt
hoher zu erkennen, als menschliches Nachdenken es ver-
mochte; er vereinigt und verbindet sich so innig mit der
Gottheit, dass er erkennt, dass er jetzt mehr gottlicher Teil
und Funke sei, als in der menschlichen Form. Dann ist
die Begierde und Liebe gestillt durch die héchste Lust in
dem Augenblicke der begliickenden und beseligenden Ver-
bindung. So liegt die Gliickseligkeit weder im. Akte des
Erkennens, welcher Liebe erzeugt, auch nicht in dieser
selbst, sondern in der Verbindung durch die innigste und
innerste Erkenntnis der Gottheit. Diese Erkenntnis ist
der gliickseligmachende Zweck der Vollkommenheit des
geschaffenen Intellects, welcher dann mehr géttlich als
menschlich ist?).

Die letzte und hochste Liebe des geistigen Teils des
Menschen und des geschaffenen Universums, welche das All
in die Einheit mit Gott zurtickfithrt und dessen Vollkommen-
heit ausmacht, begliickt und erfreut in unendlichem Maasse
alle Teile der Welt und ihre Gesamtheit (93b—234a, 94a
— 254D, 95a—258a). Andererseits bringt die Liebe Gottes

1) Maimonjdes vrgl. Jes. hath. 9: Moréh Neb. III. 51 und 54;
Munk: Guide III, 438 A. 4; Spinoza iiber die Gottesliebe: Ethik 15—20,
32—386 und Fr. theol.-pol. IV, 10—21: amor Dei summa hominis falicitas ete.
— Ueber die Liebe in der deutschen Mystik, bes. bei Meister Ekkehard
vrgl. Ueberweg, Grdr. II (5. Aufl) S. 9451
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zum Universum?) dasselbe durch volle Vereinigung mit seiner
‘Wesenheit zur Vollkommenheit und Gliickseligkeit, sowie die
Liebe Gottes zur eigenen Schonheit die Ursache davon war,
dass das Universum mit allen seinen Teilen aus ihm emanierte
(94a-—254b und 9Y4b—256b).

Die Liebe (iottes zu uns bewirkt, dass wir ihn voll-
kommen lieben kionnen. Unsere Liebe wiirde nicht geniigen,
um eine so hohe Stufe der Vollkommenheit zu erreichen,
wenn unser Intellect nicht Unterstiitzung und Erleuchtung
von der gottlichen Macht und Schonheit empfangen wiirde?).

Der Zweck aller Liebe in der Welt ist die Gliick-
seligkeit, und da diese ist nicht ohne Lust und Freude (9b—
24b), so ist der Zweck aller Liebe die Lust und die
Freude (93b—254a, 95b—259a: 1l fine d’ogni amore & il
diletto). Diese Lust ist aber in den (ieistern keine passio,
kein Seelenaffect, sondern das rein geistige Streben nach
Vereinigung mit der gottlichen Schinheit, wie die Liebe in
Gott, die Ausbreitung seiner Weisheit iiber das ihm #hnlich
Geschaffene, und die Freude in ihm die volle Wiederver-
einigong seines Abbildes, der emanierten Welt, mit ihm
selbst (94a—255af). Darum sagt der konigliche Singer
von Gott, in dem doch ewige Ruhe, ewige Vollkommenheit
und ewige Freude ist: ,Dilettasi il Signore ne gli effetti
suoi¥, ,,der Herr freut sich in seinen Geschopfen* (¢ 104, 31).

So konnen wir den monistischen Grundgedanken der
,Dialoghi di amore* wiedergeben mit den Worten Schillers *):
,Geisterreich und Korperweltgewiihle
Wiilzet eines Rades Schwung zum Ziele;
Aufwirts durch die tausendfachen Stufen
Waltet gottlich dieser Drang.“

1) Gott wollte nicht allein die substautielle, formale und wirkende
Ursache, sondern anch der Zweck der Welt sein (91a--249a u 9a—23b).
Vrgl. 36b—90a mit Arist. Metaph. I, 3. Phys. IL 7: Ursache in 4fachem
Sinne: GA7, 2803 0 4dav zivimg, <0 od fvium

%) 8. die Citate S. 77. — ¥ 8. o. 8. 10.
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Setzen wir statt der Liebe ihr letztes Ziel, die Lust

und Freude, dann

»Freude heisst die starke Feder
In der ewigen Natur,

Freude, Freude treibt die Rader
In der grossen Weltenuhr.“

Doch Eines ist merkwiirdig, wie ein Mann, der in seinem
Leben so viel Hass und Leid erfahren, so iiber Liebe und
Lust schreiben konnte.

———TTTR 2 R N PR e



Lebenslauf

Ich, Bernhard Zimmels, wurde als Sohn jiidischer
Eltern, des Kaufmanns Baruch Moses Zimmels und der Frau
Channah Bella, geb. Katz, am 13. Juli 1862 zu Lipnik bei Biala
in Galizieu geboren. Ich besuchte, nachdem ich die Biirger-
schule meiner Heimatstadt absolviert hatte, die k. k. Staats-
Oberrealschule zu Bielitz, welche ich im Jahre 1880 mit dem
Zeugnis der Reife verliess. —- Hierauf ergab ich mich privatim
dem Studium der klassischen Sprachen und horte von Ostern
1881 ab sieben Semester Vorlesungen an der philosophischen
Tacultit der Universitit Breslau, welche von den Herren
Professoren und Docenten: Bobertag, Dove, Frinkel,
Freudenthal, Freymond, Graetz, Kélbing und Schultze
gehalten wurden.

Allen meinen Lehrern spreche ich hier meinen besten

Dank aus.
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