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OZ

Konkordato, borglarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya va-
desinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan bir bor¢lunun borglarini
proje ile belirli bir vade veya indirim yoluyla yeniden yapilandirabilece-
gi bir hukuki imkandir. Konkordato gecici miihleti sonunda bor¢lunun
mali durumunun iyilesme timidinin veya konkordatonun tasdiki sartlari-
nin var oldugu ihtimalinin olmas1 durumunda borgluya kesin miihlet ve-
rilir. Kesin miihlet siirecinde bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidi
olasiliginin olmadiginin acik¢a anlasilmasi durumunda konkordato miih-
leti kaldirilarak, kendisinin iflasa tabi kimselerden olmasi durumunda
iflasina karar verilir. Calismamizda Isvicre Federal Temyiz Mahkeme-
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si’nin bu konuya iliskin karar1 icra ve Iflas Kanunu ile karsilastirma ya-
pilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, konkordato miihleti, konkordato
miihletinin kaldirilmasi, iflasin agilmasi, konkordatonun tasdiki.

ABSTRACT

Turkish bankruptcy laws provide for a reorganisation procedure
for financially distressed debtors. Similar to other legal systems this or-
ganisation procedure start up with a moratorium. In certain cases the
moratorium may be lifted by the bankruptcy court which will also order
for opening of bankruptcy liquidation. In this paper, decision of the
Swiss Federal Court of Appeal on this matter is analyzed in comparison
with Turkish Law.

Keywords: Bankruptcy composition, moratorium, removal of mor-

atorium period, adjudication of bankruptcy, affirmation of concordat.
skksk

A. Giris

05.03.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yiirtirliige giren
7101 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun ile konkordatonun uygulanmasi iilkemizde artig
gostermistir. Konkordatoya iliskin hiikiimlerde yapilan degisikliklerin
baz1 eksikleri ortaya c¢ikardigi ve bu eksikliklerin igtihat yoluyla gideril-
mesi gerektigi doktrin tarafindan dile getirilmektedir'. Gergcekten de
konkordatonun uygulanmasiyla birlikte bir¢ok sorun ortaya g¢ikmakta
olup, bu sorunlarin ¢6ziimlenmesinde mahkemeler 6nemli roller iistlen-
mektedirler. Konkordato hiikiimleri acisindan Isvicre Icra ve Iflas Kanu-
nu, Kanunumuzun mehazim teskil etmektedir. Bu sebeple, Isvicre’deki
konkordato uygulamalariin incelenmesi, iilkemizdeki uygulamalarin

! Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale, Bilgehan Yesilova,
in Selcuk Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku ikinci Baskimin Onsézii (2. Basi
2019) 5.
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gelistirilebilmesi bakimindan son derece onemlidir. Konkordato uygu-
lamalarinin takip edilebilmesinin en iyi yolu ise Isvi¢re’deki yargi icti-
hatlariin takip edilmesidir.

Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi’nin 31.01.2020 tarihli karari®
calismamizin inceleme konusudur. Bu karara gore konkordato miihleti
igerisinde bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidi olasiliginin miim-
kiin olmayacag acikca anlasiliyorsa, Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m.
296b,11-b geregi konkordato miihleti kaldirilarak iflasina karar verilmesi
gerekmektedir. Calismamamizda dncelikle isvigre Federal Temyiz Mah-
kemesi Karari’nin 6nemli yerleri mealen Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve ince-
lenmigtir. Daha sonra ise s6z konusu karar, iilkemizdeki konkordato uy-
gulamasi ile karsilagtirmasi yapilarak degerlendirilmistir.

B. Isvicre Federal Temyiz Mahkemesi Karari

Inceleme konusu Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Kararinin
onemli yerleri mealen Tiirkce’ye ¢evrilmis metni su sekildedir:

1. Olay

A Ltd sirketi ticaret siciline kayith ana s6zlesmesine gore televiz-
yon programlarini ve diger medya iirlinlerini Rusca olarak izleyicilerine
aktarmay1 amaglayan, merkezi U.’da olan bir sirkettir. Ayrica bu sirket
farkli tilkelerde faaliyet gdsteren sirketler toplulugunun da bir pargasini
olusturmaktadir. Merkezi Cebelitarik’ta olan ana sirket D Ltd sirketi,
Cayman Adalar’ndaki E. Ltd sirketi tarafindan fiili olarak yonetilmek-
tedir. Sirketler toplulugunun son diger parcasini ise merkezi Cayman
Adalarinda olan F Ltd sirketi olusturmaktadir.

2017 yil1 sonunda A Ltd sirketi cesitli iddialarla kars1 karsiya kal-
mistir. Banka B, SA’ya kars1 V’nin 2013 yilinda imzalamis oldugu fi-
nansal yeniden yapilandirma sozlesmesi ile 2017 yilinin sonunda
402.289 ABD dolar faizi ile birlikte 3.75 milyon ABD dolar1 amortis-
man meblagr muaccel olmustur. Bu borcun 6denememesi ve diger soz-
lesme kosullarinin yerine getirilememesi sebepleriyle Banka 9.596.920
ABD dolan tutarindaki finansal yeniden yapilandirma sézlesmesinden

2 Bundesgericht SA_818/2019 Urteil vom 31.01.2020. Bkz www.swisslex.ch, erisim
tarihi: 30.06.2020.
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dogan tliim taleplerinin yerine getirilmesi gerektigine iliskin A. ltd sirke-
tine 15.01.2018 tarihinde ihtarname ¢ekmistir.

A Ltd sirketi 25.01.2018 tarihinde Zug’da bulunan mahkemeye
konkordato bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme de 29.04.2018 tarihi-
ne kadar borgluya 3 ay siire ile konkordato gecici miihleti vermistir ve
bununla birlikte konkordato gegici komiseri olarak G. AG’yi atamustir.

A. Ltd sirketi, konkordato gecici miihletinin 1 ay daha ek siire ile
uzatilmasindan sonra, 14.05.2018 tarihli dilekgesi ile mahkemeden alti
aylik stireyle konkordato kesin miihletine gegirilmesini talep etmistir.
Mahkeme 23.05.2018 tarihli ara karar1 ile de bor¢lunun talebini kabul
ederek, bor¢luya 23.05.2020 tarihine kadar konkordato kesin miihleti
vermistir.

Mahkemenin 9.08.2018 tarihli ara karar1 ile G AG kendi istegi
tizerine konkordato komiserligi gorevinden alinmistir ve yerine Av. Dr.
C. W atanmigtir. Konkordato komiserinin 26.07.2018 tarihli nihai rapo-
runa gore, konkordato komiseri alacaklilarin alacaklarini bildirmesi igin
08.06.2018 tarihli ilanla davetiye ¢ikarmistir ve bunun {izerine Banka B
SA da dahil olmak iizere 8 alacakli toplam 9.002.548.94 Isvigre frangi
miktar1 tutarinda alacak bildiriminde bulunmustur.

Daha sonra mahkeme 14.11.2018 ve 15.03.2019 tarihli ara kararla-
riyla konkordato kesin miihlet siiresini ilk once 4 ay, daha sonra 2 ay
siireyle daha uzatmistir. Konkordato komiserinin 13.03.2019 tarihli ara
raporuna gore, Banka B. S.A.’min da katilimyla Icra ve iflas Kanunu m.
295b, 2’e gore alacaklilar toplantist yapilmistir. Daha sonra, Cayman
Adalar1 Yiiksek Mahkemesi’nin 11.02.2019 tarihli karan ile E. Ltd sir-
keti ve F. Ltd sirketi hakkinda ayr1 bir konkordato prosediirii baslatilmistir.

14.05.2019 tarihinde Banka B. S.A. kendi istegiyle konkordato
yargilamasina miidahale talebinde bulunarak, A. Ltd. sirketi hakkinda
iflas karar1 verilmesini talep etmistir.

Konkordato komiseri altinci ara raporunu 20.05.2019 tarihinde
mahkemeye sunmustur. Konkordato kesin miihlet siiresi 6nce 4 ay sonra
2 ay daha uzatilmigken, Cayman Adalari’ndaki yargilamalarin sonucun-
da sirketler hakkinda iflas karar1 verilmistir ve iflas tasfiyesi siireci bas-
latilmistir. Bunun {izerine sirketlere iflas tasfiye memuru atanmistir. Bu-
na ek olarak, grup sirketlerinden A. Ltd sirketi, ABD’nin New York
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Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'nde Banka B. SA’ya kars1 250 milyon ABD
dolar1 degerinde bir tazminat davasi agmustir.

27.05.2019 tarihli durusmadan sonra mahkeme, 29.05.2019 tarihli
karari ile bor¢lunun konkordato kesin miihleti uzatma talebini reddetmis-
tir ve A Ltd sirketi hakkinda iflas karar1 vermistir. Bunun tizerine mah-
keme, Zug Ticaret Siciline konkordato komiserinin gérevine son verildi-
gini bildirmistir ve konkordato komiserine 13.03-27.05.2019 tarihleri
arasinda gorev yaptigr icin 46.511.70 Isvigre frangi iicret verilmesine
karar vermistir.

A Ltd sirketi, bu kararin iizerine Zug’da bulunan Ust (Istinaf)
Mahkemesi’ne sikayet yoluna bagvurarak konkordato kesin miihlet siire-
sinin uzatilmasini, Avukat Dr. C.’nin konkordato kesin komiseri olarak
atanmasini talep etmistir. Ayrica bor¢lu 13.03-27.05.2019 tarihleri igin
konkordato komiserinin 46.511.70 isvicre frang: iicret hakki kazanmis
oldugunun tespit edilmesini ve iflas kararinin etkilerinin ertelenmesi ge-
rektigini dilek¢esinde belirtmistir.

Zug Ust (istinaf) Mahkemesi bor¢lunun lehine olacak sekilde kon-
kordato kesin miihlet siiresinin uzatilarak iflas karariin etkilerini once-
likle askiya almistir. Bunun {izerine Banka B. S.A. bu karar1 Federal
Temyiz Mahkemesi’ne gotiirmiistiir ve bor¢lunun talebinin konusuz
kalmas1 gerektigini iddia etmistir. Federal Yiiksek Mahkeme, iflasin ag1-
larak tedbirlerin ivedilikle kaldirilmas1 gerektigine iliskin Bankanin tale-
bini 17.07.2019 tarihli karari ile 6n inceleme asamasinda reddetmistir.

Ust Mahkeme, sikdyet yolu yargilamasi sonucunda 12.09.2019 ta-
rihli karar1 ile iflasin agilmasi zamanimi 12.09.2019 saat 10:00 olarak
yeniden belirlemistir ve konkordato komiserinin {icretinin bu tarihler
dikkate alinarak yeniden belirlenmesine karar vermistir.

A Ltd sirketi, 14.10.2019 tarihinde Federal Yiiksek Mahkeme’ye
sikdyet yoluna basvurmustur. Bor¢lu sikayetinde dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilerek, konkordato kesin miihletinin 29.01.2019
tarthine kadar uzatilmasini ve konkordato kesin komiseri olarak Avukat
Dr. C’nin gorevlendirilmesi gerektigini talep etmistir. Mahkeme,
sikdyetcinin talebi dogrultusunda islemlerin tedbiren gecici siireyle aski-
da gegerliligine karar vermistir ve bu siire boyunca da konkordato komi-
seri olarak Av. Dr. C.’y1 atamistir.
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2. Gerekge

Ust (istinaf) Mahkemesi’nce kaldirilan karar, sikdyet¢i borclu
hakkinda konkordato kesin miihleti talebinin reddedilmesini ve onun
aleyhine iflasin agilmasini tespit eder (SchKG m. 296b). Sikayetin konu-
su herhangi bir degere bagl degildir. Sikdyetin konusu medeni (6zel)
hukuk alan1 igerisindedir.

Sikayet, diizeltme olanagini veren kanun yollarindan bir tanesidir
(BGG m. 107, II). Bu sebeple, sikayetei taraf sadece sikayet edilen kara-
rin iptal edilmesi ile talebini sinirlandirmamalidir; dilekgesini belirli ta-
leplere &zgiilemek zorundadir. Istisnai durumlarda Federal Yiiksek
Mahkeme, salt red veya onay karari ile de yetinme yetkisine sahiptir
(BGE 134 III 379 E. 1. 3. S. 383). Taraflarca yapilan usuli islemler bu
tir yargilamalarda genellikle saldirgan ve kotiiniyetli ifadeler igerir.
Mahkeme bu tiir islemleri dikkatlice degerlendirmelidir. Maddi vakiala-
rin hiikkiim kurmaya elverisli olup olmadig1 noktasinin derecesi dnemli-
dir. Bu konuya iliskin terditli taleplerde de bulunulabilir (BGE 134 III
332 E. 2. S. 333). Biitiin usuli islemlerde oldugu gibi, taleplerin hepsinde
diirtistliik kurali gecerlidir (BGE 105 II 149 2a. S. 152); 6zellikle bu du-
rum gerekcelendirmenin olusturulmasina 1s1k tutar (BGE 136 V 131 E.
1.2 S.136).

Somut olaydaki hukuki taleplerin konusu, konkordato kesin miih-
letinin uzatilmasi veya bu konuya iliskin karar verilmesi i¢in yeniden ilk
derece mahkemesine dosyanin gonderilmesidir. Eger taleplerin icerigi
somut vakialara dayanmiyorsa, dava konusu da degerlendirmeye esas
teskil edemez. Bunun disinda kabul edilemeyecek olaganiistii bir talepte
bulunulmasi da diiriistliik kuralinin ihlal edildigi anlamina gelmemelidir.
Sikayet konusu bu bakimdan 6zellikle degerlendirilmelidir.

Konkordato kesin miihletinin reddedilmesi ve iflasin agilmasi ka-
rarinin, Mahkemeler Teskilat1 Kanunu (BGG) m. 98’e gore tedbir karari
alimmasini gerektirmesinden ziyade, konkordato gecici miihleti sonucla-
rina da baglanan normal sikdyet yolu icerisinde degerlendirilmesi gerekir
(BGE 142 1II 364 e. 2. 3 s. 366 f). Bu yargilama i¢in Mahkemeler Teski-
lat1 Kanunu (BGG) m. 98’e gore, ileri siiriilen tedbir talepleri usulen din-
lenilebilir. Federal Temyiz Mahkemesi Mahkemeler Teskilati Kanunu
(BGG) m. 106, I geregi hakim hukuku kendiliginden uygular ve hiikmii
serbestce kurar. Ozellikle taraflar hukuki gerek¢elendirmelerde bulun-
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masalar bile, mahkeme kendiliginden hukuk kurallarini aragtirmakla yii-
kiimlidiir (BGE 137 III 580 E. 1.3 S. 584). Bu sebeple, sikayet¢inin ilk
derece mahkemesi karari ile ihlal edilen yasa hiikiimlerini ne kadar so-
mutlastirmasi gerektigi 6nemlidir (BGE 140 III 86 E. E. 2 88 f). Sika-
yetei kaldirilmasini talep ettigi mahkeme karari ile hangi yasa hiikiimle-
rinin ihlal edildigini tek tek agiklamalidir (kars. BGE 121 III 397 E. 2a
S. 400). Dolayisiyla soyut iddialarla yapilmis iddialar dikkate alinmama-
lidir. Hatta bu durum Anayasa’dan kaynaklanan temel haklarin ihlali i¢in
de gecerlidir (BGE 133 11249 E. 1.4.2 S. 254).

Somut vakialarin degerlendirilmesi bakimindan ise Federal Mah-
keme kararini alt mahkemenin tespitlerine dayandirmalidir (BGG 105,
I). Bu bakimdan hukuki talepte bulunan taraf, ilk derece mahkemesinin
tespitlerinin agikc¢a yanlis oldugunu iddia edebilme hakkina da sahiptir
(BGG m. 97,I). Ayrica sikayete konu olan islemlerin ne 6l¢tide diizeltil-
mesi gerektigi de acgik¢a gosterilmelidir. Aksi takdirde somutlagtiriima-
mis sikayetler ve salt vakiaya iliskin soyut iddialar mahkemenin deger-
lendirme yapmasi i¢in yeterli degildir (BGE 145 1 126 E. 1.3 S. 60; 141
IV 249 E. 1.3.1 S. 253).

Sikayetei, ilk derece mahkemesinin konkordato bor¢lusunun islet-
mesinin iyilesme {imidinin (sansinin) kalmadigi veya konkordatonun
tasdikinin miimkiin gériinmedigi hususuna kars1 ¢gikmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu (SchKG) m. 296b’e gore, konkordato miihleti
icerisinde iyilesme timidinin agikca ortadan kalktig1 durumlarda konkor-
dato miihleti kaldirilarak mahkemece kendiliginden bor¢lunun iflasina
karar verilmelidir. Mahkeme, somut vakialar iizerine yapmis oldugu tes-
pitlerini delillerin degerlendirilmesine dayandirmaktadir; bu sebeple be-
lirli sartlarin gerceklesmesi ve delillerin yanlis degerlendirilmesi durum-
larinda ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilabilir. Buradaki sorun
iyilesme timidinin hi¢ kalmamas1 veya konkordatonun tasdikinin miim-
kiin goriinmemesi kosulunun mahkemece tespit edilen somut vakialarla
ve delillerle yerinde degerlendirilip degerlendirilmemesi iizerinedir; bu
kosulun gerceklesip gergceklesmedigine ise hakimin dosyadaki mevcut
delilleri serbestce degerlendirerek karar vermesi gerekir. Bor¢lunun
konkordato projesinde ileri siirdiigli iyilestirme tedbirlerinin gegerliligi
tamamen ortadan kalkmigsa veya proje ile varilmasi gerekli olan amag
sona ermisse iflasin agilmasi i¢in gerekli kosulun gercgeklestigini kabul
etmek gerekir. Bu duruma somut olarak sunlar 6rnek gosterilebilir: Fi-
nansal (mali) bakimdan 6nemli 6l¢giide konkordato projesine destek ola-
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cak yatirimcinin destegini tamamen geri ¢ekmis olmasi; biitlin miisteri
portfoyii ile destek olacak yatirimcinin borgluya yatirim yapmaktan vaz-
gecmis olmasi; Icra ve Iflas Kanunu m. 305, I’e gore konkordato proje-
sinin kabulii i¢in yeterli nisabin saglanamayacagi noktasinda bazi ala-
caklilarin kesinlikle olumlu oy kullanmayacaklar1 yoniinde grup halinde
uzlagmaya vararak bildirimde bulunmus olmalari. Eger bor¢lu isletmesi-
nin devam ettirilmesi noktasinda yeniden yapilandirma i¢in gerekli ted-
birleri saglayamiyorsa, yeni finansal kaynaklar yaratamiyorsa veya ge-
rekli likiditeyi uzunca bir silire olusturamiyorsa, en nihayetinde iflasin
acilmasi alacaklilarin menfaatine daha uygun ise, konkordato miihleti
kaldirilarak iflasin a¢ilmasi kararinin verilebilmesi gerekir.

Federal Mahkeme &niindeki tartisma, Ust Mahkeme’nin sikayetci
bor¢luya ait 13.03.2019 tarihli tasfiye planinda 700.000 ABD dolarlik
malvarliginin likiditeye doniistiiriilebileceginin tespit edilmesi tizerine-
dir; ancak buna ragmen 2018’in eyliil ayinda tahmin edilen 800.000
ABD dolarinin yerine yalnizca 588.900 ABD dolar sirkete aktarilabil-
mistir. 2018 ekim tasfiye planina gore kasim 2018 miisteri ddemeleri 2.4
milyon ABD dolar1 ve aralik 2018 i¢in ise 5.32 milyon ABD dolar1 6n-
goriilmiistiir. Sikdyetcinin bu hususa bir itirazi bulunmamaktadir. Bu
noktadan hareketle Ust (Kanton) Mahkeme’de ekim 2019 ve ocak 2020
arasinda beklenen ddemeler hakkinda da herhangi bir ¢ekisme bulun-
mamaktadir. Ayrica ilk derece mahkemesinde Cayman Adalari’ndaki
tasfiye islemleri sirasinda B Bankasina 4 milyon ABD dolar1 6denmis
olmasinin, 12.03.2019°da H’den gelen e postaya dayanilarak bu kadar
kesin olmadig1 savunulmaktadir. Sikayet¢inin yalnizca sikayet yargila-
masi1 sirasinda sundugu E. Ltd sirketinin tasfiye islemlerinde mevcut
olan nakitle ilgili 28.08.2019 tarihli H. tarafindan gonderilen E-posta
teksif ilkesi (ZPO m. 326) sebebiyle zaten dikkate alinamaz. Konkordato
komiseri tarafindan kesin miihletin uzatilmasi talebinin iist mahkeme
(istinaf) tarafindan dikkate alinmadig1 iddiasina dayandirilsa da konkor-
dato bor¢lusunun iyilesme timidinin olmadigi konusunda da komiser
ikna olmustur. Ilk derece mahkemesinin agiklamalarina gére, sikayetgi
konkordato komiserinin hangi tespitleri yaptigini ve bu tespitlerin iist
mahkeme (istinaf) tarafindan ne kadar 6l¢iide hangi gerekcelerle deger-
lendirilmedigi noktasinda da somut agiklamalarda bulunamamaistir. Bu
bakimdan sikayet¢inin iddialar1 degerlendirilememektedir. Bunun disin-
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da mahkeme konkordato komiserinin dilekcesiyle de zaten bagl degil-
dir. Konkordato komiserinin konkordato kesin miihleti uzatilma talebi-
nin temel sebebi ise, daha fazla agiklama yapilabilmesi i¢in komiserin
daha fazla zamana ihtiya¢ duymasidir. Ayrica, komiser Cayman Adala-
ri’ndaki yargilama ile ilgili bir¢ok problemin oldugunu zaten raporlarin-
da vurgulamistir. Ik derece mahkemesi, 20.05.2019 tarihli ara raporun
igerigine ek olarak, 27.05.2019 tarihli durusma vesilesiyle komiser tara-
findan yapilan agiklamalar1 da ana hatlariyla belirlemistir. Konkordato
komiserinin agiklamalarinin “olasiliklar {izerine” olmasi, Cayman Adala-
11 yargilamasinin bekletici sorun yapilmasi gerektigi sonucunu da ortaya
cikarmaz. Diger yandan iist mahkeme yabanci iilkedeki yargilamalarin
kisa zamanda sonuglanamayacagina iliskin bazi tatminkar agiklamalarda
da bulunmustur. Banka ile ilgili S.A’nin tasinmazin1 devralmaya karsi
kendini savunmak i¢in her tiirlii arac1 kullanmasi, Cayman Adalari’nda
uzun siiredir devam eden tasfiye prosediiriinde de s6z konusudur.

Sikayetin konusu icra ve Iflas Kanunu m. 296b hiikmiiniin ihlal
edilmesidir; sikayetci acgikea isletmesinin iyilegsmesine hi¢ sans tanin-
mamasi olasiligin1 kabul etmemektedir. Kaldirilmas: talep edilen mah-
keme kararindaki kars1 argiiman konusunda da herhangi bir kanaat edini-
lememistir.

Oncelikle sikdyetci, hedeflenen ve &ngoriilen likidite girislerinin
eyliil-aralik 2018 aylarinda planlandig1 gibi gerceklesmemesi sebebiyle,
bu plana gore gelecek i¢in planlanan satis hedeflerine de ulasilamayacagi
sonucuna varilamayacagini; bunun da isletmenin iyilesmesine hi¢ sans
taninmama anlamina gelmeyecegini iddia etmistir. Sikayet¢inin bu iddi-
as1 kendi bakis acisini ifade etmektedir. Sikdyetcinin s6z konusu bu id-
dialar1 genel gecer olup, herhangi bir gercekci vakiaya dayanmamakta-
dir. Isletmenin yeniden yapilandirma ile basarili olma ihtimali, isletme-
nin iyilesmesine hi¢ sans taninmamasi ihtimalinden daha az oldugu ger-
cekei verilerle ortaya konulmaktadir. Gergekgi verilere dayanilarak is-
letmenin mali durumunun gosterilmek zorunda olmas1 da bu husus hak-
kinda degerlendirme firsati vermektedir. Icra ve iflas Kanunu m. 296b
hiikmiine gore isletmenin iyilesme {imidini tagiyip tasitmamasi agik bir
hukuki sorundur. Bununla birlikte sikayetci s6z konusu soyut iddialar
ile hukuk normunun yorumlanmasi gerektigini ileri siirmekten Gteye de
gecememistir. Bu sebeple, Ust Mahkeme’nin s6z konusu igtihatlardan
yola ¢ikarak konkordato kesin miihletin uzatilip uzatilamayacagina ilis-
kin dosyaya aktarilmis olan bilgi ve vakialardan yola ¢ikarak olay1 ¢o-
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ziimlemesi gerekmistir. Buna ek olarak ilk derece mahkemesinin deger-
lendirmesi sadece 2018’deki basarisiz satis hedefleri iizerine degil, ayn
zamanda Banka B. S.A.’nin yabanci iilkedeki tasfiye islemlerinin bir
pargast olarak 4 milyon ABD dolar1 tutarinda bir 6demenin yapilip ya-
pilmayacaginin hesaplanmasi lizerinedir. Sikayetci bu hususu irdeleye-
memistir. Dolayisiyla mahkemenin bu konu iizerindeki takdir yetkisini
zayiflatmak amaciyla sadece bireysel unsurlara sikayetcinin itiraz etmesi
ve diger baglanti noktalarin1 gerekgelendirmeden gegis yapmast yeterli
degildir.

Sikayetci iddia ettigi hususlarin gergeklestigi hususunda mahkeme
tizerinde kanaat olusturamadig: takdirde, konkordato komiserinin rapor-
larina dayanilarak somut vakialara iliskin gerekcelerin kabul edilmesi
gerekir. Yoneticinin yeniden yapilandirmada basarili olma ihtimalini
kendisinin konkordato komiserinden daha iyi degerlendirecegini soyut
olarak iddia etmesi de yeterli degildir. Ayrica sikayetci, konkordato ko-
miserinin daha fazla agiklama ic¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyduguna,
Cayman Adalari’ndaki prosediirle ilgili bir¢ok sorunun cevapsiz birakil-
digina ve bagka belirsizliklerin bulunduguna dair agiklamalar1 ile onun
yeniden yapilandirma sansi lizerine bir degerlendirme yapamayacagini
iddia etmektedir. Sikdyetcinin salt bu iddialar1 ise hiikkmiin kaldirilmasi
icin yeterli degildir. Zira, aynm diisiincelerden hareket edilmesi durumun-
da, ilk derece mahkemesi de ayni bakis agisina sahiptir; ¢linkii mahkeme
kararinda da konkordato komiseri bazi konularda belirsiz kalmistir ve
Cayman Adalari’ndaki prosediir hakkinda net bir aciklama yapamayaca-
gin1 da vurgulamaktadir. Salt konkordato komiserinin konkordato kesin
miihletinin uzatilmasi i¢in basvuruda bulunmasi gercegi, 29.05.2019
tarihi itibariyle bor¢lunun yeniden yapilandirmada basarili olma ih-
timalinin devam ettigi anlamina gelmemelidir. Itiraz edilen karara gore
konkordato komiseri talebini daha fazla agiklama i¢in daha fazla zamana
ithtiyact oldugu gergegine dayandirmistir. Sikayet¢inin iddia ettiklerinin
aksine, mahkeme 29.05.2019 tarihli kararindaki gerekgesinde agik bir
sekilde isletmenin yeniden yapilandirma ihtiméali olmadigina iliskin ka-
naate salt komiserin raporuyla ulagsmadigini ifade etmistir. Nihayetinde
sikayetcinin bunun kendi 6zel durumu olduguna iliskin agiklamalar1 da
bu gercegi degistirmez. Sikayetci olayin kendi bakis acisiyla ortaya
konmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir ki, bu yeterli degildir.
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Sikayetin dayanagi temelsizdir ve bu sebeple reddedilmelidir. Fe-
deral Mahkeme’nin sikayet ile tedbiren iflasin etkilerinin askiya alindi-
gina iligkin kararindan sonra, iflasin agilmasinin zamani tekrar belirlen-
melidir (BGE 118 II1 37 E.).

3. Hiikiim

Federal Yiiksek Mahkeme su hususlara hiikmetmistir: 1-Sikayet
gerekcelendirilemedigi i¢in reddedilmelidir. 2-Sikayetci igin iflasin
acilmasi tarihi 31.01.2020 saat 11:00 olarak yeniden tespit edilmistir. 3-
Yargilama masraflar1 olan 20.000 Isvicre frang: sikdyetci iizerine bira-
kilmustir.

C. DEGERLENDIRME

Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Karari, konkordato miihletinde
bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidinin agike¢a yitirilip yitirilme-
mesini irdelemeye yoneliktir. Bu Karara gore, konkordato miihleti igeri-
sinde bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidi olasiliginin olmayacag:
acikc¢a anlasiliyorsa, Isvigre icra ve iflas Kanunu (SchKG) m. 296b, II-b
geregi konkordato miihleti kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilmesi
gerekmektedir. Konkordato miihletinin kaldirilarak bor¢lunun iflasina
karar verilmesi mahkemenin tek bir karari ile olur’. Icra ve Iflas Kanunu
m. 292b, I-b hiikmiine gore, kesin miihlet igerisinde bor¢lunun mali du-
rumunun iyilesmesi iimidi veya konkordatonun tasdiki miimkiin goriin-
miiyorsa mahkeme kendiliginden bor¢lunun iflasina hilkkmetmelidir. Zi-
ra, konkordatonun basariya ulasmasi ihtimalinin kalmadigi anlasilirsa
bor¢lu bakimindan siirecin devamindaki hukuki yarar sona ermis sayil-
malidir*. Bu noktada kanun koyucu alacaklilarin menfaatini borglunun
menfaatine oranla daha fazla on plana almistir’. Inceleme konumuza
iliskin yukaridaki Kararda da deginildigi iizere, Isvigre doktrininde® de

3 Thomas Bauer, Daniel Staehelin, Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs Ergdnzungsband (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2017), Art.
296b, Nr. 12; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz (2. Auflage Helbing Lichtenhahn 2017) m. 296b Nr 10.

4 Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (Yetkin Yayinevi 2019) 254.

5 Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
mit weiteren Erlassen, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Schulthess 2016) Art 296b Nr. 2.

¢ Brigitte Umbach Spahn, Stephan Kesselbach, ‘Art 296b SchKG’ in Kren Kostkiwicz
J, Vock D (eds) Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
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bu hilkkme su durumlar 6rnek olarak gosterilmektedir: Mali durumu kotii
olan bor¢luyu bu durumdan kurtaracagini taahhiit eden yatirimcinin ta-
ahhiidiinden vazge¢mis olmast; 6nemli miisterilerin, tedarikgilerin borg-
luyla ticari iligkilerini tamamen kesmis olmalari; konkordatonun tasdi-
kinde alacak miktar1 itibariyle 6nde gelen alacaklilarin konkordato pro-
jesine iligkin bor¢lunun teklifini hicbir sekilde kabul etmeyeceklerini
acikea bildirmeleri.

Icra ve Iflas Kanunumuzdan farkli olarak, Isvicre Icra ve iflas Ka-
nunu (SchKG) m. 293a,3’de bor¢lunun mali durumunun iyilesme timidi
olasiligimin olmamasi durumunda, mahkeme bor¢lunun konkordato ge-
cici miihlet talebini reddederek iflasina karar verebilmektedir. Icra ve
Iflas Kanunumuzda ise gegici miihlet talebinin reddi durumunda, borg-
lunun iflasina karar verilebilecegine iligkin acik bir hiikiim bulunmadi-
gindan bor¢lunun iflasma karar verilemeyecektir’. Bununla birlikte dokt-
rindeki bazi goriislere® gore, Icra ve Iflas Kanunumuzda buna iligkin agik
bir hiikiim bulunmasa dahi, borca batik bir sermaye sirketi, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 377 ve Icra ve Iflas Kanunu m. 179 uyarinca iflas talebi ile
birlikte konkordato talebinde de bulunmus ise, konkordato geg¢ici miihle-
ti talebini reddeden mahkemenin, bir dogrudan dogruya iflas sebebi ola-
rak borca batiklig1 da tespit etmesi durumunda, sirket hakkinda kendili-
ginden iflas karar1 verebilmesi gerekir.

und Konkurs (4. Auflage Schulthess 2017) Art. 296b, Nr. 7; Bauer, BassKommErg
Art. 296b Nr.6.

7 Maddi hukuktan (Tiirk Medeni Kanunu m. 1/2) farkli olarak usule iligkin yasal bos-
luklar doktrin veya ictihat yoluyla giderilemez (Timugin Musul, Iflas ve Konkordato
Hukuku (2. Bas1 Adalet Yayinevi) 439; Doktrinde gegici miihlet talebinin reddi du-
rumunda aymi Isvigre hukukunda oldugu gibi Kanunumuzda degisiklige gidilerek ye-
ni ek bir diizenlemeye yer verilip verilmemesi konusunda tartisma bulunmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz Leyla Akyol Aslan, ‘7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik-
ler Cergevesinde Adi Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar
Verilebilecek Haller’, (2019) 15(42) MIHDER 58-59; Hakan Pekcanitez, Giiray Er-
donmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat 2018) 26; Ali Cem
Budak ve Miijgan Tung Yiicel, ‘IIK m. 287’in Sel¢uk (ed) Yeni Konkordato Hukuku
(2. Basi, Adalet Yayimevi 2019) m. 287 245.

8 Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 287 248; Akyol Aslan (n 7) 60.
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Isvigre Icra ve Iflas Kanunu (SchKG) m. 296b hiikmiiniin karsilig
fcra ve iflas Kanunu m. 292, II-b hiikmii oldugunu ifade edebiliriz’. Bu
hiikme gore, iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden
sonra konkordatonun basariya ulasmayacagi anlasiliyorsa komiserin ya-
zil1 raporu iizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebi-
nin reddine ve bor¢lunun iflasina re’sen karar verir'®. Isvigre’deki madde
metninde “iyilesmesi timidi veya konkordatonun tasdiki ag¢ik¢a miimkiin
gériinmiiyorsa” tabiri, Kanunumuzda “konkordatonun basariya ulagama-
yacag1 anlasiliyorsa” tabiri ile ifade edilmektedir. Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nda (SchKG) “iyilesme iimidi” ve “konkordatonun tasdiki” ih-
timalleri ayr1 ayr1 ifadelerle degerlendirilirken, Icra ve iflas Kanunu'nda
her iki ifade de “konkordatonun basariya ulagmasi” ifadesi kapsaminda
degerlendirilmistir!!. Zira, 7101 sayili Kanunun 287. maddesindeki Hii-
kiimet Gerekgesi’nde de konkordatonun basariya ulasmasi ile kastedilen
hususun, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin
miimkiin olup olmadigr veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin
yerine gelip gelmeyecegi oldugu da acikca belirtilmistir'2. Bor¢luya ke-
sin miihlet verilebilmesi i¢in bor¢lunun mali durumunu diizeltme ve
konkordatosunun tasdiki imkanin1 yaklasik olarak ispat etmesi yeterli-

° Bkz Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 292 316-317; Pekcanitez ve Erdénmez (n 7) 67;
Ibrahim Kaplan, isvicre Icra ve 1flas Hukukunun Borglarm Ertelenmesine (Konkor-
datoya) Iliskin Malvarhig1 Yonetimi Sozlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak,
Yeni Konkordato Hukuku (Yetkin Yayievi Ankara 2019) 74.

10 {svigre’de yalnizca mahkemece kendiliginden iflasin agilmasi hiikme baglannigken;
Icra ve Iflas Kanunu’nda mahkemenin éncelikle miihleti kaldirarak konkordato tale-
bini reddedecek ve kendiliginden bor¢lunun iflasina karar verilecektir. Bkz Budak ve
Tung Yiicel (n 7) m. 292 314.

1 Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 292 316; Doktrindeki bir goriis, Isvigre Icra ve iflas
Kanunu’ndaki bu kavramin, tam anlamiyla “konkordatonun bagariya ulagamayacagi”
kavramini karsilamadigini; 6zellikle konkordatonun basariya ulasacagi ifadesinin
hangi anlama gelebilecegi konusunda agiklik bulunmadigini; Isvigre’deki ifadenin
daha yerinde ve agik oldugunu, fakat bununla beraber icra ve Iflas Kanunu’ndaki hii-
kiimle de Isvigre’deki benzer sonuca ulagsmasina engel olmadigimi belirtmistir. Bkz
Pekcanitez ve Erdonmez (n 7) 49, 67.

12 Bkz Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun Tasaris1 Gerekge <http://www.
adalet.gov.tr/Tasarilar/Y atirimOrtamitasarimetni.pdf> erisim tarihi 01 Nisan 2020
Ayrica bkz Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 289 274 dn 10; Cenk Akil, Sorularla Adi
Konkordato (Adalet Yaymevi Ankara 2019) 131.
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dir'®. Bununla birlikte bor¢lunun konkordato kesin miihleti boyunca mali
durumunun iyilesme gosterebilecegini ispat etmekle yiikiimlii oldugunu
kabul etmek gerekir. Nitekim incelemeye konu olan Federal Mahkeme
Karari’'nda ozellikle “mali durumunun iyilesme timidinin varligmin”
devam ettigini somut olarak bazi vakialara ve delillere dayandirilmasi
yiikii bor¢lunun {izerinde olmasina ragmen, bu yiikli konkordato borglu-
su yerine getirememistir. Bununla birlikte Isvi¢re hukukundan farkli ola-
rak Tiirk hukuk doktrininde konkordatonun basari imidi diisiik de olsa
devam ettigi siirece Icra ve Iflas Kanunu m. 292/Ib’ e gére dogrudan
iflas karar1 verilememesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir'*,

Federal Temyiz Mahkemesi Karari’nda mahkemenin konkordato
komiserinin ifadeleriyle bagh olmadan, kendiliginden borglunun mali
durumunun iyilesme imidinin acgik¢a yitirilmesi durumunda iflasina ka-
rar verebilecegi belirtilmistir. Bagka bir deyisle, kararda komiserin kesin
miihletin kaldirilmas1 gerektigine iliskin olarak raporunda agik bir ifade
kullanmas1 gerekmedigi, komiserin raporunu sunmak igin siire talebinde
bulunmasinin bunun aksi anlamini tasimayacagn vurgulanmistir. Isvig-
re’deki hiikiimden farkli olarak Icra ve iflas Kanunu m. 292, I’de komi-
serin yazili raporu lizerine “miihletin kaldirilmasina ve iflasin agilmasi-
na” ifadeleri kullanilmamis olsa da, bu maddedeki unsurlarin gercekles-
mesi durumunda, mahkeme ayrica komiserin talepte bulunmasini bek-
lememelidir; bu yonde bir talep olmasa da, komiserin yazili raporu iize-
rine mahkeme kesin miihleti kaldirarak iflasin agilmasina karar verebil-
melidir'®. Zira komiser raporlar1 konkordato miihletinde yapilan islemle-
ri ve bor¢lunun mali durumunu agiklar; dolayistyla komiserin raporunda
konkordato kesin miihletinin kaldirilmasi gerektigine iligskin acik bir be-
yanda bulunmasi gerekli degildir'®. Mahkeme komiserin raporundaki

13 Kars. Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 289, s. 275; Pekcanitez ve Erdonmez (n 7) 49.

14 Ertan Yardim ‘IiK m. 292 Cercevesinde Konkordato Miihletinin Kaldirilmasi Prose-
diirii’ (2020) MIHDER 16 (45) 92.

15 Budak ve Tung Yiicel m. 289 314; Doktrindeki diger bir goriise gore ise, Icra ve Iflas
Kanunu m. 292 uyarinca konkordatonun gerceklesmeyeceginin agik¢a anlagilmast
durumunda komiserin bunu ayrica mahkemeden talep etmesi gerekir. Bkz Siimer Al-
tay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (4. Basi, Vedat
2018) 131.

16 Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 289 314.
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tespitten hareketle kendiliginden durusma agmak ve degerlendirme yap-
mak zorundadir'’. Kararda da mahkeme bor¢lunun mali durumunu ko-
miserin raporlarindan hareketle degerlendirmistir ve bu bakimdan Karar
son derece yerindedir.

Karar metninde ayrica birden fazla sirketin grup sirketi olarak faa-
liyette bulunduklarindan bahsedilmektedir. Konkordato borg¢lusu, kendi
mali durumu ile ilgili bagl oldugu grup sirketlerine iliskin (mali konu-
larla ilgili) yargilamalarin da kendi davasinda dikkate alinmasi gerekti-
gini ileri siirmiistiir; mahkeme ise bu iddialar1 dikkate almadan, konkor-
dato sartlarin1 sadece dava dosyasindaki borglu sirket bakimindan deger-
lendirmistir. Gergekten de sirketler toplulugu biinyesindeki sirketlerin
birbirleriyle baglantilar1 olsa da, konkordato basvuru ve tasdiki sartlari-
nin her bir sirketin kendi igerisinde ayr1 ayr1 ger¢eklesmesi gerekir'®.

Son olarak, kararin c¢esitli kisimlarinda konkordato prosediiriine
iligkin iglemlerde de hukukun temel ilkesi olan diiriistlik kuralinin ge-
cerli oldugu belirtilmistir. Tiirk hukuk doktrininde konkordato miihleti-
nin kabulii-kaldirilmasi ve konkordatonun tasdiki sartlar1 ¢ergevesinde
diiriistliik kuralinin uygulanip uygulanamayacagi bakimindan tartisma
bulunmaktadir'®. Séyle ki, Icra ve iflas Kanunu’nda, 17.07.2003 tarihin-
de 4949 sayili Kanunla konkordato talebi bakimindan gerekli olan sartlar
yeniden diizenlenerek (miilga IIK m. 286 ve m. 289/1,1) “bor¢lunun dog-
rulugu” ibareleri kanun metninden ¢ikarilmistir?®. 4949 Sayili Kanun’un

17 Akyiirek ve Akyiirek (n 4) 255.

18 Selguk Oztek, ‘IIK m 285’in Selguk Oztek (ed) Yeni Konkordato Hukuku (2. Basi,
Adalet Yayievi 2019) 146-147; Serhat Saris6zen, Konkordato (Yetkin 2020) 113.

19 Bkz ayrintili bilgi i¢in Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki
(Yetkin Yaymevi 1996) 77 vd; Siitha Tanriver, ‘Konkordatonun Tasdik Sarti Olarak
Diiriistlik Kosulu’, Makalelerim 1985-2005 (Asil Yayin Dagitim 2005) 303-311; Sa-
risozen (n 18) 77 ff; Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Konkordatonun Tamamen Feshi’, 7101
Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular
Birligi 16. Antalya Toplantisi, 5-6 Ekim 2018 (T.C.Adalet Bakanlig1 Yaymlar1 2019)
197-225; Yardim (n 14) 84 ff.

207101 sayilhi Kanundan 6nce doktrindeki bir goriis, konkordato talebinin kabulii baki-
mindan alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olma, bor¢lunun iyiniyetinden siiphe
edilmesi durumunda miihletin kaldirilmasina karar verilebilmesi gibi hiikiimlerin
kaldirilmast gerektigini belirtmistir. Bkz Siiha Tanriver, ‘Iflas Dis1 Adi Konkordato-
ya Iliskin Temel Problemler ve Céziim Arayislari’, Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Birligi Toplantis1 12. Antalya Toplantis1 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayin-
lar1 2017) 225.
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ilgili madde gerekcesinde de, konkordatoda diiriistliik sartinin kaldirildi-
g1 belirtilmistir?!. Doktrinde konkordato kurumunun bor¢lu yaninda ala-
caklilar ve kanunun menfaatine hizmet etmesi ve bir ekonomi politikasi
araci olarak kullanilmasi sebebiyle konkordato talebi veya konkordato-
nun tasdiki bakimindan bor¢lunun diiriist olma sartinin kaldirildig: belir-
tilmistir’2. Bdylece konkordatonun tasdiki igin artik diiriistliik kuralinin
aranmayacagi gibi bir izlenim olusmus ve bu durum da doktrinde tartis-
ma yaratmistir?>. Doktrindeki bir goriis?*, konkordato miihletinin kaldi-
rilmasi1 veya konkordatonun tasdiki bakimindan diiriistliik sartinin kaldi-
rilmast sebebiyle bu sartin artik gerekli olmadig1 yoniindedir. Bizim de
katildigimiz doktrindeki diger bir goriise®gore ise, diiriistliik sartinin
konkordatoya dair baz1 6zel hiikiimler (IIK m. 292,I-c; 308f) ve genel
hiikiimler (TMK m. 2; HMK m. 29) ¢ercevesinde halen gegerli oldugu
yoniindedir. Gergekten konkordato miihletinin kabulii veya konkordato-
nun tasdiki sartlar1 ¢ergevesinde bor¢lunun diiriist olma sart1 agik¢a On-
goriilmemis olsa da Kanunumuzun ¢esitli hiikiimlerinde bor¢lunun dii-
riist olmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu m.
292,1-¢’ gore, bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket
ettigi anlasiliyorsa konkordato miihleti kaldirilarak borg¢lunun iflasina
karar verilmesi gerektigi hiikkme baglanmustir. Yine Icra ve Iflas Kanunu
m. 308/fe gore, her alacakli, kotli niyetle sakatlanmis konkordatonun
feshini tasdik kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir. Dolayisiyla
konkordatonun belkemiginin diiriistliik oldugunu®® ve konkordatonun

2! fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/550) Say1 16-17.

2 Tanriver (n 20) Temel Problemler 253; Giiniimiizde konkordato, borglarini 6demede
zorluk ¢eken kisinin, borglarini, alacaklilari ile kararlastirdiklart sartlarla 6deyerek
borcundan kurtulmasini ve bdylece alacaklilarin da alacaklarini kavusmasini sagla-
yan ekonomik bir yénteme déniistiiriilmiistiir. Bkz Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanu-
nu Serhi (Yetkin Yayimevi 2016) 1257.

2 Sarisézen (n 18) 78.

2 Yardim (n 14) 88; Taspinar Ayvaz 203; Sarisdzen (n 18) 78.

25 Budak ve Tung Yiicel (n 7) m. 305, s. 528; Altay ve Eskiocak (n 15) 290 ff.
26 Tagpinar Ayvaz (n 19) 199.
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her asamasinda, hatta konkordatonun tasdikinden sonraki islemlerinde
de bor¢lunun diiriist sekilde hareket etmesi gerektigini ifade edebiliriz’.
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