ELEKTRONIK TEBLIGAT

THE ELECTRONIC NOTIFICATION

Hakemli Makale
Levent BORU*
ICINDEKILER

GIRIS ettt ettt ettt ettt n s 185
LELEKTRONIK TEBLIGAT KAVRAMI .......oooiiimiiiieeeieeeeeeee et 186
II. ELEKTRONIK TEBLIGATIN KURUCU UNSURLARI .......c.coiiiiieiiiceeeceece e 188
1. ELEKTRONIK TEBLIGATIN VAROLUS AMACT ....cccooivuiiiiiiniieineiiness e 191
IV. ELEKTRONIK TEBLIGATA ILISKIN TEMEL ILKELER .........cocooviiiiviieieiieieeeeeeeeeeeeen, 194
V. ELEKTRONIK TEBLIGATIN UYGULAMA ALANI VE SUJELERI.......ccccocoviiniinriniireiniicinene. 197
AL GENET OIATAK ...ttt ettt b e sttt ne s 197
B. Tebligati Cikaran Makam V& IMETCI ......cecueeuerieiiieiieiiiesicee ettt s 198
C. Tebligatt Yapan IMEICI «.....eeueeueeiuieiiieiieeee ettt et ettt et st e st e et eee et et eneesseesteenbe e seenseeneeeneas 199
I LY 18] o -1 o BTSSP 199
1. Zorunlu MUhGtaplar..........cccooveiiiiiiiieieeeeee ettt b e eesbeesseessesnnas 199
2. Istefe Bagli MUNAAPIAT ..........c.cocvveieieieeeieeeeieeeeceeeeeeee ettt saesese s 201
VI. ELEKTRONIK TEBLIGAT ADRESL......ccviuiiiiiiiiniieiiniciesise ettt 202
A.  Elektronik Tebligat Adresinin AINMAST ........c.eoiiiieiiiiieeee et 202
B.  Elektronik Tebligat Adresinin Kapatilmasi............ccooieiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 204
C.  Elektronik Tebligat Adres REhDEIT .....cccuvviiiiiiiiieieieeee e 206
VII. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMASI ....c..cuuiiuiimiiiieeiieeiesineiesiseiesiesiseseesesesessssissesenes 207
A.  Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve Muhataba Ulagtirtlmast .........c.ccoeeevenenincnniencnenenne, 207
B.  Elektronik Tebligatin YapildiZt Tarih...........ccoccveriieiiieiiieiiiieiieseerie et 209
C. Tebligatin Elektronik Yolla Yap1lamamasi.........ccceeceeeuerierierienieniieie e 212
D.  Elektronik Tebligata Iliskin Kayitlarin Ispat GUCH .........ocooveveveveeeeeceeeeeeceeeeeceeeeceeeseeenene. 218
SONUQ ..ottt ettt ettt et ett et e te st e tesse e st estassessessanseeseeseeseansessansansees e et eeneassensensessesseeseensansensansensenns 221
KAYNAKCA ettt b e et e et e et e bt e bt e bt e bt eh e em e et et e saeebe e bt ebe e st eneenbentenbeee 223

DOI: 10.32957/hacettepehdf.728596
Makalenin Gelis Tarihi: 28.04.2020 Makalenin Kabul Tarihi: 07.05.2020

*  Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Ozel Hukuk) Medeni Usul-Icra ve iflas Hukuku
Anabilim Dali Bagkani. E-posta: leventboru@hacettepe.edu.tr.

Calismada arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

ORCID: 0000-0003-3043-3467


mailto:leventboru@hacettepe.edu.tr

Bérii Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 183-225

oz
Elektronik tebligat, en genel ifadeyle, bilgisayar veya elektronik ortamda olusturulmus bir belgenin,
teblig yapabilen resmi makamin araciligryla internetten elektronik posta yoluyla iletilmesidir. Elektronik
ortamda iletisimin kurulmasinin hizli, ucuz olmasi ve klasik usulle yapilan tebligata iliskin sorunlarin,
elektronik tebligat ile giderilebilecegi diisiincesi ile, tebligatin klasik tebligat yerine, elektronik yolla
yapilabilmesine iligkin yasal diizenlemeler yapilmistir. Hukukumuzda ilk defa 2011 yilinda 6099 sayili
Kanun ile Tebligat Kanunu m. 7a hilkkmi ile elektronik yolla tebligat yapabilme hilkme baglanmistir.
Boylelikle, elektronik tebligat ile mevcut klasik usulle yapilan tebligat yollarina, elektronik ortamda da
bildirimde bulunabilme imkam eklenmistir Daha sonra elektronik yolla tebligat yapilmasi gereken
zorunlu muhataplarin kapsami 2018 yilinda 7101 sayili Kanunla genisletilmistir ve akabinde yeni bir
Elektronik Tebligat Yonetmeligi yirirliige girmistir. Elektronik tebligata baglanan sonuglarin
dogabilmesi ise, elektronik bildirimin Tebligat Kanunu m. 7a ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi

hiikiimlerine uygun yapilmasina baglidir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik tebligat, elektronik tebligat adresi, elektronik tebligat yonetmeligi, teblig

tarihi, tebligatin muhatab1

ABSTRACT

Electronic notification is, in general terms, the transmission of a document created on computer or
electronic media via electronic mail on the Internet by the public authority that can make a notification.
Legal provisions have been put into effect for electronic notification to be made instead of classical
notification, considering that communication in the electronic media is fast, cheap and the problems
related to the notification made with the classical method can be solved with electronic notification. In
our law, by the Law numbered 6099 in 2011, with the article 7a of the Law of Notification, the provision
of electronic notification has been enabled for the first time. Thereby, the option of notification via
electronic means has been added to the notification methods made with the current classical ways. Then,
the scope of the obligatory interlocutors who need to be notified electronically has been expanded by the
Law numbered 7101 in 2018 and subsequently a new Regulation on Electronic Notification has entered
into force. The legal consequences connected to the electronic notification arise only if an electronic
notification is in conformity with the article 7a of the Law of Notification and the provisions of Electronic

Notification Regulation.

Keywords: Electronic notification, electronic notification address, the electronic notification regulation,

served date, notification addressee of notification
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GIRIS

Bilisim alaninda son zamanlarda onemli teknolojik gelismeler yasanmis ve bu
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan yenilikler toplumun tiim alanina hizlica yayilmstir.
Bilisim alanindaki en 6nemli yeniliklerden birisi de elektronik yolla iletisimdir.
Ozellikle internetin ortaya ¢ikisiyla birlikte elektronik yolla iletisim yargilama
hukukunun siireglerinde de daha fazla uygulama alan1 bulmaya baslamustir!. Elektronik
yolla iletisim 2019 yilinin sonunda baslayan ve temasla bulasan salgin hastalik (covid-
19)2 sebebiyle de, bir ¢ok alanda &nemli roller iistlenmistir. Dolayisiyla elektronik
iletisim giinden giine daha da onem kazanmaktadir. Iste bu sebeple Italya, Ispanya ve
Avusturya gibi bazi iilkelerde elektronik iletisim yeni bir iletisim firsat1 olarak goriilerek
yargida da bunun elektronik tebligat seklinde kullanilabilmesine yonelik diizenlemeler

yapilmustir’.

Ulkemizde de yargilama ile ilgili gecikmelerin en basinda tebligat sorunu oldugu
disiiniildigi icin, bu gelismeler dogrultusunda hukukumuzda ilk defa 11.01.2011
tarthinde 6099 sayil1 Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 7a hiikmii ile elektronik tebligat hiikme
baglanmigtir®. Buna iliskin 19.01.2013 tarihli Resmi Gazete’de Elektronik Tebligat
Yonetmeligi yayimlanmistir®. Daha sonra 7101 sayili Kanunla 28.02.2018 tarihinde
7201 sayili Tebligat Kanunu m. 7a hiikkmiinde de teknolojik gelismelere paralel olarak
degisiklik yapilmistir® ve akabinde 06.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yeni Elektronik

' YILMAZ, Ejder/CAGLAR, Tacar, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2013, s. 118.

Yeni Koronaviriis (COVID-19), ilk olarak Cin’in Vuhan Eyaleti’nde aralik aymin sonlarinda solunum
yolu belirtileri (ates, 0ksiiriik, nefes darlig1) gelisen bir grup hastada yapilan arastirmalar sonucunda
13 Ocak 2020’de tanimlanan bir viriistiir. Hasta bireylerin dksiirmeleri aksirmalar1 ile ortama sagilan
damlaciklarin solunmasi ile bulasir (https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/, erisim tarihi 01.04.2020).

Elektronik iletisimin yargida elektronik tebligat yoluyla kullanilmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz
Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Genel
Gerekce m.2, bu Tasar1, daha sonra 19.01.2011 tarihli Resmi Gazete’de 27820 Say1 ile 6099 Sayili
Tebligat Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun seklinde yayimlanmistir.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6099ss.pdf,erisim
tarihi: 01.04.2020).

4 RG. 19.01.2011, Say1 27820.
5 RG. 19.01.2013, Say1 28533.
6 RG. 15.03.2018, Say1 30361.
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Tebligat Yonetmeligi yaymmlanmis ve 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir 7.
Boylelikle 2013 tarihli Elektronik Tebligat Yonetmeligi ytiriirliikkten kaldirilmastir.

Calismamizin konusu 2018 yilinda 7101 sayili Kanunla ve buna dayanilarak
cikarilan 2018 tarihli yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi cergevesinde elektronik

tebligata iliskin degisiklerin incelenmesidir.

LLELEKTRONIK TEBLIGAT KAVRAMI

Elektronik tebligat®, en genel ifadeyle, bilgisayar veya elektronik ortamda
olusturulmus bir belgenin, teblig yapabilen resmi makamin araciligiyla internetten
elektronik posta yoluyla iletilmesidir’. Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3-¢’de ise,
elektronik tebligat, Tebligat Kanunu ve Yonetmeligi'ne uygun olarak elektronik

ortamda yapilan tebligat olarak tanimlanmistir.

Elektronik tebligatin, her seyden once klasik (posta yoluyla veya diger usuli
yollarla yapilan) tebligattan ayirt edilmesi gerekir. Tebligat Kanunu m. 7a ve Elektronik
Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde, elektronik tebligatin diger klasik
yontemlerden bagimsizlastirildigini ve o yontemlere tamamlayici olmadigini ifade

edebiliriz'®. Klasik tebligat, belirli bir islemin ilgilisini bilgilendirebilmek amaciyla

7 RG. 06.12.2018, Say1 30617.

8 Tebligat kavrami, teblig kelimesi ile aymi anlama gelmek iizere kullanilmakta olup, aslen teblig

kelimesinin ¢oguludur. Bkz MUSUL, Timugin, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 45; YILMAZ/CAGLAR, s. 39.

®  OZBAY, Ibrahim, “6099 Sayili Kanun ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik
Tebligata iliskin Diizenlemelere Bakis”, Prof.Dr.Ejder Yilmaz’a Armagan, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2014, (s. 1419-1450), s. 1421; TUZUNER, Ozlem, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle
Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2016, Say1: 2, (s. 139-159), s. 144-145.

Doktrinde, elektronik tebligatin diger usulleri tamamlayici bir 6zelliginin olmadigt ve tipki klasik
posta yoluyla tebligat gibi ayr1 bir tebligat usulii oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.
AKKAN, Mine, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usul-icra ve iflas
Hukuku Dergisi, Yil: 2018, Sayr: 39, (s. 23-89), s. 73; SOLAK AKMAN, Inci, “Tiirk Vergi
Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda Kroniklesmis Yetkilendirme Sorununa Yeni
Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine iliskin Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 2016, Say1: 2, (s. 267-285), s. 271; Bu noktada, Kurt Konca, elektronik tebligatin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin Tebligat Kanunu’nda ziyade yonetmelikle belirlenmesini elestirmistir
(KURT-KONCA, Nesibe, “Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2014, Sayi: 114, (s. 239-274), s. 263); Kanaatimizce de
Tebligat Kanunu m. 7a ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi dikkate alindiginda, elektronik tebligatin,
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yetkili makamin, kanunun o6ngérdiigii usul ve esasa uygun bir sekilde ilgilisine
bildirilmesi ve bu bildirimin ayn1 sekilde belgelendirilmesi islemidir''. Klasik tebligatta,
elektronik yolla bir bildirim yoktur. Elektronik tebligat ile mevcut klasik usulle yapilan
tebligat yollarina, elektronik ortamda da bildirimde bulunabilme ve belgelendirme
imkam eklenmistir'?. Fakat elektronik yolla yapilan her tiirlii bildirimi Tebligat Kanunu
m. 7a anlaminda elektronik tebligat olarak nitelendirmemek gerekir; 6rnegin faks,
telefon veya bilgisayar araciligiyla gonderilen mesajlar (kisa mesaj, elektronik posta)
her ne kadar elektronik ortam yoluyla iletilmis olsa da bu tiir bildirimler elektronik
tebligat olarak adlandirilmamalidir'?; ciinkii bir bildirimin elektronik tebligat olarak
nitelendirilebilmesi, o mesajin Tebligat Kanunu m. 7a’ya dayanarak c¢ikarilan
Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimlerine uygun sekilde yapilmis olmasina

baghdir'®. Aksi takdirde elektronik tebligata baglanan sonuclar dogmaz!?.

klasik usulle yapilan tebligattan bagimsizlagtirilmak istendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 30°a gére bu yonetmelikte hiikiim bulunmayan durumlarda
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik hiikiimlerinin
uygulanacagmin hiikme baglanmasi ile elektronik tebligatin klasik tebligattan tam olarak da
bagimsizlastirilamadigini da ifade edebiliriz. Buna gore, elektronik yolla yapilan tebligata iligkin
sorunlarin uygulamada yine klasik usule iligkin hiikiimlerle ¢oziilmeye devam edildigi goriilmektedir.
Iste bu sebeple, elektronik tebligata iliskin hiikiimlerin ivedilikle gdzden gegirilerek daha 6zel ayrintili
hiikiimlerle yasal bir degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.

1 YILMAZ/CAGLAR, 2013, s. 39; MOROGLU, Erdogan/MUSUL, Timugin, Tebligat Hukuku, 2.
Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990 s. 20.

12 OZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre, Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.
30.

Elektronik yolla tebligat genis anlamda kullanilacak olursa, dncelikle elektronik posta yoluyla tebligat
olmak {izere, faks veya diger elektronik iletisim araglari ile yapilan tebligati da ifade edebilir. Bu
bakimdan elektronik tebligat, elektronik yontemlerin kullanildig: bir {ist ¢cergeve kavram olarak da
kullanilabildigi i¢in, elektronik yolla tebligat ile ilgili tanimlama yapilirken hangi yontemin ve usuliin
amaclandig1 agiklanmali ve bu yontemler birbirinden ayirdedilmelidir. Ornegin, 29.12.2015 tarihli ve
29577 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi Usul Kanunu m. 107/A hiikkmiinde
de elektronik ortamda teblig diizenlemekte ve bu Kanuna tabi tebligat bakimindan uygulanmaktadir.
Bkz ve kars. AKKAN, 2018 s. 26 36; TANRIKULU, Cengiz, “Tirk ve Avusturya Hukukunda
Elektronik Tebligat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Say1: 85, (s. 315-331), s. 317, 329.

Bu bakimdan kayith elektronik postanin (kep) da elektronik tebligattan ayirt edilmesi gerekir. Zira,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 1525 hitkmiine dayanilarak 25.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Bilgi Teknolojiler ve iletisim Kurumundan, Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile kayith elektronik posta hilkme baglanmistir. Yonetmeligin 4. maddesine
gore, kayith elektronik posta, elektronik iletilerin, géonderimi ve teslimati da dahil olmak iizere
kullanimmna iligkin olarak hukuki delil saglayan, elektronik postanin nitelikli seklini diizenlemesi
olarak tanimlanmustir (ayrica kayith elektronik posta ile elektronik tebligat arasindaki iliski i¢in (bkz
AKKAN, 2018, s. 26 vd; ACAR, Ayse Ece, “Elektronik Tebligat”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016, Cilt: LXXIV, Say1:1, (s. 159-174), s. 164 vd). Bununla birlikte, kayith
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Sonug olarak, Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi de dikkate
alindiginda elektronik tebligati tam anlamiyla su sekilde ifade edebiliriz: Bilgisayar
veya elektronik yazilim ortaminda olusturulmus bir belgeyi veya elektronik tebligat
mesajini, Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat YoOnetmeligi hiikiimleri geregi
internet yoluyla elektronik ortamda muhataba, hakkinda yapilan kazai, mali veya idari
isleme iligkin tebligati ¢ikaran merci araciligiyla, tebligati yapan PTT’ce saglanan
elektronik tebligat adresi kullanilarak, yine PTT Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi
(UETS) vasitastyla bildirilmesi ve bu bildirimin elektronik olarak belgelendirilmesi

islemidir'®.

II. ELEKTRONIK TEBLIGATIN KURUCU UNSURLARI

Bir islemin elektronik tebligat olarak nitelendirilebilmesi, iki temel kurucu

unsurun varli§ia baghidir: Bilgilendirme ve Belgelendirme'”.

Elektronik tebligatin birinci kurucu unsuru olan bilgilendirme, elektronik ortamda
bildirim ile bilgisayar ortaminda olusturulmus bir belgenin muhataba, internet yoluyla
iletilmesidir. Bir baska ifadeyle muhatabin kendisini ilgilendiren mesajdan haberdar
olmasini saglamak amaciyla elektronik olarak mesajin PTT UETS tarafindan muhataba

gonderilmesidir'®.

Elektronik tebligatin ikinci kurucu unsuru olan belgelendirme ise, bilgisayar

ortaminda olusturulmus belgenin muhataba internet yoluyla iletildigini elektronik olarak

elektronik postaya konu olan iglemler, ayn1 zamanda elektronik tebligat ile de yapilabildigi icin,
01.01.2019 tarihinden itibaren PTT kayithh elektronik posta (KEP) hizmetini veremeyecegini
duyurmustur: “3067 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik Tebligat Yonetmeligi kapsaminda
01.01.2019 tarihinden itibaren elektronik yolla yapilan tebligat hizmeti Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi iizerinden yapilacagini ve bu tarihten itibaren PTT nin kayitli Elektronik Posta (KEP)
sisteminden elektronik yolla yapilan tebligat hizmeti verilemeyecektir.”(Bkz www. ptt.gov.tr /
Sayfalar / Posta/ Kayitli ElektronikPosta.aspx, erisim tarihi 01.04.2020).

15 ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/UCUNCU, Hilal, Tebligat Hukuku Temel Bilgisi, 2. Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 58.

16 Bkz AKKAN, 2018, s. 37.

17" Bkz TUZUNER, 2011, s. 150 vd; VAROL, Asaf/ BASTURK, ihsan, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla
Elektronik Tebligat ile Kayitli Elektronik Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2015, Say1: 1,
(s. 263-278), s. 270; AKKAN, 2018, s. 47 vd.

18 ATALI/ERMENEK/UCUNCU, 2019, s. 59.
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ortaya koyan islemdir. Elektronik tebligatin belgelendirilmesi, islem ve delil kayitlari ile
gerceklestirilir. Bagka bir deyisle, islem ve delil kaydi araciligiyla elektronik tebligatin
cikarildig1 ve muhataba ulastigi belgelendirilmektedir!®. islem kaydi, PTT tarafindan
elektronik tebligat hizmetinin verilmesi sirasinda meydana gelen ve mevzuat geregi
kaydinin tutulmasi zorunlu olan tiim bilisim sistemi islem kayitlaridir (Yon. m. 3,1-g).
Delil kaydr ise, tebligatin; tebligati c¢ikarmaya yetkili makam ve merciden UETS
tarafindan teslim alindigina, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastiina,
okunduguna ve usulen teblig edilmis sayildigina dair tiretilen ve elektronik sertifika ile

imzalanmis kayitlaridir (Yon. m. 3-b).

PTT UETS tarafindan, tebligatin merciden ¢ikisindan muhatabina ulagmasina
kadar tiim iglem ve delil kayitlar1 zaman damgasi ile belgelendirilmektedir. Zaman
damgasi, bir elektronik verinin, {iiretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 veya
kaydedildigi zamanin tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi
tarafindan elektronik imzayla dogrulanan kaydidir (Elektronik Imza Kanunu m.3/h).
UETS, elektronik tebligat mesajin1 zaman damgasiyla iligkilendirerek muhatabin
elektronik tebligat adresine ulastirir (Yon. m. 9/2). Dolayisiyla elektronik tebligatin
hangi tarihte gergeklestigi zaman damgasiyla; elektronik tebligatin yapildiginin ispati
ise delil kaydiyla tespit edilir®®. Biitiin bu siirecten sonra, klasik usulle yapilan tebligata
iligkin islemlerin “teblig mazbatasi” ile belgelendirilmesinde oldugu gibi, elektronik
tebligata iliskin biitiin islem kayitlar1 da “elektronik teblig§ mazbatas1” ile
belgelendirilmektedir >' ; Srnegin, e-teblif mazbatasinda sirayla islem kayitlarinin
tarthleri ve aciklamalar1 yer almaktadir: 2019-12-31 09:35:00 tarithinde muhatap
hesabia teslim edilmek iizere UTES tarafindan islemin teslim alindi; 2019-12-31
09:35:00 tarihinde tebligat alic1 i¢in ayrilmis tebligat alanina (hesabina) basarili bir
sekilde konuldu; 2019-12-31 17:59:00 tebligat, alicist tarafindan agildi; 2020-01-05

19 YARDIMCI, Taner Emre, “Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2019, Say1: 3, (s. 3-38), s. 25; ATALI/ERMENEK/UCUNCU, 2019, s.
59.

20 YARDIMCI, 2019, s. 26.
2 Bkz AKKAN, 2018, s. 49.
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tarihinde tebligat, alicinin hesabina iletilmesine miiteakip mevzuat geregi belirlenen

stire sonuda otomatik olarak okundu sayildu.

Elektronik tebligatin Tebligat Kanunu’ndaki hiikiim ve sonuglar1 dogurabilmesi
az yukarida da deginildigi iizere bu iki temel unsurun varligina baghdir. Elektronik
tebligatin iki unsuru veya birinin mevcut olmamasi durumunda tebligatin usulsiizligi
degil, yoklugu sonucu ortaya ¢ikar; bu iki unsur mevcut olmakla beraber, kanunda

belirtilen usule uygun degilse, tebligatin usulsiizliigii (usulsiiz tebligi) s6zkonusu olur?2.

O halde Tebligat Kanununa ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi’ne uygun olarak
yapilmis bir teblig yok veya usuliine uygun degil ise, kanunun teblige bagladigi hukuki
sonuclarin da dogmadigi kabul edilmelidir; fakat, usulsiiz tebligatin, tebligatin
yoklugundan ayirt edilmesi gerekir®®. Tebligat yoklugu durumunda, ortada bir hukuki
islemin olmadig1 kabul edilir ve mevcut olmayan bir tebligat s6z konusu oldugunda,
yapilmis bildirim gegersizdir ?* . Tebligat yoklugu durumunda yeniden tebligat
cikarilmasi gerekir. Buna karsin usulsiiz tebligatta ise, yapilmis bir tebligat islemi
olmakla beraber belirli tebligat hukuku kurallarina uyulmamistir. Boyle bir durumda
usulsiiz tebligatin gegerli olabilmesi, muhatabin bu tebligatin igerigini O6grenmesine
baglidir. Muhatap usulsiiz tebligati bir sekilde 6grenmis ve bunu beyan etmisse,
Tebligat Kanunu m. 32,2°e gore 6grenme ile birlikte usulsiiz tebligat usuliine uygun
oldugu kabul edilerek gecerli duruma gelir. Bu durumda ise, muhataba yeniden tebligat

cikarilmaz?®.

Son olarak elektronik tebligata baglanan sonuglar bakimindan delil kaydinin,
zaman damgasindan ayirdedilmesi gerektigini belirtmek gerekir. Delil kaydinin mevcut
olmamasi, elektronik tebligatin yoklugu sonucunu dogurur; ¢iinkii bu halde tebligat
isleminin varlig1 i¢in gerekli olan bilgilendirme ve belgelendirme unsurlarindan

belgelendirme islemi gerceklesmemis olur2®. Delil kayd:i ile elektronik tebligatin

2 MUSUL, 2016, s. 45; GUNES, Derya Belgin, “Teblig Yoklugu”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2016, Cilt: LXXIV, Sayt: 1, (s. 221-231), s. 221.

2 MUSUL, 2016, s. 45, 48.

24 GUNES, 2016, s. 222.

25 OZBAY/YARDIMCI, 2018, s. 109.
2% YARDIMCI, 2019, s. 25.
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yapildig1 ispat edilebilse de zaman itibariyle tespit i¢in ayrica belgede zaman
damgasinin olmas1 gerekir®’; ¢iinkii, zaman damgas1 tebligatin hiikiim ve sonuglarin
doguracag tarihi belirler?®. Dolayisiyla, delil kaydinda, zaman damgasinin mevcut
olmamas1 durumunda, elektronik tebligatin ulastig1 tarih tespit edilemez. Bdoyle bir
durumda, Tebligat Kanunu m. 32,2 uyarinca muhatabin elektronik tebligat mesajini
Ogrendigini belirttigi tarih (usulsliz teblig) esas alinmali ve muhataba yeniden bir

tebligat yapilmamalidir?®.

III. ELEKTRONIK TEBLIGATIN VAROLUS AMACI

Modern zamanda, vatandasla vatandas veya vatandas ile Devlet arasindaki
islemlerde internetin kullanimi olduk¢a artmistir. Bunun en 6nemli gerekgesi, elektronik
iletisimin klasik yontemlere gore ¢cok daha hizli ve ¢ok daha az maliyetli olmasidir. Bu
durum, yani elektronik (internet yoluyla) iletisim, adli ve idari merciler arasindaki
iletisime de etki ederek, elektronik yolla tebligatin kurulmasinda &nemli bir rol
oynamustir®’. Ayrica uygulamada klasik usulle yapilan tebligata iliskin gerek tebligat
yapilmasini talep edenden kaynaklanan gerek tebligati ¢ikaran merciden kaynaklanan
son derece ciddi sorunlar yasanabilmektedir’'. Bu sorunlarin sonucunda ise tebligatin
usulsiiz veya yok hiikmiinde sayilmasindan o6tiirli s6z konusu islemlerin tekrar usuliine

uygun yapilmasi giindeme gelmektedir. Bu ise yargilamay1 geciktirmektedir?.

27 DALKILIC, Elvin Evrim, “Elektronik Tebligatin Idari Islemler Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 4, (s. 107-124), s. 114; Noterlik senetlerinde
diizenleme tarihinin tespiti icin de zaman damgasina basvurulmaktadir. Bkz OZBEK, Mustafa Serdar,
Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 87-88.

22 YARDIMC(I, 2019, s. 26.
2 YARDIMC(I, 2019, s. 27.
30 6099 Sayili Kanuna Dair Genel Gerekge icin bkz yukari dn.2; YILMAZ/CAGLAR, 2013, s. 118.

31" Bkz KURT-KONCA, 2014, s. 239 vd; KOCA, Geylani, “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve
Elektronik Tebligatin Yayginlagtirilmasinin Onemi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 82,
Say1: 6, (s. 2985-2994), s. 2985 vd.

2 AKKAN, 2018, s. 51; YARDIMCI, 2019, s. 5.
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Elektronik tebligatin kullanimu ile, klasik tebligatta ortaya ¢ikan, 6zellikle zaman,
is giicii ve masraf kaybi vb. gibi sorunlarin dniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir®>. Her
seyden Once klasik yolla yapilan tebligatlar icin kagit kullanilmas1 gerekmekte ve bunun
icin de agaclarin kesilmesi ihtiyact dogmaktadir. Her gecen yil agac kesilme ihtiyacinin
artmasindan o6tiirli tilkemiz erozyon tehlikesi altina girmektedir. Elektronik tebligat i¢in
ise kagidin kullanilmasi ihtiyact olmadigindan agaclarin da kesilmesi gerekmez>*.
Dolayisiyla elektronik tebligatin kullaniminin yayginlastirilmasi her seyden once

¢evrenin korunmasi bakimindan bir gerekliliktir.

Tebligat, muhatabin bilinen en son adresine® yapilir (Teb. K m. 10,I). Bilinen en
son adresin tespitinde uygulamada bir ¢ok sorun yasandigi i¢in tebligatin yapilmasi
engellenebilmektedir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadigmin tespit
edilmesi veya tebligat yapilamamasi durumunda, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir
(Teb.K. m.10,II). Yargitay Kararlarinda®® ve doktrinde3” belirtilen goriislere gore,
Tebligat Kanunu m. 21, II’e gore, tebligat yapilabilmesi, bilinen en son adrese ¢ikarilan
tebligatin Oncelikle iade edilmesini gerektirmektedir; dolayisiyla dnce adrese dayali

kayit sistemindeki adrese normal tebligat cikarilmasi gerekmekte olup, normal

33 VAROL/ BASTURK, 2015, s. 270.

3 Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii internet sayfasinda 25.02.2020 tarihli bir habere
gore, Adalet Bakanlig tarafindan gegen yil baslatilan elektronik tebligat uygulamasiyla bugiine kadar
20 milyon 621 bin 253 tebligat, elektronik ortamda gonderilmistir. Boylece 700 bin ton kagit ve 260
milyon lira tasarruf edimistir. Ote yandan tebligatlarin elektronik ortamda olusturulmast ile birlikte
700 bin ton kagit tasarruf edilerek binlerce aga¢  kesilmekten  kurtarilmustir.
(http://www.basin.adalet.gov.tr/Etkinlik/elektronik-tebligat-ile-260-milyon-lira-tasarruf-edildi, erigim
tarihi 01.04.2020); ayrica bkz KURT KONCA, 2014, s. 262.

35 Bilinen en son adres kavrami ile yerlesim yeri kavramu birbirinden farklidir. Bilinen en son adres,

yerlesim yerinden daha genis bir igerige sahiptir. Yerlesim yeri, diger deyisle ikametgah, bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19, I). Bilinen son adresin siireklilik arz etmesi,
kisinin mutlaka yerlesim yerinde bulunmasini gerektirmez. Bilinen en son adresin belirlenmesinde,
teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas alinir.
KURT KONCA, 2014, s. 245-246.

3% Yargitay 4. HD, 19.02.2020 T., 2017/3024 E., 2020/709 K; Yargitay 21. HD., 27.01.2020 T.,
2019/1234 E., 2020/198 K.; Yargitay 10. HD, 13.01.2020 T., 2018/2822 E., 2020/34 K. (Kazanc1
Bilisim -Ictihat Bilgi Bankasi, erigim tarihi 01.04.2020).

37 SALGIRTAY, Teoman, “Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Bir Yargitay Karar Isiginda
(Yargitay 12. HD. 2012/32459 E.-2013/ 3328 K. S.- 11.02.2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalar1”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2013, S. 4, (s. 297-328), 5.302; KURT KONCA, 2014, s. 248.
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tebligatin iade edilmesi durumunda, Tebligat Kanunu m. 21, II’e gore, tebligat
yapilmasi1 gerekir. Elektronik tebligat adresi, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 8,1’e
gore tek ve benzersiz sekilde olusturulmasi gerektigi i¢in klasik tebligatta ortaya ¢ikan

bu sorun da engellenecektir.

Ulkemizde mahalle, cadde, sokak isimleri ve bina numaralar1 idare tarafindan
siklikla degistirilmektedir. Bu durum da klasik tebligatta usulsiiz tebligatlara yol
acabilmektedir®®. Buna karsin, elektronik tebligatta Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
8,1’e gore, muhtabin tek ve benzersiz tebligata elverisli elektronik adresi olacagi i¢in

mahalle veya sokak isimlerinin degismesi bu durumu etkilemeyecektir°.

Yine klasik tebligatta tebligat yapilmasimni talep edenden kaynaklanan bazi
sorunlar da elektronik tebligat yolunun kullanilmasi ile giderilmis olacaktir. Ornegin,
muhatabin adresini yanlis, eksik bildirmesi veya hi¢ bildirmemesi sorunuyla elektronik
tebligatta kural olarak karsilagilmasi son derece zordur; zira, muhatabin adresi tek ve
onceden belirli olacag: i¢in, muhtabin adresini yanlis veya eksik bildirmesi s6z konusu
olamaz ** . Ayrica, elektronik tebligat, Tebligat Kanunu’nda (m. 12,13,16,17,21)
belirtilen hizmetgiye tebligat; teblig zarfinin muhtara birakilmasi; memur ve
mistahdemlere tebligat hususundaki hiikiimlere de ihtiya¢ birakmamaktadir; yine

elektronik tebligatta, tebelliigden kaginma durumuyla karsilasiimayacaktir®!,

Klasik tebligatta tebligati ¢ikaran veya yapan merciden kaynaklanan bazi sorunlar
da elektronik tebligat yolu ile giderilmis olacaktir; 6rnegin, muhatabin adresinin teblig
evrakia eksik, yanlis veya okunaksiz yazilmasi veya ilgili posta memurunun hatali
islemleri sebebiyle postanin yanlis adrese tebligat yapilmasi durumlari elektronik
tebligatta ortaya ¢ikmayacaktir®?. Zira, elektronik tebligat, muhatabin kayith tek ve

benzersiz elektronik posta adresine yapildigr i¢in, bu tebligatin bagka birisinin eline

33 KURT KONCA, 2014, s. 243, 246.
% Bkz AKKAN, 2018 s. 51 vd.
% TUZUNER, 2016, s. 149.

41 AKCAN, Recep/ALBAYRAK, Hakan, Tebligat Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s.
67; TUZUNER, 2016, s. 149; AKKAN, 2018, s. 55.

42 AKKAN, 2018, s. 51.
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gecmesi miimkiin degildir*®. Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 12’e gore, elektronik
tebligatin muhatabin adresine ulagmasina dair delil kaydinin PTT UETS tarafindan
dogrudan bildirilmesi gerekmektedir. Yine Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 9’a
gore, PTT UETS nin elektronik tebligati muhataba ulastirmasi ve sonucundan muhatabi

bilgilendirmesi bir zorunluluktur.

Avukatlara elektronik yolla tebligat yapilmasit zorunlu oldugundan, avukat
tarafindan takip edilen islerde, Tebligat Kanunu m. 11,2°e¢ gore avukatin biirosunda
yapilacak tebligatin, resmi calisma giin ve saatleri iginde yapilmasma da ihtiyag
bulunmamaktadir **. Zira, avukatin elektronik tebligat adresine dogrudan elektronik
yolla tebligat yapilabildiginden, tebligat i¢in avukatlik biirosunda birisinin bulunmasi da

gerekmez.

Sonug olarak, elektronik ortamda iletisimin kurulmasinin hizli, ucuz olmasi ve
klasik usulle yapilan tebligata iligkin sorunlarin, elektronik tebligat ile giderilebilecegi
diisiincesi ile, tebligatin klasik tebligat yerine, elektronik yolla yapilabilmesine iliskin

yasal diizenlemeler yapilmistir.

IV. ELEKTRONIK TEBLIGATA ILISKIN TEMEL iLKELER

Elektronik tebligatin, yargilamaya iliskin temel hak ve ilkelerden olan adil
yargilanma hakki (AY m. 36), hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27), usul ekonomisi
ilkesi (AY m. 141; HMK m. 30) ve kisisel veriler bakimindan 06zel hayatin
dokunulmazligi (AY m. 20) ile yakindan iliskisi vardir*. Elektronik tebligatin soz
konusu temel hak ve ilkelerle yakindan iliskisi sebebiyle, elektronik tebligatin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikten ziyade Tebligat Kanunu ile

ayrintil hiikiimlerle diizenlenmesi daha yerinde olurdu*®.

4 VAROL/BASTURK, 2015, s. 270.

4 Tebligat Kanunu m. 11,2’e gore, avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak

tebligatin, resmi g¢alisma giin ve saatleri i¢inde yapilmasi kuralinin, elektronik tebligat bakimindan
nasil uygulanacagi hususunda bir diizenleme yapilmasi gerekir. Bkz AKKAN, 2018, s. 70 dn 97.

4 Bkz TANRIKULU, 2009, s. 331; KURT KONCA, 2014, s. 242; AKKAN, 2018, s. 26.
4 KURT KONCA, 2014, s. 263.
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Elektronik tebligatin, usuliine uygun yapilabilmesi durumunda s6z konusu bu
temel hak ve ilkelere hizmet edecegi bir gercektir. Ozellikle elektronik tebligatin, klasik
usulle yapilan tebligata kiyasla kisa siirede ucuz bir sekilde tamamlanmasi sonucu, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkia ve usul
ekonomisi ilkesine hizmet edecegi kesindir*’. S6z konusu bu temel hak ve ilkelerin
geregi Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 4’e gore, elektronik tebligat uygulamasinda

asagidaki ilkelerin mutlak surette yerine getirilmesi gerekmektedir:
- Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmas.

- Bilgi gilivenliginin saglanmasi.

- Kisisel verilerin korunmasi.

- Entegrasyon ve isbirliginin saglanmasi.
- Hizmet kalitesinin saglanmasi.

- Ulusal ve uluslararasi standartlarin saglanmasi.

Elektronik tebligat islemlerini yiiriitebilmek amaciyla PTT AS tarafindan Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) kurulmustur. Bu sistem elektronik tebligat ile ilgili
islemlerin bilgilendirilebilmesi ve belgelendirilebilmesi amaciyla kurulmustur. Buna
gore, PTT UETS, elektronik tebligati yapan merci olarak yukarida belirtilen ilkeleri
gerceklestirmekle  ylkiimliidiir. S6z  konusu ilkelerin  gergeklestirilmesinin
saglanabilmesi durumunda elektronik tebligat yontemine de giiven artacak ve kullanimi
yayginlagsacaktir. Tebligat Kanunu m. 7a’da yapilan son degisiklikler ile elektronik
yolla zorunlu tebligat yapilmasi gereken muhataplarin kapsaminda genisletilme
yapilmistir; fakat buna ragmen uygulamada sermaye sirketlerinin kendilerine ait
elektronik tebligat adresi kullanmak yerine, klasik posta adreslerini kullanmaya devam
ettigi goriilmektedir. Yine istege bagli olarak elektronik teblligat adresi kullanan
muhatap sayist olduk¢a azdir. Kanaatimizce elektronik tebligatin kullaniminin

yayginlastirilmasint muhataplar bakimindan daha cazip kilmak gerekir; 6rnegin,

4 VAROL/BASTURK, 2015, s. 271; KURT KONCA, 2014, s. 262.

195



Bérii Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 183-225

elektronik tebligat hizmetinden alinacak ticretlerin makul seviyede tutulmasi, istege

bagli muhatap sayisinda da artis saglayacaktir*®

Elektronik tebligatta endise yaratan hususlarin basinda kisisel verilerin korunmasi
ve bilgi giivenliginin saglanmas1 gelmektedir*’. Bunun sebebi ise elektronik ortamda
bilgi giivenliginin saglanmasi bakimindan sisteme erisimin diger fiziken tutulan sisteme
gdre daha kolay olmasidir™. Bilgi giivenliginin ihlali, PTT UETS’ nin kendi igerisinde
olusabilecegi gibi, sisteme disarindan yapilan hukuka aykirt miidahaleler sonucunda da
olusabilir. Ozellikle elektronik tebligatin kullanilmasiyla beraber kazang vb amacla
kisisel verilerin yok edilmesi, degistirilmesi, devri gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir’!
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 23’e gore, PTT, UETS’ nin giivenligini ve bu
sistemde kayitli verilerin muhafazasini saglayacak her tiirlii tedbiri almakla
yiikiimliidiir. Bunun i¢in PTT giivenli sistem ve cihazlar kullanarak, bunlarin bulundugu

bina veya alanin korunmasini saglamalidir.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 27’e gore, Adalet Bakanligi, PTT’nin
elektronik hizmetleri ile ilgili islemlerini denetleyen birimdir. Buna goére, Bakanlik,
PTT’nin elektronik hizmetini mevzuata uygun olarak saglayip saglayamadigin
kendiliginden veya sikayet iizerine her zaman denetleyebilir. Fakat bunun diginda bu
sisteme hukuka aykir1 miidahalenin Onlenebilmesi, kanun ile ayrica diizenleme
yapilmasini gerektirmektedir. Ozellikle Tebligat Kanunu'nda elektronik tebligata 6zgii
sug ve cezalarin ayr1 bir béliimle hilkkme baglanmasi gerekir’?. Yine kisisel verilerin

korunmas: ve bilgi giivenliginin saglanmas1 noktasinda UETS’nin  hukuken

4 Bkz KURT KONCA, 2014, s. 265; TUZUNER, 2016, s. 155.

4 Bkz AKKAN, Mine, “Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasma Iliskin Gelismeler”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.I, Yetkin Yaymevi Ankara 2009, (s. 31-63) (Tebligat), s. 31;
TANRIKULU, 2009, s. 335; BORU, Levent, “Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagi’na iligkin
Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2012, Say1: 2, (s. 405-410), s. 406; AKIL,
Cenk, “11.1.2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2012, Say1 101, (s. 247-266), s. 254; OZBAY,
Ibrahim, “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik Cergevesinde
Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2012, Cilt: 16, Say1: 1-2, (s. 115-157), s. 128.

50 TANRIKULU, 2009, s. 330.
SI KURT KONCA, 2014, s. 264.
52 KOCA, 2014, 5. 2993; KURT KONCA, 2014, s. 264.
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sorumlulugunun ne oldugu Tebligat Kanunu'nda ve Elektronik Tebligat
Yénetmeligi’'nde acik¢a tammlanmalidir>®. Bu konuda en 6nemli gelisme Kkisisel
verilere hukuka aykir1 miidahalelerin Onlenebilmesi amaciyla 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 2016 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olmasidir®*.
Buna gore, kisisel verileri isleyen ve saklayan PTT UETS nin Kisisel Verileri Koruma

Kurulu’nun denetimine tabi oldugunu ifade edebiliriz™>.

V. ELEKTRONIK TEBLIGATIN UYGULAMA ALANI VE SUJELERI
A. Genel Olarak

Tebligat Kanunu m. 1’e gore, tebligat c¢ikarmaya yetkili makam ve merciler
tarafindan elektronik tebligatt yapacak olan PTT UETS aracilifiyla muhataba ait
elektronik tebligat adresine bildirim yapilacak ve bu bildirimin belgelendirilmesi
gerekecektir. Buna gore, tebligati ¢cikarmaya yetkili makam ve merciler tarafindan PTT
UETS vasitasiyla yapilacak elektronik tebligata iliskin hususlar, elektronik tebligatin

uygulama alanini, kapsamini belirleyecektir .

Elektronik yolla tebligatin yapilmasi ise, bazi resmi siijelerin varligina baglhdir.
Buna gore, tebligatin ¢ikarilmasi talebinde bulunan gonderici, tebligati ¢ikaran merciye
(6rnegin noterlige) bagvurmasi gerekmektedir. Tebligati ¢ikaran merci, gonderici
tarafindan talep edilen islemi hazirlayacaktir; fakat gonderilme iglemini tebligat1 ¢ikaran
merci degil, tebligat1 yapan mercii olarak PTT gerceklestirecektir. PTT bu islemler i¢in
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemini (PTT UETS) kurmustur ve tebligati yapan merci
olan PTT bu islemlerde tekel konumundadir. Yine muhataba tebligatin elektronik
ortamda ulastirtlmas1 ve bunun belgelendirilmesi islemi PTT UETS tarafindan

yapilacaktir.

3 PTT’nin kusursuz sorumlulugunun éngdriilebilecegi hususu hakkinda bkz BORU, 2012, s. 408.

34 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinin ivedlikle kanunlagmasi gerektigi yiiriirliikten
kaldirilan Elektronik Tebligat Yonetmeligi dncesinde doktrin tarafindan ileri siiriilmiistii bkz BORU,
2012, s. 40; AKDAG, Sami, “Klasik Tebligatin Sorunlarinin Elektronik Tebligat Siirecine Etkileri”,
istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 2013, Cilt: 87, Say:: 1, (s. 271-274), s. 273.

55 Bkz AKKAN, 2018, s. 57.
56 YARDIMCI, 2019, s. 6; AKKAN, 2018, s. 37.
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B. Tebligati1 Cikaran Makam ve Merci

Tebligat Kanunu m. 1°de tebligati ¢ikaran makam ve merciler sinirli sayida
belirtilmistir. Bu madde hiikmiinde belirtilmeyen bir makam veya merci tebligat
cikaramaz; dolayisiyla tebligati ¢ikaran makam ve mercilerin kapsaminin
arttirilabilmesi, ancak kanuni diizenlemelerle miimkiindiir’’. Tebligat Kanunu m. 1’e
gore, tebligat ¢ikarmaya yekili makam ve merciler sunlardir: Kazal merciler, genel
blitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari, il 6zel idareleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri,
barolar ve noterler®®. S6z konusu makam ve merciler, Tebligat Kanunu m. 7a ve
Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 1,2°e¢ gore, elektronik tebligati ¢ikarmaya da
yetkilidir.

Elektronik tebligati ¢ikaran makam ve mercilerin elektronik tebligat adreslerine

ve giivenli elektronik imzaya sahip olmalar1 gerekmektedir™.

Tebligat1 ¢ikaran makam ve merci, zorunlu muhataplarin elektronik tebligat
adreslerinin  bulunup bulunmadigin1  kendiliginden arastirmakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, gonderici, tebligati ¢ikaran makam ve merciden elektronik tebligat yerine
klasik yolla tebligat yapilmasini talep etmis olsa dahi, tebligati ¢ikaran merci,
kendiliginden muhatabin elektronik tebligat adresine tebligat c¢ikarmasi gerekir. Bu
noktada da UETS tarafindan hazirlanan elektronik tebligat adresi rehberinden
muhataplarin adresleri tespit edilebilecektir. S6z konusu adres rehberinden, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi m. 6 geregi muhatabin TC kimlik numarasi, Mersis numarasi
(Merkezi Sicil Kayit Sistemi) ve DETSIS (Devlet Teskilati Merkezi Kayit Sistemi)®!

numarasi ile adres arastirmasi yapilabilecektir®.

7 OZBAY, 2014, s. 1425, 1426; Tebligat1 c¢ikaran makam ve merci kapsaminn genisletilmesi
hususunda hakem kurulunun (HMK m. 438) ve iflas idaresinin (IIK m. 238,2, 247) de elektronik
tebligat ¢ikarabimesi Onerisi i¢in bkz YARDIMCI, 2019, s. 7.

8 Tebligat ¢ikaran makam ve merciler i¢in bkz MUSUL, 2016, s.26 vd; OZBAY/YARDIMCI, 2018, s.
22 vd.

9 AKKAN, 2018, s. 58.
80 Bkz asag1 VI, C.

61 KAYSIS’in alt modiilii olan DETSIS, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Teskilat: i¢erisinde yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin merkez, tagra ve yurt disi teskilatlarinda yer alan tiim birimlerinin hiyerarsik
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C. Tebligat1 Yapan Merci

Tebligat Kanunu m.1’e gore tebligat1 yapabilme yetkisine sahip merci, Posta ve
Telgraf Teskilati Anonim Sirketidir. Tebligat Kanunu m. 7a’a gore ise, elektronik
tebligatin yapabilmesi icin, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT) tarafindan
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi kurulmustur. Buna gore, PTT UETS elektronik
tebligat1 yapabilen tek mercidir.

D. Muhatap

Elektronik yolla tebligatin muhataplari, Tebligat Kanunu m. 7a,1’de 6ngoriilen
zorunlu muhataplar ve Tebligat Kanunu m. 7a,2’de ongoriilen istege bagli muhataplar

olmak tizere iki gesittir:
1. Zorunlu Muhataplar

Tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olanlar, kisaca zorunlu muhataplar,
Tebligat Kanunu m. 7a,1’da ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 5’de hiikkme
baglanmistir. Buna gore, burada belirtilen gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik
yolla yapilmasit zorunludur. 19.01.2013 tarihli yiriirlikten kaldirilan Elektronik
Tebligat Yonetmeligi’'nde, sadece anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlere elektronik yolla tebligatin yapilmasi zorunluydu. Buna karsin
28.02.2018 tarihli 7101 sayili Kanunla Tebligat Kanunu degistirilerek elektronik yolla

tebligat yapilmasi gereken zorunlu muhataplarin kapsami genisletilmistir:

yapiya uygun olarak tek bir merkez iizerinde kayit altma alindig1 sistemdir. DETSIS icerisinde her bir
kurum/birim tekil ve degismez nitelikte T.C. DETSIS Numarasi ile tanimlanmaktadir.
(https://cbddo.gov.tr/projeler/kaysis/, erisim tarihi 01.04.2020).

2 Noterlikte UETS adresine, Noterler Birligi Sistemi (NBS) uygulamasi ile muhatabin, TC kimlik
numarasi, vergi kimlik numarasi veya DETSIS (Devlet Teskilat1) numarasiyla ulasilabilmektedir.
Dolayistyla noterlikte muhatabin UETS’ de elektronik adresinin tespiti bu sekilde yapilmasi gerekir.
Bkz Tirkiye Noterler Birligi 15.10.2019 tarihli 20 Nolu Genelge
(https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/AnaSayfa.aspx, erisim tarihi 01.04.2019); Yargitay’in bir kararina
gore, sermaye sirketinin elektronik tebligata elverigli adresinin tespiti igin ilgili Ticaret Sicil
Miidiirliigiine de sorulmasi gerekir. Bkz Yargitay 10.HD, 13.01.2020 T., 2018/2822 E., 2020/34 K_;
Yargitay 10.HD, 24.12.2019 T., 2016/17636 E., 2019/10220 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi
Bankasi, erigsim tarihi 01.04.2020).
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- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
ekli (I), (II), (IIT) ve (IV) sayilt cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagl

doner sermayeli kuruluslar;
- 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler;

- Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan

fonlar ve kefalet sandiklari;

- Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve

isletmelert;
- Sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar;
- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist kuruluslari;
- Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri;
- Noterler;
- Baro levhasina yazili avukatlar;
- Sicile kayitli arabulucular ve bilirkisiler;

- Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden
fazlas1 kamuya ait diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya

hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagl bulundugu birim.

S6z konusu bu hiikiimde her ne kadar elektronik tebligatin gergek ve tiizel kisilere
yapilmasindan s6z edilse de bu hiikiimlerin igerisinde tlizel kisilige sahip olmayan
topluluklar da yeralmaktadir. Ornegin, adli ve idari yargi mercileri ile icra
mudiirliiklerinin tlizel kisiligi bulunmamakta ve Devlet’in (Adalet Bakanligi’nin) tiizel
kisiligi adi altinda temsil edilmektedir. Buna ragmen, tiizel kisiligi olmayan bu

mercilerin sanki tiizel kisiligi varmis gibi diizenlemede yer almas1 uygun olmamistir®.

Tebligat Kanunu m. 1’e gore tebligat1 ¢ikaran mercilerin biiyiik bir kismi ayni
zamanda tebligatin elektronik yolla yapilmast zorunlu olan muhataplardandir.

Tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olan muhataplara elektronik yolla tebligat

% YARDIMCI, 2019, s. 9.
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yapilabilmesi i¢in kendilerine ait elektronik tebligat adreslerinin bulunmasi zorunludur.
Buna gore, tebligati ¢ikaran merci ve makamin, zorunlu muhataplara elektronik posta
yoluyla tebligat yapabilmesi her iki tarafin da elektronik tebligat adreslerinin
bulunmasina baglidir; 6rnegin, noterlik tarafindan bir sermaye sirketi olan anonim
sitkete gonderilecek tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu oldugu i¢in, gerek
tebligat1 ¢ikaran noterligin gerek muhatap olan sirketin elektronik tebligat adresinin

bulunmasi zorunludur®*.

Zorunlu muhataplar kapsaminda belirtilen kimselere elektronik yolla tebligat
yapilmasi gerekmektedir. Fakat bu tiir kimselere sadece meslekleri ile ilgili hususlarda
elektronik yolla tebligat zorunlulugu bulunmakta olup, sahsi islemleri ile ilgili
kendilerine elektronik yolla tebligat zorunlulugu bulunmamaktadir®. Ornegin, avukatin
miivekkili adina agmis oldugu bir davaya iliskin islemde elektronik yolla tebligat
zorunlulugu bulunmaktayken, avukatin kendi adina avukatlik sifatin1 kullanmaksizin bir
vatandas kimligi ile agmis oldugu bir davaya iliskin islemde elektronik yolla tebligat

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kanunda sicile kayitli arabulucular ve bilirkisiler zorunlu muhataplardan sayilmis
olmakla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’de belirtilen uzlastirmacilar bu
kapsamda belirtilmemistir. Kanaatimizce uzlastirmacilarin da zorunlu muhataplardan

sayllmasi uygun olurdu.

2. istege Bagh Muhataplar

Tebligatin elektronik yolla yapilmasi istege bagli olanlar, kisaca istege baglh
muhataplar, Tebligat Kanunu m. 7a,3 ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 5,2’de
hiikme baglanmistir. Buna gore, tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olan
muhataplar disinda kalan gercek ve tlizel kisilere, talepleri halinde elektronik tebligat
adresi verilir. Bu durumda bu kisilere elektronik tebligat adresinin verilmesi ile birlikte

tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olacaktir.

64 AKKAN, 2018, s. 58.
65 Bkz YARDIMCI, 2019, 5.9-10; AKKAN, 2018, s. 69.
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O halde, elektronik yolla tebligat1 zorunlu olanlar disinda kalan gercek ve tiizel
kisilere, talep etmeleri durumunda elektronik tebligat adresi verilebilecektir ve bdylece
bu kisilere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olacaktir. Ornegin, avukat olan
kimse ayn1 zamanda vatandas olarak Tebligat Kanunu m. 7a,2 ve Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 5,2°e gore kendi istegiyle avukatlik meslegi disindaki islemleri i¢in
elektronik tebligat adresi almig olmasi1 durumunda artik kendisine bu konuda elektronik
yolla tebligat yapilmasi zorunlu olacaktir. Dolayisiyla, tebligatin elektronik ortamda
yapilmas1 her ne kadar istege bagli da olsa, elektronik tebligatin yapilmasi konusunda
bir kez talep edilerek elektronik tebligat adresi alinmasi durumunda, artik diger klasik
usullere gore tebligat yapilamayacaktir®. Boyle bir durumda, elektronik tebligat adresi
edinildikten sonra bu kimselere tebligati ¢ikarmaya yetkili biitiin makam ve merciler
(6rnegin, noterler) tarafindan elektronik yolla tebligat yapilmasi gerekir. Iste bu sebeple,
mubhataplarin istegine bagl elektronik tebligat adresi bagvurularinda bu konuda agik¢a

bilgilendirilmeleri gerekir®’.

Kendi istekleriyle elektronik tebligat adresine sahip olan muhataplar bir kez
elektronik tebligat adresi edinmis ve UETS’ye kaydolmus ise, bu kisilerin adresleri,
tebligat ¢ikaran makam ve merciler tarafindan ayrica ve agik¢a bildirilmesine gerek

olmaksizin kullanilabilir®.
VI. ELEKTRONIK TEBLIGAT ADRESI
A. Elektronik Tebligat Adresinin AliInmasi

Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi muhatap bakimindan zorunlu ve istege

bagli olmak iizere iki sekilde gergeklesebilir:

Zorunlu muhataplarin elektronik tebligat adresi alabilmeleri Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 6,1’e gore, zorunlulugun basladig1 tarih olan 01/01/2019 tarihinden

itibaren bir ay i¢inde ilgili ilgili kurum, kurulus veya birlik tarafindan PTT’ye basvuru

6 YARDIMCI, 2019, s. 10; AKKAN, 2018, s. 69, 70.
67 AKKAN, 2018, s. 72.
68 AKKAN, 2018, s. 72.
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yapilmis olmasina baghdir®. Dolayisiyla, zorunlu muhataplarin elektronik tebligat
adresi alabilmeleri belirlenen siirede elektronik tebligat adresine basvuruda
bulunmalarini gerektirir. Bagvuruda bulunurken Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.

6,2°de istenen bilgi ve belgelerin de eklenmesi gerekir.

PTT, elektronik tebligat adresi bagvurusunun yapildig: tarihten itibaren bir ay
icinde elektronik tebligat adresini, gercek kisiler i¢cin kimlik bilgilerini, tiizel kisiler i¢in
ise tabi olduklar sistem bilgilerini esas almak suretiyle tek ve benzersiz olacak sekilde
olusturur ve UETS’ye kaydeder (Yon. m. 8,1). PTT, zorunlu muhataplar icin
olusturdugu elektronik tebligat adresini, adres sahibine verilmek lizere ilgili kurum,
kurulus veya birlige gonderir. Teslim isleminin gerceklestigi kendisine iletildikten
sonra, PTT s6z konusu bu adresleri tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin

kullanimina sunar (Yo6n. m. 8,2).

Istege bagli muhataplarin elektronik tebligat adresi alabilmeleri, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi m. 7°de diizenlenmistir. Oncelikle istege bagh elektronik tebligat
adresi almabilmesi icin, zorunlu muhataplarda oldugu gibi basvuru konusunda
belirlenen kesin bir siire yoktur. Istege bagli muhatap, Elektronik Tebligat Yo6netmeligi
m. 7,2°de istenen bilgi ve belgelerle birlikte elektronik tebligat adresi bagvurusunu
PTT’ye yapacaktir. PTT de, bu bagvurunun yapilmasi iizerine elektronik tebligat
adresini tek ve benzersiz olacak sekilde olusturur ve UETS’ye kaydeder (Yon. m. 8,2).
Bununla birlikte, PTT elektronik tebligat adresini ilgilisine teslim eder ve bu adresi

tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimina sunar (Yo6n. m. §,3).

Muhataba elektronik tebligat adresinin olusturuldugu bilgisinin PTT UETS
tarafindan Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 8,2-3’e gore verilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, PTT bu bilgiyi muhataba vermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, elektronik tebligat
adresinin olusturuldugu konusunda muhatap heniiz bilgilendirilmeden, muhtatabin
elektronik tebligat adresine tebligat yapilmasi durumunda, bunu usulsiiz tebligat olarak

degerlendirmek gerekir’’.

% Doktrinde zorunlu muhataplar igin elektronik tebligat adresi bagvuru siiresinin daha uzun olmasi
gerektigi yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bkz AKKAN, 2018 s. 161; YARDIMCI, 2019, s. 15.

0 YARDIMCI, 2019, s. 17.
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B. Elektronik Tebligat Adresinin Kapatilmasi

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 17°de elektronik tebligat adresinin kullanima
kapatilmasi diizenlenmistir. Elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilabilmesi
ilgilinin talebine baghdir. PTT, adres kapatmaya iliskin talepleri, yedi glin yirmi dort
saat esasina gore kesintisiz olarak alabilir (Yon. m. 18,2). Elektronik tebligat adresi,
kapatmaya iligkin bagvurunun yapildig tarihten dncesine etkili olacak sekilde kullanima

kapatilamaz (Yon. m. 19,1).

Zorunlu muhatap kapsamindakiler i¢in tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunlulugu ortadan kalktig1 takdirde, ilgili kurum, kurulus veya birlik tarafindan bir ay
icinde PTT’ye gerekli bildirimin yapilmasi gerekir; boylece elektronik tebligat adresi,
bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde PTT tarafindan kullanima kapatilmas1 gerekir
(Yon. m. 17,1). Burada, zorunlu muhataplar i¢in tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldiran durumlara iliskin bir agiklik getirilmemistir. Ancak
burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, zorunlu muhataplarin istegine bagli olarak

elektronik tebligat adresi kapatilamaz 7!

; bunlar i¢in Ozellikle zorunlu muhatap
kapsamindan c¢ikarilmis olmasina iligkin bir olayin varligi durumunda elektronik
tebligat adresinin kapatilmas1 miimkiin olabilir. Ornegin, baro levhasina yazili avukatin,
baro sicilinden kaydmi sildirerek sadace hukuki danigsman olarak calismak istedigini
bildirmesi durumunda, artik s6z konusu avukatin elektronik tebligat adresi kullanma

zorunlulugu bulunmaz.

Istege bagli muhatap kapsamindakiler igin olusturulan elektronik tebligat
adresinin, ilgilinin talebi iizerine talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde PTT tarafindan
kullanima kapatilmas1 gerekir (Yon. m. 17,2). Burada, zorunlu muhataplardan farkli
olarak, istege bagli muhataplar diledikleri zaman elektronik tebligat adreslerini

kapatabileceklerdir.

' Doktrindeki bir goriise gore, zorunlulufun hangi hallerde sona erecegine higbir aciklik
getirilmemesinin bazi sakincalar1 olabilir; ona gore, muhatabin beyanina dayali kasitli olarak kapatma
durumununun gerceklesebilecegi, keyfi bir bagvuru sonucu elektronik tebligat adresinin kapatilmasina
izin verilmemesi gerekir; drnegin, tasfiye ger¢eklesmemisse 6zel hukuk tiizel kisilerinde elektronik
tebligat adresi kapatma basvurusu reddedilmelidir (YARDIMCI, 2019, s. 21-22).
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Kisithilik, ceza infaz kurumuna girme veya askerlik hizmeti gibi hukuki ve fiili
sebeplerle elektronik tebligat hizmetinden yararlanma imkan1 ortadan kalkmis muhataba
ait elektronik tebligat adresinin ilgilisinin bildirimi iizerine PTT tarafindan bildirim

tarihinden itibaren bir ay i¢inde kullanima kapatilmasi gerekir (Yon. m. 17,3).

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 18,1°e gore, elektronik tebligat adresinin
kullanima kapatildig1 an, zaman damgasiyla kayit altina alinir ve kullanima kapatilan
elektronik tebligat adresine tebligat yapilamaz. Bu hiikiim, Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 17 ile birlikte yorumlandiginda, ilgilinin talebi {izerine bir ay igerisinde
PTT muhatabin elektronik tebligat adresini kapatmalidir; fakat PTT ilgilinin talebinden
bir giin sonra veya yirmi dokuzuncu giinde de tebligat adresini kapatabilme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla ilgilinin kapatma talebinden sonra bu bir aylik siire igersinde
elektronik tebligat adresine hala tebligat yapilmasi miimkiin oldugu i¢in, kapatma
talebinin yapildigi zaman ile PTT nin tebligat adresini kullanima kapattigi zaman
arasinda yapilan tebligatlar1 gegerli kabul etmek gerekir. Elektronik tebligat adresininin
sistemden tamamen kaldirildig1 veya kapatildigi zamandan sonra gelen tebligatlar: ise
usulsiiz teblig olarak degerlendirmek gerekir 7?. Kapatma basvurusunda bulunma
imkanina sahip olmayan muhatabin ise Hukuk Mahakemeleri Kanunu m. 95 hiikmiine

gore eski hale getirme talebinde bulunmas: diisiiniilebilir’>.

PTT, elektronik tebligat adresini kapatmis olsa dahi bu kapatilan adres alt1 ay
siireyle adres sahibinin erisimine ag¢ik tutulur (Yon m. 18,1). PTT sadece bu hiikme
gore, kapatilan bu elektronik tebligat adresine erisimin ag¢ik tutulacagini belirtmistir;
dolayisiyla kapatilan bu adrese elektronik tebligat yapilamaz. Buna ragmen yapilmis

olursa burada da yapilan tebligat: usulsiiz tebligat olarak kabul etmek gerekir’*.

PTT, kullanima kapatilan elektronik tebligat adresine iligkin iglem kayitlarin1 on

yil ve delil kayitlarii ise otuz yil boyunca giivenligini, gizliligini ve biitliinligiinii

2 Doktrindeki bir goriise gore, elektronik tebligat adresinin kullanima kapatma iglemi zaman damgasi

ile kayit altina alinmamis olsa dahi, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren elektronik tebligat adresine
yapilan biitlin bildirimler usulsiiz teblig olarak degerlendirilmelidir (YARDIMCI, 2019, s. 21).

* YARDIMCI, 2019 s. 21.
* YARDIMCI, 2019, s. 21.
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saglayarak saklamakla ylikiimliidiir (Yon. m. 18, 3). Kullanima kapatilan elektronik
tebligat adresi, farkl bir kullaniciya tahsis edilemez (Y6n. m. 19, 2).

C. Elektronik Tebligat Adres Rehberi

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 24’te PTT tarafindan bir elektronik tebligat
adres rehberinin olusturulacagi ve bu rehberin tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve
mercilerin kullanimina sunulacagi hiikkme baglanmistir. Zira, elektronik tebligatin
uygulanabilmesi, gerek tebligati ¢ikaran merciin gerek muhatabin elektronik tebligat

adresinin varligmi ve bunun bilinmesini zorunlu kilar”>.

Tebligat Kanunu gegici m.1 iist bashig teknik altyapmin kurulmasi baghig ile,
PTT’nin, elektronik ortamda yapilacak tebligatla ilgili her tiirlii teknik altyapiyr bu
maddenin yliriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde kurarak faaliyete
gecirmekle ylikiimli  oldugu belirtilmistir. Buna gore, Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’'nin 01.01.2019 tarihinde yiirtirliige girdigi dikkate alindiginda s6z konusu
adres rehberinin 1.1.2020°e¢ kadar tamamlanmis olmas1 gerekliydi; fakat, uygulamada

s0z konusu adres rehberinin heniiz bitirilemedigi ifade edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarima ait elektronik tebligat adres rehberi, Kaysis
(elektronik kamu bilgi yonetim sistemi) ile yapilmaktadir ve Kaysis, tebligat ¢ikaran
makam ve mercilerin hizmetine sunulmustur. S6z konusu elektronik tebligat adresi

rehberine www.kaysis.gov.tr web adresi araciligiyla ulasiimaktadir’®.

Sonug olarak, elektronik tebligat adres rehberinin tamamlanabilmesi durumunda,
muhtabin kendisi elektronik tebligat adresini tebligat c¢ikaran makam ve merciye
bildirmemis olsa bile, s6z konusu makam ve merci UETS’deki kayitlar1 incelediginde

muhataba ait elektronik tebligat adresini rahatlikla tespit edebilecektir’’. Elektronik

5 YILMAZ/CAGLAR, 2013, s. 119.

76 Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi (KAYSIS), kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat yapisinin

tanimlanmasindan, sunulan hizmetlere; hizmetlerde kullanilan belgelerden, kurumlarin iletisim ve
yonetici bilgilerine kadar kamu yonetiminde yer alan unsurlarin mevzuat dayanaklariyla birlikte tespit
edilerek elektronik ortamda tanimlandigi, gelistirilen Dijital Tiirkiye (e-Devlet) uygulamalarinin
birbirine tek merkezden entegre edilmesini saglayacak bilgi yOnetim sistemidir.
https://cbddo.gov.tr/projeler/kaysis/ erigsim tarihi 01.04.2020).

7 AKKAN, 2018, s. 68; YARDIMCI, 2019, s. 17.
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tebligat adresinin tespit edilebilmesi ise oOzellikle zorunlu muhataplar bakimindan
onemlidir; ¢iinkli, zorunlu muhataplara mutlak surette elektronik yolla tebligat

yapilmalidir’®.

VII. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMASI
A. Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve Muhataba Ulastirilmasi

Muhataba elektronik yolla tebligat yapilabilmesi i¢in Oncelikle onun kayith
elektronik tebligat adresinin olmasi gerekir. Muhataplar i¢in olusturulmus UETS’ye
kayith elektronik tebligat adresleri onlara teslim edildikten sonra kendilerine elektronik
yolla tebligat artik dogrudan yapilabilecektir. Burada su hususu 6nemle belirtmek isteriz
ki, elektronik tebligat adresi alan muhataplara herhangi bir klasik yolla tebligat
yapilmasina ihtiyag¢ olunmaksizin dogrudan elektronik yolla tebligat yapilmasi

gerekecektir’®.

Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulagtirilmasi Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 9°da diizenlenmistir. Muhataplara elektronik tebligat mesajinin
bildirilebilmesi i¢in, bu mesajin tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merci olan PTT
UETS’ye iletilmesi gerekir. UETS, elektronik tebligat mesajin1 zaman damgasiyla
iliskilendirerek muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirir: Gonderici=» Tebligati

Cikaran Makam ve Merci (6rnegin, noter, mahkeme) = PTT UETS=» Muhatap.

Muhatap elektronik tebligat adresine, giivenli elektronik imzasin1 kullanarak veya

e-Devlet kapisi lizerinden kimlik dogrulamasi yaparak ya da PTT tarafindan verilen

8 Bu noktada tebligat1 ¢ikaran merci olan noterlife basvuru durumunda, noter, ilgilinin beyanim

aldiktan sonra kendiliginden muhtaba elektronik yolla tebligat zorululugu olup olmadigimni kontrol
etmelidir. Aksi bir durumda ortaya ¢ikabilecek zarardan Noterlik Kanunu m. 162 geregi islemin
yapildig1 noter sorumlu tutulabilecektir. Noterlik Kanunu m. 162 hiikmiinde noterlerin hukuki
sorumlulugu i¢in kusurdan sozedilmemistir. Buna gore, doktrindeki hakim gorlis ile Yargitay
kararlarinda noterlerin, kendi eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davranislarindan kusuru olmasa
dahi sorumlu tutulacagi belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz OZBEK, 2018, s. 166 vd.

7 6099 sayili Kanun m. 2’nin gerekgesinde ilk tebligatin klasik yontemlere gore yapilmasi gerektigi

belirtilmis olmasina ragmen, 6099 sayili Kanun ile getirilen Tebligat Kanunu m. 7a hiikmiiniin
uygulanmasinda bdyle bir kosul yeralmamistir. Bkz YARDIMCI, 2019 s. 19; AKKAN, 2018, s. 54.
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sifre ile birlikte telefonuna kisa mesajla gelen tek kullanimlik dogrulama kodunu

kullanarak erisebilecektir (Yon. m. 11).

Muhatabin talep etmesi durumunda, kendi elektronik tebligat adresine bildirimin
ulastig1 konusunda UETS tarafindan {icretsiz kisa mesajla bilgilendirilmesi miimkiindiir
(Yon. m. 10,1-2). Bununla birlikte bilgilendirme mesajinin hi¢ géonderilmemis veya geg
gonderilmis olmasinin tebligatin gecerliligine bir etkisi bulunmamaktadir (Yon. m.
10,3). Bilgilendirmelerin yapilamamasi1 durumu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 95’¢
gore eski hale getirme kurumuna basvuru i¢in hakli bir sebep teskil edip etmeyecegi

doktrinde tartisma konusu olmustur:

Doktrindeki bir goriise *

gore, bilgilendirilmenin herhangi bir sebeple
yapilamamas1 muhatap acisindan eski hale getirmeye basvuru konusunda bir mazeret
teskil edebilir. Bununla birlikte yazar, somut olaya goére bilgilendirme mesajinin ulasip
ulagsmadig1 konusunda iyiniyet ve kdtiiniyet ayriminin yapilmasi gerektigini, ancak iyi

niyetli durumlarda eski hale getirme kurumuna basvuru yapilabilecegini belirtmistir.

Doktrindeki diger bir goriise 8! gore ise, muhatabin bilgilendirme mesajini
almadigini ileri siirerek eski hale getirme kurumuna bagvurmasi miimkiin degildir;
¢linkti, bilgilendirme mesaji muhataba sadece tamamlayici ek bir imkan vermekte olup,

bu bilgilendirmenin yapilmamasi eski hale getirme i¢in hakli bir mazeret sayilmaz.

Elektronik Tebligat Yonetmeligt m. 10,3 hilkkmii acgikga muhatabin
bilgilendirilmesini tebligatin gegerliligine etkisi olmayacagini diizenledigi igin,
muhatabin cep telefonuna gonderilen bu kisa mesaj tebligatin kurucu unsuru olarak
degerlendirilemez®’. Kanaatimizce salt bu hiikiimden hareket edilmesi durumunda,
UETS tarafindan muhatabin kisa mesajla bilgilendirilmemesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 95°deki eski hale getirme kurumuna basvuru imkani1 vermez. Bu durumda
muhatap, diizenli araliklarla elektronik tebligat adresini kontrol etmekle yiikiimliidiir;

aksi takdirde kendisine kisa mesaj ile bilgilendirme yapilmadig: icin hesabini kontrol

80 KURT KONCA, 2014, s. 264.
81 AKKAN, 2018, s. 83 dn 120; YARDIMCI, 2019, s. 28 dn 57.
82 YARDIMCI, 2019, s. 27-28.
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etme gereksinimi duymayan muhatabin bu sebepten otiirii hak kayiplarina ugramasi

ihtimal dahilindedir®’.
B. Elektronik Tebligatin Yapildig1 Tarih

Tebligat Kanunu m. 7a,5 ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 9,6’a gore,
elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci
giiniin sonunda yapilmis sayilir. Dolayisiyla, elektronik tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihte degil, ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis
olarak kabul edilecektir. Bunun sebebi muhatabin elektronik tebligat adresini her giin
kontrol edemeyecegi veya kendisi de acikea izin vermedik¢e onun yerine baskasinin da

bu adrese erismesinin miimkiin olamayacag diisiincesindendir®.

Elektronik tebligatta siirenin hesabi bakimindan, tebligatin elektronik tebligat
adresine ulastig1 giin dikkate alinmayacak, bes giinliik siire ulastig1 giiniin ertesi giinii
dikkate alinarak tespit edilecektir®. Ornegin, mesaj 01.12.2019 tarihinde elektronik
posta adresine ulasmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden besinci giiniin
sonunda, 06.12.2019 tarihi sonunda tebligat yapilmis sayilacaktir ve bu sebeple siire,

07.12.2019 tarihinde islemeye baslayacaktir®s,

Vergi Usul Kanunu m. 107/A, 2’e gore, elektronik ortamda tebligatin ulagsma
tarithini izleyen besinci giinlin sonunda tebligatin yapilmis sayilacagina iliskin hiikmiin
bes giinliik slirenin muhatabin haklarin1 kullanmasini saglayacak yeterli ve makul bir
stire olarak kabul edilemeyecegi, posta yoluyla ve ilanen teblig usuliinde tebligin

yapilmis sayilmasi i¢in dngoriilen siirelerle karsilastirildiginda bes giinliik siirenin kisa

8 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2019 T. 2018/144 E., 2019/ 72 K. (RG. 26.11.2019, Say1 30960);
KURT KONCA, 2014, s. 264.

8 AKKAN, 2018, s. 80; OZBAY, Degisiklikler, 2012, s. 134; OZBAY/YARDIMCI, 2018, s. 33.

85 Burada giin gesabi disinda elektronik tebligatin ulastig1 saat ve dakika zamanina da dikkat edilmesi

gerekir. Ornegin, saat 23:59°da elektronik tebligat ile bildirim yapilan muhatap igin elektronik
tebligatin ertesi giin ulastig1 kabul edilmemesi gerekir. Bkz YARDIMCI, 2019, s. 27.

% OZBAY/YARDIMCI, 2018, s. 33; MUSUL, 2016, s. 95; YILMAZ/CAGLAR, 2013, s. 122;
AKKAN, 2018, s. 80-81; “Her ne kadar, mahkemece; ek karar ile, davalinin yasal siire gectikten sonra
yapilan temyiz talebi reddedilmis ise de elektronik tebligat usuliiniin diizenlendigi Tebligat
Kanunu'nun 7/a maddesindeki diizenleme hiikmii incelendiginde, s6z konusu tebligatin davali
vekilinin elektronik adresine 25.04.2019 tarihinde ulagmis olup, bu tarihi izleyen besinci giiniin sonu
olan 30.04.2019 tarihinde davaliya tebligat yapilmis sayilacaktir.” Yargitay 3. HD, 15.01.2020 T.,
2019/3920 E. 2020/171 K. (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankast, erisim tarihi 01.04.2020).
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oldugu sebepleriyle Anayasa Mahkemesi’ne iptal davast agilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu bes giinliik siire yoniinden kanun koyucunun tercihte bulunabilecegini;
muhataplara elektronik tebligat adreslerini  belirli araliklarla kontrol etme
yiikiimliiligliniin verildigini; anilan ylikiimliliige beser giinliikk araliklarla uyuldugu
takdirde hukuki yollara bagvuru siiresi yoniinden herhangi bir hak kaybinin
olmayacagini; muhatabin elektronik tebligat adresini her giin ya da bes giinden daha az
araliklarla kontrol etmesi halinde ise tebligin yapilmis sayilacagi tarihten de Once
tebligattan haberdar olunacagi i¢in dava agma siiresi yoniinden bir hak kaybi
yasanmayacagi gibi bu siirenin birka¢ glin daha uzamasinin s6z konusu olacagi

gerekgeleriyle iptal davasimi reddetmistir®’.

Muhatabin kendisi elektronik tebligati bes giinliik siireden 6nce Ogrenmesi
durumunda, teblig edilme tarihinin baslangici i¢in bes giinliik siirenin sona ermesinin
beklenmesine gerek olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bagka bir
deyisle, elektronik teblig edilme tarihinin okunma tarihi olarak kabul edilip

edilmeyecegi doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmistir:

Doktrindeki bir goriise®® gére, muhatabin elektronik tebligat: daha dnce 6grenmis
oldugu zaman damgasiyla tespit edilebildiginden, muhatabin elektronik tebligat adresini
actig1 anin teblig tarihi olarak varsayilmasi gerekir; dolayisiyla okunma ile birlikte
teblig edilme an1 i¢in bes giinliik siirenin ge¢gmesinin beklenmesine gerek yoktur. Bu
goriise gore, tebligat isleminde asil amac¢ muhatabin bilgilendirilmesi oldugundan

mesajin okunmasina ragmen bes giinliik siirenin beklenmesi hakl bir gerekce degildir.

Doktrindeki diger bir goriise®® gore ise, teblig tarihi kanun ile agikca tespit
edildiginden, tebligatin ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunu, teblig tarihi olarak
varsayllmistir. Bu sebeple, muhatabin elektronik tebligat adresine mesajin ulagsma tarihi

veya okunma tarihi, teblig tarihi olarak kabul edilemeyecektir.

87 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2019 T. E. 2018/144, 2019/ 72 K. (RG. 26.11.2019, Say1 30960).

8 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Cilt: 1, 2.
Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 457; OZBAY/YARDIMCI, 2018, s. 34; YARDIMCI, 2019, s
27.

%9 AKKAN, 2018, s. 81.
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Yargitay Kararlarina® bakildiginda ise genel olarak, muhatabin elektronik tebligat
adresini acip agmadigr irdelenmesi yapilmaksizin, tebligatin ulastigi tarihi izleyen

besinci giinlin sonu teblig tarihi olarak kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®' ise, elektronik tebligatin ulastif1 tarihi
izleyen besinci giinden dnce muhatabin tebligata iliskin mesajin1 6grenmesi durumunda,
stirenin 0grenme ile baslayacagina hilkkmetmistir. Soyle ki, kararda, 6zetle Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu m. 47,5’e¢ gore,
bireysel basvurunun, ihlalin “ogrenildigi andan” itibaren otuz giin i¢inde yapilacagina
iliskin hiikmiin 6ngoriildiigii; ilgili usul kurallar1 uyarinca siirenin miinhasiran tebligden
itibaren islemeye baslayacagimnin kabul edildigi uygulamalarinin aksine, bireysel
basvuru yolu siiresinin, ihlalin 6grenilmesi esasina baglandigini; dolayisiyla elektronik
tebligatin ulastigir bes gilinliik siirenin ge¢mesi ile teblig edildigi kuralinin aksine,
elektronik tebligat mesajinin okunduguna iligkin zaman damgasina dayanarak mesajin
ogrenildiginin kabul edilmesi ve siirenin O6grenme anindan baglatilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gbre, Anayasa Mahkemesi, elektronik tebligatta 6grenme tarihi ile
teblig edilme tarihi arasinda bir ayrim yapmistir ve ilgili kanunda siirenin teblig edilme

ile degil de 6grenme ile basladiginin agik¢a hilkme baglanmis olmasi durumunda,

% Yargitay 5. HD, 14.01.2020 T., 2019/10042 E., 2020/156 K.; Yargitay 3.HD, 15.01.2020 T.,
2019/3920 E. 2020/171 K.; Yargitay 21.HD, 16.01.2020 T., 2019/6207 E., 2020/181 K. (Kazanc1
Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi, erigim tarihi 01.04.2020) ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.09.2019 tarihli
ve 2019/3962 Esas, 2019/16152 sayili kararinda, elektronik tebligatin adrese ulastigi tarihte agilmus
oldugundan hareketle, siire hesabinda ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis
sayilacagini dikkate almaksizin, temyiz siiresi hesabini elektronik tebligatin ilgili adrese ulagmasi ve
acilmasi ile okunmasi ayni olan tarihi dikkate alarak sonuca gitmisgtir; bu yoruma gore temyiz
talebinin siire yoniinden reddine karar vermistir. Ancak ayni Daire, kararin maddi bir hataya
dayanilarak verildigi yoniindeki itiraz ilizerine bu defa bu karartyla dnceki kararmi kaldirmigtir. Bu
kararina gore, Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi kararinin, temyiz isteminde bulunan
davali vekilinin elektronik tebligat i¢in ayrilmis alanina, 06.03.2019 tarihinde konulmasindan 5 giin
sonra, teblig edilmis sayilmasi1 gerektiginden, davali vekiline tebligatin yapildigt tarih 11.03.2019
olarak kabul edilmesi gerektigi; Dairece temyiz talebinin 15.03.2019 tarihinde ve yasal 8 giinliik
temyiz siiresi iginde yapildigi hususunda maddi hata yapilarak, temyiz talebinin siireden reddine dair
karar verilmesinin maddi hataya dayandiginin anlasildigi; ayni Dairenin 18.09.2019 tarih, 2019/3962
Esas ve 2019/16152 Karar sayili ilamimin ortadan kaldirilmasina karar verildigi belirtilmistir.
Dolayistyla Dairenin bu kararinda, tebligatin, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastig1 glinden
itibaren besinci giiniin sonunda yapilmis sayilmasi gerektigi ifade edilerek temyiz talebinin yasal siire
icerisinde yapilmis oldugu kabul edilmistir. Buna gore, elektronik tebligatin yapilmasinda tebligatin
okunmasinin bir 6nemi yoktur. Yargitay 9.HD, 03.12.2019 T., 2019/7836 E., 2019/21446 K. (Kazanc1
Bilisim- Ictihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi 01.04.2020).

! Bkz Anayasa Mahkemesi Karar1, 15.01.2019 T., 2019/6266 (RG, 04.03.2020, Say1 31058).
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elektronik tebligatin agilarak 6grenildigi tarihin esas alinmasi gerektigi yoniinde karar

almistir.

Kanaatimizce, Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 3,1-b’de delil kaydinin
elektronik tebligat mesajinin okundugu tarih bilgisini igerecegini Ongormiis olsa da,
Tebligat Kanunu m. 7a,5 ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 9,6’a bakildiginda,
elektronik tebligatin muhatabin adresine ulastig1 giinden itibaren besinci giiniin sonunda
tebligatin yapilmis varsayilacagi hilkme baglanmistir. Bu hiikme gore, elektronik
mesajin  okunmasina tebligatin yapilmasi1 bakimindan herhangi bir sonug
baglanmamistir. Fakat olmasi gereken hukuk bakimindan bes giinliik siireden &nce
elektronik tebligat agilmis ve okunmus olmast durumunda, muhatabin tebligati
Ogrendigi varsayilarak elektronik tebligatin teblig edilmis oldugunun hilkkme baglanmig
olmas1 gerekirdi; ¢iinkili tebligatin asil amaci muhatabin bilgilendirilmesidir ve
elektronik tebligatin okunmasi ile de bilgilendirme yerine getirilmistir. Biitiin bunlarla
birlikte, teblig siiresi konusunda s6z konusu tartismay1 sona erdirebilmek i¢in kanun
hiikmiiniin su sekilde degistirilmesini Onerebiliriz: Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik tebligat adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonunda “okunmus ve

teblig edilmis” sayilir?,
C. Tebligatin Elektronik Yolla Yapilamamasi

Elektronik tebligatin yapilmasi tebligati ¢ikarandan veya muhataptan kaynakli
baz1 sebeplerden oOtiirii miimkiin olmayabilir. Bu durum ozellikle elektronik yolla
tebligat yapilmasi gereken zorunlu muhataplar bakimindan énemlidir. Tebligat Kanunu
m. 7a,4’e ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 16’a gore, elektronik yolla tebligatin,
zorunlu bir sebeple yapilamamasi durumunda Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger
usullerle tebligat yapilacag: belirtilmistir. Buna gore, elektronik tebligatin yapilamamasi
“zorunlu bir sebepe” dayanmalidir. Kanunda ve Yonetmelikte tebligatin elektronik

yolla yapilamamasmin hangi durumlarda zorunlu olabilecegi agikca hiikme

%2 Nitekim Kayitli Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. 12°de
buna benzer bir diizenleme yapilmistir: “Miicbir sebep halleri disinda KEP hesabina erisilmemesi
durumunda o isgilinii ig¢inde gelen iletinin ertesi isgiinii hesap sahibine ulastigi ve okundugu kabul
edilir.”
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baglanmanustir; fakat Gerekge’de®® zorunlu sebebin varligi icin elektronik postalarin
engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramasi, istem dist engellemeler gibi irade dist
durumlarin s6z konusu olmasi gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle, elektronik
yolla tebligatin yapilmasini imkansiz kilan bir durumun varligir zorunlu sebep olarak
kabul edilmesi gerekmektedir®. Zorunlu (miicbir) sebep, onceden ongoriilemeyen,
Ongoriilse bile karst konulmasi, kagimilmast miimkiin olmayan bir kimsenin iradesi
disinda dogan dogal ya da sosyal olaylar1 ifade eder®. Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda elektronik yolla tebligat yapilamamasina iligkin zorunlu (miicbir) sebebe, agir
kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi dogal afetleri

ornek olarak gostermistir’®.

Elektronik yolla tebligat zorunlu sebepten 6tiirii yapilamiyorsa, tebligatin amacini
ortadan kaldirmamak i¢in, Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger alternatif (6rnegin,
Tebligat Kanununda belirtilen klasik posta yoluyla veya memur vasitasiyla) tebligat
yollar1 uygulanmalidir”’. Fakat Tebligat Kanunu’nda hiikiim ve sonuclar1 tanmnmamis
bir yolla muhataba bildirim yapilmasi miimkiin degildir; 6rnegin, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m. 150’e gore dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilebilmesi konusunda

% 7101 sayilh Kanun m. 2 ile eklenen Tebligat Kanunu m. 7a Gerekgesi igin bkz Yatirim Ortaminin

Iyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasarist Gerekge (http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/YatirimOrtamitasarimetni.pdf, erisim
tarihi 01.04.2020).

% YARDIMCI, 2019, s. 12.

% EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 628;
“Miicbir sebep bir sorumlulugun yerine getirilmesini veya bir hakkin veya hukuksal imkanin veya
kanuni bir avantajin kullanilmasini veya talep edilmesini, kismen veya tamamen, gegici veya daimi
surette engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlulugu kaldiran veya yerine getirilmesini, siiresini ve
vadesini geciktiren veya sorumlulugun niteligini degistiren, bir hakkin veya hukuksal imkanin veya
kanuni bir avantajin kullanilmasina iligkin siirelerin yeniden taninmasini, siirelerin uzatilmasini veya
eski hale iade edilmesini gerekli ve zorunlu kilan, kiginin 6nceden beklemedigi, 6ngéremeyecegi ve
tahmin edemeyecegi, beklese ve tahmin etse bile, kisilerin alabilecekleri her tiirlii tedbirlere ragmen
meydana gelmesini engelleyemeyecegi, kisilerin tedbir alma ve ihmalde bulunmama yiikiimliliklerini
asan nitelikte ve agirlikta olan, distan gelen, olagan iistii, olagan dist ve mutad ve devamli olanin
disinda gergeklesen nitelikte bir olay, olgu veya durumdur.” Yargitay 11. HD, 15.12.2014 T.,
2014/13893 E., 2014/19777 K. (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi 01.04.2020).

% Anayasa Mahkemesi Karari, 19.09.2019 T., 2018/144 E., 2019/ 72 K. (RG. 26.11.2019, Say1 30960);

9 7101 sayilh Kanun ile eklenen Tebligat Kanunu m. 7a Gerekgesi i¢in bkz yuk. dn 93; Uygulamada

ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme adina Tebligat Kanunu m. 7a,4’¢ ve Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 16°da degisiklik yapilarak, elektronik yolla tebligat yapilamamas: durumunda “diger
klasik” usullere gore tebligat yapilacagi hususunun agik¢a vurgulanmasi gerektigi onerilmistir. Bkz
AKIL, 2012, s. 252; OZBAY, Degisiklikler, 2012, s. 134 dn 60.
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durusma gilintine iliskin elektronik mesajin, tebligat yerine UYAP aracilifiyla avukata
bildirilmesi durumunda tebligat yoklugu sonucu ortaya ¢ikacaktir; ¢iinkii, Tebligat
Kanunu’nda UYAP araciligiyla bildirime iliskin tebligat usulii dngériilmemistir’®. Buna
gore, tebligatin elektronik yolla yapilamamasi durumunda, Oncelikle klasik posta
yoluyla veya sartlarinin olusmasi durumunda memur yoluyla tebligatin yapilmasi; bu
usullerle de tebligatin yapilamamasi durumunda en son care ilan yoluyla tebligatin

yapilmasi gerekir®.

Elektronik tebligatin yapilmasinin miimkiin olmasina ragmen, Tebligat
Kanunu’nda belirtilen diger usullere gore tebligat yapilmasi veya ayni islem i¢in hem
elektronik tebligat hem klasik usulle tebligat yapilmasi durumlarina nasil bir hiikkiim ve

sonu¢ baglanmas1 gerektigi konusu doktrinde ve uygulamada tartismalidir:

% “Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 150/1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasma karar
verilebilmesi i¢in taraflarin usuliine uygun sekilde davet edilmis olmalart ve buna ragmen durusmaya
gelmemeleri veya gelip de davayr takip etmeyeceklerini bildirmeleri gerekir. Somut olayda
mahkemece 22/05/2017 tarihli celse de davaci vekilinin mazeretini kabul ederek durusma giin ve
saatinin UY AP’tan 6grenmesine seklinde ara karar tesis edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
uygulama alanini, adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk
dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi isleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bu islemlerde UYAP'1n
kullanilmasina dair usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeliginin 52. maddesi geregince tebligat islemleri 7201 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat
Kanunu uyarinca c¢ikarilan yonetmeliklere gore fiziki ya da elektronik ortamda yapilacaktir.
Elektronik tebligat usuliiniin diizenlendigi Tebligat Kanunu'nun 7/A maddesindeki diizenleme ve
Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri de dahil olmak iizere, Tebligat Kanunu ve ¢ikarilan
Tebligat Yonetmeligi hiikiimleri incelendiginde; durusma giiniiniin UY AP'tan 6grenilmesi usuliiniin
uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemeye de yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle olayda
davanin agilmamis sayilmasi kosullarinin gergeklestiginden soz edilemeyeceginden hilkmiin
bozulmasi gerekmistir.” Bkz Yargitay 19.HD., 14.05.2019 T., 2018/123 E., 2019/3151 K. (app.e-
uyar.com, erigim tarihi: 01.04.2020); ayn1 yonde bkz Yargitay HGK 18.10.2018 T., E. 2015/22-1741,
K. 1468; Yargitay 10.HD, 24.01.2017 T., 2017/202 E., 2017/493 K.; Yargitay 1.HD., 27.09.2018 T.,
2015/15652 E., 2018/12970 K. ; Yargitay 11.HD, 19.09.2018 T., 2016/13908 E., 2018/5311 K.
(Kazanc1 Bilisim- igtihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi 01.04.2020); aym yonde bkz AKKAN, 2018, s
77-80; YARDIMCI, 2019, s. 12; S6z konusu Yargitay Kararlar1 incelendiginde, avukatin kendisinin
durugsmaya katilamayacagi hususunda mazeret ileri siirerek, daha sonra yeni durugsma giiniiniin ayrica
mahkeme tarafindan tebligata gerek kalmaksizin UY AP’tan kendisinin 6grenecegini belirtmektedir.
Mahkeme de avukatin beyani {izerine yeni durusma giiniinii elektronik tebligat yolu ile teblig edilmesi
yerine UY AP sistemine yiiklemektedir. Tebligatin en 6nemli amac1 muhatabin bilgilendirilmesidir.
Zira, her tebligat masrafinin ayrica gider avansi olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119 ve 120
geregi taraflarca kargilanmasi gerekmektedir. Hal boyle iken, avukatin, durugma giiniinii tebligat yolu
yerine UYAP’tan 0grenecegini belirtmis olmasina ragmen, daha sonra kendisine durugma giiniiniin
teblig edilmedigini iddia ederek teblig yoklugunu ileri siirmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29
ve Tiirk Medeni Kanunu m. 2°de diizenlenmis olan diiriistlik kuralina agik¢a aykirilik teskil eder.
Kanaatimizce bu konuda Tebligat Kanunu’nda bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

% Bkz YARDIMCI, 2019, s. 12.
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Doktrindeki bir goriise %’ gore, kendilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi
zorunlu olan muhataplara, elektronik tebligat diginda bir usulle tebligat yapildiginda bu
tebligatin usulsiiz yapildiginin kabulii gerekir; ¢linkii, s6z konusu muhataplara klasik
usulle tebligat yapildiginda, Kanun’da belirlenen usule uygun hareket edilmemis

olacaktir.

Doktrindeki diger bir goriise '°! gore ise, oncelikle Tebligat Kanunu m. 7a,3
hiikmii ile elektronik tebligata Oncelik verilmis olmasmna ragmen, klasik usuller de
korundugu i¢in, Tebligat Kanunu m. 7a hiikmiine aykir1 bir yontemle tebligat yapilmasi
durumunda tebligat yoklugundan soézedilemez; dolayisiyla salt elektronik tebligat
yaptlmadigr i¢in klasik wusulle yapilmis bir tebligat islemi usulsiiz olarak da
adlandirilamaz; ¢ilinkii elektronik tebligatin bizzatihi kendisi muhatabin bilgi edinme
hakkina hizmet edeceginden, elektronik tebligatin yerine muhatap klasik usulle

bilgilendirilmis sayilmalidir.

Yargitay Kararlarinda ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir Yargitay
Kararma!®? gore, elektronik tebligatin yapilmasi zorunlu olmasma ragmen, elektronik
tebligat yerine klasik posta yolu ile muhataba tebligat yapilmasi durumunda, posta yolu

ile tebligatin yok hiikmiinde sayilmas: gerekir. Diger bir Yargitay Kararina'® gore ise,

10 AKKAN, 2018, s. 69, 73.
101 y ARDIMCI, 2019, 5. 12-13.

102 «f]k derece mahkemesince; 28.03.2019 tarihinde bor¢lu vekilinin yiiziine kars1 tefhimden itibaren 10
giin i¢inde istinaf kanun yolu agik olmak iizere karar verildigi, 02.04.2019 tarihinde borglu vekili
tarafindan siire tutum dilekgesi sunuldugu, gerekgeli kararin borglu vekiline posta yolu ile 08.05.2019
tarihinde teblig edildigi, gerekgeli istinaf dilekgesinin, posta yolu ile yapilan teblige gore 10 giinliik
siire gectikten sonra 23.05.2019 tarihinde sunuldugu goriilmiistiir. Ancak yukarida yazili yasal
diizenlemelere gore; tebligat yapilan kisinin avukat oldugu nazara alindiginda, 7201 Sayili Tebligat
Kanunu'nun 7/a maddesinin birinci fikrasi tebligatin elektronik yolla yapilmasini zorunlu kilip posta
yolu ile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan bor¢lu vekilinin gerekgeli istinaf isteminin
stiresinde oldugunun kabulii gerekir.” Bkz Yargitay 12. HD, 26.12.2019 T., 2019/13554 E.,
2019/18558 K. (app.e-uyar.com, erisim tarihi: 01.04.2020); ayni yonde bkz Yargitay 12.HD,
25.09.2019 T., 2019/13554 E., 2019/18558 K. (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi
01.04.2020).

103 “Somut uyusmazlhkta davaliya yapilan tebligat, davali isyerinin resmi kayitlardaki adresleri

arastirilmaksizin ve elektronik yolla tebligat yapilamamasi nedeniyle usulsiiz olup davalinin savunma
hakki kisitlanmistir. Mahkemece taraf teskili saglanmadan yargilama yapilmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 9. HD, 09.05.2017 T., 2017/19185 E., 2017/8236 K. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, erisim tarihi 01.04.2020); “Somut olaya gelince; yiiklenici sirketin anonim sirket vasfini haiz
oldugu, kanuna gore kendisine elektronik tebligat yapilmasi gerektigi agiktir. Davali M... Tur. ins.
Teks. San. ve Tic. A.S'ne dava dilekgesinin usuliine uygun olarak teblig edilmeden davanin
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elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olmasina ragmen, elektronik tebligat yerine
klasik posta yolu ile muhataba tebligat yapilmasi durumunda, posta yolu ile yapilan

tebligatin usulsiiz teblig olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce bu sorunun cevabi, elektronik tebligatin diger klasik tebligat
usullerini tamamlayip tamamlamadigina baglidir. Daha 6nceden kanun koyucunun
elektronik yolla tebligati klasik yolla tebligattan ayirt ederek bagimsiz bir tebligat usulii
yaratmak istedigine deginmistik. '° . Bu noktadan hareket edilmesi durumunda,
elektronik yolla tebligatin yapilmasi miimkiin iken, zorunlu bir sebep disinda klasik
usulle tebligat yapilmasi durumunda, klasik posta yoluyla yapilan tebligati usulsiiz
teblig olarak degerlendirmek gerekir. Buna gore, elektronik tebligat yerine klasik usulle
tebligat yapilmasi durumunda Tebligat Kanunu m. 32’e goére, muhatabin 6grendigini
beyan ettigi andan itibaren tebligat siiresi baslatilmalidir. Bunun disinda, ayni islem icin
hem elektronik tebligat hem klasik usulle tebligat yapilmis ise, siirenin elektronik
tebligatin yapildigi andan itibaren baslatilmasi gerekmektedir; buna karsin muhataba
klasik usulle tebligat, elektronik tebligattan once ulagsmis ve muhatap da klasik usulle
islemi 6grendigini beyan etmisse, bu durumda Tebligat Kanunu m. 32’e gore siire
elektronik yolla teblig edildigi tarihten degil, klasik usulle yapilan teblig tarihinden
baglatilmalidir. Bu tiir sorunlarin Oniine gecilebilmesi, Oncelikle tebligati ¢ikaran
makam ve merci tarafindan ayni islem i¢in ayn1 muhataba hem elektronik tebligat hem

klasik posta usulii tebligat yapilmamasina baglidir.

Yine bazi 6zel durumlar igin elektronik tebligatin yapilmasi zorunlu olan
muhataplara bu yolla tebligatin yapilmas: diger klasik yolla tebligata kiyasla daha
zararli sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, miivekkilin, kendi avukatinin azlini
noterlikten yollanacak azil tebligati ile talep etmesi durumunda, elektronik yolla
yapilacak bir azil tebligatinin, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen
besinci giinlin sonunda yapilmis sayilacagi dikkate alindiginda, besinci giine kadar

avukat birgok islemi yapabilir ve miivekkilini zarara ugratabilir. Acaba bdyle bir

sonuglandirildigi anlasilmaktadir. Bu sekilde verilen karar ile davalinin hukuki dinlenilme hakk: ihlal
edilmis olacagindan hilkkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14.HD, 30.03.2016 T., 2014/16889 E.,
2016/3826 K. (Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankasi, erigim tarihi 01.04.2020).

104 Bkz yukart 1.
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durumda Tebligat Kanunu m. 2’e gore gecikmesinde zarar umulan is olmasi sebebiyle
elektronik yolla tebligat yerine memur yoluyla tebligatin yapilmast miimkiin miidiir?
Veya ayn1 durumda, gecikmesinde zarar umulan is olmasi sebebiyle, Tebligat Kanunu
m. 7’e gore, elektronik tebligat yerine, tebligatin postada kullanilan diger seri veya 6zel
hizli posta yoluyla tebligatin'® yapilmasi miimkiin miidiir? Zira 6zellikle ayn1 sehirde
bulunan kimselerin birbirlerine klasik hizli posta yoluyla tebligat yapmalart durumunda,
elektronik yolla tebligata kiyasla, posta karsi tarafa en ge¢ ertesi giin teblig
edilebilmektedir.

Kanaatimizce, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerinden hareket etmemiz durumunda,
miivekkilin kendi avukatinin azlini talep etmesi durumunda, avukatin zorunlu
muhataplardan olmasi sebebiyle, aslinda avukata azledildiginin de elektronik yolla
teblig edilmesi gerekir. Fakat, elektronik yolla tebligatin avukatin elektronik tebligat
adresine ulastig1 andan itibaren 5 giinliik siire sonunda teblig edildigi varsayildiginda,
gercekten avukatin miivekkili adina telafisi olmayan islemlerde bulunmasi ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda elektronik yolla tebligat yapilmasi Tebligat Kanunu m.
2 anlaminda miivekkil i¢in gecikmesinde zarar umulan is oldugu kabul edilerek noterin
kendi memuru vasitasiyla avukata tebligat yapabilmesi miimkiin olacaktir; dolayisiyla,
memur eliyle tebligatin yapildigi andan itibaren siirenin baslatilmas1 gerekecektir.
Baska bir deyisle, Tebligat Kanunu m. 2’e gore, gecikmesinde zarar umulan islerde
elektronik tebligat yerine memur yoluyla tebligat yapilmasi miimkiindiir; ¢iinkd,

Tebligat Kanunu m. 2 hitkmii zaten bu tiir ivedi isler i¢in diizenlenmistir.

Gecikmesinde zarar umulan is olmasi sebebiyle, Tebligat Kanunu m. 7’e gore,
elektronik tebligat yerine, tebligatin postada kullanilan diger seri veya 6zel hizli posta
yoluyla tebligatin yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Tebligat Kanunu m. 7a
hiikmii geregi, elektronik yolla tebligat yerine, avukata Tebligat Kanunu m. 7’e gore
diger klasik usullerle, 6rnegin hizli posta yoluyla tebligat yapilamamalidir; yapilmasi

durumunda ise, klasik usulle yapilan tebligatin usulsiiz oldugu kabul edilmelidir. Fakat

105 posta ve Telgraf Ucret Tarifesinde belirlenen iicreti ddenmek suretiyle Telgraf ve Hizli Tebligat ek
hizmetli teblig evraki da kabul edilir. Bu sekilde normal klasik tebligatin yerine ekstra {icretinin
yatirilmas1 sartiyla tebligat hizlandirilabilir(  https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Posta/Tebligat.aspx,
erisim tarihi 01.04.2020).

217


https://www.ptt.gov.tr/Sayfalar/Posta/Tebligat.aspx

Bérii Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 183-225

olmasi gereken hukuk acisindan bu tiir tereddiitlii sonuglarin oniine gecilebilmesi igin
elektronik tebligata iligkin hiikiimlerin mutlaka mevzuatta daha fazla ayrintili 6zel
hiikiimlerle diizenlenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle bazi 6zel durumlarda
elektronik tebligatin yerine klasik usulle tebligatin yapilabilmesine imkan veren 6zel
ayrikst durumlarin yasa ile hiikiim bulmasi gereklidir. Ornegin, avukatin azli
durumunda elektronik yolla tebligatin yerine Tebligat Kanunu m. 7°de dngoriilen diger
klasik hizli usullerle de tebligat yapilabilmelidir. Zira uygulamada yeterli sayida
memurun olmamasi veya diger posta yoluna gére memur eliyle tebligatin daha pahali

olmasi sebepleriyle memur eliyle tebligat her zaman miimkiin olmayabilir.

Son olarak, yiirtirliikten kaldirilmis olan eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi m.
7,3’de elektronik yolla tebligatin yapilamamasi durumunda Tebligat Kanunu’nda
belirtilen diger klasik usulle tebligatin yapilmasi gerektigi, bu tebligat metninde ayrica
miiteakip tebligatlarin  elektronik ortamda yapilacaginin bildirilecegi hiikme
baglanmisti. Yiiriirlikte olan Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 16°da ise, klasik
usulle tebligat yapildiktan sonra, daha sonraki tebligatlarin elektronik yolla
gerceklesecegine iliskin bildirim hitkme baglanmamistir. Bu noktada kendisine klasik
usulle tebligat yapilmis bir kisinin daha sonraki agsamalarda da ayni usuliin izlenecegi
beklentisi olusabilir; bu sebeple muhataba klasik usulle yapilmis bir tebligattan sonraki

tebligatlarin elektronik yolla yapilacagimin bildirilmesi uygun olurdu'%.

D. Elektronik Tebligata iliskin Kayitlarin ispat Giicii

Elektronik tebligatta ispat, 6zellikle delil kayitlari ile saglanmaktadir. Delil kayda,
tebligatin; tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve merciden UETS tarafindan teslim
alindigina, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigina, okunduguna ve usulen
teblig edilmis sayildigina dair tiretilen ve elektronik sertifika ile imzalanmis kayitlaridir
(Yon. m.3,1-b). UETS, elektronik tebligatin muhatabin adresine ulasip ulagsmadigina
dair delil kayitlarin1 tutar ve bu kayitlari, tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve merciye
derhal ve en gec¢ yirmi dort saat icinde bildirir (Yon. m. 12). Muhatabin elektronik
tebligat adresine ulagsma konusundaki kayitlarin bu yontemle bildirilmesi, bir nevi

tebligat mazbatasinin tebligat1 ¢ikaran makam ve merciye geri gelmesine benzetilebilir;

106 YARDIMCI, 2019, s. 14.
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fakat klasik tebligattaki teblig mazbatasindan farkli olarak, elektronik tebligatta,
muhatabin veya muhatap adina tebligati almaya yetkili kimselerin teblig evrakini
aldiklarina iligkin imzalar1 bulunmamaktadir; dolayisiyla, elektronik tebligata iliskin
islemin tamamlanmasi i¢in muhatabin imzasimna veya tebligati aldigina iliskin onay
yazist gondermesi gerekli olmayip, sadece bu tebligatin elektronik ortamda muhataba
ulastiginin PTT UETS tarafindan tespit edilmesi yeterlidir'®’. Bu durum kanunda agik¢a
diizenlenmis olmasina ragmen, doktrinde olmasi gereken hukuk bakimindan ayrica

tartisma konusu yapilmustir:

Doktrindeki bir goriis'%®, tebligat isleminin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin
muhatabin elektronik tebligat mesajini aldigina dair bir onay yazisini gondermesi

gerektigini belirtmistir.

Doktrindeki diger bir goriis'® ise, muhatabin tebligat islemini aldigina dair onay
yazist gondermesi kosulunun uygulamada kotiye kullanilabilme ve islemleri
geciktirebilme ihtimali sebebiyle gerekli olmadigini belirtmistir.

Elektronik tebligat yontemi sonunda iiretilen delil kayitlari, Elektronik Tebligat

Yénetmeligi m. 14’°e gore, aksi ispat edilmedigi siirece kesin delildir!!°

. Dolayistyla, bu
hiikiim ile iddia edilen maddi vakianin gergeklestigi konusunda hem hakime yardime1
olmak hem onu smirlandirmak icin elektronik tebligata iliskin kayitlarin kesin delil

oldugu belirtilerek ispat giicii anlaminda tam ispat aranmustir.

107 AKKAN, 2018, s. 49; Doktrinde bir goriise gore, Vergi Usul Kanunu gergevesinde elektronik yolla
yapilan tebligatta, tebligatin yapilmis sayilabilmesi i¢in muhatabin bilgilendirilmesinin temel
almmadigini, tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulagsmasinin temel alindigi, is bu
sebeple bu hilkmiin hak arama 06zgirliigi ve mahakemeye erisim hakkini dlgiisiiz bir sekilde
siirlandirmaktadir (bkz SOLAK AKMAN, 2016, s. 280-282).

108 AKIL, 2012, s. 254; OZBAY, Degisiklikler, 2012, s. 129; Alman Medeni Usul Kanunu § 174,3’de de
tebligat isleminin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin elektronik tebligat mesajini aldigina
dair bir onay yazist almasi gerekmektedir. Doktrindeki bir goriis, bu hitkkmiin ayn1 sekilde elektronik
tebligatta da uygulamaya gegcirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz KAPLAN, Yavuz, “Avrupa
Tebligat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalar1 Agisindan Almanya Ornegi ve Tiirk
Hukuku”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2003, Cilt: LII, Sayi: 3, (s.
199-227), s. 214.

109 KURT KONCA, 2014, s. 263.

110 Elektronik tebligat islemine iliskin olarak iiretilen kayitlar da muhatabin irade beyanini ve imzasini

icermemesi sebebiyle bu kayitlari, resmi, senet olarak degil de resmi belge olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bkz YARDIMCI, 2019, s. 29-30.
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Kesin delil ile ispat giicii arasindaki iliski i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
189,3, 201 ve 204 hiikiimleri dikkate alinmalidir. Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini
ve sonuglarii kanunun belirledigi ve bu sartlarin varolmasi durumunda, hakimin baglh
oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig: delillerdir. Bir vakianin ispati1 i¢in kanunda
kesin delil Ongoriilmiigse, hakim baska delil inceleyemez ve bir vakianin ispati
taraflarca kesin delil gosterilir ve o delil o vakiay: tespit ederse, hakim bu vakianin
dogru oldugunu varsayarak karar vermek zorundadir'!!. Buna gére, elektronik tebligat
usulii ile olusturulan kayitlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 204,2’e gére aksi ispat
edilinceye kadar kesin delil sayillmas1 gerekir ve herhangi bir sahtelik davasi agilmasi

durumunda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 211 hiikmii uygulanmalidir!!2,

Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 15’e gore, delil kayitlar1 otuz yil siireyle,
islem kayitlar1 ise on yil siireyle erisilebilir sekilde, glivenligi ve biitiinliigii saglanarak
PTT UETS’nin arsivinde muhafaza edilmesi gerekmektedir. Delil kayitlarinin

silinebilmesi en az bir defa denetimden gegmis olmasina baglidir (Yon. m. 15,2).

PTT talep halinde elektronik tebligata iliskin islem ve delil kayitlarin1 yetkili
mercilere elektronik ortamda sunmakla yiikiimliidiir (Yon. m. 15,3). Kural olarak PTT
tebligat1 yapan merci olarak davanin taraflari disinda {i¢iincii kisi konumunda olacagi
icin, PTT’den mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 221’e gore elektronik
belgeleri ibraz etmesini isteyebilecektir. Buna karsin, dogrudan PTT aleyhine bu

konuyla ilgili acilmis olan bir davanin bulunmasi durumunda!'®, PTT davanin tarafi

" Bkz GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2019, s. 482; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 394; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 232.

"2 Doktrindeki bir goériise gore, delil kayitlarinin, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilmasi
diizenlemesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200 anlaminda tanik dinletme yasagmin
kastedilmedigi; tebligat islemi hakkindaki iddialar bakimindan senetle ispat kuralinin uygulamaya
elverisli olmadig: belirtilmistir bkz YARDIMCI, 2019, s. 29.

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 208/4’e gore, resmi senetlerin sahteligi iddiasi ayr1 bir dava
konusudur. Bunun sebebi, ¢eligik kararlarin verilmesinin istenmemesi, resmi senetletin giivenilirligi,
husumetin kisa siirede aydinlatilmasi gerektigidir. OZBEK, 2018, s. 251.
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olacagi i¢in, bu durumda artik Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 220’e gore islem ve

delil kayitlarinin ibrazi istenebilecektir!'*.

SONUC

Elektronik tebligat, bilgisayar veya elektronik ortamda olusturulmus bir belgenin,
teblig yapabilen PTT UETS aracilifiyla internetten Tebligat Kanunu ve Elektronik
Tebligat Yonetmeligi’ne uygun olarak elektronik posta yoluyla muhatabin elektronik
tebligat adresine iletilmesidir. Elektronik ortamda iletisimin kurulmasinin hizli, ucuz
olmas1 ve klasik usulle yapilan tebligata iliskin sorunlarin, elektronik tebligat ile
giderilebilecegi diislincesi ile, tebligatin klasik tebligat yerine, elektronik yolla

yapilabilmesine iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir.

Hukukumuza ilk defa elektronik tebligat kavrami 2011 yilinda Tebligat Kanunu
m.7a hiikmii ile girmistir ve akabinde 2013 tarihinde Elektronik Tebligat Yonetmeligi
yayimlanmigtir. Daha sonra 2018 tarihinde Tebligat Kanunu m. 7a hiikmii teknolojik
gelismelere paralel olarak degistirilmistir ve buna dayanilarak 2018 tarihli yeni
Elektronik Tebligat Yonetmeligi 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna gore,
bir bildirimin elektronik tebligat olarak nitelendirilebilmesi, o mesajin Tebligat Kanunu
m. 7a’ya dayanilarak ¢ikarilan Elektronik Tebligat Yonetmeligi hiikiimlerine uygun
sekilde yapilmis olmasina baghdir. Bu hiikiimler incelendiginde ise, elektronik
tebligatin diger klasik (posta yoluyla veya diger usuli yollarla yapilan) yontemlerden

bagimsizlastirildig1 goriilmektedir.

Tebligat Kanunu m. 7a’ya gore, elektronik tebligatin yapilmasi kural olarak istege
bagli olmakla birlikte baz1 gercek ve tiizel kisiler i¢in zorunludur. Buna gore, elektronik
yolla tebligatin muhataplari, Tebligat Kanunu m. 7a,1’de 6ngoriilen zorunlu muhataplar
ve Tebligat Kanunu m. 7a,2’de Ongoriilen istege bagli muhataplar olmak tizere iki
sekilde hilkkme baglanmistir: Zorunlu muhatap kapsaminda belirtilen gergek ve tiizel
kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Istege bagli muhataplar ise,

tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olan muhataplar disinda kalan gercek ve

114 Bkz YARDIMCI, 2019, s. 33.
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tiizel kisilerdir ve talepleri halinde kendilerine elektronik tebligat adresi verilir. Bu
durumda bu Kkisilere elektronik tebligat adresinin verilmesi ile birlikte tebligatin

elektronik yolla yapilmasi zorunlu olacaktir.

Elektronik yolla tebligatin usuliine uygun yapilabilmesi ise, bazi resmi siijelerin
varligima baglhidir. Buna gore, tebligatin ¢ikarilmasi talebinde bulunan gonderici,
tebligat1 cikaran merciye (6rnegin noterlige) basvurmasi gerekmektedir. Tebligatt
cikaran merci, gonderici tarafindan talep edilen islemi hazirlayacaktir; fakat
gonderilme islemini tebligati ¢ikaran merci degil, tebligati yapacak mercii olan PTT
yapacaktir. PTT bu islemler i¢in Ulusal Elektronik Tebligat Sistemini (PTT UETS)
kurmustur ve tebligati yapacak mercii olan PTT bu islemlerde tekeldir. Yine muhataba
tebligatin elektronik ortamda ulastirilmast ve bunun belgelendirilmesi islemi PTT

UETS tarafindan yapilacaktir.

Muhataba elektronik yolla tebligat yapilabilmesi i¢in onun kayitli elektronik
tebligat adresinin olmasi gerekir. Muhataplar i¢in olusturulmus UETS’ye kayitl
elektronik tebligat adresleri onlara teslim edildikten sonra kendilerine elektronik yolla
tebligat artik dogrudan yapilabilecektir. Dolayisiyla elektronik tebligat adresi alan
muhataplara herhangi bir klasik yolla tebligat yapilmasina ihtiya¢ olunmaksizin
dogrudan elektronik yolla tebligat yapilmasi gerekecektir. Bunun tek istisnasi,
elektronik yolla tebligatin, zorunlu bir sebeple yapilamamasi durumudur ve bdyle bir

durumda Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger klasik usullerle tebligat yapilabilecektir.

Elektronik yolla tebligat, klasik usulle yapilan tebligatin aksine muhatabin
elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilir. Dolayisiyla, elektronik tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi
tarihte degil, ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis olarak kabul

edilecektir.

Uygulamada elektronik tebligatin yerine klasik wusullerle tebligatin yapilip
yapilamayacagli konusunda bazi tereddiitler yasanmaktadir; 6rnegin, avukatin azli
durumunda elektronik tebligatin yerine Tebligat Kanunu m. 7°de 6ngoriilen diger klasik
usullerle de tebligat yapilabilmesi konusunda oldugu gibi. Iste bu tiir baz1 &zel

durumlarda elektronik tebligatin yerine klasik usulle tebligatin yapilabilmesine imkan
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veren 0zel ayriks1 durumlarin yasa ile diizenlenmesi gereklidir. Bu sebeple, elektronik
tebligata iligkin hiikiimlerin ivedilikle gozden gegirilerek daha o6zel ayrintili
diizenlemelerle hilkme baglanmasi gerekir. Ayrica bu noktada, elektronik tebligatin
Ozellikle adil yargilanma, hukuki dinlenilme hakki ve 6zel hayatin gizliligi bakimindan
kisisel verilerin korunmast gibi temel hak ve ilkelerle yakindan iliskisi sebebiyle,
elektronik tebligatin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikten ziyade yeni

bir Tebligat Kanunu ile ayrintili hiikiimlerle diizenlenmesi daha yerinde olur.
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