BEDENSEL ZARARLARDA
ISPAT-ISPAT VASITALARI

Levent BORU"

GIRIS

Bedensel zararlar Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 54'de hiikme
baglanmustir. Bedensel zarar ile bir kimsenin fiziki varligimn
veya ruh saglinin ihlal edilmesi anlasilmaktadir. Bedensel
zararin maddede bir tanim1 yapilmamakla birlikte, bedensel
zararlar ornekleyici sekilde tedavi giderleri, kazang kayb,
calisma giicintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olarak sayilmustir. Bunlarin disinda bedensel zararlar trafik ka-
zalarindan, is kazalarindan veya tibbi hatalardan da kaynak-
lanabilir. Zarar géren, malvarligindaki bu azalmayi, bedensel
zarar ad1 altinda talep edebilir'. Bedensel zararlara iliskin da-
valarda ispat yiikiiniin kimin tizerinde oldugunun belirlenme-
sinden sonra, ispat yiikiinii tasiyan tarafca zarara iliskin ispat
vasitalarimin ortaya konulmasi gerekir.

1- GENEL OLARAK ISPAT, iSPAT YUKU VE ISPAT
VASITALARI
I- GENEL OLARAK ISPAT

Ispat, bir yargilama stirecinde taraflarca iddia edilen veya
hakimce kendiliginden g6z ¢ntinde bulundurulacak olan ta-
lebin konusu ile ilgili olarak uygulanmasi gereken bir hukuk

Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul-icra ve Iflas
Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi, E-Mail: leventboru@hacettepe.edu.tr.

Eren, Fikret, Borgl_far Hukuku Genel Hiikiimler, B.22, Ankara 2017, s. 769; Oguz-
man, M. Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, B. 12, Istanbul
2016, s. 94; Avci Braun, Cihan, Haksiz Fiilde Bedensel Zararlarin Ispatina ve Be-
densel Zarardan Sorumluluga lliskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi,
AUHEFD 2015/1, s. 37-64, s. 46; Celik, Ahmet Celik, Bedensel Zararlar, Ankara
2018, s.1 vd.
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kuralinin soyut vakialarimi karsilamaya elverisli olan somut
(maddi) vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda
hakimde kanaat uyandirmak (ikna etmek) {izere yapilan inan-
dirma faaliyetidir?.

1spat1n konusunu, taraflarin {izerinde anlasamadiklar: ve
uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar
olusturur (HMK m. 187/1). Dolayistyla, ispat konusu olan va-
kialar tizerinde her iki tarafin da ispat hakk: vardir; fakat ispat
hakki, taraflara mutlak sinirsiz bir hak bahsetmez. 1spat hakki-
nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 189’da belirtildigi tize-
re bazi simurlar1 vardir: 1- Taraflar, kanunda belirtilen siire ve
ustile uygun olarak ispat hakkina sahiptir. 2- Kanunun belirli
delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olu-
namaz. Ornegin, senetle ispat zorunlulugunun (HMK m. 200)
temel dayanag1 olan kanuni delil sistemi bunu gerektirir. Fakat
bedensel zararlarin her tiirli delille ispatlanmast mumkiindiir.
3- Bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigi-
na mahkemece karar verilir (HMK m. 189, 4). Mahkeme de bu
hususu re’sen incelemek ve karara baglamakla ytikimltidir.
Hakimin bu konudaki takdir yetkisi, mutlaka kanuni temele
dayali olmalidir®.

II- ISPAT YUKU

ispat yikd, hikmiin temelini olusturan, hukuk kuralinda
olmasi 6ngoriilen maddi vakialarin belirsiz kalmasi (ispat edi-
lememesi, tespit edilememesi) halinde ortaya ¢ikan bu belir-
sizligin sonuglarina, rizikosuna kimin katlanacaginin belirlen-
mesidir. Ispat yiiki, taraflarmn biitiin ¢abalarina ragmen iddia
edilen olaym tespit edilememesi (aydinlatilamamast) halinde
s0z konusu belirsizligin (ispatsizligin) hukuki sonuglarimni agik-
lar*. Ispat yiikiine iliskin temel kural HMK m. 190’da hiikme
baglanmistir: “ispat ytiikti, kanunda ézel bir diizenleme bulunma-

Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, isbat Yiikii, B.2, Ankara 1980, s. 2.

Gorgtin, Sanal/ Borti, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu,Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, B.6, Ankara 2017, s. 466.

Gorgtin/Borti/ Toraman/Kodakoglu s. 466.
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dikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir”.

Glintimtizde ispat ytikii kavraminin yavas yavas farkl an-
lamlar1 da i¢inde barindirdig: kabul edilmektedir. Hatta, ispat
yiiktinden de 6nce, ispat ytikii ile baglantili, fakat ispat ytikiin-
den ayirt edilmesi gereken temel usuli yiiklerin de oldugu ka-
bul gormektedir. Bu anlayisa gore, iddia-savunma ytiki, so-
mutlastirma yiikii, delil gosterme yiiku ve ispat yiikii olarak
ayrim yapilmaktadir. Bu ytikler her ne kadar birbirinden ayirt
edilmesi gerekse de, birbirleri ile yakin iliski icerisindedir; hat-
ta bu ytikler birbirlerini tamamlama islevine sahiptirler. Dola-
yisiyla, ispat yiikiine iliskin sonug, hakim tarafindan yukarida
belirtilen ytiklerin yerine getirilmesinden sonra degerlendiril-
meye alinmalidir®.

Iddia ytiki, taraflarin bir hukuk kuralinda ongoriilen huku-
ki sonucun dogabilmesi amaciyla, hukuk kuralinda 6ngoriilen
soyut vakialarin karsilanmasina yonelik maddi vakialarin var-
ligin1 mahkemeye (hakime) yazili veya sozlii olarak ileri stir-
mesi veya bildirmesidir. Davanin taraflarindan birisinin (iddia
ylkini tastyan tarafin) hukuk kuralinda ongoriilen hukuki
sonucun dogmasi igin, gerekli olan soyut vakialarin maddi va-
kialarla karsilandig1 iddiasina karsi, diger tarafin isterse (onu
hiikimden diistiren, etkisiz kilan, engelleyen) yeni vakia ek-
leyerek, vakialar tizerinde kendi bilgisini, aciklamalarmi ve
degerlendirmelerini mahkemeye bildirmesi gereken yiike, sa-
vunma ytuki denir®.

Somutlastirma ytiktt (HMK m. 194), maddi vakiaya iliskin
iddialarin kapsamini, detaylandirma derecesini ve vakia id-
dialarinin parcalara ayrilmasini, hitkme elverisli olay olarak
ortaya koyar. Hakim, taraflarin olaya iliskin ileri stirmiis ol-
dugu vakia iddialarindan yola ¢ikarak, sz konusu iddialarin
hukuk kuralinda 6ngoriilen soyut vakialara uyup uymadigimni

[spata iliskin ytikler icin bkz. Gorgtin/Borii/ Toraman/Kodakoglu s. 476; Tanriver,
Sitha, Medeni Usul Hukuku, B.2, Ankara 2018, s. 795.

Borii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara
2016, s. 118, 149.
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ve kars1 tarafin bu iddialara karsi verecegi savunmay1 goz onii-
ne alarak karar vermek zorundadir. Sadece yeterli bir somut-
lastirilmasi yapilan vakia iddialari, ispat hakkina konu olabilir.
Dolayisiyla, bir davada hakli ¢ikabilmek igin, yalin bir sekilde
genel hatlariyla bir iddiay1 (savunmay1) ortaya koymak yeter-
li degildir. Somutlastirmak, bir iddiay1, zaman, yer, kisi, olus
sekli vs. unsurlariyla algilamaya, anlamaya, tartismaya, ispata
elverisli sekilde ortaya koymaktir’.

Delil gosterme ytikii, cekismeli olaylarin ispat1 icin hangi ta-
rafin delil gosterecegini belirler. Bir davada taraflar, ispat ytikii
kurallar1 sebebiyle hakimin aleyhte karar verme riskinin (teh-
likesinin) ontine gecebilmesi igin, kendi iddialarmin hakliligs,
karsi taraf iddialarinin ise haksiz oldugu konusunda hakimde
bir kanaat olusturma (usuli) ytikii altindadir®.

III- ISPAT VASITLARI (DELILLER)

Ispat vasitasi (delil), davada iddia ve savunmanin dogru-
lugunu gosteren, davanin ¢oztimiine etki edebilecek cekismeli
hususlarin ispat1 igin basvurulan (ispata yarayan) arag olarak
tanumlanabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore delilleri
ikiye ayirarak incemek gerekir®:

Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarini kanu-
nun belirledigi ve bu sartlarin var olmasi halinde, hakimin
bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig: delillerdir. Bir
vakianin ispat1 i¢in kanunda kesin delil 6ngoriilmiisse, hakim
baska delil inceleyemez ve bir vakianin ispat1 i¢in taraflarca ke-
sin delil gosterilir ve o delil o vakiay1 tespit ederse, hakim bu
vakianin dogru oldugunu varsayarak karar vermek zorunda-
dir. Kesin deliller, senet (HMK m. 200 vd), yemin (HMK m. 225
vd) ve kesin hiikimdiir (HMK m. 303).

Borti s. 184.
Tanriver s. 810.

Bkz ispat vasitalarinin (delil) gesitleri icin Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspi-
nar-Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, B.3, Ankara 2017, s. 389-390; Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017 s. 232 vd.
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Takdiri deliller, sartlarini ve hiikiimlerini kanunun tayin et-
medigi delillerdir ve bu tiir deliller ile hakim bagh degildir;
hakim, bu delilleri serbestce takdir eder. Hakim, takdiri delil-
lerle ispatin miimkiin oldugu olaylarda, ispat arac1 niteliginde-
ki her seyi delil olarak degerlendirebilir. Takdiri deliller, tanik
beyan1 (HMK m. 240-265), bilirkisinin oy ve gortisti (HMK m.
266-287) ile kesif incelemesidir (HMK m. 288-292).

Bedensel zararlara iliskin vakialarin, kesin delillerle ispat
zorunlulugu yoktur ve kesin delille ispat zorunlulugunun is-
tisnalarindan sayildig1 igin bedensel zararlara iliskin davalar-
da her tiirlii delil ileri siiriilebilir ve hakim delilleri serbestce
degerlendirir (HMK m. 198). Hakim tarafindan bedensel za-
rarlara iliskin vakialarin her tiirlt delille ispatlanabilmesi ispat
hakkinin da bir geregidir.

2- BEDENSEL ZARARLARDA ISPAT YUKU VE ISPAT
VASITLARI

I-BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

Bedensel zararin varligindan bahsedebilmek icin, beden
btitinltgiintin ihlali ytizinden malvarhiginda bir azalma
gerceklesmelidir. Bedensel zarar kavramu ile bir kimsenin fizi-
ki varliginin veya ruh saglinin ihlal edilmesi anlasiimaktadar.
Zarar goren, malvarligindaki bu azalmayi, bedensel zarar ad1
altinda talep edebilir. Beden biittinltiglintin ihlali durumunda
maddi zararin kapsamuni, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 54 uyarinca
zarar gorenin malvarliginda beden biitiinltigtiniin ihlali yi-
ziinden meydana gelen eksilme olusturur’’. Bedensel zararin
maddede bir tanim1 yapilmamakla birlikte, bedensel zararlar
ornekleyici sekilde sayilmustir: Tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayip-
lar. Bunlarin disinda bedensel zararlar trafik kazalarindan, is
kazalarindan veya tibbi hatalardan da kaynaklanabilir.

10 Oguzman/ Oz, s. 94; Eren s. 769; Avci Braun, s. 46.
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A- Tedavi Giderleri

Beden biittinltigiintin ihlali durumunda maddi zarar kap-
samina, oncelikle beden buittinliigiinii iyilestirmeyi saglamaya
veya hastalik ya da sakatligin ilerlemesini 6nlemeye yonelik
tedavi giderleri girer'’. Bunlar ambulans, hastane, doktor, ilag,
serum, ameliyat, rontgen, ultrason, tomografi gibi goriinttile-
me makinalari, diyaliz makinesine 6denen paralar, tekerlekli
sandalye, havali yatak, protez, psikoterapi, fizyoterapist igin
yapilan masraflar gibi giderleri ifade eder. Tedavi gideri ola-
rak da acikca nitelendirilmese de, hastaneye gidip gelmek icin
yapilan yol masraflar1 veya evde tedavi gordiigii stirece zo-
runlu olarak yapilan bakici masraf1 gibi haksiz fiilin yol actig1
diger masraflar da zarar kapsamina girer. Haksiz fiil sonucu
kisi sakat kalmigsa, yasamini1 devam ettirmek igin bakici tutul-
mas1 durumunda bakici giderleri de tedavi giderlerinin igeri-
sine girer'. Trafik kazalarinda ise Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Tra-
tik) Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5’de kapsamina giren teminat
turleri tist baghg: ile tedavi giderleri, saglik giderleri teminat
ve stirekli sakatlik teminat1 ad1 altinda ayrica tanimlanmustir.
Dolayisiyla trafik kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan tedavi giderleri
icin s6z konusu mevzuat hiikiimlerinin dikkate alinmasi gere-
kecektir.

B- Kazang¢ Kayb1

Kazang kaybi, haksiz fiil olmasaydi, kisinin elde etmesi
muhtemel kayiplari ifade eder’”®. Mahkemenin nihai karar (hii-
kiim) tarihine kadar olan kazang kaybina ticretle veya maasla
calisanlarda, ticret ve maasin yani sira zarar goren ¢alisabilmis
olsaydi yararlanabilecegi ticret ve maas artislari ile prim vb.
gibi yan 6demeler de girer. Eger zarar goren normalde {icret
karsilig1 yapilan bir isi herhangi bir ticret almadan yapiyorsa,
bu isi ticret karsiliginda yapmais olsaydi ne kadar gelir elde ede-

1 Eren s. 770.
12 Erens. 770-771.
3 Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, B. 20, Ankara 2016, s. 433.
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cek idiyse, bu miktar da Ttirk Borglar Kanunu m. 54/b. 2 anla-
minda kazang kaybi olarak dikkate alinmalidir'.

C- Calisma giiciiniin Azalmasindan veya Yitirilmesinden
Dogan Zararlar

Calisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden zarar
gorenin, gelecekte ugrayacag kazang kaybidir. Bu zarar ge-
lecekteki bir zarar olup, kesin miktarimi belirlemek neredeyse
imkansizdir; bu nedenle bu zarar varsayimlara dayanilarak
tespit edilir”. Uygulamada galisma giictintin azalmasi igin ge-
cici is goremezlik, calisma giictintin kaybi icin ise stirekli is gor-
mezlik kavramlar1 kullanilmaktadir’®. Calisma giictiniin kis-
men veya tamamen yitirilmesi zarar gorenin malvarliginda bir
eksilme meydana getirmemekle birlikte, onun daha fazla efor
sarf etmesini gerektiriyorsa “efor zarar1” ad1 verilen bir maddi
zararin gercgeklestigi kabul edilir®.

D- Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Beden biitunltguntn ihlali, baz1 durumlarda calisma gii-
clinde bir azalma meydana getirmemesine ragmen, zarar go-
ren igin birtakim ekonomik zorluklar ortaya gikarir'®. Ornegin
bir mankenin yiizinde meydana gelen bir yaralanma izi,
onun ¢alisma giiclinii azaltmasa bile, onun ileride is bulmasini
gliclestirebilir ve hatta imkansizlastirabilir. Yine zarar gorenin
geng bir kiz olmasi1 halinde bu kisinin evlenme sansin1 kaybet-
mesi veya beden seklinin nemli derece degismesi, sakat kal-
masi, sinir, akil veya hafiza zayifligina ugramasi gibi durum-
larda da zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsildigindan
s6z edilir®.

14
15
16

Avci Braun s. 48.
Erens. 772.

Tuztas, Hiiseyin, Trafik Kazalarmdan Kaynaklanan Bedensel (Cismani) Zararlar,
s.1-63, s.11 (bkz www.sevgipinari.org, erisim tarihi 01.10.2018).
17

18
19

ilgili Yargitay Kararlari igin bkz Celik s. 23 vd.
Avci Braun s. 54.
Eren s. 775-776; Oguzman/Oz s. 100-101.
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II- BEDENSEL ZARARLARDA iSPAT YUKU

Ispat yiikiine iliskin temel (genel) kuralin disinda, diger
ozel kanunlarda bir ¢cok 6zel ispat yiikii kurali hitkme baglan-
mustir: Bunlardan birisi de haksiz fiil iliskilerine dayanan (yani
bedensel zararlara iliskin davalarda) ispat ytikiintin diizenlen-
digi Tirk Borglar Kanunu m. 50’dir. Buna gore, “zarar géren,
zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”. Madde-
de acikca ifade edilmemis olmasma ragmen, davacit hem ug-
ranilan zarari hem de bunun miktarini ispat etme ytiki altin-
dadir. Uygulamada genellikle zararin varligi konusuna iliskin
ispatta bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Zira zararin varliginin
ispat1 icin, davacinin zarara ugradig1 konusunda hékime ka-
naat verici vakialari iddia ederek, bu vakialarin ispatini ortaya
koyan delilleri sunmasi yeterlidir®. Dolayisiyla, dava sonunda
bedensel zarara iliskin vakia iddiasinin ortaya ¢ikmadig: var-
sayllmissa bu durumda ispat ytikiini tastyan davacinin dava-
siin esastan reddedilmesi gerekir.

Bazi durumlarda, ispat ytkiini tasiyan davacmin zarara
iliskin miktar1 ispat1 zordur (hatta imkansizdir). Ozellikle be-
den bittinltigtintin ihlali durumunda, calisma giictintin kis-
men veya tamamen kaybinda yoksun kalinan karin, ekonomik
gelecegin sarsilmasina iliskin zararlarda zararin kesin mikta-
rinin belirlenmesi, ispat1 olduk¢a zordur®. Kisacasi gelecege
iliskin zararlarin, menfi vakialarin ispatinda zorluk s6z konu-
sudur. Bu tur ispat zorlugunun oldugu durumlarda ispat yti-
kiine iliskin temel kuralin katilig1 yumusatilmistir®®. Buna gore
davacmnin, zararin varligimi veya gercek miktarimni ispat etme-
sinin zor oldugu durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 50/f.
2'ye gore hakim takdir yetkisini kullanacaktir. Yani bedensel
zararlardan dogan borg iliskilerinde, ugranilan zararin miktari
tam olarak tespit edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisimni
ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin

20
21
22

Eren s. 749-750.
Avci Braun s. 55.

Pasquier, Bruno, Die Schitzung nach gerichtlichem Ermessen -unmittelbare und
sinngemédsse Anwendung des Art. 42 Abs. 2 OR, Ziirich 2014, s. 39.
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miktarmi hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir. Iste bu tiir
durumlarda hakimin, 6zel bilgi ve uzmanlig1 gerektiren du-
rumlarda bilirkisiye bagsvurmasi bir zorunluluktur®. Ozellikle
akttierya konusunda uzman bilirkisilerce TRH 2010 (veya PMF
1931 gibi) hayat tablosu gibi yardimci hesap tekniklerinden ya-
rarlanilarak raporlar diizenlenecektir®. Zira, bedensel zararin
hesaplanmasinda énem arz eden hususlardan biri de zarar go-
renin ¢alisma ve muhtemel yasam stiresidir. Beden biittinltigi
ihlal edilen kisinin kismen veya tamamen calisamamasi nede-
niyle ugradig: zararlarin tazmin edilmesi gerektiginden, zarar
goren calismaya baslamamissa calismaya baslayacagi stirenin,
calisiyorsa calismasinin devam edecegi siirenin hesaplanmasi
gerekmektedir®.

Hakim, zarara iliskin miktarin tam olarak ortaya konulabil-
mesi amaciyla davacinin elinde olmayan bazi bilgi ve belgele-
rin temini i¢in kars taraftan veya tictincii kisilerden bilgi iste-
yebilir (HMK m. 219; 221). Ornegin mahkeme, is kazalarindan
dogan bedensel zararlarda SGK’dan is kazasi tahkikat dosyasi
ve miifettis raporunu celpettirebilir.

Iste bu tiir durumlarda, hakimin takdir yetkisinin uygulan-
ma alanina iliskin durumlarda (TBK m. 50/2) belirsiz alacak
davasi (HMK m. 107) agilmasi gerekecektir. Alacagin miktarini
hakimin takdirine biraktig1 durumlarda davaci alacagin mikta-
rin1 belirlemekten muaf tutulmustur.

Dikkat edilirse, davaci (zarar goren) burada ispat yiikiinden
kurtulmamaktadir. Sadece iddia ve somutlastirma ytikii zarar
goren davaci lehine diistirtilmektedir. Bir baska deyisle davaci
lehine ispat 6lctisti diistirtilerek zararin davaci lehine yaklasik
olarak ispat edilmesi imkani verilmistir®. Bu konuda somut-
lastirma ytikiintin kapsami daraltilarak somutlastirma ve ispat
yiikii tizerine diisen davaci lehine bir ispat kolaylig: saglan-

2 Bkz HGK 26.04.1995 T., E. 1995/11-122, K. 1995/430; 17.HD, 13.09.2018 T., E.
2015/14238, K. 2018/7741 (www .kazanci.com.tr, erisim tarihi 01.10.2018).

S6z konusu tablolar icin bkz Celik s. 535 vd.

Bkz Tuztas s. 42 vd; Avci Braun s. 58 vd.

Pasquier s. 15, 83.
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mustir. Davacinin iddiasin belirli bir dl¢iide somutlastirarak
ileri stirmesi yeterli sayilmistir. Bunun akabinde ispat ytiki
tizerine diismeyen davali tarafa ise savunmasini somutlastir-
ma yiikt ytiklenmistir. Davalinin savunmay1 somutlastirma
yikiini yerine getirmemesi durumunda ise, davacinin iddia-
smin fiili karine olarak dogru oldugu kabul edilmelidir. Fakat
boyle bir durumda da asagidaki durumlarm hakim tarafindan
goz oniinde bulundurulmas: gerekir?:

Vakianin Tarafca Ortaya Konulmasinin Beklenilememe-
si: Dava sebebini olusturan vakialarin, iddia ve somutlastirma
yiikiini tasiyan tarafca ortaya konulmasinin beklenilememesi
durumunun sdz konusu olmasi gerekir. S6z konusu taraf énce-
likle, iddianin ve somutlastirmanin konusunu olusturmasi ge-
reken olaylar zincirinin disinda bulunmalidir ve bu sebeple de
iddia ve somutlastirma yuikiini tasiyan tarafin, iddia konusu
vakialar1 tam ve acgik olarak ileri siirmekte zorlanmalidir.

Karg1 Tarafca Vakianin Ortaya Konulabilmesi : iddia ve
somutlastirma ytikiinii tastyanin karsisinda yer alan tarafin, id-
dia ve somutlastirma konusunun icinde yer alan olay hakkinda
kolayca bilgi edinebilmesinin miimkiin olmasi, yani beklenile-
bilir olmast gerekir. Bu kosul, yukaridaki ilk kosulu tamamlar;
iddia ytikiinii tastyan taraf, iddia konusu olayin disinda olma-
st sebebiyle iddiasini somutlastirmakta zorlanirken, savunma
yiiklini tasiyan taraf ise, savunmasini rahatlikla somutlastira-
bilecek bir durumdadir. Dolayisiyla, savunma ytikiinii tasiyan
tarafin, dava sebebini olusturan maddi vakialarin icinde, ya da
s0z konusu vakialar hakkinda gerekli bilgilere sahip olabilecek
bir konumda olmas: gerekir. Bu tiir durumlar yukarida gos-
terildigi gibi, tibbi hatalardan kaynaklanan bedensel zararla-
ra iligkin olaylarda siklikla goriilmektedir. Ornegin, ameliyat
sonrast viicunda gazli bez unutulup kisinin saglksiz yasam
stirdiirmek zorunda kalmasi, anestezinin yanlis uygulanmasi
sonucu hastanin fel¢ olmasi, ameliyat sirasinda, dikkatsizlik ve
ozensizlik sonucu sinirlerin kesilmesinden dolayi fel¢ yasan-

z Ayrmtili bilgi i¢cin bkz Bori s. 229 vd.
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masl, ortopedi ameliyatlar1 6ncesi yanlis teshis hatas1 ve uzuv
kaybi, dogum sirasinda omur sinirlerinin zedelenmesi sonucu
bebegin sakat dogmasi gibi.

Menfaat Dengesinin Saglanabilmesi: Davanin taraflarin-
dan birisinin dava sebebini olusturan maddi vakialarin bizzat
icinde yer almis olsa bile veya bilgi sahibi olabilecek bir ko-
numda olsa bile, tarafin belirli baz1 6zel menfaatleri o vakia
hakkinda detayli aciklama veya ayrintili bir somutlastirma
yapmasinin oniine gegebilir. Bu tiir 6zel menfaatlere 6rnek ola-
rak, kisilik haklari, namus ve onur, korunmaya deger ekono-
mik itibar, 6zel hayatin gizliligi, tictincti kisilerin korunmaya
deger haklari, hakkinda cezai takibata yol acabilecek durumlar
ornek olarak gosterilebilir.

III- BEDENSEL ZARARLARDA ISPAT VASITALARI

Bedensel zararlar bir haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararlar
olacagy icin takdiri delillerin hepsi, yani bilirkisi raporu, tanik
beyani ve kesif tutanag1 burada bedensel zararlara iliskin va-
kialarin ispatinda kullanilabilir. Bunun disinda bedensel zarar-
larin ispatina iliskin belgeler; hatta hi¢bir belge olmasa bile be-
densel zararin varligini ortaya koyan bilgi ve aciklamalar delil
olarak kullanilabilir. Davaci en son care olarak dava dilekce-
sinde acikca belirtmek suretiyle yemin deliline de basvurabilir.
Zira, hakim bedensel zararlara iliskin ileri stiriilen biitiin de-
lilleri serbestce degerlendirecektir (HMK m. 198). Dolayisiyla
bedensel zararlara iliskin vakialarin ispatinda gesitli ispat vasi-
talar1 kullanilabilmektedir?:

Kazang kaybinin, calisma giictindeki kayip oraninin veya
ekonomik gelecegin sarsilmasinda zarara iliskin miktarin ora-
nin1 belirlemek uzmanlik gerektirdigi icin bunun tespitinin
yapilmasinda uzman bilirkisiler gorevlendirilmelidir®. Bilirki-
silik denince bedensel zararlarda ilk akla gelen adli tip kuru-

2 Bedensel zararlarda ispat vasitalarina iliskin 6rnekler icin bkz Celik s. 311 vd.

2 17.HD, 3.10.2018 T., E.2015/16325, K. 2018 /8522 (www .kazanc1t.com.tr, erisim tari-
hi 01.10.2018).
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mudur. Bunun disinda, {iniversitelerin adli tip kurumlar: da
bu hususta diisiiniilebilir®. Ornegin kazancim TV sunucusu
olarak kazanan kisinin ytiziinde elinde olusacak kalic1 iz mes-
legini kaybetmesine siirekli is goremez hale getirecektir. Iste
tim bu durumlar dikkate alinarak hakim tarafindan konusun-
da uzman doktor olan bilirkisilere bu zararlar hesaplattirila-
caktir.

Trafik kazalarinda oncelikle Oziirluliik Olgiitii, Sinuflan-
dirilmasi ve Oziirliiliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmeligin ongordiig sekilde raporlarin hazir-
lanmasi gerekmektedir. Buna gore, kazang kaybinin hesap-
lanmasi durumunda 6zellikle zarar gorenin kazanci 6nem arz
etmektedir. Zarar goren calismasa dahi (6rnegin ev hanim)
asgari {icret tizerinden hesaplama yapilmasi gerekir. Davaci
calisan birisiyse, ticret bordrolari, vergi kayitlari, serbest mes-
lek makbuzlar1 dikkate alinarak bir hesaplama yapilir. Fakat
son mevzuat degisiklikleri ile birlikte Yargitay’in son karar-
larina gore ozellikle vergi kayitlarinin ve ticret bordrolariin
gercek kazanci yansitmamast durumunda, bunlarin gegerli ol-
madigin belirtilerek tazminat hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir®. Zarar gorenin herhangi bir is yeri-
ne bagli olmaksizin belirli bir meslegi ifa etmesi durumunda
o meslek odalarindan ortalama kazang sorulmalidir. Ozellik-
le su hususlara dikkat edilerek, kag giin is ve gticten kaldigs,
kac giinde iyilesecegi, stirekli is gormezlik durumu ve orani,
yaralanmasinin bu kaza ile illiyet baginin olup olmadigy, var-
sa talebinde faturalandirilmayan giderlerin ne kadar olacagy,
ileride ortaya cikan tedavileri ve olmasi gereken ameliyatla-
rin olup olmadigr ve bunlara yapilmas: gereken harcamalar,
bakiciya ihtiyaci olup olmadig1 ve kag giin ihtiya¢ duyulacag:
hususlar1 konusunda bilirkisi yardimiyla ¢6ziime kavusturu-
lacaktir®.

30
31

Celik s. 72 vd.

Bkz17.HD 27/04/2015 T., E. 2013 /18452 K. 2015/ 6099. (www.kazanci.com.tr, eri-
sim tarihi 01.10.2018).

32 Tuztas s. 34.
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Trafik kazalarinda siklikla su tiir belgeler ispat vasitalar:
olarak kullanilmaktadir: Kaza tespit tutanagi, gorgu taniklari-
nin beyanlari, karakol yazisi, alkol raporlari, araglarin ruhsat-
name fotokopileri, stirtictilerin ehliyet ve kimlik fotokopileri,
sigorta poligelerinin fotokopileri, Cumhuriyet savciligr iddi-
anamesi, fezleke ve takipsizlik karari, ceza davasi acilmigssa
dosya bilgileri, ceza davasinda bilirkisi incelemesi yapilmissa
bunun bilgileri gibi. Trafik kazalarinda kisinin isleten oldugu
savunmasl varsa, kira sozlesmesinin uzun siireli olup olmadi-
g1, aracin fiilen teslim edilip edilmedigi, ekonomik yararlan-
manin kime ait oldugu gibi husulara iliskin bilgi ve belgeler de
Oonem arzeder®.

Bedensel zararlara neden olan haksiz fiilin, kusurun ve so-
rumlulugun olusumuna iliskin her ttirlti belge de 6nemli birer
ispat vasitasidir. Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
gortintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki
veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar1 belge olarak nitelen-
dirilmistir (HMK m. 199). Buna gore, tedavi ve iyilestirme igin
yapilan tiim harcamalara iliskin doktimanlar, fatura ve mak-
buzlar, hastane kayitlari, belge delili olarak nitelendirilmelidir.

Hastane kayitlarina iliskin ozellikle sunlar ispat vasitasi
olarak belge sayilir: Hastaneye giris-cikis kayitlari, hasta izle-
me ve gozleme belgeleri, labaratuvar ve tahlil sonuglari, ront-
gen, ultrason, tomografi goriintiileme film, kayitlari, ameliya-
tin yapildigina ve sonuglarina iliskin kayitlar ve raporlar, ilgili
doktorlarin tan1 ve tedavi raporlari, hastaya verilen ilaglarin
ttird, kullanim stirelerine iliskin belgeler, fizik tedavi kayitlari,
oda ve refakatci iicretleri, hastanenin faturalari, doner serma-
ye ve vakif makbuzlari, doktorlarin serbest meslek makbuz-
lari, ambulans makbuzu gibi. Baz1 durumlarda hastane bel-
geleri tedavi giderlerini ortaya koymada yeterli olmayabilir.
Ogzellikle ayakta tedavilerde masraflar kayitlara islenmemis
olabilir. Bu durumda savcilik veya ceza mahkemesinde veri-

3B Celik s. 212-213.
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len gecici veya kesin adli tabip raporlar1 da ispat vasitasi ola-
rak kullanilabilir®.

Davacinin bedensel zarara ugradig kesin olup da tedavisi
icin gerekli masraflarin hesaplanmasinda bilgi ve belgeler ye-
terli olmuyorsa, olayla ilgili kimseler taraflarin dilekcelerinde
dayanmas: sartiyla mahkeme tarafindan tanik olarak da din-
lenebilir. Bagka bir deyisle davaci veya davali ileri stirdiigti
vakialarin ispati igin tanik deliline dayanabilir (HMK m. 240).
Bunun disinda hakimim davay1 aydinlatma 6devi olctistinde
(HMK m. 31) taraflarca ileri stirtilen baz1 celiskili ve belirsiz
gordugi hususlar hakkinda hakim ilgili tarafa soru sorabilir ve
delil gostermesini isteyebilir; 6rnegin, hakim, belgeler tizerin-
de ismi olan kisileri de tanik olarak dinleyebilecektir®.

Davacimin kimlik bilgileri, isi, isyeri, meslegi, kazanci hak-
kinda bilgi ve belgeler tazminatin miktarinin hesaplanmasinda
onem arzeder. Bu sebeple, 6grenim durumu, diplomalar, uz-
manlik, ustalik, kalfalik belgelerinin dosyaya sunulmasi gere-
kir. Bedensel zarara ugrayan bir cocuksa, hangi okulda okudu-
gu, kacina sinifta oldugu hakkinda okuldan alinacak belgeler,
uzun siire tedavisi sebebiyle smifta kalip kalmadig1 veya kag
yil kaybettigine iliskin belgelerin sunulmasi zarara iliskin mik-
tarin tespit edilebilmesi bakimindan énemlidir®.

[s kazalarinda, kaza ile ilgili tutanaklar, SGK is kazastyla il-
gili kayitlar, SGK mdifettis raporu, ceza davasi var ise bilirkisi
raporu, ise giris bildirgesi, vizite kagidi, ticret bordrosu, tanik
beyanlari delil olarak siklikla kullanilmaktadir. Bu ttir durum-
larda; isyerinden iscinin sicil dosyasi, SGK’dan beden gticii
kay1p oranina iliskin raporun mahkemeye sunulmasi gerekir®.

Son olarak, davacinin da bedensel zararn dogmasinda
herhangi bir kusuru var ise davali taraf, bunlar1 ortaya koyan

34
35
36

Bkz Tuztas s. 33-34; Celik s. 271 vd.
Celik s. 272.

Celik s. 312; Tuztas s. 10; 17.HD, 26.03.2015 T., E. 2013 /13386, K. 2015/4873 (www.
kazanci.com.tr, erigim tarihi 01.10.2018).

37 Celik s. 313.
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bilgi ve belgeleri de mahkemeye delil olarak sunmas1 gerekir.
Cunkd, Tirk Borglar Kanunu m. 52’e gore, zarar goren, zarari
doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogumuna ya da artma-
sma etkili olmus (veya ortak kusuru var) ise, hakim tazminati
indirebilecektir veya tamamen kaldirabilecektir. Ancak burada
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 111. maddesinin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Buna gore, tazminat miktarlarina ilis-
kin olup da yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlas-
malar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten itibaren 2 y1l icinde
iptal edilebilirler.

SONUC

Bedensel zararlar Tiirk Borglar Kanunu m. 54’de hiikme
baglanmistir. Bedensel zarar ile bir kimsenin fiziki varliginin
veya ruh saglinin ihlal edilmesi anlasiimaktadir. Bedensel zara-
rin maddede bir tanim1 yapilmamakla birlikte, bedensel zarar-
lar ornekleyici sekilde tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
glicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak sa-
yilmistir. Bunlarin disinda bedensel zararlar trafik kazalarin-
dan, is kazalarindan veya tibbi hatalardan da kaynaklanabilir.
Zarar goren, malvarligindaki bu azalmayi, bedensel zarar ad1
altinda talep edebilir.

Hukukumuzda, yukarida belirtilen ispat ytikiine iliskin te-
mel (genel) kuralin disinda, kanunlarda bir cok 6zel ispat ytikii
kurallar1 hitkme baglanmistir: Bunlardan bir tanesi de haksiz
tiil iliskilerine dayanan (yani bedensel zararlara iliskin dava-
larda) ispat ytikiintin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu m.
50’dir. Buna gore, “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir”. Maddede agikca ifade edilmemis olmasi-
na ragmen, davaci ayrica zararin miktarmi da ispat etme ytiki
altindadir.

Bazi durumlarda 6zellikle gelecege iliskin zararlarin, menfi
vakialarin ispatinda zorluk s6z konusudur. Davacinin, zararin
varligini veya gercek miktarin ispat etmesinin zor oldugu du-
rumlarda, Ttirk Bor¢lar Kanunu m. 50/f. 2"ye gére hakim takdir
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yetkisini kullanacaktir. Yani bedensel zararlardan dogan borg
iliskilerinde, ugranilan zararin miktar: tam olarak tespit edile-
miyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1
onlemleri g6z ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirleyecektir (TBK m. 50/2). Zararin miktarini
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 énlem-
leri de dikkate alarak, hakkaniyete uygun olarak belirlemek-
le yiiktimltidiir. Iste bu tiir durumlarda hakim, ézel bilgi ve
uzmanligr gerektiren durumlarda bilirkisiye basvurmasi zo-
runluluk olmaktadir.

Bedensel zararlar bir haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararlar
olacagi icin takdiri delillerin hepsi, yani bilirkisi raporu, tanik
beyani ve kesif tutanag1 burada bedensel zararlara iliskin vaki-
alarin ispatinda kullanilabilir. Bunlardan en 6nemlisi bilirkisi
raporlaridir. Ciinkii, kazang kaybs, galisma giictiniin azalma-
sindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik ge-
lecegin sarsilmasindan dogan zararlarin tespitinde o6zellikle
bilirkisi raporlarindan yararlanilmaktadir. Bunun disinda be-
densel zararlarin ispatina iliskin belgeler; hatta hicbir belge ol-
masa bile bedensel zararin varligini ortaya koyan bilgi ve agik-
lamalar da delil olarak kullanilabilir. Davaci en son ¢are olarak
yemin deliline de basvurabilir. Zira, hakim bedensel zararlara
iliskin ileri stirtilen buittin delilleri serbestce degerlendirecektir
(HMK m. 198).
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