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Oz

[flasin ertelenmesi kurumu, bazi kosullarin varliginda borca batik olan sermaye
sirketlerinin iflasini 6nlemeye yoneliktir. IIK m. 179, 179/a, 179/b ve TTK m.
376/3, 377 hiikiimlerinde iflasin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. 1flasin
ertelenmesi icin, sirketin mali durumunun iyilestirilme imidinin olduguna
iliskin ciddi ve inandirict bir iyilegtirme projesinin de mahkemeye sunulmasi
gerekir. Projenin mahkeme veya bilirkisi tarafindan degerlendirilebilmesi ise
iyilestirme projesinde 6ngoriilen iyilestirme tedbirlerinin somutlastirabilmesini
gerektirir. Somutlagtirma yapilamayan iyilestirme projelerine iliskin tedbir-
lerden, mahkeme, sirketin gercekten iyilestirilme timidinin olup olmadigini
veya gercekten borca batikliktan kurtulma ihtimalinin olup olmadigini deger-
lendirememektedir; dolayisiyla sirketin iflasin ertelenmesi talebi mahkemece
reddedilebilmektedir. Bu durum bazen sirketleri beklemedikleri bir sonucla kars
karstya birakabilmektedir. Bu ¢alismamizda, iyilestirme projesinde 6ngoriilen
genel nitelikteki iyilestirme tedbirlerinin nasil ve ne sekilde somutlastirabilecegi
tizerine baz1 degerlendirmelerde bulunacagiz.

Anahtar Kelimeler: [flasin ertelenmesi, iyilestirme projesi, iyilestirme tedbiri,
iyilestirme timidi, somutlagtirma

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 187

ITWANVH



HAKEMLI

Ifidsin Ertelenmesinde lyilestirme Projesinde Ongariilen lyilestirme Tedbirlerinin
Somutlastinlmasi Gerekliligi Uzerine Bazi Degerlendirmeler

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE NECESSITY
OF CONCRETIATION OF RESTRUCTURING MEASURES
WHICH ARE PRESCRIBED IN THE IMPROVEMENT
PROJECT IN THE STAY OF INSOLVENCY PROCEEDINGS

ABSTRACT

The stay of insolvency proceedings prevents the insolvency of especially
over-indebted capital companies in the existence of some conditions. A detai-
led and conclusive improvement project regarding the existence of prospect of
financial restructuring must be submitted to the court for the stay of insolvency
proceedings. The evaluation of the improvement project by the court or experts
requires the concretisation of the measures of restructuring (improvement) which
are prescribed in the improvement project. If the concretisation of measures of
restructuring regarding the improvement project is not possible, the court will
not be able to evaluate if there’s prospect of financial restructuring or possibility
to emerge from overindebtedness. Thus, the request of the company for the
stay of insolvency proceedings may be rejected by the court. In this situation,
the companies are sometimes confronted with unexpected consequences. In
our study, we are going to consider how and in what way the general measures
of restructuring prescribed in the improvement project can be concretized.

Keywords: Stay of insolvency proceedings, improvement project, measures of
restructuring, prospect of financial restructuring, concretisation
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GIRIS

[flasin ertelenmesi, borca batik olan sermaye sirketlerinin ve kooperatifle-
rin, bazi kogullarin varligt durumunda iflsinin 6nlenmesine hizmet eden bir
kurumdur'. Son yillarda uygulamada iflisin ertelenmesine iligkin uyusmazlik-
larin oldukg¢a arttgs gézlemlenmektedir. Bunun en biiyiik sebebi olarak, iflasin
ertelenmesi karar1” ile birlikte, sirkete karst icra takiplerinin yapilamamasi
veya daha 6nce baslatilan icra takiplerin durmasi (IIK m. 179/b) gibi borca
batik olan sirkete taninan bazi ozel ayricaliklar gosterilebilir®. Bununla bir-
likte, uygulamada (Yargitay kararlarina bakildiginda) genellikle iflas erteleme
talebinde bulunan sirketin, iyilestirme projesinde ongoriilen tedbirlerini somut
hale getirmekte zorlandig goriilmektedir. Zira, somutlastirma yapilamayan
iyilestirme projelerine iliskin tedbirlerden, mahkeme, sirketin gercekten iyi-
lestirme timidinin olup olmadigini veya gercekten borca batikliktan kurtulma
ihtimalinin olup olmadigini degerlendirememektedir; dolayistyla sirketin iflasin
ertelenmesi talebi mahkemece reddedilebilmektedir. Zira, iflasin ertelenmesi
kararinin verilebilmesi i¢in iyilestirme projesinin ciddi —inandirict olmast ve
projede 6ngoriilen iyilestirme tedbirlerinin ciddi—inandirici olduguna dayanak
olan bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi gerekir (IIK m. 179/1 son
ciimle). Bu durum, bazen sirketleri beklemedikleri bir sonugla karst kargiya
birakabilmektedir. Bu ¢alismamizda, iyilestirme projesinde dngoriilen genel
nitelikeeki iyilestirme tedbirlerinin nasil ve ne sekilde somutlastirabilecegi tize-
rine bazi degerlendirmelerde bulunacagiz. Ancak burada hemen sunu belirtmek
isteriz ki, doktrinde de tartisma konusu olan konkordato teklifinin, yeniden
yapilandirma projesinin veya sirket birlesmelerinin (devrinin) iflasin ertelen-
mesinde bir iyilestirme projesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine

[1]  Atalay, O.: Borca Bauklik ve [fl4sin Ertelenmesi, B.2, Izmir 2007, s. 66; Giroud, R. : Die
Konkurséffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 105.

[2]  Uygulamada borca batik sirketin iflasin ertelenmesini talep etmesi halinde, iflasin
ertelenmesi kararindan énce (hatta bazen tensip karari ile) ihtiyati tedbir karari verilmesi
tercih edilmektedir. Bkz 12.HD, 11.06.2014, E. 14727, K. 17046; 23.HD, 20.05.2014, E.
3784, K. 3888 (www.kazanct.com, erigim tarihi: 10.01.2016) ; “Uygulamada talep yeterli
incelenmeden tedbir karari verilip, sonra incelemeler uzun bir zamana yayilinca tedbir
karar1 adeta iflas erteleme karari gibi sonug doguruyor.” (Karsls, A.: [flasin Ertelenmesinde
Bazi Problemler, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.2, Ankara 2009. s. 263-280, s.
278); Bu konu hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz Kuru, Baki: flasin Ertelenmesi Kararindan
Once cra Takiplerinin Durdurulmast Hakkinda [htiyati Tedbir Karart Verilebilir mi?,
Haluk Konuralp Armagani, C.II, s. 303-317.

(3] Kuru, B. : Icra ve 1flds Hukuku El Kitaby, B.2, Ankara 2013, s. 1162; [flasin ertelenmesinin,
diger iyilestirme kurumlarina (6rnegin, konkordato) gore avantaji ve dezavantajlari
hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz Senn, D.: Die Haftung des Verwaltungsrates bei der
Sanierung der AG, Ziirich 2001, s. 99 vd.
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iliskin (6zel) iyilestirme tedbirleri inceleme konumuzun disindadir®®. Ayrica,
soz konusu ¢alismanin bir makale olmast ve kapsaminin dar tutulmak istenmesi
sebepleriyle, inceleme konumuzda sermaye sirketlerinden anonim sirketler
esas alinmis olup, kooperatifler ise ¢alisma konumuzun disinda birakilmistir.

I. GENEL OLARAK IFLASIN ERTELENMESI VE KOSULLARI

[flasin ertelenmesi, borca batik oldugu igin herhangi bir icra takibi yapilma-
stna gerek kalmaksizin (dogrudan dogruya) zorunlu olarak iflas etmesi 6ngériilen
sermaye sirketine taninan, Kanunda ongoriilen bazi kosullarin gerceklesmesi
halinde sirketin iflasin1 6nleyen gegici bir hukuki korumadir (garedir)®. 11K
m. 179, 179/a, 179/b ve TTK m. 376/3, 377 hiikiimlerinde iflasin ertelenmesi
kurumu diizenlenmistir®. S6z konusu kuruma iliskin degerlendirmelerde
bulunulurken, bu hiikiimlerin hepsinin birarada gézetilmesi yerinde olacaktir.

K m. 179a gore, sermaye sirketlerinin, bor¢larinin (pasifininin) aktifinden
fazla olmast (borca batik olmasi) halinde dogrudan dogruya iflas etmesi (iflas
sebebi) gerekmektedir. Hatta sirketin borca batik olmasi durumunda, asliye
ticaret mahkemesine bagvurarak kendi iflasini istemesi bir yiikiimlalukeiir
(TTK m. 376/3 ve 375/1-g). Dolayisiyla, borca batikligin zorunlu bir iflas
sebebi olarak kanunda diizenlenmesi ve hatta bunun mahkemeye bildirilmesinin
yiikiimliiliik olarak hitkme baglanmasi, sirketin sona ermesine (feshine ve tas-
fiyesine) sebep olacagi i¢in, hem sirketi hem alacaklilart hem tilke ekonomisini
beklenmedik bir durumun (zararin, haksiz sonuglarin) icine siiriikleyebilir
bu sebeple buna yol agan zorunlu iflas sebebi, iflasin ertelemesi kurumu ile
engellenmek istenmistir®®. Bagka bir ifadeyle, borca batik olan sirkete zorunlu

[4]  Ayrinul bilgi igin bkz Giroud s. 113 vd; Schénenberger, v. B.: Isvigre Borglar Kanunu
(OR) Madde 7252ya Gore iflasin Ertelenmesi, (Ceviren: Ustiindag, Saim), Yarg:
Diinyast Mart 2005, s. 9-27, s. 19 vd. ; Sprecher, T./Sommer, C.: Aktienrechtliche
Sanierungsmassnahmen, Europa Institut Ziirich Band/Nr. 159, Ziirich 2014, s. 35-76,
s. 37 vd; Atalay, s. 107 vd; Ermenek, I. : IflAsin Ertelenmesi, Ankara 2010, s. 228 vd. ;
Toraman, B. : Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde [flasin Ertelenmesi Talebi, Ankara
2007, s. 217 vd.

[5] Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin-@zkan, M./Ozekes, M.: Icra ve 1las Hukuku
Ders Kitab1, Ankara 2015, s. 434; Giroud, s. 105; 23.HD, 20.06.2014, E. 782, K. 4746
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

[6]  Kurumun mehazin: teskil eden iflasin ertelenmesi kurumu, Isvicre Borglar Kanunu (OR)
m. 725ada iflasin agilmast veya iflasin ertelenmesi bagligs altinda hitkme baglanmigtur.

Ayrinuli bilgi icin bkz Schénenberger s. 9 vd.

[7] Oztek, S. : [flasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi 2005/53, s. 23-71, s. 29-30 (Anils:
Erteleme); Atalay, s. 65.

(8] Giroud, s. 105; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—@zkan/@zekes, s. 434.
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olarak iflas bagvurusu yapmak yerine, iflasin ertelenmesi kurumuna bagvuru
imkani (hakki) verilmigtir®. Yukarida da belirtildigi tizere borca baukligin
bildirilmesi sirket i¢in ger¢ek anlamda bir ytikiimliiliik olarak belirlenmisken,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunulup bulunulmamasi sirket icin sadece bir
yiik (kiilfet) (Sanierungslast) olarak belirlenmistir®. Ancak sirketin iflasinin
ertelenebilmesi igin bazi1 kosullarin varligr gerekmektedir: Doktrinde, genellikle
iflasin ertelenebilmesi icin gerekli olan kosullar, sekli ve maddi olarak ikiye
ayrilarak incelenmistir: Sekli kogullar: 1- Sermaye sirketi veya bir kooperatif
olmasi, 2-iflasin ertelenmesi talebi, 3- borca batiklik ve bilan¢onun mahkemeye
bildirimi, 4- iyilestirme projesi ile bu projenin ciddi ve inandirici oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin mahkemeye sunumu 5- masraflarin pesin olarak
odenmesi, 6- fevkalade miihletten yararlanilmamis olmasi. Maddi kosullar:
1- Borca batik olma, 2- mali durumunun iyilestirilmesi timidi, 3- alacaklilarin
haklarinin korunmasi''.

S6z konusu bu kosullardan, iyilestirme projesi ile bu projenin ciddi—inan-
dirter olduguna iligkin bilgi-belgelerin mahkemeye sunulmasi ve sirketin mali
durumunun iyilestirilme timidinin olmas: hususlari tizerine konumuzla baglantils
olarak bazi degerlendirmelerde bulunulacakr.

I1. IYILESTIRME PROJESININ SOMUTLASTIRILMASI
1. Genel Olarak lyilestirme Projesi ve Somutlagtirma Kavrami

[IK m.179’a gore, iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan asliye ticaret
mahkemesine, sirket veya kooperatif, mali durumunun diizeltilmesinin miimkiin
olduguna dair bir iyilestirme projesi'? sunmalidir!’).

[9]  Giroud, s. 105; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 436.

[10] Obligationenrecht II, Art. 530-964, Bearbeiter Wiistiner, H., Aufl.4, Basel 2012 (Anilss:
BSK OR II- Wiistiner)

[11] Iflasin ertelenmesinin kosullarina iligkin ayrintli bilgi icin bkz Giroud, s. 108 vd; Atalay,
s. 76 vd. ; Deliduman, S: Iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 31 vd. ; Musul,
T.: [flasin Ertelenmesi, Istanbul 2008, s. 31 vd; Ermenek, s. 153 vd.

[12] Isvigre hukukunda, “iyilestirme projesi” tabiri yerine, “Sanierungsplan”, “iyilestirme
plant” tabiri kullanilmaktadir. Bkz Wirz, S. : Die Uberschuldungsanzeige als Pflicht
und Pflichtverletzung, Basel 2015, s. 26; Dubach, A.: Der Konkursaufschub nach Art.
725a OR: Zweck, Voraussetzungen, Inhalt I, SJZ 94/1998 s. 149-160, s. 157 ; BSK
OR II-Wiistiner, s. 1183; Ustiindag, bu tabiri “kurtarma plani” olarak gevirmistir. Bkz
Schénenberger, s. 18.

[13]  Sirket erteleme talebi ile birlikte iyilestirme projesi sunmaz ise, mahkeme, sadece sirketin
borca batik olup olmadigint inceler ve sirketin borca batik oldugunu tespit ederse, sirketin
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1yile§tirme projesi, objektif, somut verilere dayanilarak hazirlanmasi gereken,
sirketin borca batiklik halinden nasil ve ne sekilde kurtulacagini gosteren bir
plan, éngoriidiir®. Baska bir deyisle, iflasin ertelenmesi konusunda karar verecek
olan mahkemeye sunulan iyilestirme projesi, sirketin i¢inde bulundugu mali
durumdan, borca batiklik durumundan hangi siire iginde ve hangi yontemleri
kullanarak kurtulabilecegini agiklayan bir plandir"”). Tyilestirme projesinde,
uygulanacak iyilestirme tedbirlerinin® neler oldugu, bu tedbirlerle sirketin
veya kooperatifin mali durumunun nasil tekrar diizeltilebilecegine iliskin bilgi
ve belgelerin de iyilestirme projesi ile birlikte mahkemeye sunulmasi zorunludur
(K m. 179/1).

Iyilestirme projesi ile, sirketin mali durumunun diizeltilip diizeltilemeyecegi
konusunda mahkeme bir kanaate varmaya caligir. S6z konusu kanaate vara-
bilmek i¢cin, mahkemenin iyilestirme projesinde ongoriilen tedbirlerin gergegi
yansitip yansitmadigi veya inandirict olup olmadigi konusuna iliskin teknik
konularda bilirkisiye bagvurmas: gerekir!”. Bilirkisi (veya bilirkisi kurulu),

iflasina karar verir. Bkz 19.HD, 15.02.2007, E. 10477, K. 1321 (Bilgen, Mahmut: [flasin
Ertelenmesi, Konkordato, Sira Cetveli, Thalenin Feshi, Ankara 2010, s. 49).

[14] Atalay, s. 94; Ermenek, s. 189.

[15]  Koeferli, J. A.: Der Sanierer einer Aktiengesellschaft: Arbeitsleistungsvertrag, Kapitalverlust,
Uberschuldung und Verantwortlichkeit, Ziirich 1994, s. 162; Ozekes, M. : Iflasin
Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, s. 3249-3283, s. 3271; Schénenberger, s.
18; “lyilestirme projesi, sirketin mali durumunu diizeltmesi hususunda adeta bir yol haritast
niteligindedir.” (Deliduman, s. 41); “Iyilestirme projesi, genel bilgiler, iyilestirme plani,
sonug ve projenin eklerinin sunuldugu dért ana boliimden olusur. lyilegtirme projesinin
ilk boliimiinde; sirket, ortaklar ve varsa kardes kuruluslar tanitilmali, daha sonra sirketin
borca batiklig ve borca batukligin olusma nedenleri ele alinarak aktarilmalidir. Projenin
ikinci bsliimiinde, sirketin risk ve firsatlari, sirketin meveut durumdan kurtulmaya
yonelik stratejik amaglari, bu amaglara ulagilabilmesi icin belirlenmis hedefler, hedefler
icin izlenecek stratejiler (alinacak tedbirler), ile stratejik planlara yer verilebilir. Projenin
sonug béliimiinde, proje calismasinda varilan sonug, somut olarak konulur ve 6zetle ifade
edilir. Dérdiincii béliim olan iyilegtirme projesinin ekleri boliimiinde proje ile birlikte
sunulacak projeyi analitik olarak destekleyen ekler siralanir ve projenin arkasina ilistirilir.”
Dumanoglu, S. : [flasin Ertelenmesi, Borca Batiklik, 1yile§tirme Projeleri, B.2, {stanbul

2011, s. 155).

[16] 1svigre hukukunda, “iyilestirme tedbiri”, “Sanierungsmassnahme” tabiri ile ifade
edilmektedir. BSK OR II-Wiistiner s. 1183; Lanz, R.: Kapitalverlust, Uberschuldung
und Sanierungsvereinbarung, Ziirich 1985, s. 160; Ustiindag, bu tabiri “kurtarma tedbiri”
olarak ¢evirmistir. Bkz Schénenberger, s. 18.

[17] Ozekes, s. 3271; Oztek, Erteleme, s. 46; Pekcanitez, H.: Iflasin Ertelenmesi, IBD,
C.LXXIX, 2005/2, s. 323-357, s. 340; Tiirk, A. : Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve
Borca Batuligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 326; Yildirim, K./Deren-Yildirim, N. :
fcra ve 1flas Hukuku, Istanbul 2015, s. 385; Arslan, R. : [flasin Ertelenmesi Uygulamalari,
Bankacilar Dergisi, 2008/67, s. 116-123, s. 121.
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iyilestirme projesinde 6ngériilen iyilestirme tedbirlerine iliskin teknik ve ozel
bilgisini kullanip degerlendirmelerde bulunur'®. Dolayisiyla, bilirkisi, iyiles-
tirme projesindeki iyilestirme tedbitlerinin somut olarak uygulanabilir olup
olmadii veya gercegi yansitip yansitmadigt konusunda mahkemeye yardimer
olmakrtadir"™. Ancak, iyilestirme projesini degerlendirirken, bilirkisinin borca
batikligt ortadan kaldirmaya yonelik iyilestirme tedbirlerini, sirketin borca batik
duruma gelmesinin sebeplerini de géz oniinde bulundurarak degerlendirme
yapmast uygun olur®”. Zira, iyilestirme projesinde sirketi borca battk duruma
disiiren iglerin devamina yonelik iyilestirme tedbirlerinin uygulanmak istenmesi
gereksizdir. Sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi timidi
s6z konusu ve bilirkisinin raporu da olumlu ise mahkeme sirket i¢in iflasin
ertelenmesi kararini verir; aksi takdirde iflasin ertelenmesi talebinin reddedilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in, mutlak
surette iyilestirme projesinin hazirhiginin iyi yapilmasinin yaninda, sirketin
mali durumunun nasil ve hangi ydntemlerle tekrar diizeltilecegine iliskin bilgi
ve belgelerin de eklenerek projenin uygulanma ihtimalinin oldugu hususunun
somutlastirilmasi gerekir. [flasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra
ise, iyilestirme projesinde 6ngoriilen iyilestirme tedbirlerinin iddia edildigi
gibi gergekten somut olarak uygulanip uygulanmadiginin denetimi ise sirkete
atanan kayyimlar tarafindan saglanir (11K m. 179b/4)". Ayrica iflasin ertelen-
mesi kararinin uzatilmasi i¢in de iyilestirme projesinde ongoriilen iyilestirme

[18] “Iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olup olmadiginin tesbiti 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden bu degerlendirmelerin yapilmast i¢in bilirkisi gortisiine bagvurulmalidir.
Hakim de bu raporla o konudaki ozel ve teknik bilgi ihtiyacini giderebilmeli ve raporun
hukuka uygunlugunu denetlemelidir.” 23.HD, 13.07.2015, E. 4438, K. 5405; ayn1 yonde
bkz23.HD, 31.01.2014, E. 7365, K. 611 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 10.01.2016).

[19] “Iflasin ertelenmesinde iyilestirme mahkemenin ya da bilirkisilerin gorevi olmayip,
davacilarin iddialart ¢ercevesinde degerlendirme yapilmast ve varilacak sonuca gére bir
hiikiim olusturulmas: gerekir. Bilirkisilerin davact sirketlere danigmanlik yaparcasina
onerilerde bulunmasi, projede olmayan hususlarin hatirlaalmast ve mahkemece davacinin
projede olmayan hususlara zorlanmast miimkiin degildir.” 23.HD, 31.01.2014, E. 7365,
K. 611 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

[20] Ozekes, s. 3271.

[21] 23.HD, 13.07.2015, E. 4438, K. 5405; ayn1 ydnde bkz 23.HD, 20.05.2014, E. 3784, K.
3888 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016); Iflasin ertelenmesi karar1 sonrasinda
sitketin isleyisi ve ertelemenin amaca uygun sonuglandirilabilmesi konusundaki islevi cok
onemli olan kayyimla ilgili Kanunda yeterli bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmasi gerektigi
hakkinda bkz Arslan, s. 123; Ozbek, M. Yapim Sozlesmesinde Yiiklenicinin [flasinin
Ertelenmesiyle Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri, MIHDER 2008/1, s. 20-68,
s. 43,
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tedbirlerinin yerinde ve somut olarak uygulanip uygulanmadigi konusunda
tekrar bilirkisiye bagvurulmas: gerekir®.

Yargitay kararlarina ve bazi eserlere bakildiginda iyilestirme projesinin
somutlastirilmasindan, iyilestirme projesinde 6ngoriilen tedbirlerin somut
hale getirilmesinden, iyilestirme tedbirlerinin somut olarak uygulanip uygu-
lanmamasindan veya projeye iliskin belge ve vakialarin somutlastirilmasindan

bahsedilmektedir?.

[IK mi 179/1'de agikga iyilestirme projesinin somutlastirilmast gerektigi su
sekilde belirtilmistir: “Jyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gisteren

[22] “Mahkemece oy ve gdriisiine basvurulan bilirkisi heyetince verilen 29.01.2013 tarihli
raporda sirketlerin (bir yildan fazla bir siire 6nceki) 31.12.2011 tarihli mali durumu
dikkate alinmistir. Oysa iflasin ertelenmesinde borca batiklik ve iyilesme siireci, dava
tarihinden itibaren ve karar tarihine kadar takip edilmeli; hitkmiin verilisi sirasinda da
giincel (ya da giincele en yakin) durum dikkate alinmalidir.” 23.HD, 17.01.2014, E.
7200, K. 197 (www.kazanct.com, erisim tarihi: 10.01.2016); “Iflasin ertelenmesinin
uzatilmast asamasinda sirketin ...projenin erteleme siireci icinde gosterdigi gergeklesme
orani ve bundan sonraki siirecte de ciddi ve inandirici olma vasfint koruyup korumadigs
bilirkisi incelemesiyle netlestirilmelidir.... Bu degerlendirme yapilirken, somut verilerden
yararlanilmali ve kurtulma imidi yine bu somut verilere dayali olarak gercekei bir sekilde
izah edilmelidir.” 23.HD, 24.06.2013, E. 2677, K. 4327 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.01.2016).

[23] Almanca hukuk dilinde somutlastirma kavram: icin “Konkretisierung” veya
“Substanzierung” kavramlari kullanilmaktadir. Almanca yazilmis bazi eserlerde iyilestirme
projesinin somutlastirilmasindan su sekilde s6z edilmektedir: “Zum Sanierungsplan....
muss geniigend konkret sein....” ( BSK OR II-Wiistiner s. 1183); “zur Ausarbeitung
konkreten Sanierungsplan...” (Sprecher/Sommer s. 44); “Es bedarf somit eines konkreten
Konzepts von Massnahmen..” (Ziircher Kommentar: Der Verwaltungsrat, Art. 707-726
OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil:
Die Aktiengesellschaft, Ziirich 1997, s. 393 (Anilis: ZK-Hardmeier) ; “...iyilestirme
programindaki somut idari ve finansal tedbirler...” (Karsly, s. 276); “TTK m. 377
hitkmii, iyilestirme projesinin 6zelliklerini somutlastirmakla beraber, yeni bir unsur
eklememektedir.” (Kirca, I./$ehirali Celik, F. H. /Manavgat, C. : Anonim Sirketler
Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 590); “..mahkemenin sirketin 1slahint miimkiin gérmesi,
erteleme talep edenlerin sunacag somut projelerle miimkiin olabilecektir.” (Kayar, i
[flasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve Iyilestirme Projesi ile Ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, ErciyesUIIBFD 2009/33, s. 19-45, s. 31); “Iyilestirme projesinin
icinde, sirketin iylesme timidinin bulundugu, somut sekilde ortaya konmalidir.” (Uyar,
T./Uyar, A./Uyar, C. : Icra ve 1las Hukuku Rehberi, C. 2, B.3, Ankara 2015, s. 1601);
“Mali durumun iyilestirilmesi imkani cesitli somut vakialara dayanilarak tespit edilir.”
(Tiirk, s. 323); “...kurtarma timidinin somutlagtirabilen kriterleri...” (Schénenberger,
s. 11); “soyut igerikli projenin somutlastirilmasinin saglamasi” 23.HD, 20.05. 2014, E.
3784, K. 3888 (www.kazanct.com, erisim tarihi: 10.01.2016); “lyilestirme projesinden
beklenilen dngériilerin somut ve gercekei olmasidir...” 23.HD, 28.02.2014, E. 7736,
K. 1446; 23.HD, 30.05.2014, E. 167, K. 4183; ayn1 yénde bkz 23.HD, 31.01.2014, E.
7365, K. 611; 19.HD, 02.03.2011, E. 1143, K. 2760 (www.kazanct.com, erisim tarihi:
10.01.2016) ; Ayrintili bilgi i¢in bkz asa. B, III, 3.
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bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmast zorunludur”?*. Yine TTK m. 377/1'de
“yeni nakit sermaye konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklar: ve onlemleri gisteren
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak” ifadeleri ile iyilestirme projesindeki
tedbirlerin somutlastirilmast gerekliligine vurgu yapilmustir.

Inceleme konumuza bir yon vermesi bakimindan somut olma ve somut-
lastirma kavramlariin ne oldugunun ve iyilestirme projesi ile ilgisinin tespit
edilmesinde yarar vardir.

Yilmaz®!, somut kavramini, “miisahhas, anlasilabilen; ne oldugu belli olan;

varhgr anlagilabilen; belli olaylar sonucunda gizle goriilebilir veya hissedilebilir
sekilde anlasilabilen” olarak ifade etmistir. Somutlastirmak ise, Tiirk Dil Kurumu
Sézliigiinde, “somut duruma getirmek” olarak tanimlanmigtir®®.

Almanca sozliiklere bakildiginda ise ) ise, somutlagtirma, bir vakianin veya
iddianin ayrinuli agiklanmasi, gerekgelendirilmesi, acik kilinmasi, belgelenmesi,
anlagilir kilinmast olarak tanimlanmistir.

Yargilama hukuku anlaminda somutlastirmak ise, “bir iddiay:, zaman,
mekan, kisi, olus sekli gibi unsurlarryla algilamaya, anlamaya, tartismaya, ispata

elverisli sekilde ortaya koymaktir™.

Somutlagtirma i¢in, dncelikle bir iddianin veya vakianin varlig1 gereklidir.
Daha sonra séz konusu (genel-soyut®) iddia parcalara ayrilarak bir ¢ok kismi
iddialara donistiiriiliir; yani, somutlagtirma, vakia iddiasinin tek tek parcalara
ayrilarak agiklanmasi, detaylandirilmasidir®. Somutlastirma, genel ifadelerin
tamamlanmasi, belirginlestirilmesi 6zel aciklamalar veya nesneler ile ortaya
cikarilma caligmasidir®". Buradan hareketle, iyilestirme projesinin veya projede

[24] “Kurtarma planinda teklif edilmis olan tedbirlerin gegerliligini= etkinligini ispat eden
belgelerin sunulmasi gerekir.” (Schonenberger, s. 18).

[25] Yilmaz, E.: Hukuk S6zltigii, Ankara 2011, s. 1242.
[26] www.tdk.gov.tr (erisim tarihi :10.02.2016).
[27] Bkz Duden Grosse Worterbuch der deutschen Sprache 4, Aufl. 2, Berlin 1994, s. 1940;

Duden Grosse Worterbuch der deutschen Sprache 7, Aufl.2, Berlin 1993, s. 3312; Wahrig
Deutsches Worterbuch, Aufl. 9, Miinchen 2011, s. 869; Metzger, Peter: Schweizerisches
Juristisches Wortertbuch, Bern- Stuttgart- Wien 1995, s. 333, 573 .

[28] DPekcanitez, H./Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014,
s. 381.

[29] “Soyut: Miicerret ; genel; ele alinabilmesi, kavranabilmesi, gézle goriilebilmesi zor olan.”
(Yilmaz, s. 1249).

[30] Schweizer, M.: Substanziieren-wozu?, SJZ 108/2012, s. 557-569, s. 557.
[31] Schweizer, s. 557-558.
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yer alan her bir iyilestirme tedbirinin, soyut bir iddia olarak degerlendirilmesi
gerekir P2, lyilestirme projesinin veya projede dngoriilen iyilestirme tedbir-
lerinin somutlastirilmast ise, projede yer alan her bir tedbir ile nasil ve hangi
stire igerisinde sirketin borca batikliktan kurtulabileceginin ayrintli olarak
agtklanmasi ve bu agiklamalarin dayanagi olan bilgi ve belgelerin gosterile-
bilmesidir. S6z konusu bu yéntem projede yer alan her bir iyilestirme tedbiri
icin ayr1 ayri irdelenebilmeli; daha sonra ise, bunlarin geneli dikkate alinarak
s6z konusu iyilestirme projesi ile sirketin borca batikliktan kurtulabilmesinin
rakamlarla, agiklamalarla veya belgelerle ger¢ekten miimkiin olabileceginin
ortaya konulmasi gerekir.

2. iyile§tirmc Projesinin Mali Durumun iyile§tirilmesi Umidi ile iligkisi

[flasin ertelenmesi talebi ile birlikte mahkemeye sunulan iyilestirme pro-
jesinde ongoriilen tedbirlerle sirketin mali durumunun nasil ve hangi siirede
iyilestirilerek borca batikliktan kurtulacaginin ortaya konulmasi gerektigini
yukarida beliremistik. Mahkeme, s6z konusu bu iyilestirme projesinde ele
alinan tedbitler yoluyla, sirketin mali durumunun yeniden diizeltilmesinin
miimkiin olup olmadigini veya sirketin borca batikliktan kurtulabilmesine
iliskin gercekten bir ihtimali olup olamayacagini degerlendirmelidir®!. Borca
batkligs tespit edilen sermaye sirketinin mali durumunun iyilestirilme timi-
dinin varolmasinin gerekliligi, iflisin ertelenmesi kararinin verilmesinde asli
rol oynayan kosuldur®. Hatta sirketin iyilestirme imidinin olmasini, iflisin
ertelemesi kararinin verilebilmesinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu ifade
edebiliriz (conditio sine qua non)®'. Bu durum, [IK m. 179/1de ise, “sirket
veya kooperatifin mali durumunun iyilestivilmesinin miimkiin olmas?” ifadeleriyle
belirtilmigtir®,

[flasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket, mali durumunun iyilestirilme
timidinin oldugunu, iyilestirme projesinde 6ngoriilen iyilestirme tedbirleri ile

somut hale getirmeye calisir®”). Iyilestirme projesinde 6ngoriilen tedbirlerin

[32] “Projenin, sirketin iyilestirilmesi ydniinde bir tez oldugu kabul edilirse; proje ekinde bu
tezin dogruluguna, objektif olduguna, uygulanabilir olduguna iliskin bilgi ve belgeler
eklenmelidir.” (Balc, S. : [flasin Ertelenmesi, B.3, Ankara 2010, s. 267).

[33] Giroud, s. 120.

[34] Ermenek, s. 215; Atalay, s. 98.

[35] Giroud,s. 112.

[36] Mehaz Isvigre Borglar Kanunu (OR) madde 725a/1'de ise “Aussicht auf Sanierung”

iyilestirme timidj, iyilestirmenin miimkiin veya ihtimali dahilinde seklinde ifade edilmistir.

[37] Schonenberger, s. 11.
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yeterli bir sekilde somutlastirilabilmesi hélinde ise, mahkeme, sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi konusunda somut degerlendirme yapabilecek, yeterli
bir kanaate erigebilecektir. Sirketin mali durumunun nasil iyilestirilmesi gerek-
tiginin ortaya konulabilmesi, bir iyilestirme projesinin hazirlanmasinda mutlak
surette goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur; ¢iinkii, mahkeme,
ancak iyilestirme projesinde iddia edilen ve sirketi borca batikliktan kurtarmasi
diistiniilen tedbirlerin somulastirilabilmesi halinde, sirketin mali durumunun
iyilestirme timidi olup olmadigini degerlendirebilecektir.

Kanunda mali durumun iyilestirilmesi kavraminin ne anlama geldigi veya
hangi kogullarda mali durumunun iyilestirilmis sayilacagina iligkin net bir
agiklama da bulunmamaktadir. Bu sebeple Isvicre ve Tiirk hukuku doktrininde
mali durumun iyilestirilmesi kavramina iligkin bir tartisma s6z konusudur;
ancak bu tartismalara girmemiz, ¢alisma konumuzun kapsamini oldukg¢a
genisletecegi icin, ilgili eserlere atif yapmakla yetiniyoruz®®. Burada konumuza
yon vermesi bakimindan, salt genel anlamda sirketin mali durumunun iyiles-
tirilmesi imidinin ne anlama geldigini tespit etmeye ¢alisacagiz. Bunun igin
oncelikle IIK m. 179, 179a ve TTK m. 376/3, 377 hiikiimlerinin gdz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Bu hiikiimlere gore sermaye sirketinin borglarinin
aktifinden fazla (borca batik) oldugunun mahkemece tespit edilmesi halinde
sitketin iflasina karar verilir. O halde, mali durumun iyilestirmesi ile gozetilen
amacin, oncelikle sirketin iflsina yol agan durumdan ¢ikarilmast oldugunu
belirtebiliriz. Baska bir deyisle, sirket alacaklilarinin ve sirket ortaklarinin men-
faatleri dikkate alinarak, mali durumun iyilestirilmesi ile amaglananin, sirketin
borca batikliktan kurtarilip, faaliyetine devam ederek tekrar kazang (kar) elde
edebilecek duruma getirilmesi oldugunu belirtebiliriz®”. Aksi halde, borca batik
sitket zaten iflasin ertelemesi kurumu ile, borca batkliktan kurtulup, sirketin
varligini devam ettirmeyi amaglamuyor ise, sirketin iflisin ertelenmesi talebi kabul
edilmemelidir®’. Dolayistyla, iyilestirmenin gerceklestiginin kabul edilebilmesi
icin, borca batikligin ortadan kaldirilmast ile birlikte, sirketin mali ve yapisal

[38] Konuyla ilgili 1svi(;re ve Tiirk hukukundaki eserlere bakildiginda, iyilestirmenin, ekonomik
ve hukuki olmak tizere ikiye ayrildigi, hukuki agidan da vergi hukuku, iflas hukuku ve
ticaret hukuku bakimindan iyilestirme seklinde iiglii bir ayrim yapildig1 gériillmektedir.
S6z konusu mali durumun iyilestirilmesi kavramina iliskin tartismalar ve ayrinuli bilgi
icin bkz Giroud, s. 112 vd. ; Schénenberger, s. 15 vd. ; Atalay, s. 98 vd. ; Oztek, S. :
[flasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 43 vd. ; Ermenek, s. 215 vd. ; Dumanoglu, s. 145
vd; Toraman, s. 200 vd; Balci, s. 259 vd.

[39] Mu§ul, s. 100; Musul, T. : Icra ve 1flas Hukuku, C.IT , B.6, Ankara 2013 (Anilis:
Icra), s. 1453; 23.HD, 20.06.2014, E. 782, K. 4746. (www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.01.2016).

[40] Lanz,s. 163-164.
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diizenlemelerle varligini istikrarli bir sekilde devaminin da saglanmasi gerekir!.
Baylece, sadece sirketin iflasla ve tasfiye ile sona erdirilip sirketten alacaklilarin
tatmin edilmesi (tasfiye) yontemi yerine, mali durumu tekrar diizeltilebilecek
olan sirkete bir firsat daha verilerek, iilke ekonomisine doniisii amaclanmugtir!®,

3. iyile§tirme Projesinin Hazirlanmasi ve Somutlagtirilmast
A. Projenin Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmas:

[flasin ertelenmesi talebinde bulunacak kimse, mahkemeye bir iyilestirme
projesini de sunmak zorundadir®; yukarida da belirtildigi iizere*! bu husus,
iflassin ertelenmesi kararinin verilebilmesi icin zorunlu sekli bir kosuldur. O
halde iflasin ertelenmesi talebini mahkemeye sunabilecek olan kimseler, ayni
zamanda iyilestirme projesini hazirlayabilecek kimseler olacaktir.

[IK mi 179a gore, iflasin ertelenmesi, sirketi idare ve temsille vazifelen-
dirilmis kimseler ve alacaklilar tarafindan talep edilebilir. TTK m. 377/1’¢
gore ise, iflasin ertelenmesini talep yetkisi, anonim sirket yonetim kuruluna
ve alacaklilara taninmistir. O halde s6z konusu bu kimselerin sirketin mali
durumunun diizeltilmesinin miimkiin olduguna iliskin bir iyilestirme projesini
mahkemeye sunmalar1 gerekir.

Anonim sirket yonetim kurulu, iflasin ertelenmesi talebini, oy ¢okluguyla
alacag1 bir karara dayandirmak zorundadir; dolaysiyla tek imza yetkisine sahip
yonetim kurulu iiyesi olsa da, yonetim kurulu tiyelerinden birinin talebi yeterli
degildir®!. Yonetim kurulu, iyilestirme projesi kapsaminda sunulabilecek, sirketi
borca batikliktan ¢ikarabilecek kaynak ve onlemleri arastirmakla yiikiimliidiir;
dolayisiyla iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict bir sekilde hazirlanarak
mahkemeye sunulmasi yonetim kurulunun asli gorevidir“el.

Alacaklilar da sirketin iflasinin ertelenmesini talep edebilirler. Ancak, genelde
alacakly, sirketin i¢ isleyisini ve neden borca battk duruma diistigiinti tam

[41] Dubach, s. 155; Giroud, s. 118-119; Ermenek, s. 220.

[42] Giroud, s. 105 vd; BSK OR II-Wiistiner, s. 1182; Atalay, s. 102 vd; Pekcanitez, s. 52-53;
Musul, s. 100; Musul, Icra, s. 1453.

[43] lyilestirme projesi, iflasin ertelenmesi talebini igeren dilekgenin iginde ayrt bir baslik
halinde sunulabilecegi gibi, dilek¢enin eki olarak da sunulmasina da bir engel yoktur.

(Ozekes, s. 3265-3266).

[44] Bkzyuk. II, 1.
[45] DPekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—@zkan/@zekes, s. 436.
[46] Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 591.
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olarak bilemeyebilir; hatta sirket icersindeki bazi vakialara iligkin hicbir bilgisi
de olmayabilir. Dolayistyla, alacaklinin, yalniz basina sirketi borca batikliktan
kurtarabilecek ve sirketin mali durumunu iyilestirebilecek bir iyilestirme projesi
hazirlamast ve mahkemeye sunmast beklenemez!*”. Béyle bir durumda ise gesitli
ihtimaller ortaya gikabilir: 1-Alacaklinin ifldsin ertelenmesi talebine sirketin de
olumlu yaklasmast durumunda, sirket ve alacaklinin ortak bir iyilestirme projesi
hazirlayabilmesi i¢cin, mahkemenin alacakliya ve sirkete siire vermesi gerekir®);
bu siire icerisinde proje mahkemeye sunulmazsa ve mahkeme sirketin borca
batik oldugunu tespit ederse sirketin iflasina karar vermelidir®'. 2- Sirket, iflasin
ertelenmesi talebine olumsuz bakarsa, sirketin icinde olmadig: bir iyilestirme
projesinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi zor olacagindan, mahkemenin sirketin
iflasinin ertelenmesine karar vermemesi gerekir®”; béyle bir durumda ancak
sitketin borca batikliginin tespit edilmis olmasi halinde, mahkeme iflasin acil-
masina karar verebilmelidir®".

B. Proje Hazirlanirken Dikkat Edilmesi Gereken Bazi1 Hususlar

Kanunda iyilestirme projesinin ve iyilestirme projesinde dngériilen iyilestirme
tedbirlerinin nasil ve ne sekilde hazirlanmasi gerektigine iliskin ayrintli bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum iyilestirme projesinde 6ngoriilen ted-
birlerin nasil somutlagtirilmasi gerektigi konusunu da etkilemektedir. Bu sebeple,
asagida iyilestirme projesi hazirlanirken ve somutlastrilirken, hangi hususlara
dikkat edilmesi gerektigi konusunda bazi degerlendirmelerde bulunulacakur:

[flasin ertelenmesi talebinde bulunacak sirket, dncelikle iflisin ertelenmesi
karari ile net olarak neyi amagladigini (sirketin borca batikliktan ¢ikip, mali
durumunu diizeltilmesi konusunda) iyilestirme projesinde belirttikten sonra,

[47] DPekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—@zkan/@zekes, s. 438.

[48] Artalay, s. 94; Oztek, s. 51; Sayhan, I.: Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri
Kargilayamamasinin Sonucu Olarak [flas ve Iflasin Ertelenmesi, Batider, C. XXIII 2005/11,
s. 77-121,s. 101.

[49] 19.HD, 15.02.2007, E. 10477, K. 1321 (Bilgen, s. 49).
[50] Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—C)zkan/Ozekes, s. 438.
[51] Atalay, s. 94; Ermenek, s. 189; TTK m. 375/g’ e gore sirketin ydnetim kurulu borca batik

durumunu tespit ettiginde, bunu mahkemeye bildirmek zorundadir; eger alacaklinin
talebine kadar sirket borca batiklik bildiriminde bulunmamis ise, salt bu sebeple dogabilecek
olan zararlardan alacaklilara kars: sirket ydnetim kurulu hukuken sorumlu olur (TTK m.

553/1).
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bu amacina nasil, ne sekilde ve hangi siire icerisinde ulasabilecegini agiklamast
gerekirl?,

[flasin ertelenmesi kararinin gegici bir hukuki koruma tedbiri olarak deger-
lendirilmesinden dolay1®, borca batik olan sirketin, iyilestirme projesinde
belirtilen tedbirler ile tekrar mali durumunun iyilestirilme timidi oldugunu tam
ispat olarak degil, yaklasik ispat (kuvvetle muhtemel, gercege yakin)®* olarak
yapmast yeterlidir®. Yani, ispatin konusu, iyilestirme ihtimalinin miimkiin
olup olmadig; ile ilgili olup, projede belirtilen tedbirlere iligkin vakianin veya
vakialarin, objektif, somut verilerle veya somut belge, bilgilerle ortaya konularak,

[52] Schénenberger, s. 17; “Sirketin borca batik oldugu anlagildigi takdirde, ilk erteleme
kararindan sonra gergeklesen durum da dikkate alinmak suretiyle, iyilestirme projesi
kapsaminda sirketin borca baukliktan ¢ikip ¢ikamayacagi degerlendirmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken, somut verilerden yararlanilmali ve kurtulma iimidi yine bu
somut verilere dayali olarak gercekei bir sekilde izah edilmelidir.” 23.HD, 24.06.2013,
E. 2677, K. 4327 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

[53] Atalay, s. 73; Ermenek, s. 116 vd.; [flasin ertelenmesi talepleri 6ncelikle ve ivedilikle
sonuclandirilir (TTK m. 377; 1IK m. 179/2). Bu husus 6zellikle bazi durumlarda daha da
6nem arz etmektedir. Ornegin, gida isleri ile ugrasan bir siipermarketin, elinde bulunan
mallarin bozulma veya deger kaybina ugrama riski oldugu icin bir an 6nce iflasin ertelenmesi
talebinin karara baglanmasi gerekir.

[54] Yaklagik ispat kavraminin ortaya atulmasinin amact tam ispattan ayriminin daha net
bigimde ortaya koyabilmektir. Ayrica, yaklagik ispat, genellikle, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlar i¢in éngdriilmiistiir. Yaklasik ispat icin bir ispat faaliyetinin olmast,
hakimde tam bir kanaat olusmasinin gerekmedigi, ancak iddia edilen vakialarin olabilirligi
hakkinda kuvvetli bir kanaat uyandirilmasi yeterlidir. Ayrinuli bilgi icin bkz Albayrak,
Hakan: Medeni Usul ve Icra 1flas Hukukunda Yaklagik Ispat, Ankara 2013, s. 57 vd.

[55] Pekcan1tez/Atalay/Sungurtekin—@zkan/@zekes, s. 440; Kaya, A.: Borca Bauk Anonim
Sirketin [flasinin Ertelenmesi, Prof.Dr.Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagant,
Istanbul 2001, s. 279-303, s. 295 ; Oztek, Erteleme, s. 43; Oztek, s. 61; Atalay, s. 103;
Ozekes, s. 3272; Tiirk, s. 323; Musul, s. 104-105; Toraman, s. 200 vd; Ayrica doktrinde,
iyilestirme timidinin mevcudiyetine iliskin ispat yiikii konusunda bir tartisma vardir.
Tiirk hukuk doktrininde hakim gdriis, iyilestirme timidinin (mali durumunun iyilestirme
ihtimalinin) mevcudiyetini ispat yiikiiniin, erteleme talebinde bulunan sirkete ait oldugu
yoniindedir. (Tiirk, s. 325; Atalay, s. 103; Musul, s. 104; Yildinm/Yildirim, s. 384); Ancak
bununla birlikte iflasin ertelenmesi talebinin hukuki niteliginin bir ¢ekismesiz yarg: isi
oldugunun kabul edilmesi, talebin red edilmesi halinde ispat yiikiiniin paylastirilmasinin
gerekli olup olmadigy, iflas hukukunda kendiliginden arastirma ilkesinin hakim oldugu
ve ispat yiikii kavraminin (6rnegin objekdif- siibjekdif ispat yiikii ayrimimnin kabulii veya
reddi) nasil algilanmasi gerektigi tartismalarini da ilgilendirdigi icin ilgili tartismalara
inceleme konumuz igerisinde yer vermek, makale calismasinin kapsamina iligkin amacini
agmakrtadir. Ayrica, inceleme konumuz, iyilestirme projesinde éngériilen iyilestirme
tedbirlerinin nasil ve ne sekilde somutlagtirilabilecegi tizerine oldugu igin belirsizligin
riskine kimin katlanacagi inceleme konumuzun kapsami diginda birakilmistir. [flasin
ertelenmesi baglaminda sz konusu tarusmalar i¢in bkz Toraman, s. 192 vd.

200 Ankara Barosu Dergisi 2016/1



Yrd. Dog. Dr. Levent BORU

gerceklesebilme ihtimali konusunda yaklasik ispatin yeterli bulunmasidir®®l.
Bagka bir deyisle, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimalinin oldugu
somut vakialara dayandirilmaly, iyilestirme tedbirleri giiglii emarelerle destek-
lenmelidir®”. Dolayistyla sirketin mali durumunun iyilegtirilmesi ihtimalinin
yaklagik ispat olarak yapilmasinin yeterli olmasi, somutlagtirmanin da kapsamini
belirlemektedir.

[yilestirme projesi hazirlanirken, sirketin hangi alanda faaliyet gosterdigi-
nin belirlenmesi ok 6nemlidir. Ornegin, insaat alaninda faaliyet gosteren bir
sitket ile, tekstil alaninda faaliyet gosteren bir sirket icin hazirlanmasi gereken
iyilestirme projesindeki tedbirler farklilik gosterebilecektir. Bunun diginda
iyilestirme projesinde, sirketin kuruldugu ve piyasada faaliyet alanina girdigi
andan baglayarak sirketin neden mali durumunun bozuldugunun agiklama-
larina yer verilmelidir®®. Boylece sirketin nerede hata yaparak borca batik
duruma diistiigiiniin tespiti yapilmis olur. Ayrica, borca batkliklik sebeplerinin
olusum siireci ve bunlarin nasil ortadan kaldirilabileceginin ayrintuli olarak
projede agiklanmast gerekir®. Her seyden ote, iyilestirme projesinde sirketin
mali durumunun diizeltilebilmesine iliskin tedbirlerin, hangi siire igerisinde
gerceklesebilme ihtimalinin oldugu mutlak surette belirtilmelidir®. Zira,
iyilestirme projesinde, belirtilen tedbirlerin tamamen varsayimlara dayanmasi
veya iyilestirme i¢in ongériilen tedbirlerinin, vakialarin tamamen tesadiiflere
bagli olmast durumunda iyilestirme projesi ciddi ve inandirict kabul edilemez"l.
Iyilestirme projesinin akla, mantiga yatkin ve inandurici olmast zorunludur'®?.

Iyilestirme projesinde uzun siireli veya kisa siireli iyilestirme tedbirleri
ongoriilebilir®; ancak s6z konusu bu tedbirlerin siiresi, iflasin ertelenmesi
kararinin kanunda belirtilen siiresi ile orantili olmalidir. Iflasin ertelenmesi
karari en ¢ok bir yil siire ile verilebilir. Mahkemece iflasin ertelenmesi karari-
nin bir yillik siire i¢in verilmesinden sonra, bu siire kayyimin verdigi raporlar
dikkate alinarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatlabilir; ancak
uzatma siireleri toplami dért yili asamaz (IIK m. 179b/4). Dolaysiyla, ilk

[56] Ouztek, s. 61; Musul, s. 104-105.
[57] Tiirk, s. 232.

(58] Dumanoglu, s. 155.

[59] Ermenek, s. 221-222.

[60] ZK-Hardmeier, s. 393.

[61] Oztek, s. 221; Ermenek, s. 221.
[62] BSK OR II-Wiistiner, s. 1183.
[63] ZK-Hardmeier, s. 393.
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iflas erteleme talebi bagvurusunda, iyilestirme projesi igerisinde bir yillik siire
icin ongoriilmis iyilestirme tedbirlerinin somut olarak nasil uygulanacag:
belirtilmelidir. Iyilestirme projesinde, istisna olarak bir yillik siireyi asan uzun
stireli tedbirlere ise, gerekeesi agiklanmak kaydiyla istisnai olarak yer verilmesi
gerekir®. Aksi takdirde iyilestirme projesinde borca batikliktan kurtulmak icin
ongoriilen biitiin tedbirlerin nerdeyse dort yillik zaman i¢in 6ngériilmesi ve bir
yillik siire igerisinde ise herhangi bir iyilestirme tedbirinin gergeklestirilmesinin
zor oldugunun belirtilmesi diiriistlitk kuralina aykirt olup'®, iyilestirme pro-
jesinin ciddi ve inandirict olmasindan da uzaker'®l. Ancak bununla birlikee,
iyilestirme projesinde 6ngoriilen iyilestirme tedbirinin geneli itibariyle ciddi ve
inandirict goriinmesinden dolayi verilen iflasin ertelenmesi kararindan sonra,
iyilestirme projesinde 6ngériilen istisnai uzun siireli iyilestirme tedbirlerinin
gercegi yansitip yansitmadigi kayyim denetimiyle saglanmalidir; kayyimin bu
konuda verecegi rapor ise iflasin ertelenmesi kararinin uzatilmasinda 6nemli
bir rol oynayacakur'®.. Ornegin, bir ingaat sirketi 2015 tarihinde mahkemeye

[64] “Bilirkisi raporunda davacinin varliklarinin 19.010.651,90 TL oldugu, kisa vadeli
borglarinin 13.773.317,87 TL ve uzun vadeli borglarinin ise 6.398.259,86 TL oldugu
belirtilmistir, isletme uygulamasinda kisa vadeli borglar vadesinin bir yila kadar, uzun
vadeli borglar ise vadesinin bes yil ile on yil arasinda oldugu borglart ifade etmektedir.
Borca batkligin hesaplanmasinda her ikisinin de dikkate alinmas: tabii ise de uzun
vadeli borglarin, kisa vadeliler kadar giincel ve agir bir yiik getirmeyeceginin goz éniinde
tutulmasi, 6zellikle bunlarin 6denmesinin hemen istenmeyecek olmasi sebebiyle iyilestirme
projesinin uygulanabilirliginin belirlenmesinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
sitketlerin borcu olarak gdriinmeye devam eden kalemlerin taksitlendirme ve/veya vade
uzatimu gibi yollarla yeniden yapilandirilmasi esasen ciddiye alinan bir iyilestirme projesi
unsuru olmaktadir.” 23.HD, 19.09.2014, E. 811, K. 5756 (www. kazanci. com, erisim
tarihi: 10.01.2016).

[65] 23.HD, 13.07.2015, E. 4438, K. 5405; ayn: yonde bkz 23.HD, 20.05.2014, E. 3784,
K. 3888; 23.HD, 25.03.2014, E. 8782, K. 2288(www.kazanci.com, erisim tarihi:
10.01.2016).

[66] “Icra ve Iflas Kanunu'nun 179/b maddesine gore iflasin ertelenmesi siiresi bir yildir; bu
siire sartlarin bulunmast halinde dort yili asmamak kaydiyla uzaulabilir. Ne var ki, toplam
bes yillik siirenin her haliikarda hak edildigi diisiiniilerek 38 aya yayilan bir iyilestirme
projesi ile bir yillik erteleme istemi, Kanunun aradigs sarti tastmamakeadir. Bu haliyle
projenin ciddi ve inandirict olmadigs sabittir.” 23.HD, 12.02.2015, E. 3654, K. 791
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016) ; “..davaci sirketin kuru yiik gemisi ve kuru
havuzdan elde edilmesi planlanan satis karlarinin 4 yillik vadeye yayilmis oldugu, kuru
yiik gemilerinin kira gelirlerinin de uzun vadeye yayildig, kira ve saus kar gelirlerinin
ihtimale dayandg1 anlagilmis olup, ertelemenin siiresi ve amacina uygun olmadig1 aciktir.”
23.HD, 25.03.2014, E. 8782, K. 2288. (www.kazanct.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

[67] “Kayyimin gdrevlerinden biri de erteleme siirecinde sirketin mali durumundaki degisiklikler
ve sitket yetkililerinin iyilestirme projesine riayeti konusunda mahkemeye bilgi vermektir.
Kayyim raporlarinda sirketin denetlendigi her déneme iliskin aktif ve pasif durumunun
ayrintili olarak aciklanmast ve verilen ihtiyati tedbirlerle birlikte davact sirketin mali
durumunda diizelme olup olmadigy, iyilestirme projesinin uygulanip uygulanmadigs ve
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vermis oldugu iyilestirme projesinde Kastamonu'da yapimu diistiniilen konut
projesinin 2018 tarihinde bitirilecegini taahhiit etmesine ve bu konuyla ilgili
sozlesmeleri proje ekinde belirtmesine ragmen, 2016 yilinda héla s6z konusu
araziye temel bile aulmamasi, iyilestirme tedbirinin ciddi ve inandirici olma-
digini gosterir.

Iyilestirme projesinde, sirketin nasil tekrar kazang elde edebilecegine iligkin
iyilestirme tedbirlerinin ortaya konulmasi ile birlikte alacaklilarin menfaatleri-
nin de korunmasina yonelik tedbirlere de yer verilebilmelidir'®. Zira, sirketin
alacaklilarinin iflasin ertelenmesi projesine destek vermeleri, iflasin ertelenmesi
kararinin verilmesini kolaylastirir. Bu sekilde alacaklilarin iflasin ertelenmesi
kararina kargt itiraz etmeleri veya kanun yoluna bagvurmalarinin 6niine gegilmis
olur®’. Bunun igin, dncelikle iyilestirme projesinin bagarili bir sekilde islemesi
halinde, alacaklilarin elde edecekleri olasi menfaatlerin somut, objektif veri-
lerle dayali olarak projede gdsterilmesi gerekir””. Baska bir deyisle, iyilestirme

borca batikliktan kurtulma yolunda somut adimlar atlip aulmadigt hususlarinin ayrintli
ve denetime elverisli olarak agiklanmasi gerekir.” 23.HD, 13.07.2015, E. 4438, K. 5405;
ayni yonde bkz 23.HD, 20.05.2014, E. 3784, K. 3888. (www.kazanci.com, erigim tarihi:
10.01.2016).

[68] Ancak iyilestirme projesinde salt alacaklilarin alacaklarinin tam olarak karsilanmasina
yonelik tedbirlere de yer verilmemelidir. Ciinkd, iflasin ertelenmesinde amag iflasa alternatif
bir tasfiye usulii yaratmak degil, aksine sirketin borca batikliktan ¢ikip, yeniden kazang
elde etmesidir. 1yile§tirme projesine gore, iflasin ertelenmesi sona erdiginde, alacaklilar
alacaklarinin tamamina kavusuyor olsa bile, erteleme siiresi sonunda sirket isletme olarak
varligini devam ettiremeyecekse, iflasin ertelenmesi talebi reddedilmelidir. Bkz Oztek,
s. 69; Ermenek, s. 226; “Ayrica alacaklilarin bir kismina 6deme yapilmas: da alacaklilar
arasindaki esitlige zarar verici niteliktedir. Bu durumda mahkemece sirketin borca batik
oldugu ve sunulan iyilestirme projesinin de ciddi ve inandirict bulunmadig: diisiiniilerek
bir karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirmelerle erteleme karari verilmesinde
isabet goriilmedigi gibi, davaci yanca isleyecek faizlerin teminatlandirilmasi konusunda
islem yapilmasi gerekirken, infazi tereddiit uyandiracak sekilde icra miidiiriine birakilmas:
da kabul sekli itibariyle bozmay1 gerektirmistir.” 23.HD, 20.06.2014, E.2014/531, K.
2014/4741 (www.kazanct.com, erisim tarihi: 10.01.2016); “Iflasin ertelenmesi gecici
bir mali darbogaza diisen sirketlerin hayatiyetini korumasi, istihdam ve milli ekonomiye
katki saglamast i¢in 6ngoriilen gegici bir hukuki himaye yoludur. Iflasin ertelenmesi bir
sans kurumu olmayip, alacaklilarin durumunu zorlagurmak ve bir sirket tasfiyesi yolu
olarak kabul edilemez... Borca batikliktan kurtulma ise tiim borglarin denmesi anlamina
gelmeyip, akifin pasiften fazla olmasini ifade eder.” 23.HD, 20.05.2014, E. 3784, K.
3888 (www.kazanci.com, erigsim tarihi: 10.01.2016).

[69] “Alacaklilara itiraz edebilmeleri icin (mesela 15 giin) siire verilmeden ve bu siirenin dolmast
beklenmeden, mahkemenin bu arada erteleme talebini karara baglamasi, alacaklilarin
iddia ve savunma hakkina ve hukuki dinlenilme hakkina aykiridir.” (Kuru, s. 1172-1173);
“Iflasin ertelenmesi karart da iflas karari gibi kanun yoluna miiracaata uygun bir karardir.”

(Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—@zkan/ Ozekes, s. 452).
[70] Dubach, s. 156-157; Ermenek, s. 226.
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projesinde iflasin acilmasina kiyasla iflasin ertelenmesinin sonucunda alacakli-
larin daha iyi kosullara sahip olabilecegi somut verilerle gosterilebilmelidir”".
Ozellikle, sirketin iflas1 halinde, alacaklilarin alacagini tam olarak alamama riski
vardir ve salt bu sebeple alacaklilar sirketin iflasina olumlu bakmayabilirler”?.
Bu bakimdan, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi” de gz 6niinde bulundu-
rularak, iyilestirme projesinde alacaklilara nasil ve hangi periyodlarda 6deme
yapilabilecegi hususunda iyilestirme projesinde bilgi verilmesi yerinde olacakuur.

Sonug olarak iyilestirme projesinde 6ngoriilen iyilestirme tedbirlerinden her
birinin borca batikliktan nasil ve hangi sekilde kurtulabilecegine iliskin ayr:
ayr1 degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, projede yer alan her
bir tedbirin gercekei bir sekilde uygulanabilmesinin dayanag olan aciklamalara
ve belgelere yer verilmesi gerekir. Bu sekilde iyilestirme projesinde 6ngoriilen
iyilestirme tedbirlerinin biittinii dikkate alinarak, iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict olup olmadigt, uygulanma ihtimalinin olup olmadig1 ve dolayisiyla
sitketin iyilestirme imidinin olup olmadig1 somut olarak tespit edilebilir. Aksi
takdirde, mahkeme, iyilestirme projesinin bu sekilde somutlastirilamamasi
halinde iflasin ertelenmesi talebini kabul etmemelidir. Ancak, mahkemenin
iflasin ertelenmesi talebini reddetmeden 6nce, iyilestirme projesinin revizyonu
adr alunda, usul ekonomisi geregi iyilestirme tedbirlerinin somutlastirilabilmesi
icin iflas erteleme talebinde bulunan sirkete bir siire vermesi ve bu siire sonunda
hala iyilestirme tedbirlerini somutlagtiramamast durumunda talebi reddetmesi
yerinde olacakuir; ¢iinkii bu asamadan sonra sirketin artik diirtist (HMK m.
29) davranmadig; varsayilabilir”*.

[71] Wirz, s. 27.
[72] Wirz, s. 27; Ozbek s. 44.
(73] lyilestirme projesine bagli olarak alacaklilarin haklarinin korunmast gerekirken alacaklilar

arasinda esitlik ilkesinin nasil uygulanmasi gerektigi de tartisma konusudur. Bu baglamda
ozellikle, iflasin ertelenmesinden énce dogmus alacaklarla iflasin ertelenmesi karari
verilmesinden sonra dogmus alacaklar arasinda bir ayrim yapilip yapilamayacagi 6nemlidir.

Bu konu hakkindaki gériisler icin bkz Oztek, s. 69 vd; Ermenek, s. 226 vd.

[74]  “Iyilestirme projesinin, biitiinciil bir degerlendirmeyle, TTK nin 377. maddesi kapsaminda
nakit sermaye konulmas: dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve dnlemleri ierip icermedigi,
[IK ‘nin 179. maddesi anlaminda ciddi ve inandirict olup olmadigi ve HMK’nin 29.
maddesinde agiklanan diiriistlik kuralina uygun davranma yiikiimliliigiine ve gergege
uygun bir bicimde hazirlanip, hazirlanmadigy, es deyisle, iyilestirme projesinde yapilacak
olanlarin tek tek maliyetinin, hangi ekonomik kaynaktan saglanacagi, her bir proje
kaleminin zaman olarak en ge¢ hangi tarihte yapilacag, yapilacak olanlarin ayri ayri borca
batiklik iizerindeki zaman ve oran olarak etkisinin somutlagtirilmasi ve béylece iyilestirme
projesinin neden ciddi ve inandirict oldugunun ayrinuli ve zaman icinde sayisal olarak,
denetlenmeye elverisli nitelikte olmast gerekmekte olup, bu 6zellikte olmayan iyilestirme
raporlarina ve bunlara dayali diizenlenen bilirkisi ve kayyim raporlarina gére ne iflasin
ertelenmesine karar verilebilir ne de iflas erteleme talep eden sirket alacaklilari aleyhine
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C. Projedeki Baz1 Tedbirlerin Somutlagtirilmasi Yontemi

Iyilestirme projesinde yer alabilecek bazi genel iyilestirme tedbirlerine ve

bunlarin nasil somutlastirilabilecegine iliskin doktrinde belirtilen goriigler”™
ve Yargitay kararlar1”® da géz 6niinde bulundurularak agagida bazi 6rnekler
verilecektir:

¢ Sermaye arttrimina gidilmesi: Iyilestirme projesinin en dnemli iyi-
lestirme tedbirlerinden birisidir””). Sermayenin arttirilmasi, sirketin

sonug¢ doguracak sekilde ihtiyati tedbir karari verilebilir. Mahkemece, bu niteligi haiz
olmayan iyilestirme projeleri sunuldugunda iflasin ertelenmesini isteyen sirkete uygun
bir siire verilerek, agiklanan ézellikteki projenin sunulmasinin ve soyut icerikli projenin
somutlagtirilmasinin saglamasi ve verilen siirede iyilestirme projesini sunmayan sirketin
iyiniyetli olmadigs kabul edilerek, sadece borca batiklig: tespit ettirilerek, sonucuna
gore karar verilmelidir. Agiklanan 8zellikeeki iyilestirme projelerinin sunulmast halinde
alinacak bilirkisi ve kayyim raporlarindan sonra talep halinde ve gerektiginde, hiikiim
tarihine kadar sadece gerekli tedbirlere karar verilmeli ve tarihlerine uygun sekilde proje
kalemleri yerine getirilmedigi takdirde tedbirler kaldirilarak, iflasin ertelenmesi ve ihtiyati
tedbir miiesseselerinin kétiiye kullanilmasinin éniine gecilmelidir. 23.HD, 20.05.2014,
E. 3784, K. 3888; ayn1 yonde bkz 23.HD, 25.03.2014, E.8782, K. 2288. (www.kazanc1.
com, erigim tarihi: 10.01.2016).

S6z konusu iyilestirme tedbirleri i¢in bkz Sprecher/Sommer s. 37 vd; ZK-Hardmeier,
s. 393; Senn, s. 111 vd.; Musul, s. 101 vd; Schonenberger, s. 18-19; Atalay, s. 106 vd;
Ermenek, s. 222 vd; Pekcanitez, s. 332 vd; Tiirk, s. 324; Toraman, s. 214 vd; Karsl, s.
276; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1601; Kayar, s. 34 vd; “sirketin pazar durumu, iiretim kapasitesi,
tiriin kalitesi; devam etmekte olan isleri, mevcut ve miistakbel siparigleri ile is baglanalari;
tagtnmazlar ile bu tasinmazlardan gerekirse paraya cevrilebilecek olanlar, bunlarin kiymet
takdir raporlar; sirketin makine ve ekipman degerleri; vergi ve stok 6denekleri; kalite
belgeleri, marka degerleri; verimlilik durumu, katilacag: ihaleler gibi hususlarin bu
iyilestirilme projesinde degerlendirilmesi ve delil olarak mahkemeye sunulmasi gerekir.”

(Ozekes, s. 3265).

“Iyilestirme projesinden beklenilen, 6ngbriilerin somut ve gergekgi olmastdir. Bu temel
olarak satis ve karliligin arttirilmast ve sermaye artist yapilmasina ek olarak sirkete nakit
girisi saglayacak, sirketin siirdiiriilebilir bir mali yapiya kavusmasina imkan verecek
ongoriilerle gergeklesebilir. Somut olayda sunulan iyilestirme projesinde sermaye artist,
yeni ortak bulunmast, nakit girisi konularinda hi¢ bir §ngérii bulunmamakta; sadece satug
arttirma amacli gériismelerin stirdiirtildiigiiniin belirtilmesi ve somut nitelik tagimayan
maliyet diisiiriici niyetlerden soz edilmekle yetinilmektedir. Burada temel amacin sadece
iflasin ertelenmesine dzgii tedbirlerle sirketin kurtarilmaya calisiimast olmalidir.” 23.HD,
28.02.2014, E. 7736, K. 1446 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016); “Projenin
ciddi ve inandiriciligr 6ncelikle ve ozellikle sermaye ve/veya kirliligin ne sekilde arttirilacagt
ve borca batikliktan kurtulmanin ne sekilde saglanacagi somut, belgelere dayali ve gercekei
bilgi ve dngdriilerden yola cikilarak tespit edilmeli, diger proje unsurlart icin de bilimsel
veriler degerlendirilmelidir.” 23.HD, 30.05.2014, E. 167, K. 4183; ayn1 yénde bkz
23.HD, 31.01.2014, E. 7365, K. 611. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Somut verilere dayali, ¢elismeyen ongériiler iceren, ozellikle sermaye ve/veya karlilik
artigint netlestiren unsurlarin varliginin, proje icin vazgecilmez hususlar oldugu gdzden
kagirilmamaly; iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunun bu yolla tespiti cihetine
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bilangosunda yer alan ve esas veya ¢ikarilmis sermayesinin itibari dege-
rinin kanunda ve esas sézlesmede yer alan kurallar ¢cercevesinde biiyii-
tiilmesi demektir”®. Sermayenin arttirilmasinin TTK m. 457’e uygun
olarak yapilmasi gerekir. Ayrica projede sermaye arttiriminin ne sekilde
gerceklestirilecegi mutlaka agiklanmalidir”. Ornegin nakdi sermaye
arttrimina gidilecek ise, sermaye arttirimi icin 6ngériilen artig mikear:
yonetim kurulu karari ile belirlenmeli ve projede ne kadar siire iceri-
sinde sermaye artiginin yapilabilecegi acikea belirtilmelidir. S6z konusu
yonetim kurulu karari da projede mutlaka yer almalidir®.

Sirketin mevcut genel giderlerinin azalulip, minimum seviyeye getirilerek
tasarruf saglanmasi: Borca batik durumda olan bir sirketin gereksiz, litks
masraflarinin azalulmasina veya kaldirilmasina y6nelik mutlak surette
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gidilmelidir. Projenin ciddi ve inandiriciligs 8ncelikle ve ézellikle sermaye ve/veya karliligin
ne sekilde arturilacagi ve borca batikliktan kurtulmanin ne sekilde saglanacagi somut,
belgelere dayali ve gerceki bilgi ve 6ngériilerden yola ¢ikilarak tespit edilmeli, diger proje
unsurlari icin de bilimsel veriler degerlendirilmelidir.” 23.HD, 20.05.2014, E. 3784, K.
3888 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 10.01.2016); “Projede kaynak yaratmaya yonelik
olarak sermaye artis, yeni ortaklik kurulmasi veya karliligs yiiksek diizeyde arttirmak gibi
bir 6ngérii de bulunmamaktadir. Borca batikligin bu denli yiiksek oldugu davact sirket
bilangosunun, sadece iflas erteleme sirasinda verilecek ve takip yasagy ile sinurli olabilecek
tedbirlerle kurtarilmast miimkiin gériilmemelidir... Diger taraftan 23.12.2011 tarihli
mizana gore sirketin ortaklardan 1.059.800,00 TL., istiraklerden ise 3.131.383,42 TL.
alacagt bulundugu sabittir. Odenmemis sermaye borcunda oldugu gibi ortaklardan ve/
veya istiraklerden olan alacaklarin da tahsil edilmemis olmasi, projenin ciddi ve inandirict
olmadigini gosterir. Zira kendi ortagt veya istirakinden alacagini almayi ihmal eden
sitketin, iflas ertelemesinin sonuglarini diger alacaklilarina yiiklemesi kabul edilemez.
Agiklanan durum karsisinda sirketin iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmadigs
tartismasizdir.” 23.HD, 13.06.2014, E. 420, K. 4562 (www.kazanct.com, erisim tarihi:
10.01.2016); “E... San. Tic. Ltd. $ti. i¢in 1.500.000,00 TL sermaye arttirimi planlanmig
iken, borca batikligi 108.535,00 TL olarak belirlenen G... Ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti’nin
projesinde bu tutarin azaltlmasini hedefleyen bir sermaye arttriminin $ngérillmemis
olmasi projenin ciddi ve inandirict olmadigini géstermekeedir.” 23.HD, 16.05.2014, E.
9193, K. 3846 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku: Anonim ve Limited Ortakliklar,
Tek Kisi Ortakligs, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, Istanbul
2013, s. 100.

“Sermayenin artrilmast bir aynin veya ayinlarin kazandirilmasi i¢in arttrilabilecegi gibi,
dagiulmamus karlarin, yeniden degerleme fonunun tasinmaz veya istirak satisindan elde
edilen tutarlarin, degisik muhasebe standartlarinin uygulanmasindan dogan bilanco
degerleri ile enflasyon uyarlamasi farklarinin, kisace sermayeye déniisiilebilir fonlarin
sermayeye eklenmesi gayesiyle de arturilabilir.” (Tekinalp, s. 100-101); ayrica bkz 23.HD,
30.05.2014, E. 167, K. 4183 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 10.01.2016).

Yonetim kurulu karartyla sermaye arttirimi ve sermaye arttrimi tiirleri hakkinda ayrinuli

bilgi i¢in bkz, Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 319 vd.
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tedbir almast gerekir®®!. Ozellikle, sirketin genel giderleri toplami, elde

ettigi kazanca (kara) yakin veya fazla ise mutlak surette genel giderlerden
tasarruf saglanmalidir®. Sirkete maliyeti yiiksek olan mal alimlarindan
vazgecilmelidir®®; buna alternatif yollar projede gosterilebilmelidir.
Boyle bir durumda sirketin hangi mevcut genel giderlerinin yillik ne
kadar oldugu rakamsal olarak belirtildikten sonra, s6z konusu bu raka-
min hangi giderlerden tasarrufta bulunularak diisiiriilebilecegi belirtil-
melidir. Ornegin, enerji tasarrufunun saglanmasina yonelik Avrupada
bazi sirketler®® faaliyette bulunmaktadirlar. Bu sirketler, enerji tasarrufu
saglanmak istenen isletmenin elekrik, su vb genel giderlerinin yillik
ne kadar oldugunu ve bundan ne kadar siire igerisinde hangi oranda
tasarrufta bulunabilecegine iligkin taahhiitler ve raporlar vermektedirler;
bu sekilde alinacak bir rapor ile tasarruf miktari rakamsal olarak agik¢a
belirlenmis olur. Ozellikle hastane gibi yirmi dort saat enerji titketen
(elekerik, 1s1, su gibi) binalarda enerji tasarrufu ¢ok 6nemlidir.

Istihdam politikasinin yeniden belirlenerek, personel iicretlerinin indi-
rilmesi veya personel sayisinin azaltilmasi: Borca batik olan bir sirketin
kiigtilmesi gerektigi ve personel sayisinda revizyona gitmesi gerektigi
kacinilmazdir; ancak, iflasin ertelenmesi kurumu bahanesiyle, kotii
niyetli olarak sirketten is¢i ¢ikartilmamali veya personel indirimine
de gidilmemelidir™!. Bu sebeple, iflas kararinin verilmesinden sonra
sitketten isci ¢ikarilmasina veya personel azalumina iliskin konularda
kayyimin goriisii dogrultusunda hareket edilmesi yerinde olacaktir

2016/1

Pekcanitez, s. 332; Schénenberger, s. 18.

“..borca batik durumda bulunan davaci sirketin genel giderlerinin, elde ettigi kirdan fazla
oldugu; yargilama agamasinda iyilestirme projesindeki hedefleri tutturmasinin miimkiin
olmadiginin anlagildig1 gerekeesiyle, erteleme talebinin reddiyle iflasa karar verilmistir.”
23.HD, 20.06.2014, E. 630, K. 4744 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Kétii gegtigi ve borca baukligin dayandirildigi sezon disi dénemin hemen arkasindan,
kaynag: bulunmayan yatirim mallarinin finansal kiralama suretiyle alinmis olmasi,
projenin inandiriciligint olumsuz etkilemektedir.” 23.HD, 16.05.2014, E. 9193, K.
38464744 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016); Pekcanitez'e gére, finansal
kiralama yoluyla kiralanmis mallar eger isletmenin iyilestirilmesi bakimindan zorunlu ise
korunmaya ve erteleme siiresi i¢in kullanilmaya ve ézellikle kiralarin 6denmesine devam
edilmesi uygundur. Ancak bu mallar borglunun durumunun iyilestirilmesine hizmet
edecek nitelikte degilse, malin iadesi ve finansal kiralamaya son verilmesi gerekir. Bkz
Pekcanitez, s. 332.

Ornegin Almanyada faaliyet gosteren bir sirket, www.co2online.de (erigim tarihi:
05.02.2016).

DPekcanitez, s. 333; Toraman’a gore, bu tedbir, zorunlu ise, drnegin, sirketin verimsiz ve
nakit eriten kistmlarinin tasfiyesiyle birlikte giindeme getirilmelidir. Bkz Toraman, s. 215.
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(IIK m. 179b/4). lyilestirme projesinde personel sayisinda revizyona
gidileceginin belirtilmesi halinde, sirketin hangi birimde calisan per-
sonelden neden ve nasil vazgegebilecegini agik¢a belirtmesi gerekir.
Ornegin, muhasebe boliimiinde dért personelin calistigi, halbuki bu
isin artuk tek personel ile yiiriitiilebilecegi, bu sekilde ii¢ personel maas
kadar tasarruf saglanacagi belirtilebilir. Veya ikiyiiz iscinin ¢alistig
tekstil konusunda faaliyet gosteren bir sirkette bu iscilerin yiiziiniin
isten cikarilacag belirtilerek tasarruf saglanacag: belirtilebilir. Ancak
boyle bir durumda iscilerin isten ¢ikarilmast halinde sirketten kidem
tazminati ve alacaklarinin da hesaplanmasi gerekir. Bu durumun da goz
oniine alinmastyla birlikte personel sayisinin azaltlmasi yolu ile sirketin
gergekten ne kadar tasarruf saglayabileceginin projede somut bir rakam
ile ortaya konulmas: gerekir®®.

Sirketin stirdiirmekte oldugu isler olmasi ve buradan elde edilecek kazan-
cin (kirin) belirtilmesi: Sirketin devam ettirdigi islerle ilgili muhtemel
kar oraninin salt iyilestirme projesinde belirtilmesi yeterli degildir. S6z
konusu isin niteligi ve nasil kir edileceginin de agiklanmasi; sirketin
daha 6nceki yillarda benzer islerin sonunda elde ettigi kar oraninin da
projede belirtilmesi gerekir'®). Ayrica sirket borca batik oldugu icin bu
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“Is¢i sayisinin dissiiriilmesi durumunda iiretim ve satisin ne sekilde stabil tutulacag
actklanmalidir. Cikartilacak iscilerin yasal haklarinin getirebilecegi yiikiin dzkaynaga
olumsuz sekilde yanstyacag: da agikur. Karardan sonra sunulan kayyim raporuna gore
isci sayisinin 88'den 68’e diisiiriildiigii anlasilmis olup isci sayisinin diisiiriilmesi ile
tiretim ve satigin ne sekilde stabil tutulacags anlasilamadigy gibi ¢ikarulacak iscilerin yasal
haklarinin getirebilecegi yiikiin 6zkaynaga olumsuz sekilde yansiyacagi da agiktr.” 23.HD,
25.03.2014, E. 8782, K. 2288. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Sunulan iyilestirme projesinin inandiriciligr noktasinda degerlendirmeler iceren ..2011
tarihli raporda projede hedef gosterilen aylik 892.000,00 TL satss tutarinin, gegmis yillar
rakamlari cercevesinde miimkiin gdriinmedigi, sirketin gegmis yillardaki kar marjinin
sektdr ortalamasina uygun olarak % 5,75 olarak belirlenmesine ragmen projede % 10’luk
bir hedef belirlenmesinin gergekei olmadigy, nitekim 2008 ve 2009 yillarinin zararla
kapatldigy, siparis bilgisi sunulmadigy, sozlesme yapilacag: belirtilen yeni isletmelerin
varsayimdan ibaret oldugu, fason tiretim konusunda hig bir somut detayin sunulmadig,
reklam ve yeni pazar yatirimi icin kaynak bulunmadigy, olsa bile bunun borca batikliktan
kurtulmaya katkisinin hesaplanmasinin miimkiin olmayacags vurgulanmis; ek raporda
ise sirketin 2011 yilinda faaliyet gostermedigi ve bu yilin nisan ayinda Kayseride ki
subenin kapandig1 ve demirbas niteligindeki varliklarin satildigs, Savak Peynir ile yapilan
sozlesme gereginin yerine getirilmesinin kapasite sinirlart dikkate alindiginda miimkiin
olmayacag; belirtilmistir. Biitiin bu agtklamalar ercevesinde iyilestirme projesinin de ciddi
ve inandirict olmadigs sabittir.” (23.HD, 20.06.2014, E. 532, K. 4742 (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 10.01.2016).
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islerin siirdiirtilmesinin ne sekilde yapabilecegi de projede agiklanma-
1idir®®¥. Ornegin, bir insaat sirketi iyilestirme projesinde on isi devam
ettirdigini belirtmis ise, bu islerin neler oldugu, kimler i¢in yiiriiciildigi
sozlesmeler ile birlikte ortaya konulmalidir. S6z konusu islerin, ihale
bedelleri, ne kadarinin bitirildigi, kesin kabulii ve isin sonlandirilma
tarihlerinin de agikga belirtilmesi gerekir; isin sonundaki hak edis ve
maliyet miktarinin mutlak surette rakamlari ile beliritilmesi zorunlu-
dur®). Bununla birlikte, maliyetin yiiksekligi sebebiyle, sirketin kar
etmesinin 6niine gegen bazi islerden vazgegilmesi durumunun belgelerle
ortaya konulmast, iyilestirme projesinde bir tedbir olarak yer alabilir®..

Kazanilmasi muhtemel olan tazminat davalarinin acilmasi: Boyle bir
durumda agilmasi diisiiniilen tazminat davalarinin kime karst agilacag:
ve ne gerekee ile kazanilmasinin diistiniildiigi iyilestirme projesinde
belirtilmelidir. Burada davalarin hangi siire i¢inde sonuglanabilecegi
ihtimalleri ve ne zaman, s6z konusu paralarin tahsil edilebileceginin
de ortalama bir siire verilerek belirtilmesinde yarar vardir. Ancak yine

(89]

[90]

“Davacinin projesinde herhangi bir kaynak girisinden s6z edilmemis, bu haliyle devam
ettigi ileri siiriilen taahhiit islerinin ne sekilde siirdiiriiliip, sonuglandirilacagy; malzeme,
isci ticreti ve sair girdilerin ne sekilde finanse edilecegi belirtiimemistir. Diger taraftan
bu islerin akibetinin, gerekirse istinabe yoluyla bulundugu yer mahkemelerince yapilacak
kesifle belirlenmesi de talebin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi icin sarttir. Bu durumda
mahkemece projenin ciddi ve inandirict olup olmadigy, isletme sermayesinin ve taahhiit
islerinin devamini saglayacak finansman kaynaklarinin belirginlestirilmesinin istenmesi,
taahhiit islerinin durumunun gerektiginde ilgili yer mahkemeleri istinabe edilmek suretiyle,
kesfen belirlenmesi; gerektiginde isi yapturan idarelerden bilgi alinmasi, siire¢ icindeki
uygulamalarin projede gosterilen iyilestirme unsurlarina uygun bulunup bulunmadig;
hususunda somut verilere dayali...”23.HD, 29.03.2013, E. 609, K. 1995 (www.kazanc1.
com, erigim tarihi: 10.01.2016).

“Somut olayda davact ingaat taahhiit isleri yapmakta olup, is yapugt yerler dogrudan
ya da istinabe suretiyle kesfen incelenmemis ve is sahiplerinden mevcut ve kalan isler
bakimindan bilgi alinmamistir. ....kayyim heyeti bir kisim iglerin devam ettigi, biten
islerin bir kisminda ise davaci ile is sahipleri arasinda davalarin agildigs belirtilmistir.
Bu durumda iyilestirme projesinin unsuru olarak gésterilen ve istihkak kalemi olarak
beklenen paralarin kisa vadede sirketge tahsil edilemeyecegi de anlagilmaktadir. Ote
yandan Icra ve Iflis Kanunu'nun 179/b maddesinin son fikrast uyarinca itibar edilmesi
gereken .. tarihli kayyim raporuna muhalif kalan iiye de sirketin iglerini zamaninda ve
eksiksiz yapamadigini...” 23.HD, 21.06.2013, E. 2193, K. 4274 (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 10.01.2016).

“Maliyetin ¢ok yiiksek olmast halinde faaliyete devam edilmesi, karin ¢ok diisiik seviyede
kalmast ve hedeflerin yakalanamamasi riskini ortaya ¢ikartabilecegi gibi zarara da yol
acabilmektedir. Bu hususlar iyilestirme projesinde belirtilmedigi gibi, kayyim ve bilirkisi
raporlarinda iglerin maliyeti, kar beklentisi ve gerceklesme ihtimali tizerinde durulmamus;
maliyet ve kar oran iligkisi incelenmemistir.” 23.HD, 16.05.2014, E. 9193, K. 3846.
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).
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de iyilestirme tedbiri bu sekilde somutlastirildigr distiniilse bile, ilgili
davalarin ne kadar siirecegi, kazanilip kazanilmayacagi, kazanilsa dahi
alacaklarin ne siirede tahsil edilecegi belli olamayacagindan, bunlarin
iyilestirme projesine dahil edilmesi hukuki ve iktisadi anlamda pek
dogru degildir®".

Alacaklilarla faiz indirimi ve borg erteleme sozlesmeleri yapilmast:
Ozellikle sirketlere kredi veya teminat mektubu saglamalarindan dolay1
bankalarin sirketlerden biiyiik alacaklar vardir. Bu sebeple bankalarla,
sitketin alacaklarinin yeniden yapilandirmasina iliskin anlagma yol-
larinin aranmast ve anlagmaya varilmis ise buna iliskin s6zlesmelerin
projeye eklenmesi 6nemlidir. Bununla birlikte, projede iyilestirme ted-
biri olarak, sirketin bazi alacaklilarla borg erteleme sozlesmesi yapmak
tizere oldugunun belirtilmesi veya iflas erteleme karari alindiktan sonra
alacaklilar1 bu konuda ikna edebileceklerine dair ifadelerin yer almasi,
ciddi ve inandirict degildir. Dolayisiyla iyilestirme projesinde, hangi
alacakli ile béyle bir anlasmaya vardiklarina iligkin sdzlesme metninin
mutlaka projede gosterilmesi zorunludur.

Faaliyet konusu ile ilgili kir getirecek yeni is baglanularinin tgiinci
kisilerle kuruldugu ve kurulacaginin gosterilmesi®?: Béyle bir tedbirin
projede yer almasi sirketin devam ettirilmek istenmesinin bir gosterge-
sidir. Boyle bir durumda, drnegin insaat sirketinin yeni is baglantilarina
iliskin yapmis oldugu taahhiit sézlesmeleri projede belirtilmelidir. S6z
konusu bu ingaatin yabanci bir tilkede yapilacak olmasi ve s6zlesmenin
de yabanci dilde diizenlenmesi durumunda, yeminli bir terciiman vasi-
tastyla sozlesmenin dilinin ¢evirisinin de yapurilmasi gerekir (HMK m.
223). Séz konusu bu taahhiit anlasmalarinin ayrinalari ile belirtilmesinde
fayda vardir. Ayrica unutulmamalidir ki, borca batik olan bir sirketin s6z
konusu bu igleri yapabilecek kapasitede olup olmadigini ortaya koymasi
gerekir. Bu tiir anlagmalarin gergegi yansitip yansitmadigy ise, genelde
iflas erteleme siiresinin sonunda kayyim raporlar: dogrultusunda anlasi-
labilecektir®. Ayrica s6z konusu yeni islerin yapiminda hangi yontemle

(93]
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23.HD, 13.06.2014, E. 420, K. 4562. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Davact sirket faaliyetine devam etmektedir. Ancak gergeklesen kar azdir ve bu karlilikla
sirketin borca batikliktan nasil ¢ikacagi somut ekonomik kural ve verilerle ortaya
konulmalidir....Elde edilen karin ¢ok az ve masraf kalemlerindeki iyilegtirmenin yetersiz
oldugu, elde edilen karliligin iyilestirme projesinin gerceklestirilmesi icin yeterli olmadigs..”
23.HD, 24.06.2013, E. 2677, K. 4327 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Dosyaya sunulan sdzlesmeler de iyilesme unsuru olarak gosterilmisse de, bu sézlesmelerin
uygulamaya gecirilip gecirilmedigi tartusilmadig; gibi. .... siparis avanslarindaki meblaglarin
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finansmanin yaratilacag da iyilestirme projesinde agiklanmalidir®. Son
olarak, s6z konusu yeni is baglantisinin konu oldugu bélgenin, teror
bolgesi gibi bir yer olmast durumunda, projede 6ngoriilen bu iyilegtirme
tedbirinin ciddi ve inandirict olmast zordur®'.

Sirket aktifinde yer alan bazi tasinmazlarin degerlendirilmesi: Ozellikle
sirketin malvarlig1 i¢inde genellikle atil durumdaki arsa ve arazi gibi tagin-
mazlarin satilmasindan elde edilecek gelirin, bor¢ 6denmesi ve sermayeye
katilmasi suretiyle degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir®. Bunun icin
oncelikle tasinmazin yaklasik degeri tespit ettirilmeli ve projede uzman
raporu ile birlikte yer almalidir. Ancak burada su husus vurgulanmalidir
ki, sirketin degerli tasinmazlarini satmast ve bor¢larini 6demesi yontemi
gercek anlamda bir iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilmemelidir®”;
clinkii, bu durum borca batikligi ortadan kaldirsa da, sirketin gergek
anlamda mali durumunun yeniden diizeldigi anlamina gelmez®®. Bunun
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gider karakterli olduguna dair kayyim raporundaki belirlemeler hi¢ dikkate alinmamigtir.”
23.HD, 24.06.2013, E. 2677, K. 4327 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Ote yandan tuz tiretim tesisinin tamamlanmast, pazarlama agt kurulup genisletilmesi
gibi hususlarda kaynagin ne sekilde yaratilacag: da belirtilmemis, sermaye arttirimi bir
iyilestirme projesi unsuru olarak sunulmamustir. Dekapaj isinden bu kaynagin yaratlip
yaratilmayacagi da degerlendirilmelidir.” 23.HD, 06.06.2014, E.173, K. 4380 (www.
kazanci.com, erisim tarihi: 10.01.2016).

“Ciddilik ve inandiricilik noktasinda, Libyada yapilacak tiretime odakli oldugu anlagilan
projenin, Libyada yasanan olaylar nedeniyle uygulanabilir olmadigs, ozellikle davacinin
bu olumsuzlugu diizelmesi bakimindan bir etkisinin de olamayacag: sabittir.”23.HD,
30.05.2014, E. 167, K. 4183 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 10.01.2016).

Yildirim/Yildirim, s. 387; Yildirim/Yildirim, tasinmaz satiglarinda, sirketin potansiyel
olarak iflis etmesi riski devam ettigi icin, alacaklilarin haklari bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir sorun oldugunu, alacaklilara bu taginmazdan 6deme yapilmas: halinde ise,
alacaklilar arasinda esitlik ilkesinin de dikkate alinmast gerektigini belirtmistir. Bkz
Yildirim/Yidirim, s. 387.

“Sirket ortaklarindan C. C.’e ait Yap1 Kredi Bankas: ve Akbank’a ipotekli olan tasitnmazlarin
1.050.000,00 TLye satlabilecegi, bu sekilde borca batkliktan kurtulunabilecegi
ongoriilmiis ise de.......ortak C. C.’e ait ipotekli tasinmazlarin deger tespiti yapilmadigindan,
satisindan elde edilebilecek nakit paranin éncelikle ipotek alacaklilarinin alacaklarina
yetip yetmeyecegi de belli olmadigi gibi sirket borglari i¢in kullanilip kullanilmayacag:
da belli degildir. Kald1 ki, yargilama boyunca ve yargilamadan sonra bu ortagin ipotekli
tagtnmazlarini sattdy, satis bedeliyle sirketin borglarint 8dedigine dair somut bir bulgu
dayoktur.” 23.HD, 25.03.2014, E. 8782, K. 2288; ayn1 yonde bkz 23.HD, 17.01.2014,
E.2013/7200, K. 2014/197; 23.HD, 30.05.2014, E. 167, K. 4183 (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 10.01.2016); “Ipotekli tasinmazin ayni sermaye olarak konulmasi halinde
ipotek bedeli ayni sermaye degerinden indirilerek bakiye deger iyilestirme projesi ydniinden
ayni sermaye olarak kabul edilmelidir.” (Bilgen, s. 50).

Toraman, s. 209.
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disinda sirkete ait tasinmazlarin degerlendirilebilmesi salt tasinmazlarin
satilmasi olarak da distiniilmemelidir. Ayrica, tasinmazlar ¢ok sayida
kullanim amact dogrultusunda degerlendirilerek yiiksek kazanimlara
konu olabilir. Buna iliskin ilgili tastnmazlar i¢in s6z konusu kullanim
amaglarini ve muhtemel kazanimlarini ortaya koyan taginmazlarin
pazarlanmasi projesi vasttastyla analiz ettirilip, rapor ettirilmesi gerekir.
Ornegin sirkete ait konumu iyi olan bir tasinmazin otel olarak faaliyete
gecirilebilmesi amaciyla bazi otel isletmeleri ile ortak ¢alismalar yiirii-
tillmesi hususu projede iyilestirme tedbiri olarak degerlendirilebilir.
Boyle bir durumda sirketin goriistiigii otel isletmesiyle yapmis oldugu
anlagma metninin projeye eklenmesi ve sirketin buradan ne kadar bir
kazang elde edebileceginin rakamsal olarak projede belirtilmesi gerekir.
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Inceleme konumuzda iflasin ertelenmesine iliskin iyilestirme projesinde
ongoriilen bazi genel nitelikte tedbirlerin somutlagtirilmasinda nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. 1flasin
ertelenmesi, borca batik oldugu icin herhangi bir icra takibi yapilmasina gerek
kalmaksizin (dogrudan dogruya) zorunlu olarak iflis etmesi 6ngoriilen sermaye
sitketine taninan, Kanunda ongoriilen bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
sirketin iflasin1 6nleyen gegici bir hukuki korumadir (garedir). [IK m. 179,
179/a, 179/b ve TTK m.376/3, 377 hiikiimlerinde iflisin ertelenmesi kurumu

diizenlenmistir.

[IK m.179’a gbre, iflisin ertelenmesi talebini inceleyecek olan asliye ticaret
mahkemesine, sirket, mali durumunun diizeltilmesinin miimkiin olduguna
dair bir iyilestirme projesi sunmalidir. Iyilestirme projesi, objektif, somut veri-
lere dayanilarak hazirlanmasi gereken, sirketin borca batiklik halinden nasil ve
ne sekilde kurtulacagini gésteren bir plan, 6ngériidiir. lyilestirme projesi ile,
sitketin mali durumunun diizeltilip diizeltilemeyecegi konusunda mahkeme
bir kanaate varmaya calisir. Mahkemenin s6z konusu kanaate varabilmesi igin,
iyilestirme projesinde 6ngoriilen tedbirlerin gergegi yansitip yansitmadigina
veya inandirict olup olmadigi konusuna iliskin teknik konularda bilirkisiye
bagvurmas gerekir.

Uygulamada (Yargitay kararlarina bakildiginda) genellikle iflas erteleme
talebinde bulunan sirketin, iyilestirme projesinde 6ngoriilen tedbirlerini somut
hale getirmekte zorlandigi goriilmektedir. Zira, somutlagtirma yapilamayan
iyilestirme projelerine iliskin tedbirlerden, mahkeme, sirketin gercekten iyi-
lestirme timidinin olup olmadigini veya ger¢ekten borca batikliktan kurtulma
ihtimalinin olup olmadigini degerlendirememektedir; dolayisiyla sirketin iflasin
ertelenmesi talebi mahkemece reddedilebilmektedir. Ayrica, [IK m. 179/1°de
agtkea iyilestirme projesinin somutlastirilmasi gerektigi su sekilde belirtilmistir:
“Lyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de
mahkemeye sunulmast zorunludur”. Yine TTK m. 377/1'de “yeni nakit sermaye
konulmas: dahil nesnel ve gercek kaynaklar: ve onlemleri gosteren bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak’” ifadeleri ile iyilestirme projesindeki tedbirlerin
somutlagtirilmast gerekliligine vurgu yapilmistir.

Somutlastirma i¢in 6ncelikle bir iddianin veya vakianin varligi gereklidir.
Daha sonra somutlastirma ile, s6z konusu (genel-soyut) iddia parcalara ayrilarak
bir ¢ok kismi iddialara déntstiiriiliir; yani, somutlagtirma, vakia iddiasinin tek
tek parcalara ayrilarak agiklanmasi, detaylandirilmasidir. Dolayisiyla somutlas-
urma ile genel ifadelerin tamamlanmasi, belirginlestirilmesi 6zel agiklamalar
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veya nesneler ile ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Buradan hareketle, iyilestirme
projesinin veya projede yer alan her bir iyilestirme tedbirinin, soyut bir iddia
olarak degerlendirilmesi gerekir. lyilestirme projesinin veya projede 6ngériilen
iyilestirme tedbirinin somutlastirilmasi ise, projede yer alan her bir iyilestirme
tedbiri ile nasil ve hangi siire icersinde sirketi borca batikliktan kurtulabilece-
ginin ayrinul, inandirict (mantik silsilesi icerisinde) olarak agiklanmasi ve bu
agiklamalarin dayanags olan bilgi ve belgelerin gosterilebilmesidir. Bu yontem,
projede yer alan her bir iyilestirme tedbiri i¢in ayr1 ayr1 irdelenebilmeli; daha
sonra ise bunlarin geneli dikkate alinarak s6z konusu iyilestirme projesi ile
sitketin borca batkliktan kurtulabilmesinin rakamlarla, agiklamalarla veya
belgelerle ger¢ekten miimkiin olabileceginin ortaya konulmas: gerekir.
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