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Avrupa Adalet Divan, kisilik haklannin medya iletisim araglart yoluyla
ihlal edilmesi halinde -dava konusu olaylarda internet yaymlan séz konusu-
dur- zarar gdren kimsenin, ild segimlik hakla olduguna karar vermistir: Zarar
géren kimse fiilin iglendigi yerin bulundugu iiye devlet mahkemelerinde
dava agabilir ki, bu sonugta medya igletmesinin merkezi anlamma gelir. Bu-
nunla birlikte zarar gorenin menfaatlerinin odak noktastnin bulundugu verde
de dava agma imkfm mevuttur. Catisan menfaatlerin baganih bir sekilde
dengelendifini ifade etmek miimkindiir,

I. Basin Ozgirligi ve Kisilik Haklarnin Korunmasmin Hukuk
Politikas1 Acisindan Tartistimasi

Bilgi edinme dzgiirligli ve kigilik haklarmmm korunmast arasindaki iliski
ghnimiiziin hukuk politikas1 agisindan en gok tartisilmakta olan konularm-
dan biridir: Medya endistrisi, giiclii bir sekilde “Libe! tfourism™ ile miicadele
editmesi gerektifini, basin ve diisince 8zgiirliigiiniin savunulmasi gerekiigi-

-

ProfDr. Burkhard Hess tarafindan yazilan bu makale “ Der Schutz der
Privatsphére im Europiischen Zivilverfahrensrecht” adiyla JuristenZeitung der-
gisinin 2012/4.say1sinda (67.Jahrg,, Nr.4, 17 Februar 2012) yayimlanmistr. Bu -
makale, gerekli izin alinarak Tiirkgeye gevrilmigtir.

Besprechung von EuGH, Urteil v. 25.10.2011, verb. Rs. C-509/09 und C-161/10
(cDateAdvertising u.a.) bu karar i¢in bkz JZ 2012/4 s. 199-202; ayrica bkz
hitp:/feuria.europa.cw/jems/jcms/j_6/ (Erisim Tarihi 01.09,2014).

Yazar Heidelberg Universitesi Uluslararas1 Ozel Hukuk ve Ekonomi Huluku
Enstittist’niin ~ yonetici midihd  ve Karlsruhe Istinaf Mahkemesi’nde
{Oberlandesgerichtshof) hakimdir.

Hacettepe Universitesi (Ozel Hukuk) Medeni Usul-icra ve Iflzs Hulcuku ABD.
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ni, sadece Amerika Birlegik Devletleri'nde (ABD) degil’, bircok yerde de
dile getirmeldedir. Buna karsin kars1 goriiste olanlar, §zel yagammn ve kisilik
haklarmmn &zellikle de bulvar gazetelerine ve “Paparazzi” ye kargt korunma-
sim vurgulamaktadirlar®. “Libel tourism”, ABD’de imlii ve finansal agidan
gliclii davacilar agisindan, kigilik haklarinm ihlal edilmesi halinde, seref ve
haysiyet ihlallerini zellikle kat: sekilde cezalandwacak iiye devlet mahke-
melerini tercih etme imlkfnina yonelik yeni bir uygulama olarak nitelendi-
rilmektedir. Bu tiir davalar hassas ve kritik nitelikte haberlerin engellenme-
sine yénelik bir caba olarak goritlmektedir. Yine istenmeyen “forum
shopping” de bunun bagka bir tiiriidir. “Forum shopping” in sebepleri, bilin-
difi tizere yansan hukuk diizenleri ve yargilama mercilerindeki karsit yorum
ve degerlendirmelerdir. Esasen bati diinyasinda kisiligin korunmasina iliskin
kat1 yasalar gikaran® ile daha ziyade basm 6zgiirliigi ve ifadeyi aciklama
Szgiirliifiine istinlik tantyan devietler’ arasmda belirgin farkliliklar bulun-
maktadir. Kiiltiirel veya dini konular ile ilgili uyugmaziiklar buna dahil edi-
lebilir’. Internet yoluyla haber ve bilgi igeriklerinin kolayca yayilmass, ilgi-
lenilen uygun haber igeriklerine ve materyallerine evrensel diizeyde serbest
erigimi miimkiin kilmaktadir. Ancak, gazetelerde®, kitaplarda’, hatta bilimsel
“elestirilerdeki yaymlara kars: da kampanya yiiriitiilmektedir®. ABD’de birgok

Amerikan ve Ingiliz Dergilerinde bu kavrama iliskin 69 makale (2006°dan bu
yana) yayunlanmigtir, Westlaw Veritabam Aragtirmas: (23.12.2011).

Kars. EGMR, von Hannover v. Germany, (2004), ECHR 294; Almanya’nin
paparazzi yaymlarindan tiirii bir inliiye yeterli gekilde zel hulul korumasi
saglayamamasindan dolayr mahkum olmasi- § 203a StGB.

Omegin, seref ve haysiyetin ihlali suretivle kisilik haklarmin ihlalinde kusursuz
sorumluluk getiren ve zarar gorene ispat kolayliklar saglayan Ingiliz hululu.
Bununla birlikte yitksek tazminat miktarlarinin da cazip olduguna iligkin Hartley
59 ICLQ (2010), 25.

Ormnefin ABD; kars. Taylor 99 Georgetown LT (2010), 189, 202.

Karg. “Buchhéndlers aus Kabul” Karan, Norges Hoyesterett TPRax 2010, 545
(ayrica, Giesen IPRax 2010, 578 vd.).

BGHZ 184, 313, Rn 20 (New York Times); BGH v. 29.3.2011=NJW 2011,
2059 (Moskauer Klassentreffen); BGH v. 15.12.2009= GRUR 2010, 236.
Gazeteci Rachen Ehrenfeld ile Suudi milyoner Mahfouz arasindaki terdr aglari-
nin finansa edilmesine iliskin anlagmazlik; Mahfouz v. Ehrenfeld, (2005)
EWHC (QB) 1156; ABD’de savumma cabalarma iligkin karg. Ehrenfeld v. Bin
Mahfouz, 518 F3d, 102, 106 (2nd Cir 2008).

Karg. New Yorklu Avrupa hukukgusu Weiler’e karg1 Israilli-Fransiz bir yazarm
— iddizya gbre- Weiler tarafindan yayinlanan bir hukuk dergisinde bir kitabin
kendisine yoénelik irket, aynmetlik iceren elestirilerinden 6tfirii Paris’te iftira da-
vas1 agrnasy,; TGIL Paris, 23.3.2010, htip:// chronicle. com/ items/biz/ pdf/
judgement %203%20mars%2020]1.pdf.
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eyalet ulusal yaymnci ve gazetecilerin korunmasina yonelik, korunma yasas:
¢ikarmislardmr. 2010 vilzun bahar aylarmda ABD bagkam Obzma bu konuya
iliskin olarak, Anayasa ile teminat altma alnms olan ifadeyi agiklama bz-
giirliipii ite bapdagmayan mahkeme kararlanmn tammmasm hari¢ tutan bir
Federal Yasa (Amendment) imzalamistir’- okyanus &tesi hukuk uyusmazitk-
lanna, bylelikle yeni bir savag alam eklenmigtir'.

IT. Avrupa Hukukn Alaninda Catiyma Durumu

Kisiligin korunmasi ile basin ve diisiince 6zgirliigii arasmdaldi catigmalar
Avrupa Birligi'nde de ortaya ¢ikmustir; 8yle ki ulusal Anayasa Mahkemele-
rini"', Avrupa Adalet Divani’m (6rnefin calismamizda ele alman karar) ve’
vine Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ni'> mesgul etmektedir. {lging bir
sekilde Avrupa insan Haklarn Mahkemesi Igtihaflarinda Avrupa Birligi'ne
itye devletlerdeki farkl giic dengeleri ve egilimler bugiine kadar bir arada
degerlendirilmemistir'’®. Anlagmazhklar politik diizeyde devam etmektedir:
Bilindigi fizere Roma II Tiizigii'niin 1. maddesinin 2. paragrafinmn g bendi'*
kisilik haklanmm iblalini bir yana birakmaktadir'®- Avrupa Parlamento-
su'nda su zamanlarda problemlerin nasil fistesinden gelinebilecefine iliskin
Bneriler tartigiimalctadir'®, Medya endiistrisi, burada lobi faaliyetleri ile 6z-
giirlik alanlanmi giivence altina almaya ve genisletmeye calismaktadir'”.
Buna ragmen, basin ve radyo haberler ile ilgili vyusmazliklar azaltma iste-
ginin bagariya ulagmasi mimkiin olamayabilmektedir. Internet forumlar,

® 28 USC 4101, Securing the Protection of our Enduring and Established

Constifutional Hertage Act (SPEECH Act); aynica Taplor (2010) 99
Georgetown LY 189, 205-211; bu yasa, Amerikall yazarlar, yaymeilar ve intenet
hizmet sagtayicilar alevhine olan yabanci mahkeme kararlanmn taninmasiot —
bu kararlar ABD Anayasast’nin birinei degisikligi ile ilgili i¢tihatlara uygun ol-
madif takdirde- harig tutmaktadir; aynca Kuipers 12 German LY (2010}, 1681.
Zum transatiantischen Justizkonflikt Hess AG 2006, 809 vd.

BVerfG NIW 2009, 3357 (“Fufiballer-Fall”); ayrica Jahn NJW 2000, 3344 vd.
EGMR, von Hannover v. Germany, (2004) ECHR 294.

Kars. O’Callaghan, in: Brilggemeier/Ciacchi/O’Callaghan (ed.), Personality
Rights in European Tort Law, 2010, 8. 5 vd.

* VO 863/2007/EG, ABL EU 2007 I-199/40.

Ayrica R. Wagner, in: Festschrift fiir Kropholler, 2008, S. 715, 721; Dickinson,
The Rome II Regulation, 2008, Rn. 3. 218.

Kars. Roma Il Tiziigiinde kisilik hakla ihlalleri haklinda yeni dizenlemelerine
iligkin 21.11.2011 tariili MdEP Wallis’in éneriler; aynca aga. VI 1.

One siiriilen argiimanlann dzeti bkz Wade (European Publishers Corporation),
The link between Brussels I and Rome II in Cases Affecting the Media,
http://conflictoflaws.net/2010/epc-on-the-link-between-brussels-i-and-rome-ii-
cases-affecting-the-medial.
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facebook ya da twitter gibi sosyal aglar ile iletigim kurmanm yeni yollar
ayni zamanda, hakaretler, iftiralar, karalamalar ve kigilik haklarmm difer
ihlal bicimleri gibi, yeni tehlikeleri de beraberinde getirmektedir'.

III. Haksiz Fiillerde Yetkili Mahkemenin Anlami

Kisilik hakiarmmn, kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edildifi hallerde
mahkemelerin yetkisinin smirlanmasi yoluyla, bu tiir uyugmazlik ve anlag-
mazliklar énemli 8lgiide yonlendirmek ve yumugatmak miimkiin hale gele-
bilir. Avrupa Usul Hukukunda, Tiiziigiin (EuGVO) 5. maddesinin 3. bendine
gbre haksiz fiillerde (eylemlerde) yetlili mahkemenin belirlenmesi, eylem
yeri/sugun iglendifi yer ile baglanti kurulmak suretiyle olur. Haksiz fiillerde
davanin belirli olaylar igin eylemin islendigi yerden bagimsiz olarak acila-
bilmesi ilkesine (Ubiquititsprinzip) gére, dava hem eylemin islendigi yerde
* hem de eylemin yayildig yerde acilabilecektir’. Uluslararas: kisilik haldka
jhlallerinde bu ilke milletlerarasi bir nitelik kazamir: Gazetelerin sattldif,
haber yayinlannn alindifi bilgi ve belgelerin istenebildigi aranabildifi her
yer, zararn meydana geldigi yer (Erfolgsort) olup, yani burada dava agilabi-
lir. Tnternet “kiiciik miktardaki zararlar”(Streuschiden) olarak da nitelendiri-
len bu durumlara neden olur®, zararin meydana geldii yerde yazarlarm,
gazetecilerin sonsuz kanuni villdimliilitklerinden stz edilir: Haber-bilgiye
erigilebilen her yerde®. Uye devietlerin birgofunun bagimsiz usul hukuklar:
bu ditzenlemeyi, iiye olmayan devletlerin durumlarina da etki edecek gekilde
kapsar 2.

EuGVO nun 5. maddesinin 3. bendine gore basin suglarinda bir mahke-
menin yetki yoniinden baglayicih@ konusuna Avrupa Adalet Divani, 1995
vilmdaki “Fiona Shevill /. Presse Alliance” kararmnda® zaten muhalefet
koymaya caligmugti. Yargilama Italyan bir déviz biirosunda ¢alismis olan bir
Ingiliz kadimn tazminat talebiyle ilgilidir. Bu dviz biirosu haklanda Fransiz
derpisi Paris Match’de igletmecilerinin kara para aldadifi yoniinde Fiona
Shevill isminin agikea yer aldifi bir haber yaymlanmugtir. Bunun tizerine
Bayan Shevill Londra Yiiksek Mahkemesi’nde (High Court) tazminat davast

B Okunmaya deger bkz Cruz Willalon Rs C-509/09 ve C-161/10, Rn. 42 vd.;

Thiede GPR 2011, 259, 261.

Hess, Rurop#isches Zivilprozessrecht, 2010, & 6 Ro. 70 m.w.N.

G. Wagner, in: Stein/Jonas, ZPO, Bd.10, 22. Aufl. 2011, Art. 5 EuGVVO Rn.

167 vd.

Tacir olan davalin {yazar, yayme1} oturrna yerinin Avrupa Birli3i tive devletle-

rinden birinde olmasi sartryla, Art.4 Abs. 1 EuGVVO.

2 Ormegin, BGHZ 184, 313, Rn. 24 (New York Times).

B EBuGH v. 7.3.1995 C-68/93, Shevill./Presse Alliance, Slg. 1995 1 415; ayrca
Hess (Fn 19}, & 6 Rdn. 27 vd.

19
20

21
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agnmigtir. Davali basm igletmesi dngoriilen 250.000 dergi ntishasindan sadece
230 niishamin Ingiltere’de satilmis oldugu argiimamim ileri stirerek Yilksek
Mahkemenin (High Court) uluslararasi yetkisine itiraz etmistir’®. Avrupa
Adalet Divant bu argiimam pek dikkate almarmsg ve basin suglarinda haberin
gercek anlamnda yayildig, zarann meydana geldigi yayilma yerinde (&megin
bir derginin dagitildigh bdlge) davamin, tiim zararm bir kismuna iligkin agila-
bilecegine karar vermigtir™. Buna kargmn zarar gbren tiim zararim firetim
verinde (haberin firetildigi yer), yani davali basin isletmesinin merkezinin
bulundugu verde iler siirebilir™. '
Bu ¢8ziim, zarar gbrenleri zararin meydana geldigi ¢esitli yerlerde lasmi
zararlarini ileri stirmeye zorladifndan, "Mozaik prensibi” (Mosaik prinzip)
olarak adlandinlmigtir™. Bu ¢bziim, uygulamada su sorunlan beraberinde
getirebilir: Ttm zararin bélinmesi haksiz fiil davalan agisindan miimkiin
olabilir®®. Buna paralel olan miidahalenin men-i veya riicu davalannda uygu-
lanamaz, — veya bu yonde hukuld taleplerin sadece basmn igletmesinin merle-
zinin bulmdugu yerde ileri stiriilebilecedi hususu ile sonuglanir- ki bu mag-
durun korunma ihtiyacim gergek anlamda karsilamamistir™. Somugta tlim
taraflarin memnunivetsiz oldugu bir durim olugmustur; Zararm meydana
geldigi verde kismi dava agma olana@i zarar gérene pek de hizmet etmemis;
vazarlar ve yaymeilar agisindan ise yayilma verinde dava riski devam etmig-
tir. Bunun arka plarmnda bilgi ve eglence sektdriinden Avrupa yaymcilar,
gazeteci birlik ve drgiitlerd ile difer paydaglar Britksel I Tiiziigiintin haliha-
zirdaki reform ¢aligmalar cergevesinde “Shevill” ictthadmnin -tiim ihlal dava-

24

Bu, toplam satisin sadece % 0,1’ini karsilamaldtadir; kars. EuGH v. 7.3.1995- C-
68/93, Shevill./Presse Alliance, Slg. 1995 1-415, Rx. 9.

EuGH v. 7.3.1995 —C-68/93, Shevill./ Presse Alliance, Slg. 1995 1415, Rn. 24
vd.; aym: sekilde C.Cass. v. 16.7.1997, Clunet 1998, 136; abl. Coester Waltjen,
in: Festschrift fiir Schiitze, 1999, 8. 175 vd; Kubris, Internationale Zustindigkeit
bei Personlichkeitsverletzungen, 199, S, 130 vd.; Roth, in: Stein/Jonas, ZPO,
Bd.1.22. Aufl. 2003, & 32 Rn.4; zustimmend G. Wagner, in Stein/Tonas (Fn.20),
Art.5 EuGVVO Rn.170; Bagsaver Cruz Villalon, son gdrids Rs. C-509/09 ve
161/10, Rn.38.

EuGH v. 7.3.1995- C-68/93, Shevill./Presse. Alliance, Slg. 19951-415, Rn. 24.
(G.Wagmer, in: Stein/Jonas (Fn.10) , Art.5 EuGVVO Ra. 169,

Kismi dava, derdestlik ve karsi dava bakimindan problemlerin ¢dziimiine yéne-
lik G. Wagner RabelsZ 62 (1998), 243, 277.

Hali hazirda uluslararas: davalarda daval igletmenin “ev sahibi avaniajr (home
advantage)” inkdr edilemmez. Alman Federal Temyiz Mahkemesinde gérilen
eAdvertising davas1 zarann meydana geldifi yerde agilan miidahalenin meni
davasma iliskindi BGH (GRUR 2010, 261).

25
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larmn davali igletmenin merkezinin bulundugu yerde toplanmasiyla sonug-
lanacak gekilde- degistirilmesine yénelik ciddi caba sarfetmiglerdir™®.

Bu tiir dnerileri sadece medya endiistrisi dile getirmemistir: Ayrica dokt-
rinde de Tiizigin (EuGVVYQ) 5. maddesinin 3 bendi ile iliski kurulmasinin
geri abmmasi hususu, en azindan intemetle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklara
“Ausrichten” sbzlesmenin  kurulmasina  iliskin  keiterlerin - Tiiziigiin
(EuGVVO0) 15. maddesinin ¢ bendine gére uyarlammasim ve biylelikle bu
yolla yetki alammin kapsammm simrlanmast muhakeme edilmistir’’ . Fakat
Avrupa Adalet Divani Ttziigin (FuGVVO) 15. maddesinin ¢ bendi kapsa-
mindaki “Ausrichter” kavramim somut olaya gbre vorumlamasindan®™ ve
bunen yetkinin agik olmasi gereklilifinin saglanamamasina yol agmasindan
bu vana, bu ¢8ziim yolu cazibesini ciddi sekilde kaybetmigtir™.

IV. Avrupa Adalet Divany’nin Céziimii

Avrupa Adalet Divany’run Biiyiik Dairesi artik internet vasitasiyla kisilik
haklarinin 1hlal edilmesinde taraflar arasinda bir dengenin gbzetilmesi yolu-
nu segmektedir. Bityik Daire s8z konusu kararim internet tizerinden kigilik
haklarmimn ihlal edilmesine iligskin “Shevill” karaninin uyarlanmasi ve yeniden
degerlendirilerek giincellestirilmesi olarak gtrmelktedir. Sommt olayda, ha-
kimler, - Bag Save1 Cruz Villalon un son goriisii akabinde®- tizerinde uzlagi-
lan yarg) karan iizerinde son tashihleri yapmuslardir. Ciinkii, internetteki hak
ihlallerinin &lgiilmesi ve deferlendirilmesinin miimkiin olmadifimn tespitin-
den sonra, Biiyilk Daire, zarar pérenin sadece haksiz fiilin gergeldestigi yer-
de degil, ayrica menfaatlerinin odal noktas: olan yerde de tiim zararlanm
talebe yonelik dava acabilecefine karar vermistir- aynt durum, kararda agik-
¢a belirtilmemis olsa da, miidahalenin meni davasi iginde gegerli ohmatidir™.
Yeni gelistirilen menfaatlerin odak noktas: kavrami Avrupa Adalet Divam

¥ Kars. yuk, Fn.25

Hess (Fn.19), § 6 Rn. 73; C.Cass. Dalloz 2005, 425; aymu sekilde G. Wagner; in
Stein/Jonas (Frn. 20} Tizigin (EuGVVO) 5.maddesi Rn. 174.

EuGH v. 7.2.2010- C-585/08, Pammer./. Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG
ve C-144/09 Hotel Alpenhof GmbH./. Heller=YZ 2011, 949 mit Anm. V. Hen.
Tiiziigtn (EuGVVO} 15. maddesinin ¢ bendinde yer alan “Ausrichten” kavrami
stizlegmenin kurulmas: (isletmenin sozlesmenin kurulmasina iliskin davramsgla-
) anlarmm tagmmaktadir G. Wagner, in: Stein/Jonas (Fn.20), Tilziifiin
(EuGVVO) 15.maddesi Rn.44.

Bag Saver Cruz Vilialon, Son Goriigi, 29.3.2011, verb. Rs. C-509/09 und C-
161/10, Ra. 55 vd.

Avrupa Adalet Divam’’mn bu durumu birlikte deferlendirmesi, Alman Federal
Temyiz Mabkemesi’ndeki {(GRUR 2010, 256) son inceleme asamasmda mida-
halenin davasi ile ilgili hususta zaten ele alinmugtir.

32

a3
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tarafindan kural olarak (olasi) zarar gérenin mutad meskeni ile simrlandiml-
masi gerektiZi seklinde ifade edilmektedir; bununla birlikte davacmm dzel-
likle meslegi, mesleki faaliyetleri (sik yer degistirme halinde) bagka bir tes-
pite igaret edebilir,

Avrupa Adalet Divant'mn bu gerckgesi pek ¢ok acidan ilging goriinmek-
tedir: Bir yandan Biiyiik Daire zarar girenin perspeltifinden konuyu defer-
lendirmeyi hedeflemektedir; kararda internet aracilifryla gerceklesen kisilik
haklan ihlalinde acikga (potansivel) “magdur” (opfer)’ bahsedilmektedir,
“Martinez” olaymdaki davada belgelerin sunuldufu paralel asamalara rag-
men Avrupa Adalet Divaru, kars: kavram olan “libe/ fourisn” 1 agikea kabul
etmemekiedir. Avrupa Adalet Divam’nin bakig agisi, haksiz fiilin gergekles-
tigi dava konusu menfaatlerin korunabildigi ver mahkemesi mantifindan
hareketle olugmustur’’. Diger yandan Avrupa Adalet Divani, agikga liye
devletlerin doktrin ve mahkemelerinin internet sayfalarmin aramuma sayisi
siklify vasitasiyla internetteki hak ihlallerinin afirbgim Slgmeye yonelik
cabalarma kars: ¢ikmaktadir®® - Bu egilim, Szeliikle bilgilerin siiphe halinde
sadece davali medya isletmelerinin tasarrufu altinda buhmmasi, bu yizden
zarar gdrenin haksiz fiilin islendigi yerdeki davasmun bagar1 sansum deger-
lendirebilmek icin yeterli bilgi ve verilere sahip olmayismdan Gtiirii olumsuz
etkilenmektedir. Sonugta, Avrupa Adalet Divam son goriigiinde, doktrinin
(aymica Paris Temyiz Mahkemesi’nin) ileri stitmiis oldufu web sitelerine
(veya haberlere) yénelme ile ilgili onerilerini reddetmistir™. Bu subjektif
kriter {olas1) magdurun vasal menfaatlerinin korunmasim degil, ihlalde bulu-
nami (ve onun niyetini) esas almaktadir. Avrupa Adalet Divani’nin objektif
¢Oziimiiniin bir bagka yaran daha vardir: Bu ¢éziim uygulamada gok elestiri
alan “libel fourism™i énlemektedir. Cunkil kisilik haklan ihlal edilen (inli)
~ kimseler dava agacaklari yerleri serbestce belirleyemezler- ya menfaatlerinin
odak noktas1 olan yerin bulundugu iive devlette dava agabilitler ya da iglet-
menin merkezinin bulmdugu yerde (Art.2, 60 EuGVVO), yine fiilin gecek-
lestigi yerde yaymi vapan yazarin oturdugu yerde dava agabilirler. Bunu ek
olarak ilgili yayilma yerinde (tazminata iligkin) bir kasmi dava agma imkim
(daha ziyade farazi} var ise de gergek anlamda ¢ok cezbedici degildir®.

% Vurgulama B.H.

¥ Hess (Fn.19), § 6 Rn. 66.

3 Kars. BGHZ 184, 313 (New York Times).

*  Bay Savar Cruz Vilialon, Son Garitgd, 29.3.2011, verb. Rs. C-509/09 und C-
161/10, Rn. 62. Der EuGH (JZ 2012, 199, 201 Rn. 46 ve 50) genel olarak ispat

zorlugunu kastetmektir, .

Bu yiizden Avrupa Adalet Divani’nin Shevill Karari’nda tespit ettifi hususlara

iligkin Brandes’in elegtirisi (NJW 2012, 127,128 Fn.} ikna edici olmayabilir.

Kismi zararlann tazminine iligkin “kzsmi davalar” nerdeyse hic agilmamaktadar.
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Bu sirecteki diigiineeler, Avrupa Adalet Divam’mn sonunda catigan
menfaatlerin Snemli olgiide dengelenmesini saglayacak selilde bir ¢dziim
gelistirdigini gostermektedir. Stiphesiz bu karar Avrupa medya endiistrisini
heyecanlandirmayacaktir- zira boylelikle eylemin gergeklestifi yerde yani
basin isletmelerinin merkezinin bulundugu yerde yetkinin toplanmasma ilis-
kin kampanyalari etkisiz kilinmig sayilabiliv. Aym gekilde “libel fourism”™n
stratejik kullanimma iliskin tinld kisilerin (reklam damismanlar ve avukatlan
dahil) planlan uzun vadede zorlagmstir. Adalet Divam’nin objektif yaklagi-
muile biylelikle davacr tarafin manipiilasyonlarmdan, aynt sekilde davalinm
fistiin tutulmasmdan kaginilmg olmaktadir. Bu karar aym zamanda utuslara-
" rasi yetki alami baglaminda taraflar arasmda yargrlama ile ilgili olarak silah-
larm esitligi ilkesini tekrar tesis etmis olmaktadir: Magdur olan kimse hak
ihlaline kars1 yurt disinda dava agmak zorunda degildir, kendi iilkesinde- de
haklarimn gozetilmesini, korunmasim talep edebilir’’ . Bunun aksine, davali
da korunmasiz ve savinmasiz degildir: Ciinkil daval bilgiyi yani seref ve
haysiyetin ihlaline yol agan verileri iiretmekte ve yaymakta, bu yiizden mag-
durun yararlanmn menfaatlerin agirlik noktasmm bulundugu yer hakkinda
bilgi sahibi olmahdir. Bu bakimdan davali, dava riskini tahmin edebilir -
objektif yetkili mahkeme onun igin Sngoriilebilir niteliktedir™. Son olarak
sorumluluk bilinciyle internetin kullammasindaki kamu yarari yani geffaf
medya desteklenmektedir: Clinkit sadece, magdura dava agmasina ySnelik
tesirli ve kolay imkénlar tanminmasi, her yere uzanan medya aractlifryla ger-
¢ek olmayan haberlerin veya tamamen kotii niyetli iftira ve hakaretierin dii-
slincesizce yayllmasmi dnler. Bu agidan Avrupa Adalet Divan’min Biiyiik
Dairesi’nin hukuk politikas: bakimmdan bu tutumu onaylanmalidir ©.

V. Magdur Olan Kimsenin Merfaatierinin Odak Noktasinn
Belirlenmesi :

Avrupa Adalet Divan’nin gelistirdigi bu yeni kavram giiphesiz tam an-
lamryla net degildir. Clinktl, “menfaatlerinin odak noktast” tabirinin daha da
somutlagtmlmasma ihtiyag vardir. Zira, kisilik haklari ihtal edilen magdurun
daimi verlesim yerine iligkin yetkili mahkemeye isaret etmesi yalmz bagina
her zaman veterli olmamaktadir. Ciinki mutad mesken kavramm Avrupa me-
deni usul hukukunda kesin bir sekilde somutlagtirilamamgtir, Bu kavramin

“ Ayrupa Adalet Divam somut olayda, Tiiziigiin (EuGVVO) 5. maddesinin 3.

bendinin dar yormmlanmasim gerektiren igtihadim degistirmistir. Farazi bit “da-
vact mahkemesinin® yaratilmas: elegtirisine iligkin bkz Heinze EuZW 2011, 947,
949.

2 EnGH JZ 2012, 199, 201 Ra. 50.

#  A.A. Heinze EuZW 2011, 947, 949.
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yer aldig: pozitif diizenlemeler, Roma I Tiziigt ntin 19. ve Roma I Tiizi-
gii’niin 23. maddeleridir: Buna gére, mutad mesken, isietmelerde isletmele-
rin merkezi ile tespit edilirken; is iliskisi/meslek faaliyetlerinin ytiritiilmesi
bakumindan gercek lisilerde ise idare merkezinin bulundugu yeri isaret et-
mektedir. Ancak en azndan bu son taumlama Rn.49°daki is faaliyetlerinin
dzellikle bagka bir iiye deviete yakmlik isaret edebilecegi hususu ile ters
diismektedir. Avmpa Adalet Divanu belki de bu kavramlan giz tniinde bu-
Jundurmarmgtir **, ciinkii, dzellikle ézel gevrede kigilik hakiarmmn 1h1a11 acl-
sindan Snem arz eden bakiy acisiyla tanimlama getlrmemelctedlrler Bu
yiizden, yargt uygulamasinda ictihatlarla ve dokmnde geligtirilen tammlama-
larin iligkilendirilmesi akla yatlkan gorinmektedir®.

Genel kabul goren yoruma gore, Tiiziigin (EheGVO) 3. maddesinin 1.
paragrafi ile iligkili olarak mutad mesken kavrami bir kiginin ailevi ve mes-
leki baglarinin odak noktast olarak ifade edilebilir; burada (siirekli) konut,
polise kaydolmak, ¢ocuk yuvasi- okul ziyaretler ig yeri g1b1 s belirtilerle
tespit edilebilen sosyal ¢evreye dahil olmasi belitleyicidir*’. Regit olmayan
gocuklarm da mutad meskeni vardir (karg. Art. 8 EheGVO) ; bununla birlik-
te regit olmayan kiigiik gocuklarin mutad meskeni kural olarak velayeti altin-
da olduklar: anne ve babasmm mutad meskeni ile ayndir. Cocugun ailevi ve
sosyal uyumu belirleyicidir®®.

Bu diisiinceler gostermektedir ki, magdurun menfaatlerinin odak noktast
kavram: somut olaya gore mutlaka sorun cikarabilmektedir®®. Bu yitzden
Avrupa Adalet Divani, gezginler ve uluslararas: jet sosyetenin {inlit tyele-
rinde bagkaca objektif kriterler yardnmyla bir diizenleme kabul etmektedir
(bunlan somut olarak saymaksizin)*. Bunlarm mevcudiyetine iligkin somut-

“ Rom ] Tiiziigiinin 19. maddesi stzlegmenin agirhk noktasiin ortaya konmas

bakimindan bagka bir amaci verine getimektedir; Thom, in: Rauscher,
Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Bearb. 2011, Roma 1 Tiizii-
Ei'nin 19. maddesi, Rn 5.

> Kindler IPRax 2010, 44 vd.

#  Hess (Fn. 19), Paragraf 7 Rn. 30; Baetge, in: Festschrift fiir Kropholler, 2008, 5.
77 vd.

® EuGH v. 2.4.2009- C-523/07 “A”, Slg. 2009 1-2805, Rn. 37 vd. ( somut olayla
ilgili bir incelemeyls).

®  EuGH v.22.10.2010 C-497/10PPU, Mercredi . /. Chaffe somut olayda gocufun

ailevi ve sosyal uyumuna iliskin, ayrica Mankowski GPR 2011, 209.

Fakat bu gdriisler yeni formtlle edilen kriter yarduniyla bir ok davanin sorun-

suz sekilde sonuglandimiabilecegi hususunu da reddetinez.

Bu agidan yorumda siiphe bulundupu oranda, smegin ispanya’da oynayan Unli

bir Alman futbolcu agisindan;

Ingiliz bir bulvar pazetesindeki kbge yazisi aracihigiyla bu kiginin itibara Ispan-

ya'da ve Almanya’da aym sekilde zedelenebilir. Burada menfaatferin odak nok-

49

50



482 HESS/BORU/PARLAK BORU

lagtirma ve ispat yiikil (potansiyel) davacidadir. Bagsavci Cruz Villalon,
“uyusmaziigin temelinde yatan bilginin yada haberin tiri” ne tamamlayict
kriter olarak dayanmay: dnermistir. Burada &zellikle kastetmis oldugu bilgi-
nin belirli bir bilgede/cografyada tzellikle Snem tasiylp tagimadigi ve ora-
daki okuyucularda bilgiye erigme istegi olusup olusturmadifidir. Bag Savet,
web sitesinin dilini, sitede yer alan reklamlan, sitenin alan adi gibi hususlan
emare olarak saymistir. Bu emarelerin incelenmesi ve degerlendmlme31 Bas
Saveinm oldugu kadar, {iye devletlerin mahkemelerinin de gorevidir''.

Biiyiik Daire bu kriteri benimsememigtir. Avrupa Adalet Divan daha zi-
yade (potansiyel) magdurun menfaatlerinin odak nokfasini, objektif baglama
noktas1 ile vurgulamaktadir. Sonugta Daire, bylece somut olaya gbire ince-
leme yapmaktan kaginmakta ve ilke olarak genel bir baglama noktasina iga-
ret etmektedir’>. Magdurun menfaatlerin odak noktasmi mutad meskeniyle
denk sayilmas: bagka bir dzerk Avrupa kavrammin meydana gelmesini des-
tekler. Objektif baflama noktasi, yetkinin agiklign kuralina ve bununla bag-
lantili olarak wluslararast hukuk wyusmazhikiannda taraflann ongoriilebilir
mahkemelere yonelik ihtiyacma tekabiil etmektedir™.

VI. Mahkeme Kararnmnm Etki ve Sonug¢lan
1. Avrupa Kanunlar Intilafina Iliskin Reform Calismast

Biiyitk Daire’nin vermis oldupu kararm, kanunlar ihtilafi agisindan kigi-
lik haklarinin ihtali konusunda siiren tartismalarfa ilgili dofrudan sonuglar
vardir. Avrupa Adalet Divant, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin 6n
karar verilmesine yénelik bagvurusunda, Elektronik Ticaret Direktifi'nin (E-
Commerce RiL) kanuniar ihtilaft kurah degil, bllalus maddi hukuka iligkin
bir smmlama yasaf icerdifine isaret etmistir’* — ve bdylece Almanya’da
epeydir siirmekie olan tartigma da sona enmistir-. Avrupa Adalet Divan’nin
“eDataddvertising” kararmm akabinde, Avrupa Parlamentosu’nun idari
kurulunda gorevli raportdr, Diane Wallis, Roma Il Tzigi'ne ek madde

tas1 agik gekilde tayin edilemezse, zarar goren Almanya’da ve ispanya'da dava
agabilir — fakat yetkili mahkemenin gesitliligi derginin yaymeisi agisindan 6ngo-
riilebilir niteliktedir; kars. Robak GRUR Prax 2011, 257.

Bag Saver Cruz Villelon, son goritgt, v. 29.3.2011, verb. Rs. C-509/09 ve C-
161/10, Rn. 63-65; buna yakmn kriterler Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin
10.11.2009 tarihli Karan; BGH GRUR 2010, 261.

2 Heinze'm bunu elegtitisi EuZW 2011, 947, 948 vd.

2 {lgili olarak EuGHZ JZ 2012, 199, 201 Rn. 50.

* EuGH JZ 2012, 199, 201 Rn. 53 vd.

55 Butarhgma igin bkz Sack EWS 2011, 513 vd.
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olarak bir kanunlar ihtilafi kuralimn getirilmesi yéniinde oneri sunmus™;
buna gire Tizlige (Roma [I-VO) 5 a ek maddesinin eklenmesini talep etmis-
tir. Onerisi ise su sekildedir:

“(1) 4. maddenin 2. ve 3. bentleri sakd kalmak kosuluyla, hakaret de da-
hil olmak tizere, dzel yasanun ve kigilit haklarmn ihlalinden dogan sbzlesme
dist borglara uygulanacak huluk, tazminat talep eden magdurun haklarmn
dogrudan ve biiyiik Slgiide etkilendigi veya etkilenmesinin muhtemel oldugu
yerin bulundugu ilkenin hukuku olmalidir. Ancak sorumlu oldugu iddia
edilen kigi, eyleminin ilk ciimlede isaret edilen dilkede ortaya ¢ikan sonugla-
rt makul olarak dngdrememis ise, uygulanacak hukuk zarar veren bu kisi-
nin mutad mesken yerinin oldugu iilkenin hukuku olmahdw. ™’

Béylece, kanunlar thtilafi kurali ile baglanti kurulmas: talebi ile en azin-
dan sekli olarak da olsa, Avrupa Adalet Divani’min, Tiiziigiin 5. maddesinin
3 bendine iliskin yorumuna kargi gikilmgtir. Burada éncelikle dil bakimin-
dan bir uyumlagtimma yapilmas: gerekir, Eger birinci paragraftaki birinci
ciimleye gore uygulanabilecek hukuk Gnceden tahmin edilemezse, 6neri,
ayrica, ifade (eser} sahibinin milli hukuku lchine genigletici bir kogul getir-
mektedir’®. Bu diizenleme problemli (ve aym gekilde tartigmaly) olarak g@-
zitkmektedir: Pratikte internete her yerde erisilebilmesi sebebiyle, tngoriile-
mezlik hususo nerdeyse inkfr edilemez. Buna ilaveten, Avrupa Adalet Diva-
m ve Avrupa Parlamentosu Bas Saveism  Cruz  Villalon'm,
“eDatedvertising”de Snemli bir gerekge ile reddettigi subjektif bir element
devreye girmektedir”. Buna gerekge olarak, bu oneriyi ilk basta formiillesti-
ren Jan v. Hein, sonugta zarar giiren kimsenin yerlegim veri hukukuyla iliski
kurmanin, fiye olmayan tilkelerin maddi hukukunun siklikla uygulanabilmesi
sonucuna sebep olabilecefine igaret etmistir. Clinkii, iinlii kisilerin

% Draft Report with recommendations to the Comission on the amendment of

Regulation (EC) No 864/2007 on the law applicable ton on-contractual
obligations (Rome II), Furopean Parliament, Comittee on Legal Affairs,
21.10.2011, 2009/2071 INL

“Onerinin devam eden diizenlemeleri gu gekildedir: (2) Eger zarar: i¢in tazmi-
nat talep eden kiginin haldart birden ¢ok dlkede zarar gérmiisse yahut zarar
gormesi muhtemel ise ve bu kisi davalvmn yerlesim yerinin oldufu yer mahke-
mesinde dava agmig ise; bunun yerine haldarm kendi iilkesinin mahkemelerinde
ileri siivme yolunu secebilir. (3) Cevap hakiana veya benzer hususiara wygula-
nacak hukuk yaymcun mutad meskeninin bulundugu yer hukulu olimahdir. (4)
Bu madde ¢ergevesinde uygulanacak hukuk 14.maddeye gére yapian bir soz-
legme ile bertaraf edilebilir.”

Oneri olarak sunulan kanunlar ihtilafi kuralmm yapist Roma IT Tiiziigi’niin 5.
maddesinin 1 paragrafimm 2. climlesi ile benzerdir,

*  EuGH JZ 2012, 199, 201 Rn.48-50.
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(“celebrities™) daimi yerlegim yerleri siklikla, Monaco veya Isvigre gibi ver-
gi cenneti olan ilkelerdedir. Eger, ic pazarda yaymeiarm faaliyeilerinin
hukuka uygunluguna, iiye olmayan iifkelerin hukukuna gore karar venlseydl
bu durum Avrupa yarg: alaninda adli mercilerin menfaatine aykin olurdu®.

Bu diigiinceler muhakkak dikkate alinmalidir; bununla birlikte, kanunlar
ihtilafi hukuku alaninda, iizerinde irdeleme olmadan yapilan yarnm yamalak
diizeltme ve diizenlemelere sebebiyet vermemelidir. Avrupa adli yargisinda
Avrupa medya isletmelerinin etkili sekilde korunmasim, bagvuru yapilan
mahkemenin Jex foriyi (hakimin hukuku, bagvurulan merciin kanunu) uygu-
lamas: saglar (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. ve 10 maddeleri ile
garanti altina alinmasi, aynca GR-Ch 7 ve 11. maddesi)®".

Bu tiir bir senkronizasyon, uluslararast usul hulukunun uygulanmasim
yargilama siireleri ve yargilama giderleri bakimindan kolaylagtirmaktadir.
Eper (kanunlar ihtilafi kurali ile ilgili onemli) degerlendirmeler yetkili mah-
kemenin belirlenmesinde dikkate aliniyorsa, bu kanunlar ibtilafi hukulu
bakimindan kabul edilebilir olarak g@riiniir. Bu durum zarar géren kimsenin
menfaatlerinin agiclik noktast olan yerin tespiti bakimmdan kugkusuz destek-
lenebilecektir. Tiizigin (EuGVVO) 5. maddesinin 3. bendine gore yetkili
mahkemelerin lex foriyi (hakimin hukukunu) uygulamast sonucu, geleneksel
kanunlar ihtilafi hukuku bakis agis1 yoniinden hi¢ de garip olmazdi : Dava ya
zarar gbrenin menfaatlerinin odak noktas: olan yer mahkemesinde (zaratm
meydana peldii yer) ya da yayincinmn idare merkezinin butunduBu yer mah-
kemesinde (eylem yeri) agulabilecedi igin, zarar gorene, zararm meydana
geldipi ve sonuglarini gosterdigi yerde ya da fiilin/eylemin gerceklestifi yer
mahkemesinde olmak tizere pratikte iki se¢imiik hak tammmugtir. Efer
“eDateddvertising”’e uygulanabilen maddi hukuk simrlanabilirse, aym za-
manda fiye devletlerin maddi hukuklarimn kiiltiirel farklihklart da korunabi-
1ir®2. Ancak bu ¢oziime gore tiye olmayan devletlerin maddi hukuklarmmn
Avrupa Birligi mahkemelerinde uygulanmass genel olarak kapsam diginda
birakitmis olurdu® - yani, gok tarafli bir baglantiya iligkin uluslararas: &zel

8 v, Hein, Rome II and Defamation, htip://conflictoflaws.net/2010/vonhein-on-

rome-ii-and-defamation/.

Heiderhoff, Privacy and Personality Rights in the Rome II Regime- Yes, Lex
Fori, Please, hitp:// conflictolaws.net/2010/heiderhoffprivacy-and-personality-
rights-in-the-rome-ii-regime-yes-lex-fori please/.

Eger diger iiye devletlerde kasmi zararlara iligkin agilacak ek davalar uygulama-
da daha az énemli gdriiliirse, hig olmazsa bu saglanabilir.

Uye olmayan devletlerde siirekli yerlesim veri olan davacy, adli yarg: alaninda
Avrupa medya igletmelerine kargi sadece genel yetkili mahkemelerde dava aga-
bilecegi i¢in, davali isletmenin merkezi olan lex fori mahkemesi uygulama alam
bulacalktir.
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hukuk modeli Gdevinin bedeli®. Bu goriisler, oneri olarak ileri stirtilen Tt-
zitpin (Rom II-VQ) 5a. maddesinin 1. Paragrafimn Avrupa Adalet Diva-
n’mn yeni karan goz éniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

2. Uye Obmayan Devietlerin Vakialarinda Uluslararast Yetki

Avrupa Adalet Divani’nin kararmm, -davali olarak gésterilen- Avrupa
Birligi’ne {iye olmayan devletin vatandaglart karsisinda Alman Medeni Usul
Kanunu Paragraf 32 ile iligkili olarak Alman Federal Temyiz Mahkemesi
kararlanim etkileyecegi séylenebilir. Zira yakin zamanda “Moskova'da smif
bulusmast™ (“Klassentreffen in Moskau™) kararinda®, “eDateAdvertising”
kararina uygulanan kistaslar gzetilmis olsaydi, farklt bir karar ortaya gika-
bilirdi: Buna gbre, iiye devlet mahkemesinde magdur olanin menfaatlerinin
agrlik noktas1 uluslararasi yetkide belirleyicidir; difer taraftan, 6zellikle
internette yayilan ifadenin igeriginden veya kastedilen hedef (ilgili) gevreden
tiireyen ozel bagkaca bir yerli bagmt uluslararas: yetkinin belirlenmesinde
belirleyici degildir®. Bu bakimdan, geriye Alman Federal Temyiz Mahke-
mesi’nin Alman Medeni Usul Kamunu paragraf 32 ile ilgili kararlarmi, Av-
rupa Adalet Divany’mn Tizigiin (EuGVVO) 5. maddesinin 3. bendine ilig-
kin verdigi karara gore uyarlayip uyarlamayacagini beklemek kalmaktadir.
Eper muhatabm menfaatlerinin aguwlhik/odak noltasy, yani bir anlamda mutad
mesken veri memleketinde ise, websitesinin Almanya ile igerik a¢isindan
dnemsiz bir baglantisi, iliskisi olsa dahi Almanya’nm uluslararas: yetkisi
kabul edilmelidir. Kuskusuz arzu edilen uygun gekilde bir uyarlamamn ger-
ceklestirilmesidir.

Sonug olarak, Avrupa Adalet Divani’nin eDateAdvertising karari, hali-
hazirdaki Tiiziik (EuGVO) Taslagi’nin reform ¢ahsmalan balarmindan énem
arz etmektedir. Ciinkii Avrupa Birligi Komisyomu, burada itye olmayan dev-
letlerin vakualari ile ilgili mahkemelerin yetkisinin genigletiimesi konusunda
doeride bulunmustur® . Bu sekilde karar, global “Jibel fourisni™in iistesinden

Bu model elbette MEP Wallis’in &nerisinden vazgegmedir.

BGH v. 29.3.2011 = NJW 2011, 2059, Rn 8 vd.; bundan evvel BGHZ 184, 313,
Rdn 18 vd.

eDateAdvertising yargilamasinda Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin ileri
siirdiigi én soru (GRUR. 2010, 261).

(zel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg Yetkisi, Yargt Kararlarinm
Tannmast ve Tenfizine Dair Konsey Tizigii’ne iliskin Avrupa Parlamento-
sunun ve Konseyi'nin Onerisi, KOM (2010)748endg. vom 14.12.2010,
httpi//ec.europa.eu/justice/polices/civil/docs/com_2010_748en.pdf. ; séz konusu
dnerinin ilye olmayan devletlerde daval taraf igin de genigletilmesi bakirundan
kars. Weber RabelsZ 75 (2011), 620, 627.

5
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gelme konusunda orta vadeli bir ¢dzim de saptamus olmaktadir: Bundan
boyle hakaret davalarinda Avrupa mahkemelerinin yetkisi, sadece mutad
mesken veri iiye devletlerde olan kimseler i¢in miimkim kilmacaktir- itye
olmayan devletlerdeki davaliya kars: uluslararas: yetki olusturma amaciyla,
kisa stireligine mahkeme yarg: gevresinde oturmak bu husus igin yeterli ol-
mayacaldtir. Eger Avrupa Komisyonu’nun onerisi kabul edilirse, s6z konusu
karar ile bircok sonuca da ulagilmig olacaktir: Sadece Avrupa Birlifi yarg:
cevresinde defil, ayrica okyanus Stesi adli yargl uyusmazhklarmin ¢ziimil
konusunda karsit bakis agilarnin dengelenmesine ve barigin tesisine katkada
bulunmusg olacaktir.

VII. Sonuca Yonelik Degerlendirme

Séz konusu karar, sonucta Aviupa Birligi Adalet Divam’nm iiye deviet-
lerin mahkemeleri ile diyalog halinde, etkilegimli olarak ger¢elklestirdigi
topluluk hukukunun yorumlanmas: ve gelistirilmesine yonelik olarak, Aviu-
pa Birligi’nin Isleyigine Dair Antlagma’mn (AEUV) 267. maddesine gére 6n
karar agamasinm (das Vorabententscheldungsverfa.hren) etkinlifini gosterir:
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nde (BGH)® ve Paris Temyiz Mahke-
mesi (Cour &*Appel de Paris)’nde dzenli gekilde gerekgelendirilen olaylar
Avrupa Adalet Divant karanmn yolunu agms, Bagsaveihifm nihai gbriisii-
piin olugturulmasinda Avrupa temel bilimsel eserlerinden (4 farkh dilde)
yararlamlmig ve pozitif hukuk oldugu kadar temel hukuk ilkeleri de dikkate
aluumistir. Bu esaslara dayanarak Avrupa Adalet Divam gerekli hukuki de-
gerlendirmeyi ve gelismeyi icra edebilmigtir; baglangictaki (ilk) yargilama-
nin taraflan aym sekilde bu yargilamada da ilgili/hak sahibi olup; aym sekil-
de iiye devletlerin hilkiimetleri ve adeta stzlesmelerin bekgisi olan Avrupa
Birligi Komisyonu da yargilamaya midahil olmuglardir. Bylece, bu karar,
doktrinde &n karar asamasmim Alman hukukunda bir revizyon ile degistiril-
mesini ileri stiren goriglerin® irdelenmesi gerektigini, cok da ¢abuk benim-
senmesi gerekmedigini gdstermigtir. Cinkit, 6n karar asamasmda Avrupah
akiorlerin katilum bu siirecin tartigilmaz bir avaniajidi- Antlagma’nin
{AEUV) 267. maddesinde tespit edilen husus, guphesm vargilamanin iyilesti-
rilme/gelistirme imkanlarim da digarida brrakamaz”.

% BGH GRUR 2010, 325 vd.

% Bruns JZ 2011, 325 vd.

" Buna iligkin  aynntih  olarak  bkz Hess, Die Zukunft des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art 19 EUV und Art. 267 AEUV, in:
Gsell/Hau (Hrsg)., Rechtsprobleme des Vora.bentscheldungsverfahrens (yaym-
lanmas: 2012).
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ABD
Abs
AEUV

Aufl .
Art.
Asa.
Bd
BGB
BGH
BGHZ

bkz.
BVerfG

C.
ECHR

EGMR

. EheGVO

EU

KISALTMALAR'

Amerika Birlesik Devletleri

Absatz (Paragraf)

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (Avrupa Birliginde Caligsma Y 6ntemine
Tligkin S&zlesme)

Auflage (Basky)

Artikel (Madde)

Asaf

Band (Cilt)

Biwrgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanu-
mr)

Bundesgerichtshof (Alman Federal Temyiz Mah-
kemesi) :

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen

Bakiniz

Bundesverfassungsgericht (Alman Anayasa Mah-
kemesi)

Case No (Dosya Numarasi)

European Court of Human Rights (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi)

Buropdischer Gerichtshof filr Menschenrechte
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)

Verordnung (E(3) Nr. 2001/2003 des Rates vom
27. November 2003 iiber die Zustindiglkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen in Verfahren
betreffende in die elterliche Verantwortung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1347/2000 (Yargilamada Eviilige Iliskin Konular-
da Yarg1 Yetkisi, Yargl Karalarinm Tamimimas: ve
Tenfizine Dair Konsey Tilziigil)

Europidische Union (Avrupa Birligi)

Dergiler orjinal adlanyla belirtilmis olup, aynca gersk dipnotlarda gerek ki-
saltmalarda Thitkceye gevirisi yapilmamistir. Yine, dipnotlarda yazarlann eserle-
i orijinal dilinde yer alan adlariyla belirtilmis ve Ttrkgeye cevirisi yapilmamsg-

tir.
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7l

EuGIH
EuGVVvO™

EuZW
EWHC
GmbH

GRUR
ICLQ

[PRax
IZ

Kars.
NIwW
NIW-RR

RabelSz

VO (EG)
Yuk.

HESS/BORU/PARLAK BORU

Furopiischer Gerichtshof (Avrupa Adalet Divam)
Vercdnung(RGINT.44/2G01 des Rates iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen. (Ozel Huluk ve Ticaret Hukuku
Konularmda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarimn
Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tiizitgii)
Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
England und Wales Court (Queen’s Bench
Division) Decistons

folgende (devam eden)

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Limited
Sirket)

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
International & Comparative Law Quartely,
Cambridge Journals

Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrecht

Jurististenzeitung

Kargilaghimmz

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift-
Rechtsprechungsreport

Rabels Zeitschrift fiir Auslindisches und
Internationales Privatrecht (The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law)
Randoummer

Rechtsprechung (Igtihat)

Seite (Sayia)

Strafgesetzbuch (Alman Ceza Kanunu)

United States Code

Vo

ve devam

Verordnung (Tiziik)

Yukan

EuGVO veya Briissel I Verordnung olarak da adlandirlmaktadir bkz http:/ de.
wikipedia.org/wiki/Verordnung %28EG%29 Nr._44/2001_%28Brilssel_1%29)
(Erigim Tarihi 01.09.2014).
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