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GIRIS

Taraf degisimi, géritlmekte olan bir davamm asil tarafinm veya asil tara-
fin yaninda yer alacak (dava arkadag: olacak) kimsenin degismesi veya yani-
na katilmasidir. Davanin agilmasmdan hilkkmiin kesinlesmesine kadar, go-
gunlukla davamn taraflart ayn1 kalir. Ancak baz: durumlarda dava srrasmda
“davann taraflart degisebilir. Bu defiisim bazen kendiliginden kanundan, ba-
zen de taraflann iradelerinden dogar. Boyle bir durumda devam eden yarg-
larnaya iliskin 6ngoriilen sonuglar da, tarafin degigimi ile farklilagacakiir.

Aslinda, inceleme konumuz a¢ismdan taraf kavrammin tespiti ok Snem-
lidir. Ancak, burada taraf kavraminin irdelenmesi, inceleme komumuzun
kapsamin: daha da genigletecektir. Bu sebeple, taraf kavrammin belirlenme-
sinde, bizim de katildigimuz bugiin doktrinde hakim gorits olan, sekli taraf
teorisinin benimsendiginin belirtilmesiyle yetinilecektir'. Bu teoriye gore, ta-
raf, davanin agilmasi halinde dava dilekcesinde bir talepte bulunmakla dava-
c1; daval olarak gosterilmekle ve kendisine dava dilekgesi teblig edilmekle
de davali taraf olur. Diger bir deyisle, kisaca dava dilekgesinde, davaci ve
daval olarak gosterilen kisiler, o davanmn tarafi olurlar. Dolayisi ile, incele-
me konumuzda, sz konusu taraf kavramm dilkdkate ahnacaktir.

Doktrinde yargilamada tarafin defismesinin ¢esitli aynimlar yapiimstir.
Bizim inceleme konumuz da, “tarafta iradi degisim’ tizerine olacaktir. Ozel-
likle Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124 hilkmii géz oniine alinarak,
tarafia iradi degisim agisindan gesitli degerlendirmelerde bulunulacakiir. Bu-
rada hemen sunu belirtmek isteriz ki, (iradi) taraf deffigimi iizerine yabanci
hukuklarda birgok ¢aligma yapilmasina ragmen, bu konu iizerinde tartigma
hala devam etmektedir. Ayrica, inceleme konumuzun kapsarmi makale diize-
yinde oldugu i¢in, taraf degisikligi ile ilgili yargilama giderlerinden sorumlu-
luk komusu inceleme konumuzun diginda birakalrmsgtir.

Bu makale halcem inceletmesinden gegmigtir.

Hacettepe Universitesi Hukuk Faldiltesi, (Ozel Hukuk) Medeni Usnl Jera ve Iflas Huku-
ku ABD.

Taraf kavranu igin bkz Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Anka-
ra 2013, s. 342 vd; Bori, Levent: Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavram, MIHDER
2012/21, 5. 43 vd.
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A- GENEL OLARAK TARAF DEGISIMI KAVRAMI

Taraf degigimi, ghritlmekte olan bir davanin asil tarafimin veya asil tara-
fin yaminda yer zlacak (dava arkadas: olacak) kimsenin degismesi veya ka-~
tilmasidir. Yargilama, taraflarca stibjektif olarak bicimlendirildifi igin, asil
tarafin yamnda yer alacak kimseye iliskin her defisiklik, genis anlamda taraf
degisimi olarak diigtiniilmiistiir’.

Benim de katildifim Alman ve Isvigre hukuku doktrinindeki hakim g&-
riige gore’, taraf degisimi, asil tarafin degistirilmesi ile iligkili olup®; ya halen
taraf olan kimsenin verine bir bagkasinin taraf olarak gegmesi veya mevcut
tarafin yanina yeni kisilerin de taraf olarak katilmasi ile bir taraf yigilmasimin
meydana gelmesi seklinde olur. Buna gdre, taraf degigimi (Parteiindenng)
kavram, taraf degisikligi (Parteiwechsel) ve taraf katilimi (Parteibeitritt) ola-
rak ikiye ayrilmaktadir.

Avusturya hukuk doktrinindeki bir goriise gore ise’, taraf degisimi kav-
ramina, Alman ve Isvigre hukukunun aksine farkli anlam yitklenmistir.
Avusturya hukuk doltrininde ve vitksek yargisinda taraf degisimi {(Parteitin-
derung), taraf dejisikligi (Parteiwechsel) kavrami ile aymi anlamdadir ve
onun alternatifi olarak kullanilmaktadir. Bu goriiste olanlara pére, taraf kati-
hirm (Parteibeitritt) sorunsali, highir gsekilde taraf degisiklifi (Parteiwehsel)
sorunsali ile aym kavram altinda diizenlenmemelidir. Ciinkii, taraf katilumn-
da, su ana kadar ki yargilamanm taraflarmnm degisimi s6z konusu olmamalk-
tadur.

Tiirk bukukn doktrininde® ve Yargitay uygulamasinda’, Alman ve Isvicre
hukukunda hakim olan gérisiin benimsendigi gorillmektedir. Zira, dokirin
ve Yargitay uygulamasmda davanin agilmasindan sonra davaya yeni bir ki-

Bischofberger, Walter: Parteiwechsel im Zivilprozess unter besonderer Berlicksichtigung
des deutschen und des ziircherischen Zivilprozessrechts, Zirich 1973, s. 23.

Rosenberg, Leo/Schwab, Karl/Gottwald,Peter: Zivilprozessrecht, 17. Aufl., Minchen
2010, s. 206-208; Brenner, Monika: Der Parteiwechse] im Zivilprozess als Folge des
Bundesprivatrechts, Bamberg 1992, s. 26; Kupfer, Hans: Die Veriuferung des
Streitobjekts wihrend des prozesses im schweizerischen Zivilprozessrecht, Ziirich 1945,
s. 121, 122, 131; Bischofberger s. 24.

4 Bischofberger s. 23; Kupfer s. 121,122,131; Brenner s. 26,

Holzhammer, Richard: Osterreichisches Zivilprozeprecht, 2. Aufl, Wien-NewYork 1976,
5. 94; Bogner, Clemens Michael: Parteibegriff und Parteiwechsel im ostereichischen
Zivilverfahren, -unpublizierte Dissertation-, Wien 2007, s. 53,54,183.

Alangoya, Yavuz : Yargilarna Strasinda Tarafta (Yanda) fradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Haklonda Digiinceler (MHAD 1965/5, 125-194), s. 126,141; Pekcamtez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhamomet: Medeni Usul Hukuku, 14.B., Ankara 2013,
5. 305; Yilmaz, Ejder: Davada Taraf Degigiklizi (ProfDr. Saim Ustiindag Armagani,
Ankara 2009), 5. 577.

7 1.HD, 22.06.2005, 6942/7747(Kazanca Bilisim-{¢tihat Bilgi Bankesi, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 21.12.2009).
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ginin dahil edilmesi, taraf defigimi anlamina gelir. Asafida ayrintisi ile degi-
nilecefi tizere, Hukuk Mubakemeleri Kanunu madde 124°de bu goris be-
nimsenmisgtir.

B- CESITLERI

Yukanda da belirttigimiz tizere, taraf degigimi kavrarm, taraf degigikli-

&ini ve taraf katthmni da kapsayacak sekilde kabul edilmeli ve ikiye ayrila-
rak incelenmelidir:

I- Taraf Kattlinu

Belirli bir ana kadarld, daval veya davaci yanina figiincii bir kiginin ka-
tilmas1 hili, taraf katilim olaiak adlandmrilmaktadir. Davanin ihbar ile,
{igincii kiginin, dava arkadasi olarak yargilamaya katilmasi saglanu. Diger
bir deyisle, davanin baglangicindaki (veya belirli ana kadarki) taraflar yarg-
lamadan aynilmayip, bilakis yargilamada kalmaya devam ederlerse, dava ar-
kadagh ortaya gikar®.

Davacinin yanina yeni bir davacimin katilmasi veya davacimun, davalimn
yanna bir difer ligiyi ikinei daval olarak g@stermesi hilinde, davanm agil-
masindan sonra bir taraf coklugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durumda da ta-
rafta bir degigme s8z konusu olmaktadir®,

II- Taraf Degisikdigi

Taraf degisikligi, ticlincl kisinin, gorilmekte olan davada, davacinn ve-
ya davalimn yanma katilmadify, bilakis figiineii kisinin davay: siirdiirmel
amaciyla asil tarafin yerine gectifi zamanlarda ortaya ¢ikar. Taraf katilmin-

dan farkli olarak, taraf degisikliginde, o ana kadarki tarafin yargilamadan
tamamen ayriimasi gerekmektedir'®.

1- Sartlar

Yukarida belirtilen tammdan da anlagilacagy iizere, taraf degisikliginin
stz konusu olabilmesi igin su temel sartlarn kesinlikle birlikte var olmas:
gereklidir:

- Yargilama davammn agrldigt zamanki taraflar ile sonlandmlmamahdir.

-Taraf degisikliginin séz konusu olabilmesi i¢in, taraf, gériilmekte olan
davadan, dava sonuglanmadan ayriimalidir.

-}’eni katilan tarafin hukuki uyusmazlif kendi adna stirdirmesi gerek-
lidir :

Brenner s. 26; Bischofberger s. 24.
°  Bischofberger s. 24,

18 Rischofberger s. 24.

I Brenners. 27.
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2- Cegitleri

Taraf degigikligi ya kanuna ya da taraflarin anlagmasina (iradesine) da-
yanir'”. Kanunlarda, taraf degisikligi kurumu, genellikle birkag hilin diizen-
lemesi ile smirl kalmigtir. Bu durum da, stkhikla anlagilamaz ve tamamla-
namayan hiikiimlere sebep olmugtur. Taraf degisikligi, genel hatlariyla sis-
temli bir sekilde tanimlanip, kabul edilen bir hukuki kurum olaralk, genellikle
usul kanunlarmda acikga diizenlenmesi tercih edilmemistir. Omegin, Alman
Medeni Usul Kanunu’nda taraf degisikligi ile ilgili agtk bir hilliim hala bu-
lunmamaktadir. Ancak son zamanlarda bazi usul kanunlarina taraf degigikli-
gi ile ilgili actkga hilkiimler konulmustur. Omegin, taraf degisikligi, Isvigre
{Federal) Medeni Usul Kanunu madde 83°de"; aym sekilde Hulkuk Muha-
kemeleri Kanuru'nun 124'tincti maddesinde agikga hitkme baglanmugtir,
Ancak, bu hiikitmlerde taraf degigiklifinin etki ve somuglars ile ilgili herhan-
gl bir agiklama getirilmemigtir. Dolayisiyla, taraf degisikligi kurumunun hu-
kuki niteligi ve etkileri konusu hep tartismali kalmgtir™,

a- Kapuni Taraf Degisikligi

Goriilmekte olan bir davada taraf degisikligi, kammndan dofan sebepler-
den kaynaldanirsa, kanuni taraf degisikligi s6z konusu olur. Kanuni taraf de-
gisikligi, kendi i¢inde kendiliginden (i6pso iure) veya taraf islemi (veya taraf-
larm anlagmasi) sebebine dayanarak'® gerceklesmesi yoniinden ikiye ayril-
maktadir'’. Kiilli halefiyet durumlarinda, hukuki halef taraf konumunu oto-
matik olarak kendiliginden tizerine alir. Ornegin, kisinin &limi, tiizel kisili-
gin sona crmesi hallerinde oldugu gibi'®.

Diger durum ise, taraf iglemi sebebine dayamlarak, yani devam eden
yargilamay: iizerine almak amaciyla mahkemeye yoneltiimis tek tarafl irade

Musielak, Hans-Joachim: Der Wechsel der Prozesspartei (Festschrift flir Herbert Bethpge
zum 70. Geburtstag, Berlin 2009), s. 551, Blschofberger s. 28; Brenner s. 28,29,

[svigre Federal Medeni Usul Kanumy’ nda.n once, Isvigre’nin su Kantonlarumn Medenf
Usul Kanunlannda taraf degisikligi ismen dizenlenmigti: Schwyz § 45, ZPO OW §46,
ZPO GL §109, ZPO FR§ 84, ZPO S0§ 34, ZPO AL §96, ZPO 5G §53, ZPO Grfi6,
ZPO AG §64, ZPO TG §23.

HUMK ’nda ise taraf degisikligi ile ilgili herhangi bir agik hitkiim yer almamaktayd.
Brenner s. 28; Bischofberger s. 28; Musielak- Prozesspartei s. 551 vd.

Henckel bu durumu, taraf isleminin gereklilifi sebebiyle kanuni temele dayanan iradi ta-
raf degisildigi (gewillkiirte Parteiwechsel auf gesetzlicher Grundlage) olarak adlandir-
maktadir (Hencke]-Parteilehre s. 223 vd).

Musielak-Prozesspartei s. 551; Bischofberger s. 28; Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 206;
Ustiindag, Satm: Iddia ve Miidafaanmn Degigtirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 184
dpt 1.

2 Brenmer s. 80; Schink 5. 291; Ustindag-Yasak s. 184 dpt 1.
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agiklamasi ile olusan kanuni taraf degisikligidir'>. Ornegin dava komsunun
devri sebebiyle ger¢eklesen taraf degisikligi hali, bu kategori igerisinde gés-
terilebilir™.

b- iradi Taraf Degigikligi

fradi taraf degigikligi, kanun hitkmiine dayanmay1p, ayrica taraflarm ira-
delerine veya her iki tarafin anlasmasimna dayanan taraf degisikligidir. Diger
bir ifadeyle, kanuni bir gereklilik bulunmamasina ragmen, gériilmekte olan
davada davaci veya davah olarak gésterilmis olan kisinin davada, taraf ol-
malktan ¢ikarak onun yerine veni bir davaci veya davalimn davaya girmesi
hélinde taraf degisiklizi s6z komusu olmaktadir®.

. Alman hukukunda iradi taraf degisikligi kanun ile hitkime baglanmamis-
tir. Ancak buna ragmen doktrin ve uygulamada iradi taraf degisikliginin var-
1151 kars: tarafin izni ile genel olarak kabul edilmistir™. Alman hukukundaki
bu uygulama, iradi taraf degisikliginin en tipik érnegi olarak gosterilebilir.

Avusturya Medeni Usul Kanunu'nda iradi taraf degisikligi ile ilgili a¢ik
bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Burada iradi taraf degisikligi tabiri, an-
cak kanunda a¢ikea iradi taraf defigikligine izin verilen hususlarda soz ko-
nusu olmakta olup, kanun hilkaniiniin izin vermedigi hususlarda davada ta-
raflarm iradi olarak degisikligine izin verilmemektedir **.

Isvicre hukukunda ise, Tsvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 83.
maddesinde “faraf degisildigr” bagh@ altinda agik bir diizenleme bulunmak-
tadir. Bu hiikiimde taraf degigikligi, dava konusunun devri halinde ve dava
konusunn -devri hali digmda gergeklesen taraf degisikligi olarak ikd sekilde
diizenlenmistir. Dikkat edilirse burada Alman ve Avusturya hukuklarindan
farkli olarak, agik bir kanun hitkmil bulunmakta ve bu kanun hiikmiine daya-
nilarak, taraflann iradesi (anlagmasy) ile taraf degisikligi gerceklesmektedir.
Yoksa sz konusu hitkiim géz ard1 edilerek, salt taraflann anlagmasi ile bir

Musijelak-Prozesspartei s. 552; ayni goriste olan yazarlar igin bkz Zeiss, Walter/
Schrejber, Xlauns: Zivilprozesrecht, 11. Aufl, Tiibingen 2009, s. 143; Bischofberger
5. 29; Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 207,

Dava konusunun devri kurumunun hukuki niteligi igin bkz Béril, Levent: Dava Konusu-
nun Devri, Ankara 2012, s. 88 vd.

Jawernig, Othmar: Zivilprozessrecht, 29 Aufl.,, Miinchen 2007, s. 278; Rosenberg/
Schwab/Gottwald s. 208; Habscheid, Walther J.: Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsrecht, Basel 1986, s, 129,

2 Yilmaz-Taraf degisikligi s. 577.

B Musielak-Prozesspartei 5. 553; Schilken, Eberhard: Zivilprozessrecht, 6.Anfl, Kéln-
Miinchen 2010, 5. 356.

Fasching, Hans W. Zivilprozefrecht, Lehr-und Handbuch, 2.Aufl.,, Wien 1990, 5.198-
195.

20

21

24
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~ iradi taraf degisikligi Isvigre hukukunda kabul gérmemektedir™®. Diger bir
ifadeyle, Isvigre hukukunda da iradi taraf degisikligi, salt taraflarin anlagma-
sina dayanilarak yapilan taraf degisiklifi anlamindadir; ancak Alman ve
Avusturya hukukundan farkli olarak, [svigre hukukunda taraflann iradi taraf
degisiklik yapabilecegi bir kanun hilkkmii bulunmaktadir, Sz konusu hijkme
dayanilarak yapilan taraf degisikligi iradidir, ancak kanuna dayanmaktadir.

Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’ndaki hiikiim, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu madde 124’tin mehazi oldugu igin, maddenin Tiirkge gevirisinin
verilmesi, inceleme konumuz balamindan yararli olacaktir.

Kanundaki diizenleme su sekildedir:

Madde 83- Taraf Degigikligi

Dava konusu dava sirasinda devredilirse, iktisap eden devredenin yerine
davaya katilabilir. 7

Katilan taraf yargilama masraflarimn timiinden sorumludur. Tavaf de-
gisikliginin gerceklegtigi ana kadarki yargilama masraflarindan ayrilon ta-
raf ile birlikte miiteselsilen sorumiudur,

Belirli olaylarda, kargt taraf davaya katilan tarafin, kararn icrast ba-
kumindan teminat gostermesini talep edebilir.

Dava konusunun devri olmalksizin gerceklegen taraf degisgikligi, sadece
karst tarafin rizast ile miimkiindiir; dzellitle hukuli halefiyete iliskin ozel
hiikiimler sakhdw™.

Tirk hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124°te ilk kez ta-
raf degisikligi kurumu, “tarafta iradi degisikiik” baghgi adi altinda bagimsiz
bir hiikiim olarak diizenlenmigtir. Kanaatimizce, iradi taraf degisikligi, az
yukarida belirtildigi {izere, Tirk hukukunda da Isvigre hukukunda oldugu
gibi anlagiimalidir. Dolay1s1 ile buradaki durum, “kanuna dayanan iradi ta-
raf degisikligi” olarak diistiniilmelidir. Hatta s6z konusu hiikiimde yer alan

#  Bischofberger 5.73-74; Binkert’e gbre, Isvigre'de iradi taraf degigikligi mimkiin olma-

malktadir. Yazara gbre, taraf degisikiigi ile usuli iligki caiz olmayan bir sekilde zarar gis-
rebilecegi igin, iradi taraf degisiklifi miimkiin hale getirilmemelidir (Binkert, Leo: Die
Klage- und Parteidnderung im aarganischen Zivilprozessrecht, Fribourg 1950, 5. 72).

% Art83-Parteiwechset
1 Wird das Streitobjekt wihrend des Prozesses veriussert, so kann die Erwerberin oder
der Erwerber an Stelle der veriussemden Partei in den Prozess eintreten.
2 Die eintretende Partei haftet fiir die gesamten Prozesskosten. Fir die bis zum
Parteiwechse] aufgelaufenen Prozesskosten haftet die ausscheidende Partej solidarisch
mit. :
3 In begriindeten Fillen hat die eintretende Partei auf Verlangen der Gegenpartei fiir die
Vollstreckung des Entscheides Sicherheit zu leisten.
4 Ohne Ver#usserung des Streitobjekts ist ein Parteiwechsel nur mit Zustimmung der
Gegenpartei zuldssig; besondere gesetzliche Bestimmungen iiber diz Rechisnachfolge
bleiben vorbehalten” bkz (www. admin.ch, Erisim Tarihi: 04.04.2014).
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“tarafia iradi degisiliik” bash@1, “tarafta degisim” veya “faraf degisimi”
olarak anlagilmali; hatta hiikiimdelki tabir bu yonde degistirilmelidir. Bunun
iki sebebi vardir: Birincisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun mehazint
teskil eden Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun 83. maddesinin bagh-
pn “taraf degisitligi (Parteiwechsel)” olarak diizenlenmesidir. Tkincisi
ise, tarafta iradi degigikligin sadece kanuna dayanilarak yapilabilmesidir.
Yoksa, dava sirasinda taraflanin dedistirilebilmesi i¢in salt taraflarin bu ydn-
de irade bevan etmeleri yeterli olmayip; taraflarin Hukulk Muhakemeleri Ka-
nunu madde 124’¢ de dayanmasi gerekir. Bunun dismda, maddenin {iglinci
ve dordiincii fikralanna gire gerceklegen taraf defigiklifinin, kars: tarafin
acik rizasma gerek olmaksizin hakimin izni ile de miimkiin oldufu g&z 6nii-
ne alindifinda, artik taraflarm iradesinden ¢ok hakimin iradesi on plana. cik-
maltadir. Zira, maddenin ilk fikrasinda, taraf degisikligi i¢in, taraflarin ira-
desi on planda tutulmakta, hatta bunun icin hakimin kurucu onay: da aran-
mamaktadir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 124iincti maddesi-
nin 4. fikrasim, tarafin katilmuna da iliskin oldugu diisiiniiliirse, bunu da
icine alan taraf degigimi kavramimin kullanilmas: daha yerinde olacaldir.

3- Hubuki Niteligi
a- Teoriler

Taraf degisikliginin hukuki niteliginin ne olmasi gerektigi konusunda
doktrinde farkl teoriler bulunmaktadir. Aslnda, taraf degisikliginin hukuki
nitelifinin belirlenmesi kanuni taraf degigiklifinden ziyade, iradi taraf degi-
sikliginin hiikiim ve sonuclan balkummdan Snem arz eder. Zira, kanuni taraf
degisikliZinin hiikkiim ve sonuglar, genellikle kanunda &ngoriilmesine rag-
men, iradi taraf degisikligine iliskin hiikiim ve sonuclar kanunda dngériil-
memistir, Bu sebeple, asafida belirtilecek olan goriisler, genel olarak iradi
taraf degisikliginin hukuld nitelifi konusunun belirlenmesi bakimindan
fnem arz eder. '

aa- Dava Degisikligi

Bu teoriyi savunanlara gore, taraf degisikligi hukuki niteligi itibariyle bir
dava degisikligidir ve taraf degisikligine dava degistirmeye iliskin hitkiimler
uygulanmalidir. Bu teorinin temeli, aslimda Alman Federal Temyiz Mahke-
mesi’nin vermis oldugu kararlara dayanmaktadu®.

Bu teorinin gerekeelerine girmeden once, dava defisikligi (Klageinde-
rung) ile ilgili penel bir bilgi vermenin yararl: olacag diistincesindeyiz.

7 BGHZ 16 (1955) 5. 321; BGHZ 40 (1964) s. 189; BGHZ 65 =NTW1976 s. 240; BGH
NIW 1981 5. 989; BGH NIW 1987, 5.1946; BGH NIW 1996, 5. 2799.
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Dava dilek¢esinin ana unsurlan, taraflar ve talep sonucudur. Usul kanun-
lar1 davanin ayrintilarini diizenler, Smegin davamn esasim teskil edecek va-
kialar, ispat araglan gibi. Derdestlik zaman diliminde, dava dilekgesinin ige-
rifi kesin olarak belirlenmesi saglanir. Bu yiizden davayi teker teker olustu-
ran unsurlarm degistirilmesine gok sumrl bir sekilde izin verilebilir®®.

Doktrindeki hakim goriise gore™, “dava degigikligi” kavrammmn iki grup
altinda tantmi yapilmaktadir: 1-Dava sebebinin degistirilmesi, 2-Dava konu-
sunun veya talep sonucumm degistiriimesi®.

Bu iligki igerisinde, az yukarida da belirtildigi iizere ayrica taraflarin de-
gisiminin de yargilamada bir dava degisikligi olarak nitelendirilebilip nite-
lendirilemeyecesi tartismalid®.

Eger hukuken kanaat getirmeye yardime olgular (vakialar) degistirilirse
ve bu tasvir altinda yeni bir dava sebebi elde edilirse, davamn (sebebinin)
degistirilmesi s6z konusu olur’.

Neumann®, davanin deistirilmesinde iki imkin ayumaktadir: 1-Objek-
tif dava degisikligi, 2-Siibjektif dava degisikligi. Objektif dava degisikligi
bugiin doktrinde hakim goriis olan, dava sebebinin degistirilmesi kavram ile
ortismektedir. Stibjektif dava degistirme ise davaci veya davali taraf baks-
mundan tarafin degismesidir. Bu anlamda dava degisikligi, 6megin davacinm

23
2%

Brenner 5. 23,

Wunsch, Brigitte: Die VerduBerung der streitverfangenen Sache, -unpublizierte
Dissertation-, Wien 2001, s.115; Fasching s. 622-632; Brenner s. 24; Haus, Otto: Der
Streitgegenstand im Schweizerischen Zivilprozess, Ziirich 1981, s. 150; Guldener, Max:
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3.Aufl., Ziirich 1979, 5, 235.

Eger davaci dava talebini kendisi i¢erik olarak degigtirirse veya talebini bagka bir maddi
vakiadan tiiretirse, davanin igerigi hukuki talebe iliskin degistirilmis demektir (Brenner
5. 24; Haus s. 150); Dava degisikligi, dava dilekcesinde ileri sfiriiler: dava konusunun de-
gistirilmesi demektir. Dava, dava dilek¢esi ve maddi vakia ile belirlendizi icin, her dava
dilekgesinin veya maddi vakianm degistirilmesi bir dava degisikligidir ve bu durum, bag-
langigtaki dava talebinin yerine, yeni bir talebin ileri siiriilmesine veya eski talebinin ya-
mnda bagka bir talebinin ileri stirilmesine neden olur (Rosenberg/Schwab/Gottwald
5. 545).

1931 tarihli Alman Meden? Usul Kanunu Tasarisi § 224/2 de, halefin, devredenin yerine
yargilamaya girmesine izin verilmesi gerektifi ongorilmiistiir (taraf degigikligi). Tasar-
mn 220/4°de ise bu durum, bir dava degisikligi olarak nitelenmistir (Henckel, Wolfram:
Die Verdusserung der Streifsache, Festschrift fiir Hans Ulrich Walder zum 635.
Gebwrtstag, Ziirich 1994, s, 193-211), 5. 205).

Ballon, Oscar: Einfihrung in das dsterreichische Zivilprozessrecht-Streitiges Verfahren,
12. Aufl, Graz 2009, s. 146; Fasching s. 625; Holzhammer 5. 194; Rechberger, Walter
H./Simotta, Daphne-Ariane: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts-
Erkenntnisverfahren, 7.Aufl.,, Wien 2009, s. 214; Wunsch s. 115.

Neumann, Georg: Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen, 4.Aufl, 2.Bd, Wien 1928,
s. 908 vd.
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yammna bir bagkas: daha katildifinda veva ek olarak dava talebi bagka bir da-
valiya yoneltildiginde de s6z konusu olacaktir.

Wunsch’a™ gbre, taraflar bakimmdan degisiklik, dava sebebinin degisti-
rilmesi degildir. Gergi usuli taraflar ile olusan iligkide talep edilen bir hukuki
sonug vardir, ama taraflann nitelenmesi igerik olarak daha Snceden beri talep
kavrami iginde degerlendirilmektedir. Ciinkii, karar almak amaciyla mahke-
meye verilmis olan dilekgeyle taraflar da adlandirilmaktadir. Buna ragmen,
doktrinde hikim olan gériise gére™, talep nicelik (miktar) bakimindan arttir1-
lirsa veya nitelik bakimmdan degistirilirse, dava degigiklifi s6z konusu ola-
bilir. Buradaki iligkiden, sadece talep edilmig hukuld sonuglarin degistiril-
mesi kastedilmigtir. '

Yukarida da belirtiidigi {izere, tarafta defigmenin bir dava degisikligi ol-
dugu goriisti, yargilamanin devamhlipmi saglamasindan otitrii, Alman Impa-
ratorluk Mahkemesi’nin (Reichsgericht-RG)* ve Federal Temyiz Mahkeme-
si’nin (Bundesgerichtshof-BGH) kararlarmda® yer almistir®, Alman istinaf
Mahkemesi (Oberlandesgericht-OLG)”, sadece davah tarafin degistirilme-
sinde bu goriigten ayrilmaktadir®. Genel olarak, Alman Federal Temyiz
Mahkemesi, taraf degisikligini dava degistirme olaralk gtrmektedir. Ancalk,
Alman Istinaf Mahkemesi’nde sz konusu olan taraf degisikliginin dava de-
gisikligi oldugu goériisii, Alman Federal Temyiz Mahkemesi farafindan, isti-
naf seviyesinde taraf depigikligine, dava degisikligi kurallarimn uygun diis-
medifi gerekeesi ile reddedilmigtir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin
istinafta taraf degisiklifine dava degisikligi hitkiimlerinin uygulanmayacaf

3 YWunsch s. 116.

35 Ballon s. 146; Fasching s. 624; Holzhammer s. 194; Rechberger/Simotta s. 214; Wunsch
5. 116.

% RGZ 58 (1905) 5. 250; RGZ 11 (1884) 5. 341,49; 1884°den beri Alman Imparatorluk

Mahkemesi (Reichsgericht- $imdiki adi Alman Temyiz Mahkemesi), taraf degisikligini,

dava degisikligi olarak yorumlamakta ve yen] tarafin davaya katilmasi dava degisikligi

kurailarina gére diizenlemektedir. Alman Istinaf Mahkemesi (Oberlandesgerichtshof) ta-

rafindan da benimsentnistir.

BGHZ 16 (1955) 5. 321; BGHZ 40 (1964) s. 189; BGHZ 65 264=NJW1976 s. 240; BGH

NIW 1981 5.989; BGH NIW 1987, 5. 1946; BGH NTW 1996, 5. 2799.

Bischofberger 5. 38,39; Otterbach, Isabel: Die Fortsetzung des Rechitsstreits nach

Wechsel der Sachlegitimation oder der Prozessfiihrungsbefignis, Hamburg 2010,

5. 157,158; Musielak-Prozesspartei 5. 553 vd.

%  OLG Disseldorf, VersR 1959, s. 141; OLG Frankfurt, JurBiro 1979, s. 1516; OLG

Koln, OLGR 1994, 5. 282; OLG Minchen, OLGR 199, 5. 238,

Alangoya s. 142; Bischofberger s. 38,39; ictihatlarda, dzellikle Alman Istinaf Mahkeme-

si'nde, taraf depigikliinin ilk derece mahkemesinde dava degigikligi oldugu savunul-

maktadir; buna kargin davali tarafin degisiminde ikinei derece mahkemesi dava degisik-

ligi kurallannin uygulanmasint reddetmelktedir. Davaer degigikligi ise yine ikinei derece

mahkemede, dava degigikligi olarak ele alinmustr (Musielak-Prozesspartei s. 553;

Otterbach s. 157-158).
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yolunda karar vermesinin sebebi, dava degigikligi hitkiimlerinin wygulanma-
smm bityiik olumsuzhuklar ortaya ¢ikaracagmdan ileri gelmelktedir*'.

Tarafta degigmeyi, dava degistirme olarak niteleyen giriisiin temelinde
maddi taraf kavramm yatmaktadir. Alman Medeni Usul Kamumu'nun (DZPO)
hazirlayicilarina gére davanin taraflani gekismeli maddi hukuk iliskisinin sii-
jeleridir. Alman temyiz mahkemesinin taraf kavramina verdigi anlam da bu
olmustur ve bunun degal sonucu olarak taraf degistirmenin dava degistirme
oldugu kabul edilmigtir; ancak burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, dava
degistirme goriigliniin bu gekilde agik ve tutarh olarak gerekgelendirilmesine
Alman Temyiz Mahkemesinin ¢ok eski kararlarinda rastlanmaktadir®.

Sonug olarak, bir dava, taraflarin ve dava konusunun nitelenmesinden
olugur. Doktrinde, dava konusunun degistirilmesi ve buna iligkin usuli sijje-
lerin degismesi kesin gizgilerle ayrilirken; uygularnada her iki durum arasin-
da bir ayrim yapilmayarak, bu dururnlar dava degisikligi olarak degerlendi-
rilmektedic®,

bb- Davanin Geri Alinmasi ve Yeniden Acilmasi

Ikinci bir teoriye gore, taraf degisikligi haklanda davanin geri alinmasina
iligkin hiikiimler wygulanmalider, Diger bir deyisle, dava sirasinda taraf degi-
sikhigi o ana kadarki davanin davact tarafindan geri alinmasi ve yeni bir da-
vanmn davali veya davaci tarafindan agilmasi demektir (Klageriicknahmethe-
orie oder Klageerhebungstheorie). Zira bu sebeple, davanin geri alinmasi na-
sl kargi tarafin rizasina tabi ise, tarafta degigiklik yapilabilmesi i¢in de dava-
linin rizas gerekecektir.

Bu teorinin temeli Kisch’e® dayanmaktadir. Kisch, taraf degisikliinin
dava degigikligi oldugu goriisiiniin karsisina ilk ¢ikan kigidir. Yazara gore,
dogmatifin gdrevi, hukuki kurumlarin ortaya konmasin, basit ve birlesik iist
kavramlara gre nitelemektir. Amaca uygunluk ve menfaailer durumun gibi
digtinceler sadece ylizeysellestirmeye yol agarlar. Buradan hareketle, taraf
degisikligine iligskin uyugmazliklar ¢ézlimlenitken ve taraf degisikliginin hu-
kuki nitelifi belirlenirken gerekli olan her geyin kanunda ifadesini bulmus
olacagidir. Buna pére, gorlilmekte olan davada, taraf degisikligi hilinde, so-
run bir davada mevcut taraflardan birinin (devreden-selef) cekilmesi ve onun

# Bischofberger s. 35,38,39; Alangoya s. 151,152; Thomas,Heinz/Putzo,Hans: Zivilpro-

zessordnung, 31. Aufl, Miinchen 2010, s. 99-102; ayrica bkz BGHZ 400 s. 183; aym
sekilde BGH NJW 1964 s, 44,

de Boor, Hans Otto: Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, Leipzig
1941, s. 33; Kisch, Wilhelm: Parteifinderung im Zivilprozess, Miinchen 1912, s, 16
vd. :

Bischotberger s. 35.

Kisch s. 24 vd, benzer goriiste olan Wisleitner, Bembhard: Die Verduferung der
streitverfangenen Sache, -unpublizierte Dissertation-, Wien 1991, s. 113-114,

42
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yerine bir yenisinin gegmesi (devralan-iktisap eden-halef) durumuna uygun
kanuni hiiktimlerini bulmaktir. Taraftaki bu degisme iki ayri usuli islemle
tamamlanmaktadir; ilk davairya kars1 davanin geri alinmasi; yeni davaliya
karg1 yeni bir dava agilmasi. IIk kademede davanm geri alinmas: hakkmndaki
hitkiim (DZP0§ 271; HMK m.123), ikinci kademe i¢cin dava aciimasi hak-
kmdaki hitkiim (DZPO § 253; HMK m.118) uygulama alam bulacaktir®.

Kisch®®, yargilamanm, objektif olarak dava konusu ile, siibjektif olarak
ise taraflarca gekillendirildigi goriigindedir. Yazara gire, dava degisiklizi,
dava konusu degisikligini icra eden siijenin belirlenmesini sart kosar. Dava
degisikligi ancak; degisikligi icra edebilen sijelerin aym kalmasi hilinde s6z
konusu olabilir. Yargillamanmn baglangigtaki taraflarmin yerine baskasinin
yargilamaya katilmasiyla birlikte, burada artik dava degisikliginden séz edil-
mesi miimkiin degildir. Burada, daha ziyade, yeni siije tarafindan davanin
agilmasiyla, baska bir davanin olusmasi soz konusu olup, dava degisikligi
stz konusu degildir*’. Yazara gore, dava degisikligi teorisinin asil yamlgis:
ise sudur: Dava degisikligine, yargilamann, taraflarca, siibjektif olarak bi-
¢imlendirilmesini, dava dilekcesi veya dava sebebinin bigimlendirilmesi gibi
ayni anlam yitklenmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda, taraflar
bir yargilamanin olugumu igin ¢ok dnemlidir. Ciinkd, bir tarafin degismesin-
de kesinlikle ayn: yargilama veya ayn1 dava séz konusu degildir, bilakis
yepyeni bir yargitama kurulmustur ve veni bir dava agilmugtir. Sadece, taraf,
yargilamanm bigimlendirilmesi igin gok Snemli oldugu i¢in, taraf degisikligi,
dava degisikligi olarak nitelendirilemez®. Ayrica, kanunun sistematiginden,
zaten tarafin kesinlikle davamin bigimlendirici bir dzefligi oldugu ortaya ¢1-
kar. Ciinkii, taraf degisiklifine gok istisnai durumlarda izin verilmistir veya
bazi olaylar igin taraf degisikligini emretmistir. Ornegin, dava konusunun
devrinde oldugu gibi®. _

Aymica, Kisch, dava degisikligi hikiimlerinden, Kanunda (DZPQ) taraf
degisiklifinin, dava degisikligi olarak nitelendirilmediginin agikca anlagita-
bilecegini ifade etmigtir. Kanun, salt dava sebebinin degistirilmesini yasak-
layarak, bundan, dava degigikliginde taraflarm aym kalmasimin gereldigini
belirtmigtir. Gergekte, taraflanin nitelenmesi yargilamanm siibjektif olarak
sekillendirilmesine hizmet ederken, yargilama objektif olarak dava ile (talep
ve gerekgelendirme) belirlenir. Dava degisikliginde, dava konusu, yani talep
sonucu veya davanin gerekcelendirilmesi degistirilirken; taraf degisikliginde,
dava konusuna dokunulmaksizin, salt usuli siijeler degigtirilmektedir. Bu ke-

* Alangoya s. 165-166.
% Kisch s 24 vd.

T Kischs. 24.

4 Kischs. 24.

4 Yisch s. 29.
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sin ayrum, sekli taraf teorisinden dogup, taraflar ve dava konusu arasinda so-
nuclandirdy. Ciinkd, taraf olarak, dava dilekgesinde kendi adina mahkeme-
den hukuki koruma isteyen kisi davaci, kendisine karsi hukuki korunma iste-
nen kisi ise davalidir. Taraf kavrammun olusumu, gergekten tarafin iddia edi-
len dava konusu tizerinde maddi olarak yetkili veya yikiimlii olmasindan
bagimsizdir. Eger girlilmekte olan davada, davaci dava konusu fizerinde bir
hakka sahip degilse, dava reddedilir. Onun kigili§i dava konusu ile iligkilen-
dirilemez".

Maddi taraf teorisinde bu iliski ¢ok farklidir. Taraf konumu, ancak dava
konusuna maddi olarak yetkili veya yiikiimlii olarak sahip olunmasinda ka-
zanulir, Burada taraf ve dava konusu arasmdaki maddi hukuki iligkinin olug-
mast mutlak sart kosulmugtur. Taraf, dava konusuna maddi olarak yetlkili
veya ylikiimli olan kimseden olugmaktadir. Eger bu kimse defisirse, dava da
degisir’'. Maddi taraf teorisine gére, tarafin degismesi, dava temelinin siib- -
jektif unsurunun dolayis: ile dava temelinin degismesi demektir. Dava teme-
linin degismesi ise dava degigikligidir’,

cc- Kendine Ozgii (Sui Generis) Olmast

Uciincti bir teoriye gore, taraf degisikliginin, bir dava degisiklipi olmadi-
g1; kendine 6zgii bagimsiz bir (yargilamaya iliskin) usul kurumu oldugudur,
Davanmn usuli taraflarinin degigmesi, usuli talepten (dava konusundan) kesin
cizgilerle ayrilmstir. Bu teorinin temeli de Boor'a dayamir. Daha sonra de
Boor’un ileri stirdiigii bu goriis, Henckel, Pohle, Udo tarafindan gelistirilerek
savunubmustur. Ozellikle, bu teorinin temsilcilerinin birbirlerinden ayrildig
noktalar, yeni giren tarafin rizasinmn aranip aranmayacagl; eski yargilamaya
iliskin hangi sonuclarin, yeni yarglamada kullamlacagma fligkindir. Ancalk
bununla birlikte, bu teorinin temsilcilerinin birbir ile ortak noktasi, eski yar-
gilamaya iligkin sonnglarn veni taraf igin de baglayict olabilmesinin, karst
tarafin a1k rnizasi sartina bagli olmasidir™.

3 Kisch s. 42.

1 Kisch s. 42; Roma hukukunda tartigmasz olarak, maddi talep (materiellen Anspruch) ile
usuli talep (prozessualen Anspruch) kavramlaninm aym oldugu diiginilmiistiir. Bu ne-
denle, gekigmeli siibjektif hukuki iliskinin taraflanmin degismesi, dava konusunun defi-
sikligi ofarak gériilmemistir (Grunsky, Wolfgang: Die Veriuflerung der streitbefangenen
Sache, Tibingen 1968, s. 103; Henckel, Wolfram: Parteibegriff und Rechtskrafterstre-
ckung (ZZP 70 (1957), 5.448-465) s. 450).

de Boor s. 33; Kisch s. 7 vd; Henckel, Wolfram: Parteilehre und Streitgegenstand im
Zivilprozess, Heidelberg 1961, s. 34; Alangoya s. 144.

Nagel, Roland: Der nicht (ausdriicklich) geregelte gewillldirte Parteiwechsel im
Zivilprozess, Augsburg 2005, 5. 51.
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De Boor™, gerek dava degistirme teorisini ve gerek Kisch’in savundug,
davanm geri alinmasi ve yeniden agilmasi teorisini, o ana kadarki yargila-
mamn sonuglarindan yararlantlamamasi bakimindan elestinmistir. De Boor,
taraf degisikliginin kendine 6zgit bir usul kurumu oldugunu ve taraf degisik-
ligi halinde yargilamanm daha &nceki sonuglarindan usul ekonomisi ilkesi
gerefii yararlaniimas gereltigini vurgulamist. Yazara gore, iradi taraf degi-
gikliginin hukuki niteligi, taraflarin birbirlerine olan menfaatleri ve Devletin
menfaati bakimindan bir arada degerlendirilmelidir; zira bu sekilde zaman-
dan, giderden ve is yilkiinden tasarruf edilebilir. Bu gekilde yargilamanm da
dogru bir yénde ilerleyebilmesi saflanabilecektir. Son olarak yazar, davaci-
nin defismesi bakimindan davalinin izninin gerekigi ve bunun da davaluun
izin vermemesi halinde zorluklara sebep olacafim belirtmektedir. _

Pohle™, de Boor*un gerekgelerini kural olarak yerinde bulmasma karsin,
taraflarin menfaatlerinin yeniden dikkate alinmasi gerektigini, sadece yeni
giren taraf ile ayrilan tarafin rizalarimn yetmeyecegini, ayrica eski yargila-
mada s6z konusu olan usuli somuglarin yeni yargilamada uygulanip uygu-
lanmayacagi noktasinda da ayrica ilgili tarafin nzasmm almmas: gerektigini
belirtmigtir.

Henckel®, de Boor*un gdriigiini, kanunda sz konusu olan taraf degisik-
1igi hitkiimlerine dayanarak gelistirmeye galismistir. Omegin, dava konusu-
nun devrinin diizenlendigi (DZPO § 265) hitkiimde, yeni tarafin, kars: taraf
istemedikge yarglamaya gitemcyecegini, aksi takdirde eski yargilamaya de-
vam olunacagim belirterek, taraf degisikliginde mutlaka karst tarafin rizasi-
nm alinmasi gerektigini belirtmistir.

Taraf degisikliginin dokftrinde ve yiksek yargidaki hukuki niteligi konu-
sundaki tartismalarim bir kenara birakacak olursak Alman, Avusturya ve Is-
vigre hukuk doktrinindeki hakim goriis” , taraf degisikliginin bir dava degi-
sikligi olmadig1 ve ondan ayri, bagimsiz, kendine ait kurallan olan bir kurum
oldugudur. -

**  deBoors. 25, 100 vd.

% Pohle, Rudolf: Gedanken zum gesetzlich nicht peregelten, gewillldirten Parteiwechsel,
Festschrift fiir Chralamos N. Fragistas (The year book of the School of Law and
Fconomijc Science, Vol. 12/2, Miscellany in horor of Charalamos N. Fragistas),
Thessaloniki 1967, s. 133 vd.

% Henckel-Parteilehre s. 217 vd.

5 de Boor s. 13; Musielak-Prozesspartei s. 551 vd; Brenner s. 50; Bischofberger s. 29,35,
72, 102; Binkert s. 20 wd; Tess, Lothar: Die Klagednderung im zircherischen
Zivilprozess, Ziirich 1956, s. 55 vd;, Wisleitner s. 117,119; Wunsch s. 95; Rechberger/
Simotta s, 29%; Fasching, Hans W./Konecny, Andreas: Kommentar zn den Zivilprozefi-
gesetzen, 3.Bd. §§ 226-460 ZPO, 2.Aufl, Wien 2004 (Klicka in Fasching/Konecny-
Kommentar ITI}, s. 228 vd.
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b- Teorilerin Tiirk Hukuku jle Birlikte Degerlendiriimesi ve
Gorisiimiiz

Yukarida yabanci hukuklarda taraf defisiklifinin hukuki niteligi konu-
suna iliskin agiklamalarda bulunduk. Acaba Tirk hukuk doktrininde ve yar-
gisinda, yulkarida belirtilen hangi gbriis bemmsenmistir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124°deki diizenlemede bu konuda
hangi poriigiin kabul edildigi acik degildir. Ancak bununla birlikie Tiirk hu-
kuk doktrininde de taraf degisikligi ile ilgili baz1 gorisler de ileri stirilmiig-
tijr:

Tiirk hukuk doktrinindeki bir goriis™, taraf degisikliginin bir dava degi-
sildigi oldugu yéntindedir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, bu
goriiste olanlarin cogu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemi iceri-
sinde ileri siiriilmiis goriiglerdir.

Ustiindagsg, talep sonucunun, dava sebebinin ve tarafin davamn esashi
unsurlardan oldugunu, tarafin esash unsurfardan oldugu kabul edilince, tara-
fin degigmesinin dava degistirme olaralk kabul edilmesi gerektigini belirtmis-
tir.

Ansay’a gore®, bir davanin belirleyici ve aym zamanda asil Sgeleri; dava
scbebi, dava konusu ve taraflandir; dava sirasinda bu 6Zelerden birisi degi-
sirse, davanmn da niteligi degisecektir. Dolayisi ile yazar, tarafin degismesi
ile davamn degistigi gorilsimdedir.

Yilmaz’a gore®, iradi taraf degigikligi, davay1 degistirme anlamma gelir;
hukuk sistemimizde dava degisikligi yapilmas: yasaktir ve bunun istisnalar
vardir: Davada taraf degisikligi yvapilmasi, bir dava degistirme nitelifindedir;
bu sebeple taraf degistimeye, dava degistirmeye iliskin hilkiimlerin uygu-
lanmasi gerekir.

Tirk hukuk doktrinindeki diger bir goriis ise®, taraf degisikliginin bir
dava degisikligi olmadig1 yoniindedir.

Alangoya®, taraf degisikliginin bir dava depisikligi olmadip goriisiinde-
dir. Yazar bu goriigiinit gu sekilde gerekcelendirmektedir: “Kanunda yer alan

¥ Yilmaz-Taraf Degisikligi s. 570 vd; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,

Ankara 2012, s. B12; Yilmaz-Tslah s. 352 vd; Postacioglu, flhan E.: Medeni Usul Hu-
kuku Dersleri, 6.8, Istanbul 1975, s. 461-463; Kuru, Baki: Hukak Muhakemeleri
Usulii, IV.C., 6.B., Istanbul 2001, s. 4039 vd; I"}stiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, 7.B., istanbul 2000, s. 387 vd; Ustiindag- Yasak 5.184 vd.

%9 Ustiindag-Usul 5. 549 vd.

®  Onen, Ergun: Medent Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 159.

#l Yilmaz-HMK s. 812; Yilmaz-Taraf Degisiklizi s. 573.

& Alangoya s. 125-194; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Mede-
nf Usul Hukuku Esaslarn, 7.B, Istanbul 2009, s. 136 vd; Pekcanttez/Atalay/Ozekes
s, 315.

8 Alangoya s. 165; ayrica bkz Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirm s. 136 vd.
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dava degistirme hiikiimleri sadece ayni kalan taraflar arasindaki degigmeler
bakimmndan yiiriiyecektiv. Dava degigtirme davanin dava dilekcesinde yer
alan zaruri unsurlarun defigmesidir, taraf do bu unsurlardan biridir; su
.halde tarafia degisme dava degistirmediy ve dava defistirme hilkiimlerinin
uygulanmas) gerekir seklindeki bir yorumda isabet yoltur. Dava degistirme
hiikiimlerinin tarafta degismeye uwygulanmasinda ne gibi sonuglara varidaca-
&1 hatirlanirsa, bu hilkiimierin ne dogrudan dogruya ne de kiyasen uygulan-
masina imkdn olamayaca$t kabul edilecektir zannederim. Zira bu sonuclar
dava degistirme hiikiimlerinin tarafla degigmeye tamamen yabancl oldugunu
ve bunlarm uygulanmasiun ratio legis'e aykur bulundugunu gostermekte-
dir”.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes™, taraf degisikliginin, bir dava degisiklipi ol-
madifint; taraf degisikligi ile yeni bir davanin agildigum, ancak dnceki iglem-
lerden de yeni tarafin yararlanabilecegi goriiginiin benimsenmesi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, yeni taraf Snceki tarafin iglemleriyle kural olarak ve
isterse bagli ise de, tnceki tarafin yapmadig islemleri yapabilmelidir.

Kanaatimizce, taraf degigikligi, bir dava degisildigi degildir ve dava de-
gisikliginden ayri, bagimsiz, kendine ait kuraflar1 olan bir usul kurumudur.
Bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124’de taraf degisiklifinin
acikca hitkme baglanmasiyla da belirginlestirilmistir. Davanim usuli tarafla-
rinin dedismesi durumu, dava komusu (usuli talepten) ve dava sebebi kav-
ramlarimdan kesinlikle ayn diisiinfilmelidir. Dar anlamda dava konusunun ve
dava sebebinin defismesi halinde dava degisikliinden bahsedebiliriz. Dava
degisikliginin gerceklegmesi halinde, her zaman ayn: yargilama sz konusu-
dur, sadece dava konusu degigmigtir. Halbuki taraf degisikliginin gercekles-
mesinde, yeni bir dava ve yargilama olacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda taraf degisikligi ile ilgili bir
hitkmiin olmayist, taraf degisikliginin bir dava degisikligi oldugu goriisiinde
olanlann en dnemli gerekeesi olarak gasterilmekteydi.

Ornegin Ustindag®, taraf degisikliginin hukuki nitelifini, dava degisik-
ligi olarak diisiinmekteydi ve bunu su sekilde gerekeelendirmekteydi: “Hau-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 185/l (HMK m. 141/1) de 186" mci
(HMK m. 125) maddenin dava degistirmenin istisnalart arasinda sayilmis
olmasi, tarafia deigmenin bir dava degigtirme oldugunu gosterecek nitelik-
tedir. Bu husus madde 186 digmdali taraf degismesi hdllerinin dava degis-
tirme olacagm ve o hitkiimlere tabi tutulacagm gostermeltedir™.

6 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 315.

8 (stindag-Usul s. 559-567; bkz aym1 goriig igin Yilmaz-Taraf Degisikligi s. 571 vd.

8  Alangoya, Ustiindzg"in bu digiings tarzimn elestinmektedir. Yazara gore, kavram huluk-
¢uluguna bagl yorum yapmayi reddetmek gereklidir. Bu bakimdan varilan sonucu sade-
ce boyle bir kavramsal ispat ile gerekgelendirmek kabul edilemez; 6nemli olan taraf de-
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Yargitay'm, taraf defistirmenin, bir dava degisikligi olmadif goriisiinde
oldugu sdylenebilir; ciinkii Yargitay, kararlarinda, tarafta defiismeyi dava
degisikligi olarak degerlendirmekien dikkatle kaginmaktadr®. Ayrica, Yar-
gitay’n bu gdriisil, 1slah ile ilgili verdigi kararlanndan da dolayli olarak an-
lagilmaktadir. Clinkii, Yargitay’m kararlarinda agikca ortaya cikan husus 1s-
lah ile tarafin degistirilemeyecegidir®™. Hatta Yargitay, 04.05.1978 giin ve
4/5 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinda, 1slahla tarafin degistiilemeyecei-
ne karar vermigtir. Yargitay, boylece 1slahtan sonra ortaya gikaracagi kabul
edilmez sonuglart dnlemek istemektedir,

Alangoya’da®, Yargitay’in bu tutumunu dogru bulmaktadir. Yazara go-
re, Yargitay’in esas amact dava deZistirme hilkiimlerinin uygulanmasina en-
gel olmaktir. '

Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde doktrindeki ha-
kim goriis”’, Yargitay’m aksine usul ekonomisi ilkesi geregi 1slahla taraf de-
gisikliginin yapilabilmesiydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124 ile artik davada taraf degisik-
ligine izin verilmesi ile yukarida belirtmig oldugumuz tarfisma da sona er-
migtir. Bu ise son derece yerinde bir degisiklik olup, usul ekonomisi ilkesi-
nin de bir geregidir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz Id, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemi igerisinde Yargitay'mm ve Alango-
ya’nm goriisleri teorik agidan degerlendirildiginde, kanaatimizce daha yerin-
de oldugu soylenebilir. Ciinkii, taraf degigikiifi, dava degisikliginden farkli
olarak ve ondan ayr1 bagimsiz bir kurumdur ve dava degisikligine ait bir ku-
run olan 1slah ile taraf defigikligi miimkiin olmamalidir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu, davaci igin cevaba cevap dilekgesinin, davali igin ise ikinci ce-
vap dilekgesinin verilmesinden sonra, taraflann iddialarimin ve savunmalan-
nin degistirilemeyecegi ve genigletilemeyecegi kuralim dngémmiistiir. Diger
bir ifadeyle, bir davada kural olarak, davaci i¢in davacinin cevaba cevap di-
lekgesini vermesiyle, davalt igin davalmm ikinci cevap dilekgesini vermesiy-

gismesine dava degistirme demek hangi sonuglara pétiirecektir ve bunlar kanunun ama-

cma uygun diigecek midir, bunlara cevap vermektir (Alangoya s. 149 dpt 69).

Alangoya s. 160,

% 9 HD 27.092004, 5538/19996 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 21.12.2009); 13.HD 23,05.2004, 3374/12599 (YKD 2005/7 5.1032-1035);
4. HD 17.01.2003,8927/388 (YKD 2003/5 5. 694).

% Alangoyas. 160 dpt 94.

" Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1.C.,6.8., Istanbul 2001, 5. 1216; Yilmaz-Taraf
Degisiklifi s. 579; Ustiindap-Yasak 5. 184 vd; Ustindag-Usul 5. 549 vd; Bilge, Necip/
Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, s. 364-365; Onen
s. 182; Berkin, Necmettin; Medeni Usul Hukukunun Esaslan, Istanbul 1969, s. 146;
Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7.B., Ankara 1960, 5. 191; Karafakih,
ismai] H. ; Hukuk Mubakemeleri Usulii Esastar, Anlara 1952, 236; Postacioglu s. 461-
462,
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le, artik kars: taralin agik nzas: veya 1slah olmadikea taraf davasini genisle-
temez ve nitelifini degistiremez (HMK m.141/2). Bu (davay: genisletme ve
degistirme) yasaginin kapsamina dava sebebi olarak vakialar ve talep sonucu
dahil olup’'; taraf, dahil degildir. Islah, davay: genisletme ve degistirme ya-
safimn istisnalarindandir. Dolayis ile, dava degigiklifinin enstriimanlarn-
dan olan islah ile taraf defistirilemnez. Taraf degisimi, ancak Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu madde 124 ile miimkiindiir. Bu husus da taraf degigikligi-
nin, dava degisikliginden ayr1 ve kendisine 6zgii bir usul kurumu oldugunun
gostergesidir,

Ancak Yimaz™, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124’deki, ancak
karg tarafin rizas: ile taraf depigiklisi yapilabilecefi ibaresini, 1slah yolunu
kapayan bir ifade olarak deferlendirmekte ve hilkiimdeki bu durumu eles-
tirmeltedir. Yazar, 1slahla tarafin degistirilebilmesine olanak verilmesi ge-
rektigini; bunun yeni davalar agilmasma engel olacagindan, b6yle bir anlayi-
sim, usul ekonomisi ve adil yargilanma hakk ilkelerine de uygun diisecegini
belirtmigtir.

Somug olarak, taraf degisikligi, bagimsiz, kendine ait kuorallar: olan bir
usul kurumu olarak diisiiniilmelidir. Taraf degisildiginin gergeklesmesinde,
yeni bir dava ve yargilama olacaktir. Bagimsiz bir lourum olmas: sebebiyle,
kendine ait hiikiim ve sonuclar: olacaktir.

4- Etkisi

a- Genel Olarak

Taraf degisiminin yargtlamada etkilerinin belirlenmesi, yeni bir tarafin
devam eden eski usuli iligkiye mi katildify, yoksa tarafin yargilamaya girme-
siyle, yeni bir usuli iligkinin mi yaratildiz durumuna gore degisecektir™.

Ik durumda taraf katilmm s6z komusu olup, devam eden yargilamaya
iligkin biitiin usuli sonuglar, yeni katilan taraf igin de kural olarak gecerli
olacaktir; érnegin derdestlik, davaya katilan agisindan da davanin ilk agildig
zaman dilkkate almarak belirlenecektir™.

Burada aslinda tartisma, ikinci durumda ortaya cikmaktadir. Taraf degi-
sikligi sonucu yargilamaya veni giren tarafin kendisinin, davaya katilmasin-
dan &nceki usul iligkisine mi tabi oldugn, yoksa yeni bir usuli iligkinin mi
dogup dogmadig tartismalidir? Burada aslinda nemli olan taraf degisikligi
gerceklesene kadar yargilamada ortaya ¢ikan usuli sonuglarin, taraf degisik-

" pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 556.

™ Yilmaz-Islah s. 403.

™ Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 210,
™ Rosenberg/Schwab/Gottwald s. 210.
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liginden sonraki yargilamada da kullanilabilecek olup olmadigidir? Kisacass,
taraf degisiklifinin devam eden yargilama fizerindeki etkisi nasil olmalidie?

Aslinda bu sorunlar, taraf degisikliginin hukuki nitelifinin ne oldufunun
kabuitine gdre degisecektir.

Eger burada taraf deZisikliginin hukuki niteliginin bir dava degisiklifi
oldugu kabul edilseydi, 6nceki tarafin yaptiklar islemler ile yeni tarafin bajg-
I1 olmas1 gerekecekti. Béyle bir durumda derdestlik yeni taraf i¢in de nceki
tarafa karsi dava acildify tarihten itibaren gegerli olacakti. Hatta dava agil-
mastyla dogan maddi hukuka ve usul hukukuna ait biitiin sonuglar ilk dava-
nim agildif tarihten itibaren yeni taraf i¢in de gegerli olacakt. Kisacasi, taraf
degisikligine, gergeklesmis bir dava degisikligi anlam verilseydi, burada her
zaman aym yargilama sz konusu olacakti”. Diger bir deyisle, yeni taraf
yatgilamanmn o anda bulundugu durumla tamamen bagli olmasi; eski tarafin
biitiin usuli iglemlerinin yeni tarafa karsi da biitiin etkilerini korumas: kagi-
nilmaz bir sonug olarak ortaya c¢ikacakti. Bu sekilde yeni taraf, eskd tarafin
usuli islemlerini degistiremeyecekti’.

Alangoya’’, tarafin degismesi halinde yeni tarafa kars1 veya onun dava-
cis1 oldugu yeni bir davanin séz konusu oldugunu kabul eder, ancak bu iki
davanm yargilamasinm birbirinden tamamen ayr1 oldugunu, yani ilk dava ile
onun yargilamasmin da tamamen ortadan kalkmadifiny ve itk davanin yargi-
lamasinin ikinci dava igin degerini usul ekonomisi ilkesi gerefince korudu-
gunu belirtir. Yazara gbre, yeni tarafin eski tarafin yliriitttigti yargilama ile
bagh olmasi sz konusu degildir ve bir kimsenin bir bagkasmin, dava (ge-
kisme) konusu kendisininkinden tamamen ayri olan, davasmin yargilamas:
ile bagliligs s6z konusu olamaz. Diger bir deyisle, eski yargilama ile bir bag-
hlik $6z konusu degildir; ancak eski yargilamanm degerlendirilmesinin ama-
c1 dava ortaklifmnda oldugu gibi usul ekonomisinin gergeklestirilmesidir ve
yargilama dava ortaklifinda miigterek yargilamanin miistakil davalara etkile-
ti gz 6niine alinarak degerlendirilecektir.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes’e gore’, tarafta iradi degisikligin etkisinin
usul ekonomisi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakla g6z niinde bulundurula-
rak belirlenmesinin gerektigi; bu sekilde yeni tarafin kendisine ait iddia ve
savunmalar1 ileri siirebilmesi gerekir; ancak iradi taraf degisildiginn etkisi-
nin davaci tarafta yapilmast ile, davah tarafta yapilmas: arasmda fark olmasi
gerekir, Yazarlar, bunu su sekilde agiklamaktadirlar: Buna gre, davaci ta-
rafta iradi degisiklikten sonra, davadan aynlan ve taraf olmaktan ¢ikan kist
bakimindan davammn geri alinmasina iligkin hilkiimler uygulanmahdir. Bu

73

Heinrich, Udo: Der gewillkiirte Parteiwechsel, Miinchen 1991, s. 129-130.
76

Alangoya s. 153.
7 Alangoyas. 183-184.
7 pekcanmitez/Atalay/Czekes s. 315-317.
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sekilde dnceki davacinin dava acmasiyla ortaya ¢ikan sonuglart dogmamig
sayilacaktir; ¢linkil eski davact, taraf degisikligi sonucunu ve mahkemeden
talep ettifi sonucu ve mahkemeden talep ettigi hukuki korunmay: geri almis-
tir. Bu sekilde dava agilmasmin biitiin sonuglari, davay: ilk acan (eski) dava-
c1 bakimindan kalkar ve zamanasimi kesilmernis ve hak duigiiriicii slire hig
korunmarmus sayilacaktir. Davaya katilan (yeni) davact bakimindan ise, yeni
bir yargilama baglayacaktir ve dava sartlar1 bu davact bakimindan yeniden
incelenmelidir. Yeni davaci bakumindan davanm agildif tarih, onun davaya
davaci olarak katilacag: konusunda rizasinun bildirildigi tarih olacakiir; eski
davactnin actigi dava ile ilgili sonuclar, yeni davaci bakimmdan etkili olmaz.
Eger davali tarafta degisiklik stz konusu ise, burada da eski daval: bakimmn-
dan davanin geri alinmasma iligkin hiikiimler kiyasen uygulamr ve davali ta-
rafta degisiklikten sonra, eski davali balomindan dava agrlmasiyla meydana
gelen sonuglar hi¢ dogmamig sayilir. Davaya katilan (yeni} davah igin ise
yepyeni bir yargilama baslayacag i¢in kendisi ile 1lgili her tirlii savunmay1
yapabilir. Ornegin ilk itirazda bulunabilmelidir.

Yukarida da agiklandifi iizere, kanaatimizee taraf degisiklifi, dava defi-
sikliginden farkh olarak bagumsiz kendine 6zgli bir usul hukulu kurumudur.
Taraf degigikliginin ger¢eklesmesinde, yeni bir dava ve yargilama olacak-
tir’. Ancak, taraf degisiklipinin etkisi hususunda baz: aynimlar yapilarak de-
gerlendirmelerde bulunulmalidir. Omegin, taraf depisikligi yapildiktan sonra
bu degisikligin davac: tarafia yapilmast ile davali tarafta yapilmasmm etkisi
farkl1 olacaldtir. Diger bir deyisle, taraflann yapmis olduklar: her bir usuli i§-
lemin etkisi taraflarin taraf degisikliginde aidiklari konuma gore ayrr ayr
degerlendirilmelidir®™,

b- Onceki Yargilamaya Ait Usuli Sonuglarin
Kismen Uygulanmasi Gerekliligi

Taraf degisikliginin gerceklesmesi halinde, 6ncelikle taraf degisikliginin
gerceklestidi ana kadarki usuli sonuglarn istisnasiz tamaminm mi, yoksa ba-
z1 usuli sonuglarm m uygulanmas: gerektigi hususu irdelenmelidir. Eger ta-
raf degisikliginin gerceklestigi ana kadarki usuli sonuglarin istisnasiz tama-
mimn uygulanmasi gerektigi digtiniilicse, usuli iligkide meveut olan bazi
temel ilkeler ve yargilamaya dahil olan tarafa hangi etkileri ile bagli olacag:
goz ardi edilmis olacaktir® . Omegin yeni tarafin, eski tarafin ihmal ettigi hu-
suslan yeni yargilamada ileri stirememesi, adil yargilanma hakkimmn bir ge-
regi olan hukuki dinlenilme hakkimn ihlali sayilabilecektir®. Bu durum ayri-

" Bischofberger s. 72,107,

®  Heinrichs. 119 vd.

¥ Heinrich s. 120.

B pekcanrtez/Atalay/Ozekes s. 316,
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ca, dava degisikliginin olumsuz sonucuna, yani yeni tarafin bir 6nceki tarafin
viirlitmiis oldugu vsuli iligki ile bagh kilmmasi anlamma gelir ki, bu zaten
kabul edilmemelidir.

Aslinda taraf defisikligine kadar elde edilmis sonuglarin ne sekilde de-
gerlendirilmesi gerektigi sorunu, taraflarin korunmaya deger menfaatleri ile
yakindan iliskilidir. Taraflar, burada bir risk almaktadirlar; yani bir yandan
eski yargilamanin devarmini isterlerken, diger yandan eski yargilamada elde
edilmis olan sonuglarm yeni yargilamada nasil bir etki yaratabileceklerini bi-
lememektedirler™.

Taraf degisikligine kadar elde edilmis usuli sonuglarin, bir yandan yargi- -
lamaya dahil olan yeni taraf i¢in baglayici olmast, usul ekonomisi ilkesine de
uygundur. Zira bu sekilde, hem taraflar hem mahkeme zamandan, yargilama
masraflarindan tasarruf etmis olacaldardir. Ancak difer yandan taraf degisik-
ligine kadar elde edilmis usuli sonuglarm yeni taraf igin de baglayici oldugu-
nu kabul etmek vargilamada baz olumsuziunklar ortaya cikaracaktr™. Ome-
#in zamanagtmi definin ileri stiriilememesi gibi.

Hangi usuli sonuglarta taraflarin bagl olmas: gerektigi hususunun, taraf-
larmn serbest iradelerine birakilmasi halinde ise, taraf degisikligine kadar elde
edilmis usuli sonuglan degersiz hale getirebilir. Tiim bu hususlar g6z éniinde
bulunduruldugunda, kural olarak taraf degigikligine kadar elde edilmis usuli
sonuglar, bazi istisnalar haricinde yeni taraf i¢in de baglayict olmaldir®™.

Kanaatimizce, eger taraflar bu eski yargiiama ile hig baglanti kurulmasi-
n1 istemezlerse dncelikle tercihleri, yeni tarafa karg1 yeniden bir dava agmak
olacaktir. Ancak, taraflar, eski yargilamada ortaya ¢ikan bazi hususlarin, ta-
raf degisiklifinden sonra yeni yargilamada da uygulanmasim arzu ederlerse,
bu sefer taraf degisildigi hilkiimlerinin (HMK m. 124) uygulanmasi gereke-
cektir. Boyle bir durumda, hangi usuli sonuglarla taraflarn bagh olmas: ge-
rektifi hususunun, taraflarin serbest iradelerine birakilmasi, taraf degisikligi-
ne kadar elde edilmis usuli sonuglarin tamamen degersiz hale getirilme teh-
likesine yol agar. Béyle bir durumda, taraf degisildigine kadar elde edilmis
usuli sonuclarn tamarmnm taraf degisikliginden sonra da uygulanmas, taraf
degisikliginden sonra yeni bir yargilama baslayacag: i¢in yerinde olmaz. Do-
layisiyla, asafida da ayrintisi ile belirtecegimiz tizere, taraf degisikliginden
sonra, oénceki usuli sonuglarin kismen uygulanmasi ve hangilerinin uygu-
lanmasi gerektigi iizerinde kurallar baglanmalidir. Bu kurallarin kanun hiik-
mit ile dngdriilmesi tercihan en yerinde ¢oziim olacaktir. Zaten bu sebepten

8 Goffeje, Wilhelm: Die gewillkiirte Parteiinderung im Zivilprozep, Erlangen und Niim-

berg 1970, s. 101.
¥ Heinrich 5. 119.
8 Heiprch s. 119 vd.
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gtirll taraf deisikliginin hukuki niteliginin kendine 6zgii oldufunu ve ayn
bir usuli kurum oldugunu belirttik.

c- Davaci Tarafta Degisiklik

aa- Eski Davaci (Davadan Ayrilan) Taraf Uzerindeki Etkileri

Davac taraf degisikliginde, davadan ayrilan ve taraf olmaktan ¢ikan kigi
(eski davaci) bakimindan davanmn geri alinmasma iligkin hitkiimler uygu-
lanmalidir; ¢iinkii eski davaca, taraf degisikligi ile davalidan talep ettifi talep
sonucunu ve mahkemeden istedifi hukuki korunma talebini, karg: tarafin
vargilamada verini veni davacin girmesi rizasmin vermesi sartiyla, ger
almostir.* Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 123°de, davaci hitkiim
kesinleginceye kadar, ancak davalin acik rizas: ile davasimi geri alabilir,
Boylelikle davanin geri alinmas1 sebebiyle, eski davacinin dava acmasiyla
ortaya ¢ikan sonuglar ortadan kalkmig olacaktir. Diger bir ifadeyle, davanin
geri almmasi ile dava bagtan itibaren agilmarg sayilir ve sonuglart ortadan
kalkar; dolayisiyla davadan ayrilan eski davaci ile davaya devam eden davah
arasindaki derdestlik gerive etkili olarak ortadan kalkar, zamanagim kesil-
memis ve hal diisiiriicti sire korunmamug sayilir®.

bb- Yeni Davaci (Davaya Giren) Taraf Uzerindeki Etkileri

Yeni davaci, davadan ayrilan eski davacinin yerine davaliya kargi davaya
devam eder. Ancak bazi hususlardan bunun vargilamaya etkileri ayrr ayr in-
celenmelidir:

aaa- Dava Sartlar

Oncelikle yeni davact bakimmdan dava sartlan yeniden degerlendirilme-
lidir. Zira, mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadifmi, davamin her
agamasinda kendiliginden aragtirmak zorundadir (HIMK m. 115/1). Aksi tak-
dirde, mahkeme dava sartt noksanlifim tespit ederse, davanin usulden reddi-
ne karar verir (HMK m. 115/2). Bu sebeple veni taraf bakimindan, davacimn
taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisine sahip olup olmadif husus-
lan incelenmelidir. Eger bu gartlan tajimuyorsa, yeni davaca tarafin taraf de-
gigikligine iliskin iradesi gecerli olmayacak ve dolayisiyla taraf degigikligi
bagarisizliga ugrayacaktir™.

Mahkeme de, bu durumda, tekrar yetkili ve gérevli olup olmadigmm ince-
lemek zorundadir. Davact taraf degisikliginde, genel yetkili mahkeme dava-

% Heinrich s. 130.

¥ Heinrich s. 130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 316, 525.

¥ De Boor s. 104; Franz, Wolfgang: Der sgewillkiirte Parteiwechsel und seine
Auswirkungen, Frankfurt a.M. 1968, s. 123; Gofferje s. 86; Heinrich s. 131.
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lmin dava acildifi verdeki yerlesim yeri clacagi i¢in (HMK m. 6) mahkeme-
nin yetldsi konusuna iliskin tespitte kural olarak bir sorun cilmaz; eger tzel
bir yetkili mahkeme yoksa tabi™.

Son olarak, dava konusuna iligkin dava sartlarimin da yeni yargilama igin
varhg yeniden gézetilmelidir. Buna gére, dzellikle aym dava lonusuna ilig-
kin farkli bir yargilamanin derdest oldugu veya buna iligkin kesin hilkomiin
var olup olmadifi hususlar: degerlendirilmelidir.

bbb- Derdestlik

Yeni davaci bakimindan dava ne zaman agilmis, ne zaman derdest hale
gelmis sayilir? Aslinda burada dava agilma tarihi olarak iki secenek soz ko-
nusudur: Ya ilk (eski) davaciun davay: agtif tarih, yeni davact bakimmdan
da davamin agilma tarihidir. Ya da yeni davacimn davaya, eski davacinin ye-
rine gectigi tarih davanm acilma tarihidir.

Oncelikle, burada eski (ilk) davaciun davay1 aghifi tarih yeni davact ba-
kimimdan da davamn agilmis oldugu tarih olarak kabul edilmemelidir; ¢iinkii
eski davacinin agtign davayla ilgili olarak, veni davacimn vapmus oldugu
higbir islem bulummamaktadir”.

Burada yeni davaci bakimindan davanin agildif tarih, taraf degigikligi-
nin gerceklestigi zaman, yani yeni davaciun davaya girdigi tarih olarak ka-
bul edilmelidir”, Taraf degisikliginin gerceklestigi zaman diliminden, geg-
mise etkili olarak derdestlik baglatilamaz’". Ayrica, yukanda da belirttigimiz
iizere taraf degisikligi ile taraflar arasmda yeni bir usuli iligki baslayacaktir.

Pekcanttez/Atalay/Ozekes’e gore™, karsi tarafin, yeni davacmn taraf
olarak degismesine riza gosterdigi tarib dahi yeni davaci balkimindan dava-
nin agildifi tarih olarak kabul edilmemelidir; davac: tarafta iradi degisiklik
davacinm da nzasi ile tamamlanmg sayilacagi igin, yeni davaci balkimindan
da davanin agildif tarih, onun davaya davaci olarak katdacagi lkonusunda ri-
zasmin bildirildigi tarih esas almmahdir.

Kanaatimizce de burada taraf degisikliginin ne zaman gerceklestigi hu-
susu {izerinde durulmalidir, Taraf degisiklifi ne zaman gerceklesmigse, dava
da yeni davaci bakarmindan o zaman agilmig sayilir, Taraf deZisikliginin ger-
ceklestifi zaman diliminin tespiti icin izlenebilecek bir yol, kanun hitkiimle-
rine bakilarak yorum yapilabilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
124°e balaldiginda, bir davada taraf degigildiginin, ancak kars: tarafin agik
rizas: ile miimkiin oldugu hitkme baglannustir. Dolayis: ile bu hikkme gore,

% Heinrich s. 131.

*®  Franes. 125, 155; Pekeantiez/Atalay/Ozekes s. 316-317.
®' Franzs. 125, 155.

%2 Franzs. 125.

#  Pekcanrtez/Atalay/Ozekes s. 317.
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taraf degisikligi, karg: tarafin, yani daval tarafin agikca rizasm: gstermesi
ile tamamlanmig sayilacafl i¢in, davanun agilma tarthi de bu zaman sayilma-
lidwr. Bir an i¢in normal bir davanin gegerli bir sekilde agilmasi, davalinm
iznine tabi degildir; o halde burada da bu sekilde diigtiniilmelidir, denebilir.
Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124’iin, madde 118’e gire
dzel hitkiim olmas: sebebiyle, davanin agilmasi zamanina iligkin genel hil-
kiimlerden ayn diigiiniilmesi gerekir.

cc- Davali Taraf Uzerindeki Etkileri

aaa- Eski Davaci lle Arasindaki ifigki

Eski davaci ile daval arasinda davanin geri almmasi iligkin hitkiimlerin
uygulanmas: gerekecektir. Buna gore, eski davali bakimindan davamn agil-
mastyla meydana gelen sonuglar hi¢ dofmamig sayilacak olup; derdesthgm
etkileri geriye domiik olarak ortadan kalkacaktir. Ornepin, zamanasum stiresi
eski dg%vah bakimindan kesilmemig, hak diigtiricli stire korunmamig sayila-
caktir™”.

bbb-Yeni Davaci e Arasmndaki iligki

Yeni davact ile olan iliski balomindan taraf degisikliginin etkileri daha
tartismalidir®,

aaaa- Dava Sartlar ve [k itirazlar

Burada da eski davali i¢in dava sartlart yeniden incelenmeli ve gerekirse
davaliya ilk itiraz hakka verilmelidir®®.

Ancak yetki ilk #tirazi konusunda doktrinde gbyle bir tartigma ortaya
cilkmaldadir; Eski davacmm davadan ayrilip, yerine yeni davacimn girdigi
davada, davali taraf yeniden vetkisizlik ilk itirazinda bulunabilecek midir?

Birinci goriise gore”’, burada davah taraf yargilamada kaldig1 igin ve ye-
ni davacinn eski davacr yerine giriging izin verdigi icin boyle bir hakky bu-
lunmamaktadir, yani ilk itirazda bulunamaz.

Bizim de katildigimiz diper bir goriise gore™ ise, daval taraf bu konuda
serbest olmalidir ve ilk itiraz da bulunabilmelidir.

% Heinrich s. 135.
% Heinrich s. 135.
% einrich s. 135.
¥ De Boors. 105.
% Gofferje s. 87; Heinrich s. 135-136.
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Ancak her iki goriisiin ortak noktasi, yetki sdzlesmesine dayamilarak
acibmig olan eski davanm yetkisine, davacr taraf degigiktigi halinde, davali-
mn itiraz edebilmesidir®.

bbbb- Derdestlik

Eski davaciun davadan ayrilmasi ile, yveni davaci ile daval arasinda yeni
bir iliski baslayacag icin, derdestlik, taraf degigikliginin gergeklestifi zaman
diliminden itibaren baslayacaktir. Dolayist ile dava agilmas: ile dogan maddi
ve usuli sonuglar bu zaman diliminden itibaren dikkate alinir; Smegin zama-
nagimmnm kesilmesi, taraf degisikliginin gergeklestigi zamandan itibaren
dikkate alinir'™.

d- Davali Tarafta Degisiklik

aa- Eski Daval) (Davadan Aynilan) Taraf Uzerindeki Etkileri

Davali taraf degisikligi s6z konusu ise, burada da eski davah (davadan
aynlan) igin davanmn geri alinmasma iligkin hitkiimler kiyasen uygulanar.
Buna gére, eski daval igin davamn agtlmasiyla ortaya ¢ikan maddi hukuka
ve usul hukukuna ait sonuglar ortadan kalkacaktir; 6rnegin zamanagimi siire-
si eski davali igin hig kesilmemis sayilacak, hak diigiiriici siire korunmug sa-
yilacaktir'™.

Mahkemenin eski davaliya kargt, taraf degisiklifinin uygunluguna ve
davadan ayriimasina iliskin vermis oldugu karar ise gecerlidir ve gerekirse
ayr1101§m taraf mahkemenin bu kararma karst kanun yoluna bagvurabilmeli-
dir™.

bb- Yeni Davall (Davaya Giren) Taraf Uzerindeki Etkileri

aaa- Dava Sartlari ve fik itirazlar

Davaly taraf degisikliginde de yeni davali i¢in aym davaci taraf degisik-
liginde oldugu gibi éncelikle, dava sartlarinn olup olmadif incelenmelidir.
Yeni tarafm, taraf ehliveti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi yargilamada
var olmalidir. Eger dava sartlart yeni davali igin noksan ise, taraf defisikliji
gecersiz sayilmahdr'®.

Bu konuda davamn agildigi mahkemenin yetkisi bakimindan bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir: Acaba eski davaltya gore acilmig olan davada, daval ta-

% De Boor s. 105; Gofferje s. §7; Heinrich s. 136.

1% Hejinrich s. 136.

101 Heinrich s. 136-137; Pekeanitez/Atalay/Ozekes s. 317.
2 Heimich 5. 135,

19 Heinrich s. 135.
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raf degisikliinden Sonra, yeni davali agismdan mahkemenin yetkisi tekrar
incelenmesi gerekecek midir?

Bu konuda Alman doktrininde ild gdriig ortaya atilmisgtr.

Birinci goriise gore'™, ilk davalrya kars: agilan davadaki yetki, davalt ta-
raf degisikliginde de aynen uygulanmali ve yeni davalrya yetki itirazi bu-
lunma hakki taninmamahdir. Bu goriisiin gerekgesi olarak da, Alman Mede-
ni Usul Kanunu’nun (DZPO) & 161/3-2’ye dayantlmaktadir. Bu hilane go-
re, derdestlik esnasinda, mahkemenin yetkisi, kogullarin farkiilasmas: sebebi
ile degismemelidir,

Ikinei bir goriise gore ise'®, ilk davalrya kars1 agilan davadaki yetki, da-
val1 taraf degisikliginde de uygulanabilmelidir, ancak bu konuda kétiiniyetle
hareket edilebilecegi icin yeni giren davali tarafa, yetki itirazinda bulunma
hakks taninmalidsr. Ciinkii, davalrya karsi onun yerlegim yerinde dava agmak
_ istemeyen davaci, istedipi yerdeki bir kiginin yerlesim yerinde dava agabilir
ve ardindan bu davalimn izni ile yeni davaliya kargt o yerde dava agilmasim
saglayabilir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore'®, burada ikinei gériis uygulanmals;
daval: tarafa iligkin defisiklik igin yeni davalinin ayrica izninin alinmadifs
gbz oniine alindiginda, yeni davalimn mahkemenin yetkisine itiraz edebile-
ceginin kabulil gerekir.

Kanaatimizce de burada ikinci goritge agulilk verilmeli ve davah tarafa
iliskin degisiklikte yeni davalinin mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi
kabul edilmelidir. Zira Fhukuk Muhakemeleri Kanunu madde 6’da genel yet-
kili mahkemenin, davalinin acildig: tarihe gére belirlenecegi kurali benim-
senmistir. Yukanda da daha 6nce belirttigimiz tzere, taraf degisikliginde ye-
ni bir yargilama orfaya ¢ikar ve derdestlik, taraf degisikliginin gerceklestigi
zaman diliminden itibaren uygulamr. Derdestlik zaman dilimi taraf degigik-
liginin gerceklestigi zamandan baglayacaksa, ilk davaliya gbre agilmis olan
davanm bu sekilde devam ettirilmesi diigiiniilmemeli, bu konuda yeni dava-
liya vetki itirazinda bulunma hakki tanmmalidar.

bbb- Derdestiik

Daha 6nce yukanida davaci taraf defisikliinde de belirttifimiz iizere,
derdestlik, taraf defigikliginin pergeklestigi zaman diliminden itibaren basla-
filmalidir. Zira, davac ile veni davalr arasmda, eski davalidan farkli olarak

yeni bir usuli iligki ortaya cikmgtir'”.

1 Franzs. 124

1% Heinrich s. 138.

1% pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 317,
17 Heinrich s. 139.
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5- Taraf Degigikliginin Tarafin (Kimliginin) Diizeltilmesinden Fark:

Tarafin dizeltitmesi (Parteiberichtigung), taraf defisiklifinden ayrt
edilmelidir'®. Davacy, dava dilekgesinde davali tarafi belirlerken, herhangi
bir tartismaya yer vermevecek, agik bir sekilde davali tarafi belirlemelidir
(HMK m. 119-b). Eger davaciun dava dilekgesinde gosterdigi daval taraf
nitelendirmesi, yanlig anlasilabilen, birden fazla anlama gelebilen, tamam-
lanma ihtiyac: olan veya geligkili ise, objektif olarak kars: farafin kim olabi-
lecegi ve hangi kimsenin ¢ncelilde taraf olmasi gerektifi, mahkemece ve
kars: tarafca irdeleneceltir. Tarafin nitelendirilmesine iligkin hususun diizel-
tilebilmesinin dofru ve verinde olabilmesi, ancak tarafin kimlifinin dava
agildiktan sonra degismeden kalmasi halinde miimkiin olacakir'®.

Tarafin diizeltilmesine ilke olarak, sadece taraflarin nitelendirilmesinin
davanm bagindan itibaren yanlhs olarak tespit edilmesi hdlinde izin verilir.
Buna karsin, eger 0 ana kadarki yanlis veya dogru olarak nitelendirilen taraf-
larin verine, bir bagkasimin gegmesine kesinlikle taraf diizeltilmesi olarak
izin verilmemelidir. Diger bir ifadeyle, tarafin (kimliginin) diizeliilmesi hig-
bir sekilde taraf degisikligi olarak nitelendirilmemelidir'™. Eger davac veya
davali taraf yerine, bir bagka kimse taraf olarak geciyorsa, burada taraf dii-
zeltilmesi degil, taraf degisikligi soz konusu olacaktr''".

Tarafin (kimliginin) diizeltilimesinde stz konusu olan genelde, dava di-
lekgesinde yapilan cesitli yanhgliklar sebebiyle taraf konumunda baz degi-
siklikler vapilmas ihtivacidir, Bu dwrumlarda, dava dilekgesinde, davact ve-
ya davali olarak gdsterilmig bulunan kiginin degismesi degil, yapilan belir-
lemede degisiklikler ortaya cikmaktadir'™®. Tarafin dogru nitelendirilmesi
veya tarafin (kimliginin) diizeltilmesi ile, taraf ehliyetinin yerinde olup ol-
madif1 da denetlenir; dolayist ile tarafin diizeltilmesi, taraf ehlivetinin dogru
bir sekilde saglanmasmin da bir geregidir'”. Tarafin (kimliginin) diizeltilme-
si, bir taraf degigikligi olmadifn igin, taraf degisiklifinde s6z konusu olan
prosediirlere (5medin, karg: tarafin izni) gerek kalmaksizin, tarafin nitelendi-
rilmesi, kimligi mahkemece dﬁzeltilir”'i.lsTarafm diizeltilmesi, kanun yolu

asamasinda da uygulanmasi miimkiindiir .
Tarafin (kimliginin) diizeltilmesine drmek olarak sunlar gosterilebilir'’®:

108 Nagel 5. 22, Heinrich s. 9; Bischofberger s. 30,31; Brenner s. 34.
1 Heinrich s. 9-10.

M Bischofberger s. 31.

' Bischofberger s. 32.

2 Nagel s. 22-23; Brenner s. 34.

Y3 Brenner s. 34; Bischofberger s. 30.

U4 Rischofberger s. 32; Brenner s. 34; Nagel s. 22 vd.

U5 Nagel 5. 23; BGH, DStR 2004, 191.

"6 Bz bu smekler igin Bischofberger s. 30,31.
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-Davacinm, davalry1 gergek 1sminin yerine, takma ismini kullanarak da-
va agmasi,

-Davacinm, tek firma sahibi “Fritz U verine, “Firma U.” aleyhine dava
agmasi,

-Davaci olarak, her iki adi ortagn birlikte taraf olarak gosterilmesinin
yerine, “Firma K. & Pf” olarak posterilmesi,

-Davali olarak, “Firma D & Cie” yerine, “Firma D. Ogullar?” olarak
gdsterilmesi.

Su durumlarda ise, tarafin (kimliginin) diizeltilmesi degil, bilakis taraf
degisikligi s6z komusu olacaktlrm

- A’min davasim, temsilei sifatiyla agmak yerine, kendi adina agmg ol-
mast,

- Dava agilmadan dnce davalintn 8lmiis- olmas1 ve davacin bunu bil-
memesi, davann ise miras¢ilarna yéneltilmek istenmesi.

Ancak her seye ragmen, tarafin (kimliginin veya nitelifinin} duzelnlme—
si, taraf degisikliginden kesin ¢izgilerle aynldifina iliskin kurallar ortaya
konulsa da, baz1 durumlarda, taraf degisiklifinin mi yoksa, tarafin diizeltil-
mesinin mi sdz konusu oldugu komusunda uygulamada tereddiitler ortaya
cikmaktadu'™®, Hatta bu konuda Isvigre ve Alman yargistmin birbirinden
farkl: kararlar1 da bulunmaktadir. Omegin, davaci, hatal bir sekilde davasim
firma X ve Y karg1 agmasina ragmen, gergekte X ve Y adi ortakhik olustur-
maktadir. Dolayis ile, dava herhangi bir tiizel kisiligi olmayan firmaya karg1
agilmgtir. Tarafin (kimliginin) diizeltilmesi yolu ile, her iki adi ortagmn bir-
likte, davali X ve Y olarak posterilmesi istenirse, burada taraf (kimliginin)
diizeltilmesinin gegerli olmadify; ciinki, taraf degisikliginin stz konusu ol-
dugu digiiniilebilir. Ama davamn sadece adi ortaldar olan X’e ve Y’ye bir-
likte yoneltilmek istendifi diigiiniiliirse, burada tarafin (kimliginin} diizeltil-
mesi stz konusu olur; ¢iinkii, bu dununda maddi hukuk dikkate almr'®, An-
cak, bununla birlikte, sadece adi ortak X, dava edilmek istenirse, bu duwrumda
tarafin (kimliginin) dizeltiimesi degil, aksine taraf degisikligi stz konusu
olur’®®, Veya bagka bir olayda, Isvigre Mahkemesi’nin bir kararma gére, ko-
operatif tiyelerinden birinin, hatali bir sekilde, kooperatif genel kurul karar-
nim iptali igin, kooperatif idaresine (y&netimine) dava agtfim; halbuki dava-
nin, kooperatif aleyhine agilmas: gerektifini, bu sebeple tarafin (kimliginin})
duzeltllmesi yoluyla bu hususun diizeltilmesi gerektigi hususu kabul edilmis-

ir'*, Alman Federal Temyiz Mahkemesi, “DaimlerChrysler A.§.” in davaci

7 Blkz bu Smekler i¢in Bischofberger s. 32.

U8 Heinrich s. 10.
U Bischofberger s. 33.
120 Bischofberger s. 33.
21 7R 68 Nr. 105.
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olarak actiffi davanin ashinda, “Daimler-Benz A.8.” yi ilgilendirdigini, bu hu-
susta taraf degigikliginin deil de, tarafin (kimliginin) diizeltilmesi hususu-
nun géz dnitnde bulundurulmas: gerektigi yoniinde karar vermigtic'2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda acikca “tarafin (kimliginin) diizeltil-
mesi” adi altinda bir hilkiim bulunmamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 124/3. fikrasmn tarafin (kimliginin) diizeltilmesi hususunu
da igine aldiga diisiiniilebilir. Zira, asafida da incelenecefi iizere, madde
metninde sdz konusu olan “maddi bir hata veya dipiistlik kurali” tabirleri,
tarafin (kimliginin) diizeltilebilmesi icin de kullamlmaktadir. Bu sebeple ka-
nundaki metne, taraf defisikligi tabirinin yanma “farafin (kimliginin) dizei-
tilmesi” tabirinin eklenmesi diisimiilebilir; bumun yaninda maddeye ayn bir
fikra da cklenmesi de ditgiiniilebilir. Ancak burada hemen sunu belirtmek is-
teriz ki, yukanida da ifade edildigi iizere, tarafin (kimliginin) diizeltilmesi, ta-
raf degisikliginden farklhidir ve taraf degisikliginde sz komusu olan prose-
diir, tarafin (kimliginin) diizeltilmesi i¢in kural olarak uygulanmamal:dir.

C- HMEK M. 124'UN UYGULANMASINDA ORTAYA CIKAN
BAZI DURUMLAR

I- Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak, viiriirlitkten kalkan
Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu’nda taraf degisikligi hakkmda acilkca
bir hikkiim bulunmamakta idi. Ancak bununla birlikte doktrinde taraf degi-
sikligine izin verilmesi yoniinde goriisler bulunmaktayd:. Yargitay ise, dava
strasinda tarafin 1slah ile degistirilmesine izin vermiyordu. Biitiin bu tartrg-
malardan sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise ilk kez taraf degisik-
ligi agikga hitkme baglanmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124°te
“tarafta iradi degigiklik” baghif altinda, bir davada taraf degisikliginin, an-
cak kargi tarafin agik rizas: ile miimkiin oldugu belirtilmistir.

Yukarida da ayrintist ile belirttiimiz fizere, medeni usul hukuku anla-
minda taraf degisikligi, davanin agilmasindan sonra, dava sirasmda taraflar-
dan birisinin yerine, yeni bir tarafin gecerek hiilkmiin bu yeni taraf haklkinda
verilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu degisiklik davaci tarafta olabilecedi gibi
davali tarafta da olabilir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunn madde 124’de
de tarafta defigikligin, kars: tarafin rizasi ile yapilabilmesinin ngtriilmesi,
taraf degisikligini davanmn her iki tarafinin (hem davaci hem davali taraf

igin) da yapabileceini gosterir'>.

122 B@H, 18.06.2004, I ZR 93/96 (BeckRS 2004 07152; www. beck-online beck.de, Erisim
Tarihi: 04.04.2014).
I3 Pelcanitez/Atalay/Ozekes s. 309.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/2°e gore, taraf degisikligi ile
ilgili olarak kanunda yer alan Gzel hiildimlerin sakh: oldugu belirtilmistir.
Dolayist ile kanunda 6zel olarak hiikme baglanan taraf degigikligi hitkiimleri
icin bu hiikiim dikkate ahmamayacaktir. Omegin, dava konusunun devri igin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 125, dava sirasinda taraflardan birinin
gliimi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 55; iflasin agrimas ile du-
ran hukuk davalarmda taraf degisikligi i¢in Icra ve Iflas Kanunu madde 194
gibi. Boyle durumlarda, yani taraf degisikliginin yapilmasinin zorunlu oldu-
&u hallerde, karg1 tarafin rizasina veya hakimin onayma ihtityag duyulmaksi-
zin kanun geregi taraf degigikligi vapilarak, davaya kaldigi noktadan devam

olunur™®,

Huluk Muhakemeleri Kanunu madde 124’ gére, taraf degisikligi kural
olarak iki sekilde yapilabilecektir. Bunlardan ilki kars: tarafin acik nizas: ile
yapilabilen taraf degigikligi iken; ikincisi kars1 tarafin nzasma-ihtiyag du-
yulmaksizmn hakimin izni ile yapilabilecek olan. taraf degigikligidir.

II- Karst Tarafin Actk Rizast Ile Gergeklesen Taraf Degisikligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/T°e giire, bir davada taraf de-
gisikligi, ancak kargi tarafin acik nizasi ile miimkiindiir. O halde davanin
agilmasindan sonra, kanunda diizenlenen durumlar dignda, ihtiyari olarak ta~
rafin degistirilmesi, ancak kars: tarafin agik nizas: ile miimkiindiir'®. Huku-
kumuzda taraflar balomindan esasen sekli taraf teorisi kabul edildigi igin;
davay acan davacidir, kendisine kars: dava agiian ise davalidir. Dava agl-
diktan sonra da sadece dava agani degil, difier tarafi da ilgilendiren, mahke-
meyi de igine alan figlii iligki ortaya ¢ikmakta, uyusmazlifin ¢Gziimii baki-
tnindan karg1 taraf da séz hakkina sahip bulunmaldtadir; iste bu sebeple, taraf
degisikliginde kars1 tarafin rizasi da aranmalktadir'®,

Hiikiimde “kars: taraf” dendigi igin, davaci taraf degigikliginde, kargi ta-
raf “davalr’ iken; davali taraf degisikliginde kars1 taraf ‘davact’ olacaktir.
Hiikme gore, taral degisiklifinin gergeklesebilmesi icin kars: tarafin rizas
veterlidir; ancak bu nzanm agik olmasi gerekir, zimni niza burada kabul
gormez. Acik rizadan s6z edilmek suretiyle, hakimin karg1 tarafa taraf degi-
sikligi konusunda, nzasimin bulunup bulunmadifi hususunu agikea sormasi
gerekir'”’, Kars:1 tarafin rizas: diginda bagka herhangi bir sarta gerek yok-
tur'®. Eger birden gok taraf s6z konusu ise, bu durumda her bir taraftan ayn

12t ¥ilmaz-HMK s. 812.

23 YiImaz- Islah s. 403.

26 HMK m. 124 Gerekgesi (Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhake-
meleri Kanunu, 18.B., Ankara 2012, 5.170 dpt 170).

127 YMK m. 124 Gerekgesi (Kuru/Arslan/Y1lmaz-Kanun s. 170 dpt 170).

128 pekcaniter/ Atalay/Ozekes s. 309-310.



616 BORU

ayn izin almmast gerekir; Srnegin, mecburi dava arkadasliginda taraf degi-
sikligi stz konusu olacaksa ve kargi taraf mecburi dava arkadaghgim olugtu-
ruyorsa bu durumda her bir tarafin ayr ayr: (bitlin olarak) riza gdstermesi
gerekir'®. Buradan hareketle karg: taraf riza gstermedigi sitrece, taraf degi-
sikligi yapilamayacaktir. Kars: taraf agikca riza gOsterirse taraf degisiklifi
yapilabilecek olup; bunun diginda taraf degisiklii i¢in herhangi bir bagka
sarta gerek yoktur. Dolayisi ile hakimin burada herhangi bir takdir yetkisi de
bulunmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124°te acikca belirtilmese de, da-
vac) taraf depisikiiginde, kars: taraf olarak davaliun izninin yaninda, yeni
davacmin da davaya girmek yoniinde nzasmm alinmast gereklidir™, Ciinki,
kanunda agikea belirtilmedikee, hic kimse kendi lehine olan davay1 agmaya
ve haklkam talep etmeye zorlanamaz (HMK m. 24/2).

HI- Hakimin Izni lle Gercelilesen Taraf Degisifligi
1- Genel Olarak

Kanun, taraf degisikliginin yapilabilecegi ikinci durumu, hakimin izni ile
yapilabilecek olan degisikligi olarak ¢ngdrmiigtiir. Maddenin 3. fikrasi,
maddi bir hatadan kaynaklanan veya diirtistlikk kuralma aykir: olmayan taraf
degisikligi taleplerini; maddenin 4. fikrasi, dava dilekgesinde tarafin yanlis
veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yamlgrya dayanan taraf degi-
sikligi taleplerini karg1 tarafin mzasimn aranmasina gerek olmaksizm, salt
hakimin rizasi ile kabul edilebilecefini diizenlemistir.

Pekcantiez/Atalay/Ozekes’e gore'?’, tarafta degisiklik yapmak isteyen ta-
raf, 6ncelikle kargi tarafin rizasim almaya caligmali; eger kargi taraf nza gis-
terirse, ayrica hakimin iznine gerek bulunmamaktadir. Buna karsilik kars: ta-
raf izin vermezse, bu durumda taraf, taraf degisikliginin yapilabilmesi icin
hakimden izin isteyebilir. '

Kanaatimizce ise, taraflardan biri taraf degisikligine gitmek isterse, kars:
tarafin iznini almaya gerek gérmeksizin, bu iki hal i¢in mahkemeye miraca-
at edip, taraf degigikligini talep edebilir. Zira, madde metninde bunun aksini
yasaklayan bir ifade bulunmamaktadir. Ancak, aym taraf bu iki hal i¢in
mahkemeye miiracaat etmeyip, dogrudan kars: tarafin iznini de talep edebi-
lir. Hatta, bu sekilde, taraf degigikligi daha hizh gerceklestirilebilir ve yarg:-
lamada siiriincemede birakiimamig olur.

12 Basler Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung von Spiihler, Karl/Tenchio,

Luca/Mnfanger, Dominik, Basel-Genf-Miinchen 2010, s, 482.
B0 pekcantez/Atalay/Ozekes s. 310,
13l pekcanstez/Atalay/Ozekes s. 311.
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S&z konusu hitkiimdeki bu iki hal, maddenin mehazim teskil eden Isvigre
Federal Medeni Usul Kanumu'nun 83. maddesinde yoktur. Bunun sebebi,
madde gerekcesine bakildifinda anlasilmakiadir. Madde gerekgesine gore,
Hukwuk Muhakemeleri Kanunu madde 124 hiikmi, tasar1 halindeyken Adalet
Komisyonu’'nda goriigiilmesi sirasmda bazi degigikiikiere ugradifi ve ekle-
meler yaprldigr anlaglmaktadir'™. Ozellikle Tasarmm TBMM Adalet Ko-
misyonu’nda goriigiilmesi esnasinda, taraf degigildigi yapilabilmesi i¢in kargi
tarafin rnzasmin mutlak olarak aranmasimin getirecegi sakincalar dikkate ali-
narak; taraf degisikligi ihtivacma sebep olan yanhshigm, maddi hatadan veya
diriistlitk kurahna aykmn olmayan hallerden ve kabul edilebilir bir yamlgiya
dayanan hatadan kaynaklanmas: hallerinde, kars1 tarafin rizasma gerek kal-
maksizin hakimin taraf degisikligine izin verebilecegi esasi getirilmistir.
Esasen sekli taraf teorisi geregince, taraflar belirlendigi igin, taraf degisikdi- -
. ginde de kars tarafin rzasimn alinmasma ihtiva¢ duyulmustur. Ancak, bu
kuralin ¢ok kat1 uygulanmasi, sekli taraf teorisinin &ziinil zedeleyip, amaci
disinda ¢ok kat1 uygulanmasi sonucunu doguracak adeta yargilama iligkisini,
kat1 bir forma dontistiirmektedir. Ayrica bu durum, gereksiz olan tekrar yar-
gilamalara yol acip, usul ekonomisi ilkesini de zedelemektedir. Taraflar, tiim
Ozveriyl gdstermelerine rafmen maddi hatalara bazen de elinde olmayan se-
beplerle, arzu etmedigi kimselere dava agmus olabilirler. Bu kimselere taraf
degigikligi imkfm verilmemesi halinde, tekrar bu kigilere dava ac¢ilmas: ge-
rekeeektir. Clinkd, boyle bir dava taraf sifatn yoklugundan devam ettirilmesi
diigiimilemez. Ancak taraf degigikligi imkim verilmesi halinde, dava devam
edecek, hem mahkeme hem de taraflar gereksiz yargilama masraflanndan
- kurtulacaktir. Boyle bir durumda, mutlaka karsi tarafin rizasim aramak, yar-
gilamamn kaderini ger¢ekte muhatap olmamasi gereken bir kiginin rizasma
baglamak anlamina gelebilir ve yargilama gereksiz yere uzayabilir, hatta ye-
ni dava agilmasi sonucn dogabilir. Bu sebeple, maddi hatadan veya elde ol-
mayan sebeplerden &tiirii muhatabin yanlis gésterilmesi halinde, diger tarafin
r1zas1 aranmadan taraf degisiklizi talebi kabul edilmigtir™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde, Yargitay, dava sirasm-
da taraflarin taraf degigikligi yapmasina izin vermiyordu; hatta taraf defisik-
liginin 1slah ile yapilmasina da izin vermiyordu. Ancak Yargitay, bu uygu-
lamasinda baz1 durumlart istisna tutmustu. Yani bazi hallerde Yargitay taraf
degisikligine izin veriyordu. Bu haller genelde doktrinde “femsilcide yanii-
ma” ve “maddi hata” olarak adlandimlmakta ve ild baglik altmda toplanil-
maktaydi'”*, Bu iki hususun bugiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
124°{in tigiineti ve dordiinei fikralarmda gérmekteyiz.

2 Yilmaz-Islah s. 387.
3 UMK m. 124 Gerekgesi (Kurn/Arslan/Yilmaz-Kanuns. 170 dpt 170).
¥ Yilmaz-Islah s. 387.
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Burada son olarak su hususu belirtmek de yarar vardir: Her ne kadar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/3 ve 4. fikralarm “maddi bir ha-
ta” ve “kabul edilebilir bir yanilgr” olarak asafida ayirarak inceleyecek ol-
sak da, her ikisinde de sonug, kars: tarafin rizasina gerek olmaksizin hakimin
izni ile taraf degisikligi yapilmasidir. Bu agidan bakildigmda, aslinda, maddi
bir hata ve kabul edilebilir bir yanilgi ayrminin yapilmasmin pek bir nemi
yoktur. Zira, asapida da belirtilecei iizere, Yargitay kararlarmin bir gogun-
da, maddi hata ve kabul edilebilir yantlg1 bir arada kullanilmis ve Yargitay
iki fikray: dayanak gostererek taraf degisikligine onay vermistir.

2- Maddi Bir Hata Olmasi veya Diiriistlilk Kuralina Aylar: Olmamast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/3’e gore, maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistlikk kuralma aykirt olmayan taraf degisikligi talebi,
karsi tarafin nzas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Hitkme gore,
taraf degisikligi talebi, “maddi bir hatadan kaynalklandiin” veya “diriistlik
kurahina aylary olmadigr™ iddiast ile isteniyorsa, karg tarafin iznine gerek
olmaksizin hakim karar ile kabul edilebilecektir. Taraf degigikligi talebinin,
maddi bir hatadan kaynaklanip kaynaklanmadig veya diiriistliik kuralina ay-
¥ar1 olup olmadigim hakim takdir edecektir.

Hata (yamlma) en genis sekilde, gergek hakkinda, farkinda olmadan,
dogru bir tasavvur sahibi olmamak seklinde tarif edilmektedir'’, Yilmaz,
maddi hatay: su sekilde tarif etmigtir: “maddi (ve hukuki) bir olaymn olup ol-
madiginda (meydana gelip gelmediginde) veya kosul yahut niteliklerinde ya-
nilma; hukuki yamima karsits; yargilamada kargilagilan rakam yanhshilar:
mahkemece diizeltilir’"*t. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 183°de de,
“maddi hatalarin diizeltilmesi” st bagligt ile, “taraflarin veya mahkemenin
dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalarimin karar
verilinceye kadar diizeltilebilecegi” hilkme baglanmstir. Bu hitkme gore,
maddi hata stz konusu ise, 1slah yapilmasina gerek kalmaksizm, bu hata dii-
zeltilebilmelidir'".

Dikkat edilirse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/3 ve madde
183 hitkimiinde ortak bir ifade ile “maddi hata” tabiri kullamlmigtir. Kanaa-
timizce bu husus “maddi hata” kavrammin agiklanmasmda bir kavram kari-

135 Kocayusufpagaofln, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlegmelerinde Hata
Kavramy, Istanbul 1968, s. 30.

3¢ ¥ilmaz-Sazlik s. 758.

137 «Taraflarm dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazim ve hesap hatalari maddi ha-
ta kapsammnda olup (m. 183) tarafta iradi depisikdikle ilgili defildir. Bu nedenle,
‘Ahmed’ yerine ‘Ahmet’ denilmesi veya ‘Cavit" yerine ‘Cvit’ yaziimast maddi bir hata
olup taraf degisikligi ile ilgili degildir™. (Pekcanrtez/Atalay/Ozekes s. 305); aynit yinde
bkz Yilmaz-Taraf Degisiklii s. 583.
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sikligma yol agmaktadir, Nitekim, doktrinde de bu iki ifadenin her iki hitkiim
icin de ortak kullanildify goriilmekie; diger bir deyisle, taraflarm dava dosya-
larinda bulunan belgelerdeki agik vazim ve hesap hatalarmm maddi hata
kapsamunda oldugu ifade edilmektedir'”*. Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
munu déneminde, yukarida da daha dnce belirttigimiz izere, Yargitay, 1slah
yoluyla taraf degisikligine izin vermemekle birlikte, doktrinde de “temsiicide
yanima” ve “maddi hata” olarak ifade edildifi fizere, bu hallerde Yargi-
tay’m bu kurahm yumugattifmi ve taraf degisiklifine izin verdigi belirtil-
mekteydi'®.

Doktrinde, hata kavramu ve hatanm gesgitleri farkli agilardan incelenmis
ve cesitli goriisler ortaya konmustur. Omegin, “esasli-esash olmayan hata™;
“beyan- saik hatasi”; “olgu hatasi-hukuki hata”; “vasif hatasi, hesaplama
hatast” gibi"™. Bu goriiglerin ayrintilanna girilmesi inceleme konumuzun
amacinl agmasi sebebiyle miimkiin degildir.

Ancak biitiin bu hususlarla birlikte, kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 124/3 anlammdaki hata su gekilde degerlendirilmelidir: Hak
arama Ozglrliigiiniin 6nemli bir unsuru olarak hakkinin ihlal edildigini diigii-
nen tarafin davasmi agarken, davada (uyusmazligin) tarafin kim oldugu hu-
susunda gerekli arastirmay1 ve 5zeni gistermis, hatta bu konuda mahkemele-
rin gereksiz yere mesgul edilmemesi hususunda gerekli bilince de sahip ol-
masima ragmen, bilingli olmayarak davasint yanhs tarafa agmus ise, hata
vapmis demektir. Burada, hata kavrami, mutlaka ditriistlik kurah ile birlikte
ditstiniiimelidir (HMK m. 29). Dolaysi ile Kanunda sz konusu olan hata ile
diiriistliik kurali arasmdaki “veya” baglaciin “ve” seklinde anlagilmasi daha
yerinde olur. Biitiin bu degerlendirmeyi ise, hakim somut olaym tzelliklerine
gbre, usul ekonomisi ilkesini de gz niinde bulundurarak somut olayda hata
yapilip yapilmadigini degerfendirmesi gerekecektir.

Doktrine'" ve Yargitay kararlarina bakildiginda; Hukuk Mubakemeleri
Kanunu madde 124/3” e gore, maddi hataya omek olarak, aleyhine dava agi-
lan davali kisinin dava a¢ilmasindan kisa bir siire 6nce Slmils bulunmast';

?
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¥ Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 305; Yilmaz-Islah s. 396.

Yilmaz-Islah s. 387 vd; Yilmaz-Taraf Degigikligi s. 583 vd.

! Bkz Kocayusufpasacglu s. 40 vd.

Y1lmaz-HMK s. 814.

“Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, dava agilmadan §nce Oldigd an-
lagifan davalrya karsn dava agildifindan davann reddine karar verilmiy; hitktim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Dosya kapsamimndan, davamin 24/11/2011 tarihinde agildigy,
davalinm ise 19/04/2009 tarihinde vefat etmis oldudu anlagiimaktadir. Davaci tarafindan,
davaliun 6lmis oldufunun bilinmemesi mazur gériilebilir bir maddi hatadr. HMK
124/3-4. maddesi uyarmea davactya, davalmin mirasgilarini davaya dahil etmesi icin siire
verilerek; sonucuna gére davaya bakimahdir. Bu yén gozetilmeden davamn usulden
reddedilmesi dofru gbrilmemis; bozmayr gereltirmisti” 4.HD, 05.12.2012,

bW
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kiigiik (cocuk) adina agilmasi gereken davanin, velisi tarafindan agilmug ol-
mas1 gibi haller g8sterilmistir. Hafta bazi hususlarda, hukuki bilgisizlikten
kaynaklanan hata (yamlgr) halleri de Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
124/3 anlamnda deperlendiritmistir'®.,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir karara gore™, no-
terde yapilan gayrimenkul satis vaadi stzlesmesine dayal tapu iptali ve tes-
cil istemine iliskin bir dava agilmistir. Davaci, dava konusu tagmmazi gay-
rimenkul satig vaadi sézlesmesi ile davali olarak gosterilen 6lii kisiden degil,
dava dig1 bagka bir sahistan almistir. Bagka bir ifade ile tagmmaz maliki bu
yeri anilan sahsa; bu da satig vaadi sdzlesmesi ile davaciya satmayi vaat et-
mistir. Davact, davali ile dogrudan muhatap olacak bir iligki igerisine gir-
memistir. Davaci, dava agarken taginmaz malikinin niifus kaydim temin et-
mis, bu kayda dayanarak dava agrmgtir. Kayitta muhatabin 6li oldufuna
iliskin bir kayit olmadifr gibi, davalmm gittigi kayit da gosterilmemigtir.
Davaci bu kayda dayanarak dava acrms, ancak dava dilekgesinin muhataba
tebligi asamasinda davali olarak gosterilen kiginin 6lii oldufunun tebligata
yazilmast fizerine, Mahkemece aym davaltya kars: agilan bagka bir dosyada-
ki niifus kaydinda davalmn &li oldugu anlasilnustir. Ayrica, davalinm bu
kaydindaki TC kimlik numarastnin ise tamamen farkli oldugu tespit edilmis-
tir. Niifus kayitlarindaki bu kangiklik dikkate alindiginda davacimn 61t kigi-
ye kars: dava agmasi durumunun maddi bir hataya iligkin olup, diiriistlik ku-
ralina da aykari olmacdimm kebulii gerckir. Dolayisiyla, mahkemece dava-
crya, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/3 geregmce davay1 davali-
mn mirasgilanna yoneltme imkéni tanmmahdlr

Yargitay’m baska bir kararma gore'”, dava dilekgesinde, davalilardan
biri olarak “D... 1td. Sti.” gésterilmig, ancak Sosyal Giivenlik Kurumundan
alnmig hizmet dékiim cetveli ve is yer tescil bilgilerinin incelemesinden,
davacinm bu unvanda bir girket nezdinde ¢alismasimn bulunmadigi, fakat
03.08.2004-31.12.2004 tarihleri ve 09.07.2005-31.12.2005 tarihleri arasin-
daki gecen ¢aligmasinin “D... Ltd. $ti.” adh sirket nezdinde gerceklestifi an-
lasilmaktadir. Birlesen dosyada amlan sirkete, davali iiniversitenin talebi
iizerine dava ihbar edilmis, ihbar olunan sifatiyla D... Ltd. $ti. vekili, dilek-
cesini de sunmugtur. Dava dosyasmda, davali olarak “D... Ltd. $ti.” tinvanl

16268/18637 (Kazanci Biligim-Igtihat Bilgi Bankast, www.kazancy.com, Erigim Tarihi:
30.03.2014).

"3 Yilmar-Islah s. 411.

1% Bz HGK, 11.09.2013, 14-612/1297 (Kazanc Biligim-Igtihat Bilgi Bankas, Erigim Tari-
hi: 30.03.2014); Benzer kararlar igin bkz. 10.HD, 24.06,2013, 23207 /14297; 10. HD,
01.04.2013, 12027 /6338 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1, www kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 30.03.2014).

145 92 HD, 26.03.2013, 18440/6472 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.lezancL.com,
Erigim Tarihi: 30.03.2014).
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girketin gosterilmesinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kammu'nun
124/2. maddesi uyarmca kabu! edilebilir bir yamlgrya dayandifi, davanin
yoneltilmek istendi§i sirketin finvaminim “D... San Tic. Ltd. $ti.” oldufu an-
lasilmaktadir. Amilan nedenle, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 124, maddesi uyarinca, davali tarafin yanhs gosterilmesi kabul edile~
bilir yanilgiya dayandifindan, davact vekiline, “D... Ltd. Sti” olarak gdsteri-
len tarafi, “D... San.Ltd. $ti.” seklinde diizelterek degistirmesi gerekir.

3- Kabul Edilebilir Bir Yamlg: Sebebi Ile Olmast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/4°e gore, dava dilekgesinde
tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yamlgrya dayam-
yorsa, hakim karg1 tarafin rizasimt aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir. Bu durumda hakim, davammn tarafi olmaktan gikarlan ve aleyhine
dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiik-
meder. Bu hitkme gore, taraf degisikliginin kargt tarafin rizasi olmadan da
hakimin 1zni ile yapilabilmesine olanak veren ikinci durum, dava dilekgesin-
de tarafin yanhs veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgtya da-
yanmasidir. Dolayisiyla, burada iki unsur birlikte s8z konusu olmas1 gerek-
mektedir: 1- Dava dilekgesinde tarafin yanlig veya eksik gosterilmesi, 2- bu
yanhslifin veya eksikligin kabul edilebilir bir yamlg ile olmasi. Diger bir
deyisle, dava dilekgesinde séz konusu olan her yanlighk veya eksiklik degil,
yanlish§n kabul edilebilir bir yamlgidan kaynaklanmas1 gerekecektir.

Sozlige bakildiginda yamlma, hata ile es anlamda oldugu gorilmekte-
dir**. Hatta yeni Borglar Kanunu’nda hata kavrammin yerine, yanilma kav-
rarm kullamlmstir'”. Dolayis: ile yukanida hata igin sdylediklerimiz aynen
burada da gecerlidir.

Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, madde metninde, “dave
dilekcesinde” tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinden stz edildigi igin,
buradali taraf degisiklii sadece davali tarafta yapabilecek olup, davac tara-
fa iliskin yapilamayacaktir'*,

Yine madde metnine goz attldiginda, “tarafin yanly veya eksik gosteril-
mesi” nden bahsedildigi i¢in burada iki durum s6z konusu olur: Ya yeni bir
tarafin 6nceki tarafin yerine gegmesi olabilir; ya da daval tarafta eksik taraf
gosterilmesi halinde bunun tamamlanabilmesi seklinde olabilir. flk durumda

taraf depisikligi, ikinci durumda ise tarafin katilmas) sbz konusu olacaktr'®,

18 Tiirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, 10. B., Ankara 2005, s. B56,

%7 Eski 818 sayil Borglar Kanunu'nun 23-27. maddelerinde, “hata™ kavrammmn yerine,
yeni 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 30-35. maddelerinde “yanilma” kavram: kullanil-
migtir.

14 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 313.

12 pekcanitez/Atalay/Ozekes s, 315.
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Dolayisi ile, aslinda davalt tarafta eksik taraf g@sterilmesi halinde bunun ta-
mamlanabilmesi hususu taraf katiltmi ile bir taraf degisimine yol agmaktadir;
yoksa burada bir taraf degisikligi s6z konusu degildir. Zira Hukuk Muhake-
meleri Kanunu madde 1247iin 3. ve 4. fikralar, kismen 6rtiigen ifadeleri do-
layisiyla, tek bir fikra olmalari gerekirdi izlenimini verse de™’, séz konusu
hususun dikkate alinmas halinde iki fikra birbirinden ayrilmakfadir,

Davali tarafta eksik taraf gsterilmesi halinde bunun tamamlanabilmesi,
ya ihtivari ya zorunlu dava arkadaglifina yol agacakfir. Eger ihtiyari dava ar-
kadasliginda dava arkadaglarin eksik gésterilmis olmasi halinde, bu hiikim
uygulanamazsa, goriilmekte olan davadan ayr bir dava agilarak ve daha son-
ra bu davalarin birlestirilmesi saglanabilir. Zorunlu dava arkadashgmda ise

bu hiikmiin uygulanabilmesi ¢ok daha &nemli hale gelmektedir'®'. Tarafin

130 {Imar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 372.

Bl pekearuttez/Atalay/Ozekes s. 313; “4857 sayili I Kanunw'mun 2. maddesinin altner ve
yedinci fikralarina gore asil igveren-alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadifi veya mu-
vazaaya dayanip dayanmedigina y8nelik re’sen yapilmasi gersken yargisal denetim, ilig-
kinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt igverenin davada yer almalanm ve kendi hukuk-
larinn koruyacak agiklama ve ispat haklarin zorunlu kilmaktadir. Aksine bir digince Av-
rupa Insan Haklan S&zlesmesinin 6. maddesinde dizentenen adil yargilanma hakkina ve
6100 sayih Kanun’un 27. maddesinde éngtrillen hukuld dinlenilme hakkina aykinlik
teskil eder. Buna gore, ige iade davalarina dzgii olarak, asH igveren-alt isveren iligkisinin
stz konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir gesit gekli ( usfili ) bakimdan
mecburi dava arkadashfmm meveut oldupnu kabul edilmelidiv. Gorildiigii fizere, bu ¢é-
ziim tarzi hem ig¢i hem de igveren yoniinden hukka uygun maddi ve ustili bakimdan her
iki tarafin haklarint korumasim saglayan bir ¢éziimdiir. Boyle olunca, ise iade davasimn
yalmizea asil igveren veya alt igveren aleyhine agilmasi durvmunda, mehkemece, dava
hemen reddedilmemeli, davali olarak gdsterilmeyen asil igveren veya alt igverene dava-
nn tesmili igin davact tarafa sire verilmeli, verilen siire icinde, difer dava arkadagma
tegmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddediimeli-
dir.* 22, HD, 9.3.2012, 10046/3764 (Kazanc Biligim-igtihat Bilgi Bankast, www.kazanct.com,
Erigim Tarihi: 30.03.2014); “Taraf tegkili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak
yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren-alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaa-
ya dayanmast nedeni ile feshin gegersizligine yonelik karar gergek igveren haklanda ku-
rulmali, gegersiz veya muvazaaya dayal: iligkinin difer tarafi haklunda sifat yoklupu da-
vanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayili Kanun'un 327. maddesinin ikinci
fikras1 wyarmeca taraf sifati olmadifi halde, davaciys, davali sifati kendisine aitmis gibi
yaniltarak kendisine kargt dava agilmasima sebebiyet verdigi igin, davamn sifat yoklugu
nedeni ile hakkindaki davamn reddine karar verilen taraf lehine vekélet ficreti takdir
edilmemelidir. Somut olayda, davacinin davali MKE Genel Mitdtirligiintn jhale ile ver-
digi temizlik igini alan firmada galtgti3 ve yine dava digi sirket tarafindan davacmnm ig
sizlesmesi 4857 sayili Kanun’un 17. maddesi geregi feshedildigi anlagilmagtir. Davac ig
sbzlesmesi uyarinca daval isyerinde temizlik isgisi olarak galigmigsa da dava MKE Ge-
nel Modiirligi aleyhine agilms ve davaliun ig sézlegmesi ile baglt bulundugu C... Mii-
savirlik Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ii.’ne yoneltilnemistir, Yukanda ayrintili olarak
acildlandif iizere mahkemece taraf tegkili saglanmalr, taraf tegmili saflandiktan sonra
dava dis1 C... Misavirlik Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin savunma ve delilleri top-
landiktan sonra somucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili gekilde karar
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eksik gsterilmesi hususu, ortaklifin giderilmesine iliskin davalarda siklikla
ortaya cikabilmektedir'®.

Doktrine'” ve Yargitay kararlarina bakildiginda; Hukuk Muhakemeleri

Kanunu madde 124/3° e gore, tarafin yanlis kimseye karst agilmasina 6mek
olaral, bir tiizel kisi yerine ortag1 ya da ortaklarna dava agilmasi™*, bir vak-
fin iiyelerine kargi agiimak istenen davamin bagka bir vakfin iiyelerine acil-

152

153
154

verilmis olmast hatalsdir” 22. HD, 05.04.2012, 1966/6464 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi, www kazancl.com, Erigim Tarihi: 30.03.2014); ayrica bkz 22. HD, 13.12.2011,
4205/7310 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast, www kazanct.com, Erigim Tarihi:
30.03.2014).

“Dava, ortakhigm giderilmesi davasidir. Davamn agiklanan bu niteligiyle, ¢ekigmeli ta-
simazm tapu kaydinda malik olarak gérfinen kisilerin ve mirasgilanimn tamaminin da-
vada taraf olarak yer almasi gerekir. Bir lasim paydaslara husumet dofiru olarak yérel-
tilmigtir. Ancak paydaglarin tamanuna ve aralarinda &li1 olanlarin bulundugunun kabulii
halinde bir kisum paydaglarin mirasgrlarinin tamamina husumet yoneltilmemigtir. Somut
olayda, davaci, dava dilek¢esinde bir kasim davaliy1 cksik géstermis, mahkemece, dava
agilmadan evvel tapu kayitlarimin incelenmesi suretiyle davaya konu taginmaz malikleri-
nin belirlenebilecegi bu sebeple davacinm tim Gzeni gostermesine ragmen dava agacaf
kisi veya kigilert dogru tespit edemediginin kabul edilemeyecefi, biraz emek sarfiyla tiim
paydaslar tespit edilebilecekken, eksik taraf gosterilmesinin kabui edilebilir bir yanilgiya
dayanmadi, ayrica diiriistliik kuralina da aykair eldugu, bu sebeple ortaya ¢ikan dava
iligkisi sebebiyle daha fistiin bir yarardan s8z edilemeyeceginden yargilamaya diger pay-
daglarin dahil edilmesi suretiyle devam edilemeyecegi gerelgesi ile HMK.mn 114/1-d
maddesi hiikmil uyarinca dava sarti olan davanin gergek muhataplanna eksiksiz yinel-
tilmemis olmast sebebiyle davammn usulden reddine karar verilmigtir. Ancak, ortakhifin
giderilmesi davalarimn nitelifi ve davact tarafin yarglamay1 uzatmak yoniinde bir niye-
tinin de bulunmadifit gozetilerek, mahkemece, HMK. i 124. maddesi uyannca davaciya
davaya konu tagimmazlann maliklerinin veya miraspilanmn davaya dahil edilmesi sure-
tiyle elsikligi tamamlamas: igin bir haftalik kesin sire verilmesi..” 14.HD, 24.6.2013,
7512/9727 (Kazanc: Rilisim-fetihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarthi:
30.03.2014).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 314.

“Husumet yéneltilen C... N... Adi Ortakhifiun tiizel kisiligi, yani davada taraf ehliveti
yoktur. Hal béyle olunca yukanda deginilen yasal diizenlemeler cergevesinde; adi ortak-
lig1 olusturan tiizel kisiler ... Tng, San. ve Tic. AS. ve N... Mithendislik A.S. ye yonte-
mince husumet ybnettilmesi saglamp tiim kanitlan toplandiktan sonra yapilacak deger-
lendirme sonucuna gére karar verilmesi gerekir” 10.HD, 25.03.2013, 4916/5672 (Kazan-
c1 Biligim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.03.2014); “Somut
uyusmazlikta, séz konusu spor kuliibii demeginin, davalidan ayr bir tiizel kisiligi olmas:
halinde 6100 sayih Kanun’un 124. maddesine gére, davacinin temsileide yamlgrya da-
yandifimn kabulit gerekir. Mahkemece, davali sirket ile spor kuliiba demefij arasmnda ba-
gin ya da iliskinin ve ayrr tiizel kigiliklerinin bulunup bulunmadig1 aragtinlarak tespit
edilmeli, derneBin davah sirketten ayri bir tiizel kisiliginin olmasi halinde, 6100 sayih
Kanun’un 124. maddesi geregince davacinn temsilcide yamildigamn kabulii ile yontemi-
ne uygun bigimde tebligat yaptlip dava gercek temsilei olan dernege yineltilmeli ve da-
vaya devam edilerek elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir™ 22, HD, 11.02.2013,
970/2463 (Kazanci Biligim-Ictihat Bilgi Bankas:, Erigim Tarihi: 30.03.2014).
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masi, bir holdingde asil borglu yerine kefile asil borghu gibi dava agilmasi,
hallerini tarafin yanlis gdsterilmesine drnek olarak gosterilmistir,

Yargitay’m kararina gore', tiizel kisiligi olmayan devlet hastanesi, ta-
kipte bor¢lu olarak gosterilmigtir. Clinkt takibe dayanak yapilmig olan fatu-
ralar, anilan hastane bastabipligi adina diizenlenmistir. Halbuki, tiizel kisiligi
olmayan kurumlarm davada taraf ehliyeti yoktur. Ancak, takibe dayanak
gisterilen faturalarm amlan hastane bastabipligi adina dilzenlendigi gz
tnine almdiginda borglu tarafin yanhs gosterilmesi kabul edilebilir bir ya-
nilgidir. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124/4’e gire, ta-
kibin Saglhk Bakanlifi’na yoneltilmesi gerekir.

Yargitay’'m diger bir kararma gore'™, davaci, N. aleyhinde baglathg: icra
takibi srrasinda N” nin cekismeli tasimmazdaki 1/2 payiu cebri ihale sonucu
alacafina mahsuben aldigimi ve ihalenin kesinlegmesi izerine Icra Miidiirlt-
gii tarafindan adina tescili yoniinde yazilan yazi gereginin, davali Tapu Sicil
Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmedigini ve 5578 Sayili Yasayla degisik
5403 Sayth Kanunun 8. maddesi dayanak gosterilmek suretiyle tescil talebi-
nin reddedildigini, bu karara itirazlannm da Tapu ve Kadastro III. Bélge
Miidiirliigiiyle Genel Miidiirlitk tarafindan reddedilerek, ret kararimn dogru
oldugu voniinde kararlar verildigini ileri slirerek. N.’a ait 1/2 paym adma
tescili istegiyle, davay: Tapu Madiirliigii'nii taraf gdstererek agrmstir. Ancak,
tapu iptal ve tescil davasi, tapuda kayitli malik aleyhine agilmasi gerekir.
Dolayisiyla burada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’mun 124/3. maddesi de-
gerlendirilerek, davaya konu paymn kayit malikinin davada yer almasmin
saglanmasi saglanabilir.

155 12 1D, 28.06.2013, 19536/24383 (Kazanc Bilisim-Tgtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 30.03.2014); benzer kararlar jgin bkz 10. HD, 22.11.2011,
7513/15846 (Kazaner Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.03.2014). _

156 1 HD, 27.03.2013, 15612/4387 (Kazanc: Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazancy,
com, Erigim Tarihi: 30.03.2014).
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SONUC

Iradi taraf degisiklifi, herhangi bir kanun hitkmiine dayanmayip, ayrica
taraflarm iradelerine veya her iki tarafin anlasmasina dayanan taraf degisik-
ligidir. Diger bir ifadeyle, kanuni bir gereklilik bulunmamasina ragmen, gé-
rillmekte olan davada davaci veya davali olarak gisterilmis olan kiginin da-
vada, taraf olmaktan ¢ikarak onun yerine yeni bir davact veya davalinin da-
vaya girmesi halinde taraf degisikligi s6z konusu olmaktadir.

Tiirk hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 124°te ilk kez ta-
raf degisikligi karumu, “tarafta iradi degisiklik” adi altmda bafmsiz bir
hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismarmzda, kanundaki “iradi taraf de-
Sisikligi” bashgmin, “kanuna dayanan iradi taraf degisikligi” olarak diisii-
niilmesi gerektigini; hatta s6z konusu hiikiimde yer alan bashifmn, "raraffa
degisim” veya “taraf degisimi” olarak anlagilmas1 gerektifini belirttik. Bu-
nun gerekgesi olarak da gunlar gdsterdik: Birincisi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun mehazini teskil eden Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun
83. maddesinin bashginin “taraf degisikligi (Parteiwechsel}” olarak diizen-
lenmesidir. Tkincisi ise, tarafta iradi degigikligin sadece kanuna dayamlarak
yapilabilmesidir. Yoksa, dava sirasinda taraflarin degistirilebilmesi igin salt
taraflarm bu yonde irade beyan etmeleri yeterli olmayip; taraflarm Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 124’¢ de dayanmas1 gerekir. Bunun dismnda,
maddenin tgiincii ve dordiinei fikralarina gore gerceklesen taraf degigikligi-
nin, kars: tarafin agik rizasina gerek olmaksizin hakimin izni ile de miimkiin
oldugn gbz 6niine alindifinda, artik taraflarin iradesinden ¢ok hakimin irade-
si 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, maddenin ilk fikrasinda, taraf degisikligi icin,
taraflarm iradesi 6n planda tutulmakta, hatta bunun igin hakimin kurucu
onayl da aranmamaktadir, Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
124 tincti maddesinin 4. fikrasinin, tarafin katilimina da iliskin oldugu diisii-
niiliirse, bunu da igine alan taraf degisimi kavraminin kullanilmas1 daha ye-
rinde olacaldr.

Bu galigma ile asil amaglanan ise, taraf degigikliginin, bagimsiz ve ken-
dine dzgii bir kurum oldufunun ortaya konulmasidir. Bu sebeple de, kanaa-
timizce taraf degisiklifinin hilkiim ve sonuglarmin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda agikea diizenlenmesinde yarar vardir,
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