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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra yolu-
dur!. Ticaret hayatinin ¢cabukluk ihtiyac1 ve bu senetlerin kolayca tedaviil
edebilmesi dolayisiyla Icra ve Iflas Kanunu, bu senetlerin takibi igin 6zel
bir yol kabul etmistir2.

Uygulamada kambiyo senetlerine, ticari senetler de denilmektedir;
ancak, “ticari senet” ile “kambiyo senedi’ deyimleri farkli anlamda ol-
may1p, ayni anlami tasir3. Kambiyo senetleri (TTK m. 670), ticari hayatta
tedaviil kabiliyeti bulunan, asil alacaktan bagimsiz alacagi temsil eden
kiymetli evraktandir®. Ancak, her kiymetli evrak (TTK m. 645), kambiyo
senedi degildir>. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda kam-
biyo senetleri, niteligi geregi resmi bir senet degildir; aksine nitelikli bir
adi senettir. Ciinkii, resmi bir makam veya memurun (kisinin) katilmasi
olmaksizin diizenlenen senetlere adi (6zel) senet adi verilir®.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustl ve Icra-Iflas Hukuku
Anabilim Dali (Iboru@law.ankara.edu.tr).

(1) Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 26,
Ankara 2012 (Anilis: Icra), s. 357.
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Kambiyo senetlerine iliskin 6zel hiikiimler (IiK m. 167-170b; m.
171-176; m. 176a-176b) uyarinca haciz yoluyla takibe girisilebilmesi
icin takip konusu alacagin dayanagin teskil eden belgenin kiymetli evrak
olmas1 yeterli olmayip, kambiyo senetlerinden olmasi garttir. Kambiyo se-
netleri, Kanun’da sinirlt sayida belirtilmis olup, ii¢ tanedir. Bunlar; bono,
police ve cektir. Dolayisiyla, takip konusu alacagin dayandigi belge,
kambiyo senedi degil ise, o alacak icin kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibe girisilemez (IIK m. 167/1).

Borglu, takip konusu alacagin dayandigi kambiyo senedindeki im-
zanin kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise, 6deme emrini tebellig ettigi
tarihten itibaren 5 giin icinde ayrica ve agikca bir dilekce ile icra mahke-
mesine imza itirazinda bulunmalidir. Imzaya itiraz, satistan bagka icra ta-
kip islemlerini durdurmaz (iIK m. 170/1). Ancak, icra mahkemesi, im-
zaya itiraz hakkinda durugsma yapmadan Once yiizeysel bir inceleme ile
edindigi kanaate gore itirazi ciddi buldugu takdirde, alacakliya teblige ge-
rek gormeden itirazla ilgili kararina kadar, icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina evrak iizerinden karar verebilir (IIK m. 170/1I).

Peki, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte imzaya itiraz
edilmesi halinde, icra ve iflas Kanunu m. 170/I’deki hiikmiin uygulan-
masinin yerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
209/I’deki hiikmiin mii uygulanmas1 gerekir? Bu hilkme gore, “adi se-
netteki yazi veya imza inkdr edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye
kadar, o senet herhangi bir igsleme esas alinmaz”. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin karar1 su sekildedir’: Kambiyo senetleri de bir adi senet
olmalarindan otiirii, takibe konu olmugs kambiyo senedindeki imzaya
itiraz halinde, bu konuda karar verilinceye kadar takip duracaktir. Zira,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yerini almak iizere
hazirlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.1.2011 tari-
hinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 4.2.2011 tarih
ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna karsin, 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ise 4.9.1932 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir. Ge-
rek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse de Icra ve iflas Kanunu genel
bir kanundur ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iiflas
Kanunu’ndan sonra yiiriirliige girmistir. Bu sebeple, Hukuk Muhake-

(7) 12. HD, 3.5.2012, E. 2012/10024, K. 2012/14855, bkz. bu makalenin
sonundaki 1 numarali karar.
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meleri Kanunu’nun hiikiimleri, Icra ve Iflas Kanunu’nun hiikiimlerine
gore oncelikle uygulanmalidir.

Bu konuyla ilgili dolayli olarak Yargitay 6. Hukuk Dairesi farkli
yonde bir karar vermistir®. Bu karara gore, “daha 6zel bir kanun olan
IIK'daki hiikiimlerin daha genel bir kanun olan HMK ile degistirildigi
soylenemez. Uygulamada da HMK'daki hiikiimlerin acikca bir yollama
yapilmadikca IIK'na uygulanamayacagi kabul edilmektedir”. Bu karar
dogrultusunda yorum yapilmasi halinde, takibe konu olmug kambiyo se-
nedindeki imzaya itiraz halinde, icra ve Iflas Kanunu madde 170/1
hiikmii uygulanacak, imzaya itiraz, satistan bagka icra takip islemlerini
durdurmayacaktir.

Kuru/Arslan/Yilmaz’a gore® ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun bu
hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/1 hiikmiine oranla
daha 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 209/1 hiikkmii icra ve iflas takiplerinde kendiliginden uygulanmaz.
Yazarlara gore, bu halde, adi bir senetteki imzanin sahte oldugundan ba-
hisle agilan bir sahtelik davasi, icra ve Iflas Kanunu m. 72 anlaminda
menfi tespit davasi oldugundan, icra takibi, ancak menfi tespit davasina
bakan mahkeme tarafindan Icra ve iflais Kanunu’nun 72. maddesine gore
verilecek bir ihtiyati tedbir karari1 ile durdurulabilir. Yoksa miicerret adi
senetteki imzanin sahte oldugundan bahisle agilmis olan bir sahtelik da-
vasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/1 hiikmiine gore icra takibini
kendiliginden durdurmaz.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise!9, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takibe konu olan c¢ekteki ciro imzasinin sahteligi iddiasi ile agilmig
olan menfi tespit davasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209
hiikmii geregi, ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmesi gerektigine yonelik
karar vermistir. Buna gore, senedin sahteligine yonelik acilan menfi tespit
davasinda salt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209 geregi, mahkeme-
nin, takibin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerekir.

(8) 6. HD, 7.5.2012, E. 2012/3005, K. 2012/6787 (www.kazanci.com, erigim
tarihi: 24.12.2012).

(9) Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 363 dn. 16.

(10) 19. HD, 7.5.2012, E. 2012/3197, K. 2012/7628, bkz. bu makalenin
sonundaki 2 numarali karar.
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Kanaatimizce, bu sorunun ¢odziimlenebilmesi oncelikle, genel ka-
nun ile 6zel kanun kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin belirlen-
mesine, daha sonra ise ylriirlikte olan kurallardan birinin genel,
digerinin 6zel kanun olmasi halinde hangisinin 6ncelikle uygulanacagi
meselesine dayanmaktadir. Genel kanun, kisilerin iligkilerini diizenleyen
genis kapsamli bir kanundur; bu anlamda Medeni Kanun ile Bor¢lar Ka-
nunu veya Tiirk Ticaret Kanunu genel nitelikte hiikiimler iceren genel
kanunlardir!!. Ozel kanunlar ise genel kanunun diizenleme alanina giren
belirli alanlar1 diizenlemek amaciyla genel kanunun hiikiimlerinden farkl
birtakim hiikiimler getiren kanunlardir; bu anlamda Medeni Kanun
karsisinda Dernekler Kanunu, hatta Dernekler Kanunu karsisinda
Sendikalar Kanunu &zel nitelik tagiyan hiikiimler igerir!2. Diger yonden,
bir kanunun genel veya 6zel kanun olmasi, o kanuna standart bir yafta
degildir; yani bu durum, ancak diger bir kanunla yapilacak karsilagtir-
mada anlagilir ve kargilagtirilan kanuna gore degisir!3. Buna gore, Icra ve
Iflas Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gére daha o6zel bir
kanundur ve bu iligkide Hukuk Muhakemeleri Kanunu genel kanun
durumundadir. Bu belirlemeden sonra, 6zel kanun (IIK m. 170/I) daha
eski tarihli ve genel nitelikli kanun (HMK m. 209/1) yeni tarihli olduguna
gore hangi hiikiim uygulanacaktir? ‘Ozel’ olmak mi, yoksa ‘yeni’ olmak
mi1 esas alinacaktir?

Bu, ¢6ziimii gii¢ bir sorundur ve buna verilecek standart bir cevap
ve uygulanacak genel gecer bir ilke yokturl4. Doktrinde!3, eski ozel ka-
nun ile yeni genel kanunun c¢atigmasi halinde, bu sorunun ¢6ziimiine
yonelik birkac goriis ortaya atilmistir:

Birinci goriise gore, yeni kanunun genel oldugu icin kendisine
aykir biitiin hiikimleri kaldirdigi; yeni olmasi sebebiyle, 6zel de olsa, eski
kurallan yiiriirlik dis1 biraktigi; bunun sonucu olarak da eski kurallara
oranla yeni genel kanunun Oncelikle uygulanmasi gerektigi diisii-
niilebilir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin karar1 bu goriise yoOneliktir.

(11) Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, B. 4, Ankara 1989,
s. 181.

(12) Edis, s. 182.

(13) Oguzman, K ./Barlas, N.: Medeni Hukuk, B. 16, Istanbul 2010, s. 78.

(14) Oguzman/Barlas, s.78.

(15) Bu konu hakkinda bkz. Edis, s. 182-183; Oguzman/Barlas, s. 78-80; Giiriz,
A.: Hukuk Baslangici, Ankara 2006, s. 158; Akyol, S.: Medeni Hukuka Giris, Istanbul
1995, s. 186.
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Ayrica, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin karart da dolayli olarak bu
goriisii destekliyor goziikmektedir.

Ikinci goriis olarak, genel kanunun, 6zel kanun tarafindan
diizenlenmis kurumlarin tipini genel olarak diizenleme amacini giittiigii;
bu nedenle 6zel kanunun hiikiimlerini sakli tutulmus sayilmasi gerektigi;
aksi halde eski kanun hiikmiinii yiiriirlikten kaldirdigini agik¢a belir-
tecegi; bu itibarla yeni genel kanunun eski 6zel kanuna oranla oncelikle
uygulanamayacagi da savunulabilir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin karari
da bu goriisii desteklemeye yoneliktir. Ayrica, Kuru/Arslan/Yilmaz 1n da,
somut olaya iligkin olarak bu goriisii benimsedikleri sdylenebilir.

Doktrinin ¢ogunlugunca benimsenen iigiincii goriis olarak!®, ka-
nun koyucunun iradesinin 6nemli oldugu; bu sebeple ilk iki goriiste beli-
ren ¢oziimiin dogru sayilamayacagi; kanunun gerekcesinden, meclis tuta-
naklarindan genel kanun tarafindan 6zel kanunun koydugu kurallarin
kaldirilmas1 amaci giidiiliip giidiilmediginin arastirilmasi ve ondan sonra
bir sonuca varilmasi gerektigidir. Diger bir deyisle, sorunu ¢oziimle-
yebilmek icin, kanun koyucunun yeni kanunu ¢ikarmaktaki amacinin ne
oldugunu aragtirmak ve her iki kanun arasinda sistem ve igerigin
dayandig1 ilkeler baglaminda benzerlik ve ahenk bulunmasi ve genel
kanunun 6zel kanunun konusunu olusturan kurum ve iligkiyi genel
bicimde diizenleyerek, ayrintilarin diizenlenmesini 6zel kanuna birakmak
istedigi sonucuna ulagilabilirse, genel kanunun 6zel kanunu yiiriirliikten
kaldirmadig: kabul edilir. Bu goriise gore, kanun koyucunun iradesine ve
istegine gore yeni genel kanun, duruma gore, eski 6zel kanunu kaldirmig
olabilecegi gibi, yeni genel kanun eski 6zel kanunun yiiriirliikkte kal-
masina engel olmayabilir. Bu bir yorum sorunu olup; hakim yorum ku-
rallarina goére uygun ¢oziimii bulmak zorundadir.

Kanaatimizce, bu sorunun ¢oziimiinde en hakkaniyetli sonuca
liclincii goriigiin benimsenmesi halinde ulagilabilir. Buna goére, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 209/I'deki genel hiikiim ile Icra ve Iflas Ka-
nunu m. 170/I’deki hiikkmiin koydugu 6zel kural kaldirilmak istenip is-
tenmedigi Oncelikle arastirilmalidir. Her iki kanun metninde de bu ko-
nuyla ilgili acik bir diizenleme yer almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri

(16) Giiral-Akipek, J./Akintiirk, T.: Tirk Medeni Hukuku, B 5, Istanbul 2004, s.
108; Saymen, F. H.: Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar, B. 3, Istanbul 1960, s. 144,
Oguzman/Barlas, s. 79-80; Akyol, s. 186-187; Giiriz, s. 158.
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Kanunu m. 209’un hiikiimet gerekcesinde de bu konuya iligkin herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir!?7. Ancak sunu belirtmek isteriz ki, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yolu, ticaret hayatinin ¢abukluk ihtiyaci ve bu se-
netlerin kolayca tedaviil edebilmesi dolayisiyla bu senetlerin takibi i¢in
Icra ve Iflas Kanunu’nda &zel bir yol kabul edilmis ve genel haciz yo-
luyla takipten farkli hiikiim ve sonuclara baglanmistir. Zira, genel haciz
yoluyla takipte imzaya itiraz halinde takip kendiliginden durur (iiK m.
66/1). Kanun koyucu, kambiyo senetlerinin niteliginden dolayi, genel
haciz yolundan farkli olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla ta-
kipte imzaya itirazin satistan bagka icra takip iglemlerini durdurmamasini
amaclamistir (IIK m. 170). Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
209’daki diizenleme, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
uygulanmamalidir. Yani kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte,
senetteki imzaya itiraz edilmesi halinde, ancak icra mahkemesinin gegici
olarak takibin durdurulmasina karari vermesi halinde takip durmalidir,
aksi halde takip devam etmelidir.

Peki, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibe konu olan se-
netteki imzanin sahteligi iddiasi ile agilmig olan menfi tespit davasinda salt
bu davanin acgilmasi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/1’e
gore mahkemece takibin durdurulmasi gerekecek midir? Yoksa boyle bir
durumda Icra ve Iflis Kanunu m. 72 hiikmii 6ncelikli olarak uygulan-
maya devam edecek midir? Burada da aymi sekilde tigiincii goriigiin be-
nimsenmesi gerekir. Yani kanun koyucunun iradesi arastirilmalidir.
Kanaatimizce, icra takibine konu olmus senedin sahteligi iddiasina iligkin,

(17) “Maddede yazi veya imza inkarinin sonucu, 1086 sayili Kanundaki
prensipler korunarak, ancak daha agik sekilde, adi senetlerle resmi senetler i¢in ayri ayri
diizenlenmistir.- Birinci fikrada, adi bir senette yaz1 ve imza inkar edildiginde, bu konuda
bir karar verilinceye kadar o senedin bir isleme esas alinmayacagi kurali tekrarlanmigtir.-
Ikinci fikrada resmi senetlerdeki yazi ve imza inkér edildiginde, senette yazi veya
imzanin sahteligi, ancak mahkeme karariyla sabit olunca, bu senedin herhangi bir isleme
esas alinmayacagi hususu diizenlenmistir. Resmi senedin giiven uyandirmasinin bir
sonucu olarak, resmi senetler sahteligi iddia edilince degil, ancak bir mahkeme kararryla
sabit olunca herhangi bir igleme esas alinmazlar. Adi senetlerle resmi senetler arasindaki
bu 6nemli fark, fikrada bir kez daha vurgulanmistir.-Ugiincii fikrada senede dayanilarak
verilmis olan ihtiyati tedbir, o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan etkilenmez ve
gerektiginde senet sahibi haklarimin korunmasi i¢in yeni tedbirler talep edebilir. Bu fikra
daha 6nce 1086 sayili Kanundaki diizenlemenin paraleli niteligindedir. Sahtelik iddias1, o
senet hakkinda daha once verilmis tedbiri etkilemeyecek, hatta yeni tedbirlerin alinmasi
miimkiin olabilecektir” (Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, B. 38, Ankara 2012, s. 244 dn. 285).
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Icra ve iflas Kanunu m. 72°de diizenlenen menfi tespit davalari, genel bir
diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209’a gore, 6zel bir
diizenleme sayilacak ve aksi belirtilmedigi icin Icra ve Iflas Kanunu m.
72 6ncelikle uygulanmaya devam edecektir. Zira, kanun koyucu, Icra ve
Iflas Kanunu m. 72’deki diizenleme ile, medeni usul hukukundan farkli
olarak, icra takibi ile baglantili olarak acilmis olan menfi tespit davasina
iliskin 6zel bir diizenleme getirmeyi amagclamustir. Aksi takdirde, Icra ve
Iflas Kanunu’nda bdyle bir diizenleme yapilmasinin bir geregi olmazdi.
Ayrica, icra takibine konu olmus bir senedin sahteligi iddias1 ile icra ta-
kibinin kotii niyetli olarak siirlincemede birakmaya yonelik olarak acilmig
olan salt menfi tespit davasi, uygulamada sorunlara yol acabilir. Ancak
burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, boyle gili¢ durumlarda, kanun
koyucunun iradesinin tam olarak ne oldugunun tespiti gercekten son de-
rece zordur. Bu sebeple, ilgili kanun maddesine bu konuya iligkin agik
bir hiikiim konulmasi, bu tiir tartismalarin dogmasini engelleyecektir.
Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209’a veya Icra ve Iflas
Kanunu m. 72’ye bu konuya iligkin acik bir ek hiikiim getirilmesi ye-
rinde olurdu. Ornegin, ilgili maddeye ‘icra ve Iflas Kanunu bundan istis-
nadir’ veya ‘bu hiikiim, icra ve Ifldis Kanunu madde 72 igin de &ncelikle
uygulanir’ gibi.

Burada son olarak su hususu belirtmekte yarar vardir: icra ve Iflas
Kanunu’na gore, takipten sonra agilan menfi tespit davasi, baslamis olan
takibi kendiliginden durdurmaz. Hatta mahkeme talep lizerine ihtiyati
tedbir karar1 vererek de takibin durmasini saglayamaz. Ancak, mahkeme
takip sonunda tahsil edilecek paranin alacakliya dédenmemesi igin,
alacagin yiizde on besinden az olmayan bir teminat karsilig1 ihtiyati tedbir
karar1 verebilir (IIK m. 72/III). Buna gore takipten sonra acilan menfi
tespit davasi, bor¢clunun mallarinin haczedilmesini ve satilmasini
onlemeyecektir. Bu durum uygulamada haksizliklara yol actig1 i¢in, bu
hiikiimden hareketle haciz yapilip da satig yapilmamissa, bor¢lunun, borg
miktarin1 (faiz ve takip giderleriyle birlikte) icra dairesine 6deyerek ve
ayrica bu paranin alacakliya 6denmemesi yoniinden mahkemeden ihtiyati
tedbir karar1 alarak takibin durmasini saglayabilecegi kabul edilmekte-
dir!8. Yukarida, her ne kadar sz konusu somut soruna iliskin olarak Hu-

(18) Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin-Ozkan, M./Ozekes, M.: Icra ve Iflas
Hukuku, B. 10, Ankara 2012, s. 237; ayrica bkz. 12. HD? 16.5.2000, 7146/8041 (YKD
2000/10, s. 1551-1552); 12. HD, 1.1.1995, 4556/14915 (IBD 2000/2, s. 591-592).
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kuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/1 hiikmiiniin uygulanamayacagini
belirtsek de, uygulamada menfi tespit davalarinda ortaya ¢ikan bu sebep-
ten otiirii, Icra ve Iflas Kanunu m. 72’ye bu konuyla ilgili yeni bir
diizenlemenin getirilmesi yerinde olur. Bunun disinda, eger kanun ko-
yucu, icra takiplerine yonelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/I’de
ongoriilen sonucun ortaya cikmasini arzu ediyorsa, Icra ve Iflas Kanunu
m. 72’ye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 209/ hiikmiiniin
uygulanacagi yoniinde acik bir diizenleme getirmelidir.

II. YARGITAY KARARLARI!®
12. Hukuk Dairesi, 3.5.2012, E. 2012/10024, K. 2012/14855
L |

YARGITAY ILAMI

Borclu hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takip baslatilmis, 10 6rnek 6deme emri tebligi iizerine,
bor¢lu vekili takip dayanagi senetteki imzanin borgluya ait olmadigini be-
lirterek imzaya itiraz etmis, takibin iptalini istemisgtir.

Ayrica takip dayanagi bono hakkinda dava dig1 lehtar ile alacakl
hakkinda Izmir 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2010/162 sayili dosyasinda
sahtecilik sucu kapsaminda kamu davasi bulundugu da goriilmektedir. Bu
durumda 6100 sayili HMK 209/1 maddesi uyarinca, anilan konuda bir ka-
rar verilinceye kadar, senet herhangi bir isleme esas alinmaz. icra takibi-
nin yukarida yer verilen madde dogrultusunda durdurulmasi gerekirken,
imza incelemesi yapilarak IIK’nun 170/3 maddesi geregince sonuca gi-
dilmesi dogru degil ise de, sonucta takibin durdurulmasi karari ve-
rildiginden sonucu dogru mahkeme kararinin onanmast yoluna gi-
dilmisgtir.

Sonug: Alacaklinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru mah-
keme kararinimn yukarida yazili nedenlerle 1IK’nun 366. ve HUMK 438

maddeleri uyarinca onanmasina, 18,40 TL onama harci pesin alindigindan
bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina oybirligi ile karar verildi.

(19) 12. ve 19. Hukuk Daireleri’nin kararlart yayimlanmamigtir. Kararlarin
edinilmesinde yardimlarini esirgemeyen Sayin Hakim Ilker Kog¢yigit’e tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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19. Hukuk Dairesi, 7.5.2012, E. 2012/3197, K. 2012/7628
e 2
YARGITAY ILAMI

Ihtiyati tedbir isteyen ... Nak. Loj. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili,
miivekkili aleyhine 15.11.2011 tarihli 50.000 TL. bedelli ¢ceke dayali
olarak kambiyo senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile icra takibine
girigildigini, anilan ¢ekin c¢alinti oldugunu, miivekkilinin cekte lehtar
sifatryla yer aldigini ciro imzalarinin miivekkiline ait bulunmadigini belirte-
rek, ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, dosya kapsamina gore, tedbir talebinin HMK'nun
391/2. maddesi gere8ince reddine karar verilmis, karar ihtiyati tedbir is-
teyen sirket vekilince temyiz edilmisgtir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde miivekkilinin dava konusu ¢ekin
lehdar1 oldugunu, bu cekin davali tarafindan takibe konuldugunu, cekteki
ciro imzasinin miivekkili sirket yetkilisine ait olmadigin ileri siirerek, dava
acmig ve ihtiyati tedbir talep etmistir. Mahkemece tedbir talebi HMK'nin
391/2. maddesi hiikmii uyarinca reddedilmigtir. Mahkeme kararlarinin
gerekceli olmasi gerekir (HMK 27, 297 maddeleri). ihtiyati tedbir tale-
binin reddine iliskin karardan talebin hangi gerekce ile reddedildigi
anlagilamamaktadir.

Davaci menfi tespit ve istirdat davasinda, ciro imzasinin sahteligi id-
diasina dayanmugtir. 6100 sayili HMK'nun 209. maddesinin hiikmiine
gore; bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde bu konuda bir karar
verilinceye kadar o senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Maddi
vakialari ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak hakimin
o0devidir. Mahkemece anilan hiikiim gozetilerek ve gerekcesi de
aciklanarak bir karar verilmesi gerekirken, gerekce gosterilmeden tedbir
talebinin reddi dogru goriilmemistir.

Sonug¢: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci
yararina bozulmasina, pesin harcin istek halinde iadesine oybirligiyle ka-
rar verildi.
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