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OZET

Dava konusu, en kisa tammiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur ve
medeni usiil (yargilama) hukukunun merkez kavramlarindan birisidir. Dava konusu
kavrami, derdestlik ve kesin hiikmiin kapsaminin belirlenmesi, davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr gibi, hukuk yargilamasinin ana konulari
diyebilecegimiz konulara verilecek nitelik bakimindan belirleyici bir éneme sahiptir.
Dava konusu kavraminin, kanuni olarak hicbir yerde agik secik bir tanim
yapilmamustir. Doktrinde dava konusunun niteligi tarigmahidir ve bu sebeple dava
konusu kavramuni agiklayabilmek amaciyla birgok teori ileri siiriilmiigtiir.
Giintlimtizde, hald dava konusu kavrami izerine yeni teoriler ileri siirliimeye devam
etmektedir, Caligmada, dava konusu kavrami, doktrin tarafindan ileri siiriilen teoriler
altinda tanimlanmaya caligtlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dava konusu, dava konusu kavrami, usdli talep,
maddi talep, dava konusu teoriler.

ABSTRACT

The matter in dispute is briefly the target consequence with the action and one
of the central concepts of civil procedure law. This notion has a determining
importance in terms of qualification of the main subjects of the litigation such as
pendency, determination of the extent of final judgement, prohibition of the
amendment of action. It is not defined in laws explicitly. The legal character of the
matter in dispute is controversial and for this reason, many theories are submitied for
purpose of clarification of this notion. Todays, new theories on the concept of
matter in dispute is continued to put forward. In our study, we tried to explain the
notion of “matter in dispute” under the contending theories of the doctrine.

Keywords: Matter in dispute, the notion of matter in dispute, procedural
claim, material claim, theories on the concept of matter in dispute.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabi-
lim Dali Arastirma Gorevlisi (leventboru@yahoo.com).



258 BATIDERBORU [Yil 2012

GIRIS

Dava konusu (miiddeabih) kavrami!, usil hukukunun merkezi kav-
ramlarindan birisini olusturmaktadir?. $6z konusu kavram, gorevli ve
yetkili mahkemenin saptanmasi, derdestlik ve kesin hiikkmiin kapsaminin
belirlenmesi, davanin genigletitmesi ve degistirilmesi yasag ile dava
(taleplerin) yi1gilmasi gibi, hukuk yargilamasmin ana konularn diyebi-
lecegimiz konulara verilecek nitelik bakimindan belirleyici bir éneme
sahiptir3. Iste bu sebeple, yabanct doktrinde 6zellikle Alman hukukunda,
dava konusu kavramim agiklamak ve anlamlandirmak iizere ¢ok sayida
teori ileri siiriilmistiir. Hatta dava konusunun tam olarak ne oldugunun

belirlenmesi iizerindeki tartigmalar hild son bulmug degildir ve
glinlimiizde bu kavram fizerine bilimsel ¢aligmalar yapilmaya devam et-

(1) Almanya, Avusturya ve Isvicre’de, “dava konusu” kavramun: ifade etmek

lizere, hukuk doktrininde genel kabul géren kavram “Streitgegenstand”dir. Yiirirliikten
“kalkan 1086 sayilh Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde, “dava
konusy” tebirinin yerine “miiddeabih” tabiri kullamlmugtrr (bkz. m. 1, 2, 3, 4, 43, 87,
186 gibi). 1086 sayili Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunn’nun yerini almak iizere
hazirlanan 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi'nde kabul edilmis ve 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Ga-
zete’de yayunlanmigtir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde
yiirirtiige girmigtir ve 1086 sayili Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanupu bu sekilde
yiiriirlitkten kaldirilmigtir; 6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise acik¢a “dava
konusu” tabiri kullamlmistir (bkz. m. 4, 57, 125, 303 gibi). Biz de bu sebepten biiirdi,
“dava konusu” tabirini kullanmay1 daha yerinde bulmaktayiz; ayrica, burada hemen gunu
belirtmek isteriz ki, Belgesay, “dava konusu” veya “miiddeabih™ tabirinin yerine
“davalanan gey” tabirini kullanmayi tercih etmigtir (bkz. Belgesay, M. R.: Hukuk Usilit
Mubakemeleri Kanunu, Istanbul 1947, 5. 181 vd). Postacioglu ise, “dava mevzuu” veya
“davalr sey” tabirini kullanmaktadir (Postacioglu, I. E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul 1975, s. 464; Postaciodlu, i. E.: Davali Seyin ve Hakkin Temliki: HUMK nun

186 c1 Maddesi Uzerine Bir Deneme, IBD 1956, 8. 4-5, 5. 113-123).

(2) Schwab, K. H.: Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Miinchen-Berlin 1954,
s. 1; Musielak, H. J.: Grundkurs ZPO, Miinchen 2010, s. 95; Meier, 1.: Tura Novit Curia,
Zirich 1975, s. 25; Pohlmann, P.: Zivilprozessrecht, Miinchen 2009, s. 111; Tanriver,
S.: Medeni Usil Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 71; Yilmaz, E.: Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 180 dpt. 256; Kulaksiz, C.: Die Teilklage
im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxel-
les-New York- Oxford-Wien 2004, s. 35.

(3) Zeiss, W.ISchreiber, K.: Zivilprozesrecht, Tiibingen 2009, s. 107-108;
Robinow, J.: Zur Lehre vom Streitgegenstand, Hamburg 1934, s. 7 vd.; Ballon, O.
Einfiihrung in das sterreichische Zivilprozessrecht-Streitiges Verfahren, Graz 2009, s.
139, 140; Jauernig, O.: Zivilprozessrecht, Miinchen 2007, s. 118; Haus, O.: Der
Sireitgegenstand im Schweizerischen Zivilprozess, Zirich 1981, s. 1, 2; Basler
Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung von Oberhammer, Basel-Genf-
Miinchen 2010, s. 489; Pohlmann, s. 111-122 .
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mektedir. Bu kavram izerindeki tartigmalarin giinimiiz doktrininde hala
devam etmesi, dava konusunun ne anlama geldiginin de hald ¢tziime
kavusturulamadign anlamina gelmektedir®. Aslinda, dava konusu kav-
raminin, tiim tilkelerin hukuk yargilamas: sistemleri bakimindan genel
gecerlik tagiyacak sekilde anlamlandirilamamasi gayet normaldir. Ciinkii,
devletlerin dzellikle yargilama sistemlerinin ve madd? hukuk ile usfil hu-
kuku arasinda kurulmaya caligilan hukuki iligki tizerine tartlgmalann
farkhhgl bu sonucu ortaya gl.karmaktadu'S

Dava konusuna-iligkin tartigmalar ve buna iligkin teoriler “talep
(istem)” kavramina verilen anlamlandirma ile baglamigtir. Ciinkii dava ko-
nusu ile es anlamda kullanilan talep (istem) kavramimin ne sekilde
anlagilmas: gerektifi uzun zaman tartigma konusuydu. Ozellikle Alman
Medeni Usfil Kanunu’nun (DZPO) yiriirliige girmesi ile bu tartigma
daha da giddetlendi. Zira medeni hukukta talep kelimesinin, Alman Me-
deni Kanunu’'nun (DBGB) § 194. hiikkmiintin 1. fikrasinda belirtilmek
suretiyle, ne anlama geldigi acikca diizenlenmistir. Buna gore talep, bir
baskasindan bir sey yapmasim veya yapmamasini isteyebilmektir®. Oysa
Alman Medeni Usifil Kanunu usfili talep kelimesi i¢in bir agiklama getir-
memektedir. Iste bu noktada, maddi hukuktaki talep kavraminin, ustl hu-
kunkunda uygulanmas: birgok sorunu beraberinde getirmistir ve doktrinde
usiil hukukundaki talebin, maddi hukuktaki talepten farkli olup, ayriimas1
gerektigi goriisii ortaya atilmigtir’. Zaten medeni ustl hukukunun medeni
hukuktan bagimsizlagmasiyla, talep kavraminin da buna uygun sekilde-
geligtirilmesi gerekmektedir. Usfl hukukunun farkli ilkeleri ve kurallan
g6z oniinde tutulduk¢a, medeni hukuk kurumlarinin aynen us@il huku-
kuna taginamayaca8i anlagilmigtir. Zamanla maddi anlamda talebin, usiil
hukuku icin yetersiz ve uygun olmadifi anlagilarak, usQli talep kavrami

(4) Tanrwer,s.71-72; Yilmaz, s. 181 vd.; Schwab, Streitgegenstand, s. 1.

(5) Lenze, K.: Von der actio im Privatrechtssystem Savignys zum
Streitgegenstand im Zivilprozessrecht, Miinster 1971, s. 134; Tanrwer, s. 72.

(6) Alman Medenl Kanunu (DBGB) § 194, I: “Das Recht, von einem anderen ein
Tun oder Unterlassen zu verlangen (Anspruch)...”.

(7) Liike, G./Priitting, H.: Lexikon des Rechts Zivilverfahrensrechts, Berlin
1995, s. 349, 350; Althammer, C.: Die Streitgegenstandslehre von Karl Heinz Schwab im
Zivilprozess des 21. Jahthunderts, ZZP 123, s. 163-184, s.166; Musielak, s. 95, de Boor,
H. OJ/Erkel, G.: Zivilprozeprecht, Wiesbaden 1961, s. 93; Baumfalk, W.: ZPO-
Erkenntnisverfahren, Vollstreckungsverfahren Grundziige des Insolvenzverfahren,
Miinster 2010, s. 47; Schellhammer, K.: Zivilprozess (Gesetz-Praxis-Fille), Heidelberg-
Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2010, s. 64.
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gelistirilmigtir. Bu gelismeler sonucunda usfl hukukunda maddi anlamda
talep, yerini usili talebe birakmigtir. Giiniimiiz modern hukukunda artik
maddi anlamda talep ile us@li talep yan yana durmaktadir. Bu da medeni
hukuk ile usiil hukukunun birbirinden bagimsiz, ama birbirine ¢ok yakin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin doktrinde kabul edilen hakim
goriige gore, usl hukukunda talep kavrami gegince, bundan kesinlikle
usili anlamda talep (prozessualer Anspruch) anlagilmalidir ve usili talep,
maddi anlamda talepten tamamen farklidir®, Usili talep, genel hatlariyla,
“bir hukuki sonucun kesin bir bicimde belirlenmesini konu alan ve
mahkemeye yéneltilmis bulunan istek” olarak tamimlanabilir®. Ancak
bununla birlikte, us@li talep kavraminin ne sekilde, hangi unsurlarla
doldurulacag: hélen tartigma konusudur. Ornegin dava konusu usdli
talebin belirlenmesi igin davacinin talep sonucu veya netice-i talebi (das
Rechtsbegehren) yeterli mi, yoksa davacinmn ileri siirdiigit vakialar (der
Lebenssachverhalt) da bu hususta énemli midir?

Dava konusunun niteligini agiklayan en eski teori, artik bugiin pek
taraftar bulmayan maddl hukuk teorisidir. Daha sonra dava konusunun
usflf icerikli oldnguna dair teori ortaya atilmig, sonraki zamanlarda ise,
sorun yeniden degisik bir maddi hukuk teorisine dogru kaymustir. Bun-
lanin diginda, dava konusunun belirlenmesinde kendine 6zgii bagka teori-
ler daha ortaya atilmigtir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki,
bu teoriler her zaman salt belli bir formda, doktrindeki yazarlar ta-
rafindan dogrudan aliip, savunulmamugtir. Her yazarin, belirli bir teoriyi
kendine gore yorumlayip yeniden gekil vererek savundugu da olmustur.
Bu nedenle, agsagida bu teorilerin sadece esasini tegkil eden &zelliklerini
belirtmekle yetinecegiz.

(8) Zeiss/Schreiber, s. 123; Schilken, E.. Zivilprozessrecht, K&ln-Miinchen
2010, s. 108 vd.; Liike/Priitting, Lexikon, s. 349-350; Musielak, s. 95; Althammer, s.
165; Rosenberg, L./Schwab, K. H./Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, s.
504 vd.; de Boor/Erkel, s. 93; Baumfalk, s. 47 vd.; Schellhammer, s. 65;
BasKomm/Oberhammer, s. 489; Sutter-Somm, T./Hasenbohler, F/Leuenberger, C.:
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Ziirich-Basel-Genf 2010, s. 424,
Ozkaya-Feredenci, H. O.: Xesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 133, 138-
142; Kulaksiz, s. 28.

(9) Ustiindag, S.: 1ddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s.
142; Tanriver, s. 81.
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I. ESKI MADDI HUKUK TEORILERi!0

Dava konusu tartigmasinda, yukarida da kisaca belirtildigi iizere,
giiniimiiz modern hukukunda artik maddi hukuk kckenli teoriler savu-
nulmamaktadir!!, Ancak yine de, usiilf teorilerin anlagilabilmesi bakimin-
dan bu teorilere deginmek yararli olacaktir.

Eski maddi hukuk teorilerinin hepsinin ortak yam dava konusunu
sadece maddi hukuk ile agiklamaya ¢alismalandir. Eski maddi hukuk te-
orilerine gorel2, dava konusu ile maddi hukuka iligkin talep anlagiimak-
tadir. Usfil hukukunda madd? hukuktan soyutlanmis, ondan aym ve
bagimsiz bir talep kavrami olamaz. Buna gére, usiil hukuku alaninda
kanuni diizenleme Ongdren kanun koyucu, kanuni diizenlemelerde
talepten bahsettigi yerlerde, maddi hukuka iligkin talebi esas almig ve onu
g6z Oniinde bulundurmugtur!3. Maddi hukuka iligkin talep, Alman
Medeni Kanunu’nun (DBGB) § 194, hiikmiiniin 1. fikrasinda da belirtil-
digi iizere, bir kimseden, bir seyi yapmayi veya yapmamayi istemek
hakkidir. Burada sézii edilen “yapma” kavraminin kapsaminin icerisine,
“yerme” kavrami da dhil olmaldir!4. Aslinda bu teorinin doktrin tara-
findan o zamanlar benimsenmis olmasi bir bakimdan dogrudur. Ciinki,
yukarida da belirtildigi izere, Alman Meden? Usiil Kanunu’nda (DZPO)
“talep” kelimesi kullamlirken, maddi hukuk anlamindaki talep goz
Oniinde bulundurulmustur. Bu agidan gerek Alman Medeni Kanunu’nun
(DBGB) ve gerek Alman Medeni Usfil Kanunu’nun (DZPO) hazirlayici-
lar1 ac¢isindan bu konuda bir birlik vardir ve her ikisi de dava konusu
bakimindan, madd? hukuk anlayigmni goz dniinde bulundurmuglardir!S.

(10) Eski maddl hukuk teorileri, Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemle-
rinde, “Die materiell-rechtliche Theorie™ olarak anilmaktadir.

(11} Liike/Priitting, Lexikon, s. 351; Pritting, H/Gehrlein, M.. ZPO
Kommentar, Berlin 2010, s. 5.

(12) Eski maddi hukuk teorilerinin temeli ilk defa Bernhard Windscheid’a dayanir
ve dava konusu, maddi hukuktaki taleple aym anlamdadir (bkz. Windscheid, B.: Die actio
des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts, Diisseldorf 1856); Bu-
nun disinda bkz. Lent, H.: Zur Lehre vom Streitgegenstand, ZZP 65, s. 315 vd.;
Blomeyer, A.: Zom Urteilsgegenstand im Leistungsprozef3, Festschrift fiir Friedrich Lent
zum 75. Geburtstag, Miinchen-Berlin 1957, s. 43 vd.

(13) von Arx, G.: Der Streitgegenstand im schweizerischen Zivilprozess, Base]
2007, s. 18-19; Liike/Priitting, Lexikon, s. 350, 351; Priitting/Gehrlein, s. 5, Vogel,
O./8Spiihler, K/Gehri M.: Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 2006, s. 214; Schwab,
Ihtilaf Konusu, s. 289; Pohlmann, s. 116.

(14) Tanrwer,s. 73; Mugul, T.: Medent Us(l Hukukunda Terdit Hliskileri, Istanbul
1984, s. 91; Schwab, Ihtilaf Konusu, s, 289; Kulaksiz, s. 28-29.

(15) Yiumag, s. 182; Ozkaya-Ferendeci, s. 133.
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Alman Medeni Usil Kanunu’ndaki talebin, maddi hukuktaki talep
ile ayn1 gériilmesi, bir siire sonra bazt sorunlari ortaya ¢ikarmustir. Séyle
ki, madd? hukuka iligkin talep hakki, sadece eda davalarinda s&z konusu
olur. Buna karsilik, tespit davalari ile ingai davalarda, maddi hukuka iligkin
bir talep hakkinin varligindan bahsedilemez. Halbuki, her ii¢ dava tiiriinde
de, davaci bir talepte bulunduguna gore, en azindan tespit davalar: ile ingai
davalar bakimindan dava konusuna agiklik getirilebilmesi i¢in, maddi hu-
kuka iligkin talepten tiimtiyle farkli bir nitelik tagiyan usfil hukuku an-
laminda kendine 6zgii bir talep kavraminin varlifi gereklidir. Diger bir
deyisle, eski maddi hukuk teorisi anlayisina gore bir talep, yalnizea eda
davalaninda dava konusunu olugturabilir; oysa tespit ve ingai davalar
agisindan, maddi hukuk anlaminda talep davanin konusu olamaz!S.

Ayrica maddi hukuk taleplerinin yarismast sorunu, maddi hukuk
anlaminda talep kavram: yaninda, usfil hukuku anlaminda bir talebin
varligin zorunlu kilmaktadir. Ornegin, haksiz fiil ve s6zlesmeye aykirihik
gibi 1ki ayn sorumlulugun aym somut olayda bulustugu bir durumda (ki,
bu durumda doktrindeki hakim goriise gore, kanundaki normlarn
yarigmasi de§il; taleplerin yarigmas: s6z konusudur) birden fazla madd?
hukuk talebinin varhg: kabul edilir. Buna karsin ustl hukukundaki hakim
goriise gore, bu durumda birden ¢ok talep yoktur. Aksi halde, birden
fazla maddi hukuk talebinin varlifi kabul edilir ve us@il hukukunda,
maddi hukuktakinden ayn bir talep kavrammin olmadig: anlayist benim-
senirse, her hukuksal sebep icin ayri ayr hiikiim vermek gerekirdi.
Ayrnca, omek verdifimiz somut olayda davacimn sézlegsmeye aykirihia
dayanan talebi kabul edilip; buna kargin haksiz fiile dayanan talep red-
dedilirse, davacinin davasi kismen kabul kismen de reddedilmig sayilmak
gerekecek ve boylelikle ortaya ¢ikan sonucun agiklanmas: siiphesiz zor
olacaktir. Bununla birlikte, 6rnek verdigimiz somut olayda, davaci dnce
haksiz fiille dayanarak dava acip, daha somra derdestlik itirazi ile
karsilasmadan, aym1 sonuca ulagmak icin bu kez s6zlegmeye aykinhktan
dava agabilecektirl7, Bu somut &rnek iizerinde de acik¢a gorildiigii
lizere, maddi anlamda talep, usiil hukukunda dava konusunu agiklamak
icin yeterli degildir. Usfil hukukunun maddi hukuktan bagimsizlagmas:
sonucunda, us@l hukuku icin maddi hukuktan ayr ve kendine 6zgii bir

(16) Yimaz, s. 183; Tanriver, s. 73, 74; Arens, P./Liike, G.: Zivilprozessrecht-
Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung, Miinchen 2006, s. 158-159; Jauernig, s.
121.

(17) Yilmaz, s. 183; Tanriver, s. 73,74; Arens/Liike, Zivilprozessrecht, s. 158-
159; Liike/Priitting, Lexikon, s. 352; Rechberger, W. H./Simotta, D. A.: Grundriss des
osterreichischen Zivilprozessrechts-Erkenntnisverfahren, Wien 2009, s. 196-197.
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talep kavramuni geligtirme ihtiyaci, bunun en iyi ispatidir. Zira bu durum
usfili icerikli dava konusu teorilerinin dogmasina sebep olmugturl8.

I1. SAF USOLi (USOL HUKUKU) TEORILER1!Y

Maddi hukuk teorilerinden sonra saf usfil hukuku teorileri geligti-
rilmigtir. Bunlar zamanla doktrinde hékim goriis olmus ve eski maddi
hukuk teorilerinin tamamen terk edilmesine sebebiyet vermistir. Soz
konusu usil hukuku teorileri, davanin yargilama agamasiyla ve sartlariyla
ilgili olarak usfil hukukuna &nem vermekte, davanm esasi ile ilgili olarak
da maddi hukuka yénelmektedirler?0. Bu teorilerin ortak zelligi ise,
maddi hukuk anlamindaki talepten tiimiiyle ayri ve ondan bagimsiz ustl
hukukuna 6zgii bir talep kavraminmn varlig1 diigiincesine dayanmasidir?l,

1. Tek Unsurlu Teori22

Tek unsurlu dava konusu teorisine gﬁre”, dava konusunu belirle-
yebilmek igin, davacmin talebi 6nemlidir®4. Diger bir deyisle, dava ko-

(18) Liike/Priitting, Lexikon, s. 351, 352, Zeiss/Schreiber, 5. 123 vd.

(19) Saf ustilf (usdl hukuku) teoriler, Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemle-
rinde, “Die Prozessualen Theorien” olarak anilmaktadir.

(20) Ozkaya-Ferendeci,s. 145,

(21) Musul, s. 95; Tanriver, s. 75; Liike/Priitting, Lexikon, s. 351, 352;
Pohlmann, s. 117.

(22) Tek unsurlu teori, Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemlerinde, “Die
eingliedrige Streitgegenstandstheorie” olarak anilmaktadir.

(23) Dava konusunun belirlenmesinde, yalmzca talep sonucunun esas alinmasim
4ngdren bu teori, dnceleri evlilik ile ilgili davalar bakimindan Bétticher tarafindan or-
taya atilmigtir. Daha sonra Schwab tarafindan biitiin dava tiirleri icin kabul edilmis ve
gelistirilmigtir (bkz. Bditicher, E.. Zur Lehre vom Streitgegenstand im Eheprozef,
Festgabe zum 70. Geburtstage von Leo Rosenberg, Miinchen-Berlin 1949, s. 73 vd;
Schwab, Streitgegenstand, s. 186 vd.).

(24) Alman hukuku doktrinindeki temsilcileri igin Schwab, Streitgegenstand, s.
199; Hesselberger, D.: Die Lehre vom Streitgegenstand, Kaéln 1970, s. 296;
“Rosenberg/Schwab, Zivilprozessrecht, 1986, s. 567 bu basida savupulan tek unsurlu
teori, Gottwaldin ¢aligmaya katilmasiyla, terk edilmistit” (Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s. 5006, 507); Baumgdrtel, G.: Zur Lehre vom Streitgegenstand, JuS 1974, S. 2, s. 75;
Isvigre hukuku doktrinindeki temsilcileri igin bkz. Guldener, M.: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, Zirich 1979, s. 198 vd.; Kummer, M.: Das Klagerecht und die
materielle Rechtskraft im schweizesrischen Recht, Bern 1954, s. 72 vd., 92; Kummer,
M.: Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1974, s. 95; Avusturya hukuku doktrinindeki
temsilcileri i¢in bkz. Dolinar, H.: Wechselanspruch und Anspruch aus dem
Kausalverhiltnis, OJZ 1978, s. 449; (ancak Dolinar, goriigiini degistirip, daha sonra iki
unsurlu teoriyi benimsemistir (Rechberger, W. H.: Kommentar ZPO, Wien 2006, s. 1057;
Rechberger/Simotta, s. 195 dpt. 9); Kralik, W.: Der Streitgegenstand im
Rechtsmittelverfahren, Pestschrift fiir Baumgértel zum 70. Geburtstag, Koln 1990, s.
261.
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nusu, yalmzea “talep sonucu (das Rechtsbegehren)”?> esas alinmak su-
retiyle belirlenmelidir. Bu teoriye gére, dava konusu, talep sonucunun bi-
zatihi kendisidir ve vakialar karigimimin dava konusunun belirlenmesinde
asli bir rolii yoktur. Ancak, vakialar karigimi, fer’i olarak, talep sonucunun
yorumlanmast sirasinda kullanilabilir26. Buradan hareketle, vakialar
karigumi, dava konusunun ayrilmaz ve talep sonucu ile esdegerlige sahip
unsurlar arasinda yer almaz27.

Dava konusunun yalmizca, talep sonucu ile sinirlanmasmin pratik
etkileri vardir. Tek unsurlu teoride, maddi vakialar ile smirlamlmadigy icin
genig anlamda bir dava konusu kavrami yaratiimistir. Bu da maddi an-
lamda kesin hiikmiin etki alanini genigletir. Ciinkii dava konusu ayni
sekilde kesin hijkmiin objektif sinirlarmi da bicimlendirir. Genis antamda
dava konusu kavramu ile mahkeme de genis anlamda takdir yetkisi alami-
na sahip olur ve boylece kapsamli kesin hitkmiin etkisi ile gereksiz yere
dava agilmasimin Oniine gegilir. Bu acidan, tek unsurlu teori us@l ekono-
misine hizmet etmektedir?8. Ayrica tek unsurlu teorinin benimsenmesi
ile, ayn1 dava dilekcesinde birbirine bagh maddi vakialar ile her zaman
degisebilen dava konusu kavrami da s6z konusu olamayacagi i¢in, dava
(talep) yigalmas1 ve dava degigsmesinde hakkaniyete uygnn ¢6ziimler
iiretilebilir?9. Zira, bir davadaki usli taleplerin kiilliligi veya miinferitligi,
dava dilekgesindeki taleplerin kiilli veya miinferit olmasina gore belirlilik
kazanacak; dolayisiyla, birden fazla ustli talepte bulunulmas: hilinde, bu -
taleplerin aym maddi vakiaya (hayat olaymna) dayanmis olup olmadigina
bakilmaksizin, dava (talep) y1gilmasimin mevcut oldugu varsayilacaktir30.
Tek unsurlu teoride, dava konusunun yalnizca talep sonucu oldugu
diigliniildiigii igin, talep sonucunda yapilacak herhangi bir degisiklik,

(25) Talep sonucu davanin mutlak gerekli icerigi olarak, davaci tarafindan da-
valiya kargi mahkemeden talep edilmis hak olarak tanimlanabilir ve bu sekilde agilmig
olan davanin uygun bulunmas: hilinde mahkemeden talep edilmis bu hak fizerine karar ve-
rilmesi istenir. Igte bu sebeple tek unsurlu teoride, dava konusu kavram talep sonucu ile
Ortiigiir. Zira bu sebeple tek unsurlu teori, talep teorisi (Artragstheorie) adi ile de
amlmaktadir (von Arx, s. 7).

(26) Haus, O.: Der Streitgegenstand im Schweizerischen Zivilprozess, Ziirich
1981, s. 20; Robinow, s. 15; Rosenberg/Schwabl/Gottwald, s. 506-508; Rechberger/
Simotta, s. 193-194.

(27) Liike, G.: Zur Streitgepgenstandslehre Schwabs-eine zivilprozessuale
Retrospektive, Festschrift fir Karl Heinz Schwab 1990, s. 309; von Arx, s. 20; Meier,
Tora, s. 55; Meier, 1.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich-Basel-Genf 2010, s. 201
vd; Tanriver, s. 78, 79; Musielak, s. 97; Rechberger/Simotta, s. 195.

(28) von Arx, s. 21.

(29) von Arx, 8. 21; Rosenberg/Schwab/Gotiwald, s. 504 vd.

(30) Schwab, Streitgegenstand, s. 101; Tanrwver, 5. 79.
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dava konusunda ve dolayisiyla davada degigiklik yapilmas: anlamina gele-
cektir3!.

2. iki Unsurla Teori32

Alman, Avusturya ve Isvigre hukuk doktrininde33 ve yiiksek
yargisinda34 hakim durumda olan bu teoriye gore35, dava konusunun
belirlenmesinde, isminden de anlagilacag: iizere, iki unsurdan yola
cikilmaktadir. Buna gore, dava konusu, talepten (Rechisbegehren) ve bu
talebe dayanak olan vakialar karigimindan veya hayat olayindan
(Lebenssachverhalt)3® olusmaktadir. Her iki unsur es degerlidir. Diger

(31) Schwab, Streitgegenstand, s. 104 vd.; Tanrwer, s. 79.

(32) Iki unsurlu teori, Alman, Avusturya ve {svigre hukuk sistemlerinde, “Die
zweigliedrige Streitgegenstandsthoerie” olarak amlmaktadir.

(33) Alman hukuku doktrinindeki temsilcileri ig¢in bkz. Grunsky, W.
Zivilprozessrecht, Koln-Miinchen 2008, s. 99, 24, Arens/Liike, Zivilprozessrecht, s. 160
vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 508; Musielak, s. 95 vd.; Thomas, H/Putzo, H.:
Zivilprozessordnung, Miinchen 2010, s. 6; Schilken, s. 108 vd.; Baumbach,
A./Lauterbach, W./Albers, J/Hartmann, P.. Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgestz und anderen Nebengesetzen, Miinchen 2010, s. 30;
Zeiss/Schretber, s. 125; Arens, Streitgegenstand, s. 23; Stein, F./Jonas, M.: Kommentar
zur Zivilprozessordnung, Bd. 4, §§ 253-327, Tibingen 2008, s. 2 vd.; Arens, P./Liike,
G.: Zjvilprozessrecht-Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung, Miinchen 2006, s. 158
vd.; Adolphsen, J.: Zivilprozessrecht, Baden-Baden 2009, s. 108; Jauernig, s. 118 vd;
Paulus, C. G.: Zivilprozessrecht, Berlin 2010, s. 39 vd; Priitting/Gehrlein, s. 4-7.
Avusturya hukukn doktrinindeki temsilcileri igin bkz. Fasching, H. W.: Zivilprozeprecht,
Lebr-und Handbuch, Wien 1990, s. 591; Ballon, s. 139, 140; Recberger/Simotta, s. 193;
Rechberger, 5.1055; Holzhammer, R .: Osterreichisches ZivilprozeBrecht, Wien-NewYork
1976, s. 172; Buchegger, W./Holzhammer, R /Roth, M.: Zivilprozessrecht-Sammlung
kommentierter Fille, Wien-NewYork 2006, s. 37, 51; Dolinar/Holzhammer, s. 19.
Isvigre hukuku doktrinindeki temsilcileri icin bkz. Vogel/Spiihler/Gehri, 5. 155, 214,
215; Leuenberger, C/Uffer-Tobler, B.. Schweizerisches Zivilprozessordnung, Bern
2010, s. 164, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, s. 424, BasKomm/Oberhammer, s.
489; Staehelin, A.IStaehelin, D./Grolimund, P.: Zivilprozessrecht, nach dem Entwurf fiir
eine Schweizerische Zivilprozessordnung und weiteren Erlassen, unter Einbezug des
internationalen Rechts, Ziirich-Basel-Genf 2008, s. 120, 335; Gasser, D/Rickli, B..
Schweizerische Zivilprozessordnung, Ziirich-St.Gallen 2010, s. 47.

(34) Alman Federal Temyiz Mahkemesi (Bundesgerichtshof) kararlan i¢in bkz.
BGH NJW-RR 1991, s. 1279; BGH NJW 1995, 5. 1757; BGH NJW 1996, 5. 3151; BGH
NIW 2000, s. 1958; BGH NJW 2001, s. 157.

(35) Bu teori, ilk kez Rosenberg tarafindan ortaya atilmigtir. Daha sonra
Rosenberg bu teorinin savunuculuunu yapmaktan vazgecmisg ve tek pargali dava konusu
teorisini benimsemigtir (Schwab, Streitgegenstand, s. 28 vd.).

(36) Hayat olayi (Lebenssachverhalt) kavrami, doktrindeki hakim goriis geregi,
dava sebebi ile aynr anlamda goriilmektedir. Bu kavram, iki unsurlu teoride dava konusu-
nun belirlenmesinde talep sonucundan sonra ikinci belirleyici kavram olarak kullanilir.
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bir deyisle gerek talep sonucu gerek vakialar kanigimi (hayat olay1), dava
konusunun aym derecede ve esit Sneme sahip, birbirinden bagimsiz iki
esasli unsuru konumundadir. Buradan hareketle, iki unsurlu teoride, tek
unsurlu teoriden farkli olarak, vakialar kansimi (hayat olay1), usiili talebin
bir parcasi olarak diisliniilmektedir. Dolayisiyla dava konusu kavraminin
belirlenmesinde, her iki unsurun egit neme sahip oldugu gtz Oniine
alwnarak, talep sonucu ve talebine gerekge olarak sundufu vakialar
karigim1 (hayat olay1) birlikte deferlendirilmektedir3”. Bu teoride maddi
hukuki diigiincelere kesinlikle dayanilamaz. Zaten bu sebeple saf usiili
teorilerden biri sayilmaktadir ve bdylece maddi hukuki talep
yansmasindan kacimlmaktadir38,

Iki unsurlu teoriye gére, dava konusunun talep sonucu ile vakialar
kangmminin (hayat olay1) esde8erli unsurlann oldugunu gérmesi berabe-
rinde bazi sorunlar da ortaya ¢ikarabilir. Oncelikle, dava konusunun be-
lirlenebilmesi amaciyla belirli bir kavram olan talebin yanina, belirsiz olan
vakialar karigimi (hayat olay1) da eklenirse hukuki giivenlik tehlikeye
diisebilir39. Zira bununla iligkili olarak, davaci yalmzca bir talepte bu-
lundugunda ve bu davasina gerekce olarak iki vakia karigim (hayat olayi)
sundugu zaman, iki dava konusu s6z konusu olacaktir. Zira bu teoriye
gore vakialar kangimu (hayat olayr), dava konusunu belirlerken, talebin
yaninda egdeger bir unsur olarak yer almaktadir. Bunun sonucunda ise,
iki farkli madd? vakia (hayat olayi) iki farkli dava konusu demektir. Bu
durumu somut bir olay iizerinden agiklarsak: Ornegin, davaci hem satis
sozlesmesine hem de onunla baglantili kambiyo senedine dayanarak dava
actifinda, bu ikisi tek bir vakia kangimi veya hayat olay:r olarak

Hayat olay1 kavrarm Habscheid tarafindan geligtiilmis ve daha sonra Alman Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan kullanilmaya baglanmstic. Habscheid'a gore, hayat olayi,
dava konusunun ikinci nnsuru olarak, davay: olugturan ve ona dayanak olan gergekten
olup bitmis vakialardir. Yani hayat olayi ile vakialar kanigimu aslinda aym antamdadirlar.
Guldener’e gore de, hayat olay: kavranundan, agilmig olan davanin olugumuna temel olan
biitin maddi vakialar anlagilmalidir ve farkli zamanlarda veya ortamlarda tek tek
geceklesmis olan maddi vakialarn tamam tek bir biitiin olay olarak tarif edilir. Ilke ola-
rak, hayat olay1 kavram altinda talep sonucuna dayanak olan hukuken ve gergekten
onemli olan vakialar dava dilekgesinde dayanak olarak gdsterilmelidir (bkz. Habscheid,
W. I.: Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956, s. 206 vd.; Guldener, s. 201; von Arx, s. 38 vd;
Tanrwer, s. 77 dpt. 107, 108).

(37) Horn, L.: Die Lehre vom Streitgegenstand, JuS 1992, 5.682; Thomas/Putzo,
5. 6 vd.; von Arx, s. 22; Robinow, s. 16-17; Tanrwver, s. 76, 77, Yilmaz, s. 184-185.

(38) von Arx,s.22.

(39) von Arx, s.23.
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diigiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, davaci sadece tek bir usflf talep igin
dava acmig sayilabilmekte ve boylece sadece bir dava konusu mevcut ol-
maktadir. Ancak bununla birlikte, davacinin usflf talebini yeterince belir-
leyebilmesi i¢in, ileri siirdiigii her vakia karigimi (hayat olay1), dava konu-
sunun belirlenmesi i¢in bir 6l¢lidiir. Bu &l¢liye uygun vakialar, davacinin
talep ettifi hukuki sonucu ¢ikarttif1 vakialarin biitiintidiir. Ornegimize
donecek olursak, davacimin bu Slgiiye uygun vakialari sunmasi i¢in, alter-
natif olarak ya satig sozlegmesine ya da kambiyo senedini destekleyecek
vakialar1 gostermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda tiim vakialarin
sayilmasina gerek yoktur. Iste bu noktada satis stzlesmesi ve kambiyo se-
nedi tek bir vakia kangim veya hayat olay: olarak diigiiniilemeyecektir.
Ikisi de birbirinden bagimsiz hayat olay1 olarak degerlendirildigi icin, iki
tane dava konusu s6z konusu olacaktir40.

Bu teoride ortaya ¢ikan diger bir belirtilmesi gereken sonug ise
dava degisikligi bakimmdandir. Gerek talep sonucu gerek vakialar karngimi
(hayat olayy), dava konusunun egdegerli iki unsuru oldugundan, bunlar-
dan birinde veya her ikisinde yapilacak degisiklik, davanin degistirilmesi
anlamina gelecektir?!,

3. Uc Unsurlu Teori42

Uc unsurlu teoriye gore, yabanci doktrinde hikim goriis olan iki
unsurlu teorinin dava konusu kavramim tam olarak agiklayamadigi ve bu
iki unsurun yammna isminden de anlagilacagy iizere iiglincii bir unsurun
eklenmesi gerektifi iddia edilmigtir. Buna gore, iki unsurlu teorinin dava
konusu kavramunin iki unsuru olan, talep (Rechtsbegehren) ve bu talebe
dayanak olan vakialar kangimimin veya hayat olayinin (Lebenssachverhalt)
yanma bir bagka unsur daha eklenmigtir. Bu teori genel olarak, doktrinde,
iceriksel bakimdan farkli olmasina ragmen Habscheid’in ve Béhm’iin
gorilgli aym ad altinda toplanabilir®®. Ciinkii her ikisi de iki unsurlu te-
orinin, iki unsurunun yanina iigiincii bir unsur ekleyerek dava konusunu
betimlemeye caligmiglardir. Asagida once Habscheid’in, daha sonra ise
Bohm'iin dava konusu tizerindeki gorilsii aciklanacaktir.

(40) Ozkaya-Ferendeci, s. 160, 161.

(41) Habscheid, 5. 259 vd.; Yilmaz, s. 185.

(42) Ug unsurlu teori, Alman, Avusturya ve Isvigre hukuk sistemlerinde, “Die
dreigliedrige Streitgegenstandstheorie” olarak anilmaktadir.

(43) Hesselberger, s. 196; von Arx, s. 26; Rechberger/Simotta, s. 195.
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Schwab, dava konusu ile ilgili calismasini 1954 tarihinde
yayinlamasindan iki y1l sonra, Habscheid dava konusu ile ilgili calismasimi
aciklarmgtir. Habscheid, caligmasinda Alman hukukunda hékim olan iki
unsurlu teoriyi artik modern dava konusu kavrami iginde olmayacafini
diisiinmek yerine bu teoriyi daha da gelistirmek yoluna gitmistir. Yani,
Habscheid’in goriisti ashnda iki unsurlu teoriye dayanmaktadir. O, aymi
iki unsurlu teoride oldugu gibi, dava konusunun talepten ve vakialar
kangimindan (hayat olay1) olustufunu savunmaktadir. O bu iki unsur
yanina fi¢lincii bir unsur olarak hak iddiasmi (Rechtsbehauptung) ek-
lemistir?4.

Habscheid, ti¢ unsurlu teorisi ile dava komusu kavraminin
a¢iklanmasinda maddi hukukun hicbir sekilde dayanak olarak
alinamamasint ve kesinlikle uslf bir bakig a¢isindan degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmigtir. Eski maddi hukuk teorilerinin, usil hukukunun
gerceklerine uygun olmadifint ve maddi taleplerin gercekte uygulamaya
konulmasinin zor oldugunn ifade etmistir*S. Zira bu sebeple,
Habscheid’in ti¢ unsurlu teorisi saf usfili teoriler arasinda yer
almaktadir46.

Habscheid, dava konusu kavramini su gekilde tanmimlamaktadir: Me-
deni usfil hukukunda dava konusu, davacinin, sectigi yargilamada, belirli
bir hayat olayma (vakialar karigimina) dayanarak talep ettifi hukuki so-
nuca hakki oldugu iddiasidir*?. Buna gore, hak iddiasi, davacimn talebini
de icermektedir. Habscheid, burada, dava konusunun belirlenmesini,
ashinda yalmzca davacimin tasarrufuna birakmigtir. Ona gore, hak iddiasy;
yargilama iddiasindan (Verfahrensbehauptung) ve hukuki sonucun id-
diasindan (Rechtsfolgenbehauptung) olmak iizere iki parcadan olugur?S.
Ona gore, yargilama iddiasi, davacinin segilen yargtlamada, ileri stirdiigit
hukuki sonuca ulagmasi gerektifine dair iddias: olarak anlagilmalidis.
Buna gore, yargilama iddiasi, oncelikle mahkemeye yonelen bir iddiadar.
Hak iddiasinin difer par¢asini olugturan hukuki sonucun iddiasi ise, da-
vamn esasina, yani taraflar arasindaki iligkiye yoneliktir*®. Taraflar bu
iligki bakimindan kural olarak dava konusunun iizerinde bir par¢a tasar-

(44) Habscheid, s. 116, 117.

(45) Habscheid, s. 116, 117.

(46) Hesselberger,s. 197.

(47) Habscheid, s. 221, 222.

(48) Habscheid, s. 132 vd.; Hesselberger, s. 197 vd.; Ozkaya-Feredenci, s. 165.
(49) Habscheid, s. 141 vd.
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ruf yetkisine sahiptirler. Davaci talebinden feragat edebilir veya daval
onun talebini kabul edebilir’C.

Habscheid’mn dava konusu kavrami, iki unsurlu teoriden yola
cikarak ve genigletilerek olugturulmak istenmistir. Habscheid’in teori-
sinde, davacinin iddiasi ti¢lincii bir unsur olarak goriilmiis olsa da, dava -
konusunun merkezinde aslen yine talep ve vakialar kangimi (hayat olayr)
yer almaktadiro!,

Bohm’e gore ise, dava konusu kavraminin ilk unsurunu, mahke-
menin verdigi hiikiimde hukuki sonucu belirleyen talep
(Rechtsbegehren), ikinci unsurunu bu talebe dayanak olan vakialar
karigim veya hayat olayi (Lebenssachverhalt), iclincii unsurunu ise bu
vakialar kangimina uygulanabilen hukuk kurali veya hukuki sebepten
(Rechtsgrund) olusturmaktadir’2. Béylece, Bohm iin ii¢ unsurlu te-
orisinde, diger teorilerden farkli olarak ¢ok daha dar kapsamli bir dava
konusu kavramu belirlenmek istenmigtir. Ayrica, bu teoriye gore, vakialar
karigimz, hukuk kurallannm uygulanabilmesinin yardimiyla belirlenmeli-
dir53,

Ancak, doktrinde Béhm’iin dava konusu kavrami birgok yonden
elestirilmistir. Ozellikle, dava konusunun daha davanin baginda, hukuk
kural ile daraltilmak istenmesi ve davanimn taraflarina vakialarm olugumu
i¢in hukuk kurallarim gosterme yilikiimliiliigiintin verilmesi elestiri ko-
nusu olmugtur34. Oncelikle vakialarin olusumu icin hukuk kurallarinin
davada gosterilmesinin taraflara bir yiikiimliilitk olarak yiiklenmesinin,
“iura novit curia”33 ilkesine aykin oldugu belirtilmistir36. Zira, kana-
atimizce de hakimin hukuku uygulamasi, tarafin kurala dayanmasina en-
gel tegkil etmemeli veya taraf bu kurala dayansa da hakim bununla baglh
olmamalidir. Igte bu sebeplerden &tiirii, Avusturya hukuku doktrinin

(50) Habscheid, s. 146, 147,

(51) Ozkaya-Feredenci, s. 168.

(52) Bohm, P.. Die Ausrichtung des Streitgegenstandes am Rechtsschutzziel,
Festschrift fiir Winfried Kralik zum 65. Geburtstag, Wien 1986, s. 121 vd.

(53) von Arx,s. 26.

(54) Rechberger/Simotta, s. 195; von Arx, s. 27; Rechberger, s. 1056.

(55) “Hakim hukuku bilir” anlarna gelmektedir (Erdogmug, B.. Hukukta Latince
Teknik Terimler Ozlii Sozler, Istanbul 2004, s, 66).

(56) von Arx, s. 27.
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¢ogunlugunda ve yiiksek yargisinda Bohm'lin bu teorisi higbir gekilde
kabul edilmemektedirS7,

III. YENI MADDI HUKUK TEQRILER{S8

Saf usiili teoriler, eski maddi hukuk teorilerinin ortaya ¢ikardigi so-
runlari ortadan kaldirmak amaciyla ortaya atilmistic. Ancak daha sonra
1960 ve 1970’lerde, saf usiili teorilere kars1 bir akim baglamig ve bazi ya-
zarlar yeni maddi hukuk teorileri adi altinda, eski maddi hukuk teorileri-
nin zayif yonlerini kaldirarak, yeniden dava konusunu aciklamaya
calismuglardir. Yeni maddi hukuk teorileri de, dava konusunun belirlen-
mesinde, 6zi itibariyle maddi hukuktaki talep kavramim esas alouglardir.
Ancak bununla birlikte, s6z konusu teoriler, usil hukukunun tiimiiyle
maddi hukuktan ayrilmasinin 6nlenmesini ve usl hukuku ile maddf hu-
kuk arasinda yeniden bir bag kurulmasim amac edinmislerdir®. Yeni
maddi hukuk teorilerini savunan yazarlar arasinda da ashinda bir goriig
birligi olugamamistir®0. Bu teorinin en ¢nemli savunucular, Nikisch ve
Henckel’dir.

Nikisch®!, dava konusunun belirlenmesinde maddi hukuk ile usfl
hukuku arasinda bir baglant1 kurmaya ¢aligmgtir. Ona gore, dava konusu-
nun belirlenebilmesi ve birden fazla maddi vakianin (hayat olayinin) aym
iktisadi amag altinda toplanabilmesi icin, maddi hukuktaki talep kav-
raminun esas alinmas: gerekir. Bu sebeple, o, maddi hukuktaki talep kav-
raminin yeniden ele alinmasit gerektigini belictmistir. Nikisch, teorisini
agiklamak icin su dmegi vermistir: Bir tramvay kazasinda birden ¢ok kigi
bu kaza sonucu yaralanmistir. Her yolcunun hakkini mahkemelerde dava

(57) Rechberger/Simotta, s. 195; Rechberger, s. 1056; von Arx, s. 26.

(58) Yeni maddi hukuk teorileri, Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemle-
rinde, “Die neue materiell-rechtliche Theorien” olarak anilmaktadir.

(59) von Arx, s. 28 vd.; Hesselberger, s. 218 vd.; Yilmaz, s. 180; Tanrwver, s.
79-80; Ozkaya-Feredenci, s. 169; Hanagast, B.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 123;
Kulaksiz, s. 31-32.

(60) Lent, s. 315 vd.; Nikisch, A.: Der Streitgegenstand im Zivilprozess,
Tibingen 1935, s. 2 vd.; Nikisch, A.: Zivilprozessrecht, Tiibingen 1952, s. 8, 160,
Henckel, W.: Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozess, Heidelberg 1961, s. 252
vd.; Blomeyer, A.: Zivilprozefrecht, Berlin 1985, s. 235 vd.; Georgiades, A.:

Anspruchkonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozefrecht, Miinchen 1968, s. 271 vd.;
Walter, G.: Der Streitgegenstand, recht 1990, s, 37 vd.; Haus, s. 147.

(61) Nikisch, A.. Zur Lehre vom Streitgegenstand im Zivilprozess, AcP 154, s.
269 vd.
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yoluyla aramas: farkli kanuni diizenlemelere dayandirilabilirse de, her
yolcu igin ortak- maddi vakia, kazadir. Bu sebeple, her yolcunun davasini
farkl: kanuni diizenlemelere dayandirmasi, bu davalardaki dava konusu-
nun ayniligim ortadan kaldirmamalidar.

Henckel%?, dava konusunun belirlenmesinde, “tasarruf objesi
(Verfiigungsobjekt)” kavramindan yola ¢gikmaya ¢aligmigtir. O, birden ¢ok
maddi hukuk talebinin tek bir tasarruf objesi ad: altinda tasvir edilip edi-
lemeyecegi sorusu lizerinde durmugtur. O, maddi hukuk talebinin, tasar-
ruf konusu olarak ele alinabilecegini belirtmigtir. Hatta, o, eger bu iddia
dogrulanirsa, tek bir usdli talebin kabul edilecegini sylemistir. Henckel,
tasarruf objesini somutlagtirabilmek icin gu &megi vermistir: Bir maddi
vakianin degerlendirilebilmesi belirli bir zaman kesiti igerisinde olmasma
baghdir. Yani, bir maddi vakianin olugumu, belirli bir zaman kesitinin ele
alinmasina baglidir. Iste Henckel’e gore, zaman kesiti, talebin sebebinin
belirlenmesidir. Zaman kesiti, davada iddia edilen maddi vakialarin ka-
nuni diizenlemelere uygulanip uygulanmamasina karar vermektedir.

IV. NiSBI DAVA KONUSU TEORISi63

Son zamanlarda dava konusu kavramin belirlemek amaciyla, pratik
diisiincelerin de etkisiyle nisbi dava konusu teorisi ortaya atilmigtir.
Doktrinde baz: yazarlar, dava konusu kavraminin amaca gore belirlenip
belirlenemeyecegi iizerinde diigiinmiislerdir®4.

Bu teoriye gore, dava konusu kavrami tamamen amaca gore hare-
ket edilerek belirlenmelidir. Diger bir deyigle, bu goriiste olanlara gore
medeni usil hukukunda tek bir dava konusunun olmasi gerektigi an-
lamsi1zdir ve bunun yerine onlara gore, her usill hukuku kurumunun
amacina uygun olarak yeni bir dava konusunun belirlenmesi gerekli-
dir®5. Buna gore, somut olay bakimindan dava konusu ya daha genis ya
da  dar tutulacaktir, Ornegin, derdestlik durumunda ve dava
degisikliginde, tek unsurlu teorinin gecerli olmasi Onerilmektedir. Buna
karsilik kesin hiikmiin etkisinde, dava konusunun hukuk glivenligi

(62) Henckel, s. 266 vd.

(63) Nisbi dava konusu teorisi, Alman, Avusturya ve Isvigre hukuk sistemlerinde,
“Theorie vom relativen Streitgegenstandsbegriff” olarak amlmaktadir.

(64) Musielak, s. 99; Jauernig, O.: Verhandlungsmaxime, Inquisitionsmaxime
und Streitgegenstand, Tiibingen 1967, s. 157 vd.; Baumgdrtel, 5. 73-74.

(65) Musielak, s. 99, 100; Ozkaya-Ferédenci, s. 168; Kulaksiz, s. 30-31.
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bakimindan daha dar tutulmas: savunuldugundan, iki unsurlu teorinin
uygulanmas: gerektigi belirtilmigtir66.

Diger bir goriise gore ise, dava konusu kavramimn icerifinin dava
tirline ve yargilamada hangi ilkenin uygulandifina gore belirlenmesi ge-
rekecektir. Buna gore, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
yargilamada, hayat olay: (vakialar karigimi) mahkeme tarafindan ken-
dilifinden aragtinlacag: igin, dava konusu sadece talebe gére belirlenme-
lidir. Buna kargin yargilamada taraflarca hazirlama ilkesinin uygulanmasi
bélinde, davacinin dava konusu iizerindeki tasarruf yetkisinden dolayi, iki
unsurlu teori tercih edilmelidir®7.

V. CEKIRDEK TEORI®8

Cekirdek teori, Avrupa medeni usfll hukukunda dava konusunun
belirlenmesinde benimsenmistir®®. Avrupa Birligi tiye iilkeleri, son za-
manlarda aralanindaki hukuki iligkileri ortak ¢éziime baglamak amaciyla
medeni usfil hukuku alaninda cesitli tiiziikler ¢ikarmiglardir ve bu
uyusmazliklarin bu tiiziikklere gore c¢oziimlenmesi amaciyla
Liiksemburg’da Avrupa Adalet Divam’0 kurulmustur.

Avrupa Adalet Divani, 6zellikle 44/2001 sayilr ve 01.03.2002 tari-
hinde yiiriirlige giren Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg:
Yetkisi, Yargi Kararlarimin Tanminmasi ve Tenfizine Dair Konsey
Tiiziigli'niin (EuGVVO) 27. maddesi gercevesinde olugan derdestlik i¢in
yukarida sayilan teorilerden farkli olarak, ¢cekirdek dava konusu teorisini
ortaya koymugtur. Bu Tiiziik, Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konu-
larinda Yarg: Yetkisi ve Hiikiimlerin Tenfizine Iligkin Briiksel
Sozlesmesinin (EuGVU) yerine gecmistir. Adi gegcen Sozlesme'nin 21.
maddesiyle, onun yerine gegen Tiizii§iin 27. maddesi ayni icerige sahip-

(66) Musielak, s. 99, 100; ozkaya-Feredenci, s. 168,

(67) Musielak, s. 101; Ozkaya-Feredenci, s. 169.

(68) Cekirdek teori, Avrupa usfil hukuku sisteminde, “Kernpunktiheorie” olarak
anilmaktadir.

(69) Wernecke, F.. Die Einheitlichkeit des europiischen und des nationalen
Begriffs vom Streitgegenstand, Berlin 2003, s. 17 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
508; dzkaya-Feredenci, 5. 170; Rechberger/Simotta, s. 199, 200; Jauernig, s. 119;
BasKomm/QOberhammer, s, 491.

(70) Europdischer Gerichtshof (EuGH), yani Avrupa Adalet Divami, Avrupa
Birligi'nde yiiksek mahkeme olup, Liiksemburg’tadir.
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tir’1, Aynca, Konsey Tiizigii’niin 27. maddesi ve Lugano Sozlegmesi’2
geregi dava konusu iizerindeki bu cekirdek teorinin, Avrupa Birligi liye
devletlerinin mahkemelerinde de dikkate alinmas: gereklidir73.

Tiiziigiin 27. maddesi derdestlik ve dava konusu ile ilgilidir ve bu
madde ayni haktan dogan talepler igin, farkli ilye devletlerde dava
acilmasi durumunu diizenlemektedir. Buna gore, ayni taraflar arasinda,
aym haktan dogan bir talep icin, farklx iiye devletlerde dava agildifinda,
ikinci davamn agildigy devletteki dava, ilk davamn agildig1 devletteki mah-
kemenin yetkisi belli oluncaya kadar bekletilmelidir. Ilk davanm agildig:
devletteki mahkemenin yetkili oldugu anlasilirsa, ikinci devlette acilan
dava yetkisizlikten reddedilir’4.

Avrupa Adalet Divani, Tiiziigtin 27. maddesindeki “aym: talep”
kelimesinden hareketle, dava konusu kavramim genis anlamda yorumla-
maktadir, Ayrica, Avrupa usill hukukundaki dava konusu kavrami, Alman
medeni usiil hukukundaki ile aym degildir?5. Buna gére, aym talep ile
acilan davalar, ¢ekirdekte aymi hayat clayindan dogan hukuki sonuclar
iizerine aym hukuki uyusmazliklarla ilgili biitin hukuki korunma talep-
lerini kapsar’%. Goriildiigii fizere, aym talep denildiginde, taleplerin sekli
bakimdan ayniyeti aranmayip, bilakis her iki dava konusunun cekirdek
noktalarimin ayni olmasi gerekmektedir. Yani, farkli {iye devletlerde ayni
talep adi altinda agilan her iki davaya dayanak olan hukuken ve gercekten
énemli olan vakialar kangiminin (hayat olayinmin) ortiismesi durumunda,
dava konularinin da aymlig kabul edilmektedir. Buna gére, Avrupa me-
dent usfil hukukunda, dava konusu taleple belirlenmemekte, dava konu-
sunun ayni olmasi igin, vakialar karnigimin (hayat olaylarinin) birbirinden
farkli olmamasi1 gerekmektedir. Zira, Avrupa Adalet Divam, bu sekilde,
ayni anda birkag {iye devlette, aynt vakialar karigimi (hayat olayiyla) ilgili
dava agilmasimn oniine gecilmesini istemektedir. Aynca bu gekilde, iiye

(71) Rosenberg/Schwab/Gortwald, s. 508; Wernecke, s. 10, 11; BasKomm/
Oberhammer, s. 491. .

(72) Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidung in Zivil- und Handelssachen geschlossen in Lugano am
16.September 1988.

(73) Rosenberg/Schwabl/Gottwald, s. 508, Jauernig, s. 119. Ayrica bkz. BGHZ
134, s. 201, 210.

(74) Thomas/Putzo, s. 1886, 1887; Ozkaya-Feredenci, s. 170, Rechberger/
Simotta, s. 199-201; BasKomm/Oberhammer, s. 491.

(75) Wernecke, s. 9 vd.; Thomas/Putzo, s. 1886; Jauernig, s. 119.

(76) Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 508.
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devletlerin mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin da birbirleriyle
celigmesi engellenmektedir?”.

Kanaatimizce, Avrupa Adalet Divani'min dava konusunun belirlen-
mesindeki teorisi ¢ok genis kapsamli kalmaktadir. Ashnda, dava konusu
kavramunin genis tutulmasi bilingli olarak, tiim iiye devletler bakimindan
genel geger bir kavram bulunmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Her
ne kadar Avrupa Adalet Divani bu amacim gergeklestirmigse de, teorik
agidan bu tanimlama dava konusunun belirlenmesinde eksik kalmaktadir.

VL. DAVA KONUSU KAVRAMI VE TEORILERIN TURK
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda dava konusu kavram tizerinde, Alman ve Isvicre
hukuklarinda oldugu kadar durulmamugtir. Dava konusu kavrammmin tes-
pitine yonelik yukarida belirtmig oldugumuz teorilerden hangisinin be-
nimsenmesi gerektigine yonelik Tiirk hukuk doktrininde birliktelik sz
konusu degildir’®. Diger bir deyisle dava konusunun niteligi Tiirk huku-
kunda da tartigmalidir. Ancak burada en azindan Tiirk hukuk doktrininde,
genel olarak, dava konusunun “dava konusu yapimis olan hak, yani
dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)” oldugu konusunda goriis
birligi oldugu’® s¢ylenebilir. Bunun diginda, Tiirk hukuk doktrininde,
dava konusunun belirlenmesinde genel olarak iki teori iizerinde durul-
maktadir: 1- Tek unsurlu teori, 2- ki unsurly teori.

Doktrindeki bir gériise gore80, dava konusunun belirlenmesinde
tek unsurlu teorinin benimsenmesi gerekir.

(77) Rosenberg/Schwabl/Gorttwald, s. 508; Thomas/Putzo, s. 1886, 1887:
BasKomm/Oberhammer, s. 491-492; Ozkaya-Feredenci, s. 171; Rechberger/Simotta, s.
200-201.

(78) Buna karsihik, Alangoya, Tirk hukukunda “iki unsurlu cekigme konusu
goriigiiniin tartismasiz kabul edildigi” fikrindedir [Alangoya, Y.. Yargilama Sirasinda
Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, MHAD 1969,
S. 5,s. 149 dpt. 68]; Yilmaz ise, Alangoya’mn bu bulgusunun incelenen Tiirk yazarlari
bakimindan yerinde olmadigl kanusindadir (s. 186-187, dpt. 302).

(79) Postacioglu, s. 232; Bilge, N/Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s. 692; Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 160; Kuru,
B.: Hukuk Muhakemeleri Usfilid, C. V, Istanbul 2001, s. 4987; Kuru, B./Arslan,
R./Yimaz, E.. Meden] Ustl Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s. 687; Berkin, N.: Me-
deni- Usul Hukukunun Esaslan, Ankara 1969, s. 94; Giirdogan, B.: Medent Usil Hukukunda
Kesin Hiikiim Itiraz1, Ackara 1960, s. 75; Yilmaz, s. 186; Hanagast, s. 122.

(B0) Bilge/Onen, s. 692; Kuru, s. 4987; Kurul/Arslan/Yilmaz, s. 687; Bilge, N.:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 332; Pekcamitez, H./Atalay, 0./0zekes, M.
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Yilmaz3! ve Tanriver82, Hanagasi®3 ve Kulaksiz'a géred4, dava ko-
nusu, salt talep sonucudur. Yazarlara gore, 1086 sayili eski Hukuk UsGli
Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu)85 cesitli maddelerindeki diizenlemelerin igeriginin gozetilmesi ile,
kanun koyucunun, dava konusunun tanimlanmasinda, dava konusunun
yalmizca talep sonucuna gore belirlenmesini ngdrdiigii, yani tek unsurlu
teoriyi esas aldig1 anlagilabilir. Bu goriiste olanlara gore, drnegin, Hukuk
Us@lii- Muhakemeleri Kanunu’nun, sulh hukuk mahkemelerinin’
gorevlerini diizenleyen 8’inci (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 4), birlikte dava a¢ilmasinin gartlarini belirleyen 43'inci (6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kapunu madde 57) maddesinde yer alan
diizenlemeler, dava konusunun tayininde, dava konusunun devrini
diizenleyen 186’mct (6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
125) maddesinde yer alan diizenlemeler kanun koyucunun sadece talep
sonucunu esas aldigin ispatidir. Ancak bu konuyla ilgili burada hemen
sunu belirtmek isteriz ki, dava konusunun devri kurumunda s6z konusu
olan “dava konusu” tabirinin yerine “cekigme konusu” kavraminin
kullanilmasi daha dogru ve yerinde olur. Yabanci hukuklarda, 6zellikle
Alman hukukunda, Tiirk hukukundakinin aksine, dava konusunun devri
kurumunda yer alan “dava konusu (Streitgegenstand)” kavraminin ye-
rine genel kabul gbren “cekisme konusu (Streitbefangenheit)” kavrami
tercih edilmektedir. Aslinda “dava konusu” ile “cekisme konusu” kav-
ramlar tamamen birbirinden kopuk ve farkli degildir. Hatta cogu zaman,
dava konusu ile ¢ekisme konusu kavramlar: birbiri ile ortiismektedir. An-
cak bazi durumlarda bu iki kavram birbirinden ayrilmaktadir36. Son ola- .

Medent UsGl Hukuku, Ankara 2011, s. 577; Yimaz, s. 187-188; Tanrver, s. 80 vd.; Ulu-
kapr, 0.: Medenf Ustl Hukukunda Dava Arkadagligi, Konya 1991, s. 19-20; Hanagast, s.
124; Karshi, A.: Medenf Muhakeme Hukuku Ders Kitab, Istanbul 2011, s. 516, 600; Ku-
laksiz, s. 36; Borii, L. Dava Konusunun Devri, Yayinlanmarmg Doktora Tezi, Ankara
2012, s. 221 vd.

(81) Yumaz, s. 187.

(82) Tanriver, s. 81.

(83) Hanagas:, s. 124.

(84) Kulaksiz, s. 38-39.

(85) 1086 sayih Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunu'nun yerini almak iizere
hazirtanan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanmigtir. 6100 sayili Huknk Muhakemelerd Kanunu 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige girmistir ve 1086 sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nu yiiriirliikten
kaldirilmagtir.

(86) Bu konu hakkinda aynntis bilgi icin bkz. Bori, s. 228 vd.
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rak, bu goriligte olanlara gore, Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu’'nun
237'nci (6100 sayilh Huknk Muhakemeleri Kanunu madde 303) madde-
sinde, kesin hilkkmiin unsurlan sayilirken, “dava konusu” ve “dava se-
bebi” birbirinden kesin cizgilerle ayrilmusgtir.

Karsli’ya gore87, dava konusunu belirleyen sey yalnizca netice-i
taleptir. Netice-1 talep de, mahkemeden istenilen sey olup, davanin mev-
zuunu tegkil eder. Diger bir ifade ile netice-i talep, mahkemenin davayi
kabul etmesi halinde karannda neyi hiikiim altina alacagi hususunun
agikca beyan edilmesi keyfiyetidir.

Doktrindeki diger bir goriige gored8 ise, dava konusunun belirlen-
mesinde iki unsurlu teorinin benimsenmesi gerekir.

Alangoya’ya gore®?, dava konusu iki unsurludur ve dava temeli
(hayat olay1) ile dava sebebi arasinda fark bulunmamaktadir.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim’a gore®0, dava konusu iizerinde
yapilan tartigmalar sirf bazi kelimelere gore dayamilarak yapilacak ve
sonuglara varilacak bir tartigma degildir. Onlara gore, dava konusunun tek
unsurlu olarak kabul edilmesi halinde, su dogru olmayan sonuglara
varilir: Ornegin bu durumda dava sebebinin degismesi yasakla
kargilagmaz, dava sebebi degisikliginin kesin hilkmiin agilmasi icin kéfi
gelmez, ayniyet talep somucuna gore belirlenir. Bu yazarlara gore, dava
sebebi degisikliginin, talep sonucuyla (netice-i taleple) aym: hiikiimlere
tabi tutulmasi, kesin hiikiimde ikisinin de egdeger goriilmesi veya dava
dilekgesinin esdeger iki zorunlu unsuru olarak kabul edilmesi, dava ko-
nusunun da iki unsurlu olmasini gerektirir.

Yildirnim®! bagka bir eserinde, dava konusuna iligkin iki unsurlu te-
orinin daha tutarli ¢Oziimler getirdigi tespitini yapmis ve dava konusunu,

(87) Karsh, 5. 600.

(88) Alangoya,s. 149 dpt. 68; Musul, s. 100; Yildirum, K.: Medeni Usfil Huku-
kunda Dava Konusu Teorileri, HAD 1993, S. 1-3, s. 23-50, s. 41; 0zkaya—F eredenci, s.
177, Umar, B.: Hukuk Mubhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 497, 843; Alangoya,
Y /Yildirom, K ./Deren-Yildirim, N.: Medeni Usiil Hukuku Esaslar, Istanbul 2009, s. 242;
Ustiindag, S.: Meden? Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 529 dpt. 35a.

(89) Alangoya, Iradi Degisim, s. 149 dpt. 68; Ayrca bkz. Alangoya, Y.: Medenl
Usnl Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina fligkin fkeler, Istanbul 1979, s.
105 vd.

(90) AlangoyafYildirim/Deren-Yildirim, s. 242.

(91) Yildirim, s. 40.
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“davacinin belirli bir hayat olayina dayanarak hukuki talepte bulun-
mast” olarak tanimlamigtir.

Ustiindag9? ise, talebin sebebi kavramimn vakialar karigimi; mese-
lenin muhtevasinin (davanin mevzuunun; dava konusunun) ise netice-i
talep oldugunu belirterek; Tiirk hukukunda iki unsurlu teorinin hékim
goriis oldugunu; ancak iki tarafin iradesine tabi olmayan davalarin
(bosanma ve nafaka davalari gibi) bunun istisnasi tegkil ettiini be-
lirtmigtir.

Mugul?3 ise, dava konusunun usfili talep oldugunu ve usili talebin
ise, talep sonucu ve bu talep sonucunun dayandifi vakialar kompleksi ola-
rak iki unsurdan olugtugunu ifade etmistir.

Ozkaya-Feredenci®* de, iki unsurlu teorinin tercih edilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Ona gore, dava konusu belirlenirken talep yol
gostericidir ve talebin dayandig1 hayat olayimin da dava konusunu belir-
lerken vazgegilmez bir unsur oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica ya-
zar, taraf talebi ile dava konusunun esasinda belirlendigini, ancak bu
baglamda sadece tarafin talebinin yetersiz kaldiini; tarafin talebini da-
yandirdig1 ve hatta talebini ¢ikarttigi hayat olaymin da, en az talep kadar
6nemli oldugunun kendiliginden ortaya giktigin1 belirtmektedir. Yazar,
tek unsurlu teoriyi bir ornek iled elestirmektedir: “Buna gére, davact
davalidan 10.000 TL talep estiginde bu dava konusu olarak
degerlendirilecektir. Ancak bu konuda davaciun iddiasint dayandirdig
hayat olayr (maddi vakia) gbz ardi edilmektedir. Béylece davacimmn,
hangi olaydan, hangi gerekce ile bu talebi arzuladift belli ol-
madifindan, dava konusu aslen yeterince belirlenmemektedir. Ornefin
ayni davacirun davaliya karst bagka bir talebi daha olabilir. Bu talebin
de 10.000 TL oldugunu kabul edersek, bu teorinin neticesinde, dava ko-
nularinda karigiklifa sebebiyet verilmektedir. Zira her iki davamin talebi
aymidir, ama dava konusu aslen aym degildir”. '

Yargitay kararlarinda, dava konusunun agik¢a bir tanimi
yapilmamigtir; sadece, dava konusu, “dava ile elde edilmek istenen

(92) Ustiindag, s. 527 vd., 529 dpt. 35a.
(93) Mugul, s. 100.

(94) Ozkaya-Feredenci,s. 177.

(95) Ogzkaya-Ferendeci, s. 159.
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sonuc” seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir®®. Yildirim’a gore®7,
Yargitay kararlarinda iki unsurfu teori hakimdir ve buna dayanak olan
Yargitay kararlan8 vardir. Omegin, ona gore, tahliye davalarinda, kirala-

(96) “Eldeki davada, yargtlamanin yenileperek ve iptali istenilen dava, davalilar
taraftndan Tapu Sicil Miidiirliigii aleyhine tapuda isim diizeltilmesi istegine iligkin olup,
ilk dava ise yine aym davacilar (eldeki davanin davalilary) tarafindan agilan ortaklifin gi-
derilmesi istegine iligkindir. Gériilityor ki bu davalarda dava konusu (miiddeabih) taginmaz
aym ise de davamn taraflart ve konusu yani dava konusu yapilmis olan hak bir bagka
deyisle dava ile elde edilmek istenen sonuglar farklidir. O halde burada H.U.MK.nun
445/10 maddede diizenlenmis bulunan.yargilamanin yenilenmesine iligkin kogullarin
gergeklestifinden sozetmek olanakli degildir. Davacilar, ancak davalilar tarafindan agilan
ve miilkiyet nakli ile sonu¢landifini iddia ettikleri taginmazla ilgili olarak daha once
acmig olduklart ve lehlerine sonuglanan davadaki kamitlara, ilama da dayanarak tapu iptali
ve tescil isteginde bulunabileceklerdir. Belirtilen nedenle, yasal kogullari olugmadig:
halde davanin kabuline dair yazili gekilde karar verilmig olmasy dofru olmadifindan
hiikiim bozulmahdir”, 14. HD, 6.12.2005, E. 2005/9332, K. 2005/10954
(www kazanci.com, erigim taribi: 13.05.2012); aym1 yonde bkz. “...dava konusunun,
diger bir anlatimla dava ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmasi...”, 14. HD,
19.01.2004, E. 2004/119, K. 2004/317 (www .kazanci.com, erisim tarihi: 13.05.2012);
“..dava konusu istek sonuclanmmm her biri hakkinda...”, 19. HD, 13.05.2005, E.
2004/8800, K. 2005/5500 (www kazanci.com, erigim tarihi: 13.05.2012).

(97) Yuldirum, s. 43 dpt. 58.

(98) “Hiiktim: Taraflarin iddia ve savunmalarma ve 958/252 sayilh dosyaya ve
toplanan delillere gére evvelce aym sebebe dayanilarak agilmig ve kesinlegmis davalarm
mevcut bulunmasina ve bu sebebe dayanilarak a¢ilmis ve kesinlesmis davalarin mevcut
bulunmamasina ve bu sebeple durumda herhangi bir degisiklik olmadan aym ihtiyag se-
bebiyle agilmig bulunan bu davamm mevcut kesin hiikiim kargisinda dinlenemeyecegi gibi
getirilen dosyalar ile davacinin mevcut kiracilan aleyhine tahliye davasi agmay itiyat
edindigini ve davacimn zengin bir sahus olup suf kiralar arttirmak amacryla hareket ey-
ledigi kanisma varslmig bulundufundan sabit gorlilmeyen davamin reddine karar ve-
rilmigtir.

6. HD. Karan: Dava, 6570 sayil Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun’un 7.
maddesinin ¢ bendine ve ihtiya¢ sebebine dayanilarak acilmigtir. Davac gahitleri da-
vacimn oflu Miifit’in 1957 yilinda ortaklifin feshi iizerine bosta kaldigmi, ditkkan agip
cahsmak ve ticaret yapmak ihtiyacinda bulundugunu ifade etmislerdir. Mahkeme, olayda
muhkem kaziye oldufu ve davacinmn kiracilar aleyhine tahliye davasi agmay itiyat
edindigi ve zengin bir sahis olup suf kiralan artirmak amaciyla hareket eyledigi ge-
rekgesiyle davamin reddine karar vermigtir. Davacimn oglu Miifit'in ihtiyacindan dolay:
Istanbul 10. Sulh Hukuk Mahkemesine agilip reddedilen dava, 30.09.1954 tarihlidir.
Dosya miinderacatina gore davacimin oglunun o tarihte agabeyi ile ortak olup manifatura
ticareti yaptiklari ve bilabare 1957 yilinda bu ortaklif: feshettikleri anlagilmaktadar.
Dava ise aradan iki y1l gectikten sonra beliren yeni bir ihtiya¢ tizerine 1959 yilinda
agilmugtir. Bu itibarla meveut hal ve sartlar degismis ve davacinm oZlunun ticaret yapmak
icin diikkan ihtiyaci dogmus bulundugundan olayda muhkem kaziye esasi dzerinde dur-
maya mahal kalmamugtir. Diger taraftan davacmin zengin bir gahis olmasi, oglu
bakimindan ihtiya¢ iddiasim bertaraf edemeyecegi gibi bazi kiracilan aleyhinde degisik
tarihlerde tahliye davasi agrmg bulunmasi da kotii miyetin baghca delili sayilmaz. Bu iti-
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yanin ihtiyag sebebini bagka vakialara dayanarak yeni bir dava ile tekrar
ileri siirmesi halinde, kesin hiikiim engeli dogmaz ve bu sebeple dava ko-
nusu, talepten ve bu talebe dayanak olan vakialar karisimindan olusur.
Kanaatimizce, Yargitay’in bu tir kararlarindan dava konusunun iki un-
surdan olustugu sonucu c¢ikartiimamalidir. Ornegin, tahliye davalarinda,
kiralayanin ihtiya¢ sebebini bagka vakialara dayandirarak yeni bir dava ile
tekrar ileri siirmesi halinde, Yargitay’in kesin hiikiim engeli
dogmayacagini1 belirtmesi, dava konusunun iki unsurlu olmasindan kay-
naklanmamaktadir. Aksine Yargitay, bu tiir kararlaninda®®, kesin hiikmiin
olusabilmesi icin, dava konusunun, dava sebebinin ve davanin taraflarinin
aym olmasi gerektigini, ihtiyac sebebiyle kiralayamin yeni bir vakia ileri
siirerek yeni bir dava agmasi halinde, dava sebeplerinin farkli oldugunu

barla, iki tarafin ileri siirdiikleri deliller mahkemece usulen takdir edilerek neticesine gére
bir hiikiim verilmesi iktiza eder. Aksine digiine ve miitalfalarla yazili oldugu tizere hiikiim
verilmesi usul ve kanuna aykiri ve davacinm temyiz itirazlari yerindedir.

HGK: Davacinin 19.09.1957 giiniinde de ogle Miifit'in ihtiyacim ileri siirerek
actift dava ispat edilmediginden reddedilmig ve hiikiim kesinlegmistir. O dava agildi:
zaman da Miifit’in agabeysi ile olan ortakiiklarinin bozulmus bulundugu anlagiimaktadir.
Davac: gimdiki davasinda yen bir sebep ileri sirmiig degildir. Her iki davamn tarafiam,
olaylar1 ve hukuki sebepleri aymdir. Mahkemenin bu yénden kesin hiikme dayanarak da-
vay1 reddetmis olmasi usuliin 237. maddesi hiikmiine uygundur” (ABD 1962, S. 4, s. 459-
460).

(99) “Davaci vekili dava dilekgesinde, davacimin bodrum katta 1 no, davalilann
ise zemin katta 2 nolu bagimsiz blim malikleri olup davalilamn bagimsiz bélimlerini
mobilya ve hali magazasi olarak kullandiklanmi, bu faaliyet sirasinda ve ozellikle gece
gec saatlerde yapilan mal indirimi sirasinda gikan giiriilti nedeniyle davaciya rahatsizlik
verdiklerini belirterek Kat Miilkiyeti Yasasinin 18.maddesi geregince bina icindeki ra-
hatsizlik verici ticari faaliyete son verilmesini istemigtir. Mahkemece taraflar arasinda
daha énce gorillen ve kesinlegsen §... 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 1996/1271 esas-
1997/618 karar sayili dosyasinda aymt konuda dava acildigy ve davanin reddine karar ve-
rildiginden bahisle kesin hiikiim nedeniyle davamin reddine karar verilmistir. HUMK .nun
237 maddesi geregince kesin hiikiimden s6z edilebilmesi igin her iki davanin taraflarmin,
konusunun ve sebebinin ayni olmas: gerekir. Daha 6nce acilan davada davaci, daval le-
hine vermis oldugu meskenin igyeri olarak kullamma y®nelik muvafakatnamenin
gegersizligi, bafimsiz bolimiin mesken olarak eski hale getirilmesi ve tahliyesini is-
temig olup, somut olayda ise Kat Miilkiyeti Yasasinin 18.maddesi gereZince giirilti nede-
niyle verilen rahatsizhigin giderilmesine yonelik ticari faaliyete son verilmesi iste-
nilmistir. Bu durumda dava sebepleri ve konusu farkli oldugundan kesin hilkkimden
stzedilemez. Kaldi ki; niteligi geregi rahatsizlik verici durum her zaman yeni bir davanin
konusunu olugturabilir. Goritlen dosyada Dairece verilen onama kararinda da bu husus,
boyle bir rahatsizlik iddias: varsa davaci, gerekli tedbirler alinmak iizere mahkemeye her
zaman bagvurabilir, ibaresi ile teyit edilmistir”, 18. HD, 23.09.2002, E. 2002/7242, K.
2002/8575 (www kazanci.com, erigim tarihi: 13.05.2012).



280 BATIDER/BORU [Yil 2012

ve bu sebepten 6tiirii kesin hiikmiin olugmayacagini dolayl olarak ifade
etmek istemigtir.

Yargitay bir kararindal%0 davacmin dava sirasinda dayanmis oldugu
hukuk kuralindaki hesaplama yonteminden vazgegerek, bir bagka hukuk
kuralina dayanarak hesaplanmasini isteyemeyece§ine karar vermigtir.
Olayda, Yargitay, davacinin, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
madde 66/c bendi uyarnca istedigi tazminat talebinden vazgegerek,
bunun yerine ayni maddenin a, b ve ¢ bentlerine gore yapilacak inceleme
sonucunda davacinin lehine tazminata hilkmedilemeyecegine karar
vermistir. Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu karar yerindedir. An-
cak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, Yargitay’in bu kararindan,
dava konusunun ii¢ unsurfu oldugu, (yani talep sonucu, vakialar karigimi
ve hukuki sebepten olugtugu) sonucu ¢ikartilmamalidir. Ciinkii, dava ko-
nusu, talep sonucundan olugurken; dava sebebi ise maddi vakiadan
olusur. Hukuki sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Olayda,
davanin baginda, bir hukuk kurahna dayanilarak istenen tazminat miktari,
dava sirasinda bagka bir hukuk kuralina dayamlarak arttinimasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 141’e gore, iddianin genisletilmesi
yasagina girer. Bu ise dava konusu ile talep edilen miktarin
arttirllmasindan kaynaklanmaktadir; yoksa dayanilan hukuk kurali ile il-
gili degildir. Diger bir deyisle, hukuki sebepler dava konusunun
icerisinde degerlendirilemez.

Kanaatimizce, dava konusunun belirlenmesinde, yukanda belirtmig
oldugumuz teorilerden herhangi birisinin tim iilke hukuk
yargilamalarinda aynen kati olarak benimsenmesi gerektigini sdylememiz
pek dogru olmaz. Zaten dava konusu kavramuni, tiim iilkelerin hukuk
yargilamas: sistemleri bakimindan genel gegerlik tagiyacak sekilde anlam-
landirilmasi da miimkiin degildir. Clinkii, her devletin yargilama sistem-

(100) “556 sayih KHK’min 66’1nci maddesinde marka hakkimin ihlali halinde
yoksun kalinan kazancin temini igin talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayr1i segenek ha-
linde belirtilmis olup, davacit marka hakkr sahibi baglangictaki tercihi itibariyle bunlar-
dan lisans bedeline iligkin (c) bendine dayal: talepte bulunduguna gére, kars: tarafin mu-
vafakati olmaksizin bu talebini degistiremeyecegi gibi 1slah sureti ile de s6z konusu taz-
minata dair 66’ inc1 maddesindeki segeneklerden bir digerine dayamlmadigindan, artik
mahkemece 556 sayili KHK nun 66/1- (c) bendi yani lisans bedeli diginda bir bagka taz-
minat secenegine dayalr olarak maddi tazminata hilkkmedilemez”, 11. HD, 27.02.2012, E.
2010/10672, K. 2012/2762 (bu karar i¢in bkz. Batider 2012, C. XXVIII, S. 2, 28
numarali karar).
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leri, maddi ve usfil hukuklar: arasinda kurulmaya caligilan baglantilar
birbirinden farkhdir. Ancak her seye ragmen her hukuk sisteminin kendi
igerisinde, yani gerek doktrini gerekse de yiiksek yargis: tarafindan dava
konusu ile ne ifade edilmek istendifinin, genel hatlariyla belirlenmesi
hukuk birligi acisindan son derece yararli olur. Aslinda zaten gerek ya-
banc1 gerekse Tiirk hukuku doktrininde, medeni us@l hukukunda dava
konusunun belirlenmesinde, usili talebin, diger bir ifadeyle talep sonu- -
cunun esas alinmast konusunda artik herhangi bir tartigma yoktur. Asil
tartigma konusu usflf talep kavramimn ne sekilde, hangi unsurlaria doldu-
rulacagidir. Buna goére, dava konusu usfilf talebin belirlenmesi i¢in, talep
sonucunun yaninda, vakialar karigimmin (hayat olayinin) da gbz niine
almip alinamamasi noktasinda toplanmaktadir. Kanaatimizce, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunumuz agik se¢ik dava konusunu tanimlamasa da, genel
olarak dava konusunun belirlenmesinde usillf talep, yani talep sonucunu
esas almugtir. Diger bir ifadeyle, dava konusunun tayininde, yukarida be-
lirtmis oldugumuz teorilerin icerisinden, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda genel olarak tek unsurlu teorinin esas alindifini
sOyleyebiliriz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun cesitli maddeleri ince-
lendiginde, saf usflf teorilerden, dava konusunun tayininde yalnizca talep
sonucunun esas alindifim rahatlikla anlayabiliriz. Omegin, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun, sulh hukuk mahkemelerinin gérevlerini
diizenleyen 4’lincti, birlikte dava agilmasinin sartlanim belirleyen 57'nci
maddesinde yer alan diizenlemeler, dava konusunun tayininde, kanun
koyucunun sadece talep sonucunu esas aldigimn ispatidir. Ayrica, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinde de, dava dilekcesinin un-
surlan icerisinde dava konusu ile, talep sonucunun ifade edilmek istendigi
agtkca anlagilmaktadir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119, 1-d hiikmiinde “dava konu-
sunun degeri” tabiri ile “dava konusu” tabiri es anlamda degildir, bu
sebeple bu iki kavram birbiri ile karigtintmamalidir. Nitekim Alman hu-
kukunda da “dava konusu”, “Streitgegenstand” kavram ile ifade edi-
litken; “dava konusunun degeri”, “Streitwert” kavrami ile ifade
edilmigtir. Diger bir deyigle, Alman hukukunda, bu iki kavram birbirin-
den ayirt edilmigtir.

Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303’{incli maddesinde,
kesin hikmiin unsurlari sayilirken, “dava konusu” ve “dava sebebi”
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birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmigtir. Aksi halde, vakalar karigimi (hayat
olay1), dava konnsunun i¢inde varsayilsaydi, Kanun dava sebebini kesin
hiikmiin bagimsiz ve ayr1 bir unsuru olarak da belirtmeye gerek duy-
mazdil0l, Zira, Tiirk hukukunda iki unsurlu teoriyi benimseyen yazar-
lara gére, dava konusunun salt talep sonucuna gore belirlenmesi halinde,
davacinin hangi maddi vakiadan (olaydan), hangi gerekce ile bu talebi ar-
zuladig1 belli olmaz ve dava konusu asli olarak belirlenemez. Kanaati-
mizce, boyle bir durum, dava konusunun iki unsurlu olmasini gerektir-
mez; aksine bu durum derdestlik ve kesin hiikiim igin varligi gerekli olan
dava sebebinin, dava konusunun ve davadaki taraflarin farkli olmas: ge-
rektigi kuralindan kaynaklanmaktadir. Zira boyle bir durumda, davacinin
talep sonucu ile mahkemeden istedigi sey dava konusu iken; bunu maddi
vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Diger bir deyisle, bu iki kavram
birbirinden farklidir, ancak derdestlik ve kesin hiikiim durumlarnda bir-
likte ditgiinlilmesi gerekir.

Yine kesin hiikimle baglantili olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 375-1’da belirtilen yargilamanin iadesi sebepleri arasinda goste-

rilen, “dava konusu” ve “dava sebebi” unsurlari birbirinden bagimsiz-
lagtirlmgtir.

Burada son olarak su hususu tekrar belirtmek gerekir: Yukanda da
ifade edildigi iizere, her ne kadar maddi hukuk ve usfil hukuku teorileri
diye ayinm yapilmis olsa da, modern hukukta artik maddi hukuk teorileri
savunulmamaktadir. Hatta buna yeni maddi hukuk teorilerini de d&hil
edebiliriz. Clinkii, doktrinde ve uygulamada maddi anlamda talebin, usiil
hukuku i¢in yetersiz ve uygun olmadif1 coktan anlagilmigtir. Zaten bu se-
beple ustli talep kavrami gelistirilmistir. Yani, usfil hukukunda maddi
anlamda talep, yerini us@li talebe birakmistir. Giiniimiiz modern huku-
kunda artik maddi anlamda talep ile usiilf talep yan yana durmaktadir. Bu
da meden? hukuk ile ustl hukukunun birbirinden bagimsiz, ama birbirine
¢ok yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, artik modern usil

(101) “HUMK nun 237, maddesi uyannca kesin hiikimden séz edebilmek i¢in her
iki davadaki taraflann, middeabihin ve davalarda dayamlan hukuki sebebin aym olmasi
gerekir. Somut olayda ise, davacilar 6nceki davalarda dava konusu yapmadigi bagimstz
béliimlerin tescili veya bedelinin tahsilini bu davada talep etmektedir. O halde, bu kalem
istem bakimindan kesin hilkiim sartlarinin olugmadigy agik-seciktir”, 15. HD,
18.03.2002, E. 2002/840, K. 2002/1195 (www.kazanci.com, erigim tarihi:
13.05.2012); aym yonde bkz. HGX, 30.03.2005, E. 2005/5-132, K. 2005/203
(www kazanci.com, erigim tarihi: 13.05.2012).
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hukukunda talep kavramindan, kesinlikle usdli anlamda talep
(prozessualer Anspruch) anlagilmalidir ve usili talep, maddi anlamda ta-
lepten tamamen farklidir. Burada s¢zii edilen usiilf talebi, genel hatlariyla,
“bir hukuki sonucun kesin bir bicimde belirlenmesini konu alan ve mah-
“kemeye yoneltilmis bulunan istek” seklinde tanimlayabiliriz102,

Boylece, dava konusunu belirleyen tek ve asil unsurun talep (istem)
sonucu (usili talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle, talep so-
pucu (us(li talep), saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma,
dava konusunun bizatihi kendisidir'03, Talep sonucu dava dilekgesinde
bulunmas: gereken unsurlardandir ve agikca belirtilmesi gerekirl04, Aksi
takdirde, talep sonucunun dava dilekcesinde gosterilmemis olmasi veya
acik olmamasi durumunda, hikim, davaciya eksikligin tamamlanmas: igin
bir haftalik kesin stire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamas:
halinde dava acilmamus sayilu (HMK m. 119/2).

Talep sonucu, dava cesitlerinde farklihik gosterir!05. Eda dava-
laninda (HMK m. 105), davalinin verme, yapma ya da yapmama seklinde
bir edaya mahkim edilmesini; tespit davalaninda (HMK m. 106) bir hu-
kukd iligkinin varligimn ya da yoklufunun belirlenmesini; insai davalarda

(102) Ustiindag, Yasak, s. 142; Tanriver, s. 81.

(103) Tanrwer, s. 82; Yilmaz, s. 188; “... bir dava konusu bizatihi kendisi da-
vay1 olugturuyor ise, burada kismi dava bulunmadigindan 1slah edilebilecek bir dava da bu-
lunmamaktadir. Omegin, bir taginmazin tamami hakkinda iptal ve tescil istemiyle agilan
davada, davamin konusunu bu taginmazin bizatihi kendisi tegkil etmekle, bu taginmazdan
bagka bir taginmaz davaya dahil edilmek istenirse bu halde 1slah s6z konusu olamaya-
caktir”, HGK, 29.06.2011, E. 2011/1-364, X.. 2011/453 (www kazanci.com, erigim ta-
rihi:13.05.2012).

(104) “Davaci, dort ayn ginde yayimlanan yazilarda kigilik haklanna saldirida
bulunuldugunu belirterek, tiim yayinlardan dolayr manevi tazminat isteminde bulunmus,
hangi yayindan dolayi ne miktar manevi tazminat istedifini ayn ayn belirtmemigtir.
Mahkemece de her yaymnin igin ne miktar manevi tazminat istedifi davaciya
aciklattrrilmadigr gibi hitkiim altina alinan miktarin ne kadarimin hangi yayma iligkin
oldugu da agiklanmadan hikiim kurulmugtur. Bu durumda, dava konusu ettigi yayinlardan
hangisi i¢in ne miktar manevi tazminat istedi3i davaciya agiklattirilmali; hangi yaym
icin ne miktar manevi tazminata hiikmedildigi de karar yerinde ayr1 ayn gosterilmelidir”,
4. HD, 27.02.2003, E. 2002/11736, K. 2003/2011 (www.kazanci.com, erigim tarihi:
13.05.2012); Mahkemece hiikme esas alman kék ve ek bilirkisi raporlan, dava konusu
iligkiyi aciklayici ayrintiy1 icermediginden, Yargitay demetimine elverigli degildir. Ote
yandan, dava konusu istek sonuglarinin her biri hakkinda HUMK 'nun 388/son maddesine
uygun gekilde giiphe ve tereddiit uyandirmayacak gekilde hiikiim tesis edilmig de degildir”,
19. HD, 13.05.2005, E. 2004/8800, K. 2005/5500 (www kazanci.com, erigim tarihi:
13.05.2012).

(105) Postacioglu, s. 246; Yilmaz, s. 188; Tanrwver, s. 82.
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(HMK m. 108) ise, yeni bir hukuki durumun yaratilmasini veya mevcut
bir hukuki durumun icerifinin degistirilmesini ya da ortadan
kaldirilmasi konu alir. Omegin, dava dilekgesinde, bir malin teslimine
veya istenen borcun bulunmadifinin saptanmasina yonelik talep sonucu, o
davamn konusunu olugturur.

Talep sonucu, terditli (kademeli) (HMK m. 111) de olabilir. Davaci
davasinda birden fazla talepte bulunuyor ve fakat asil talebi kabul edil-
medigi takdirde yardimc: talebi hakkinda karar verilmesini istiyorsa ter-
ditli (kademeli) dava s6z konusudur. Ornegin, bir malin teslimi, bu kabul
edilmedigi takdirde bedelinin Gdenmesi terditli bir davadir. Goriildigi
iizere, bu tiir davalarda, davaci biri asil, digeri yardimc1 olmak #izere iki
ayn talepte bulunur ve ilk 6nce asil talep hakkinda karar verilmesi istenir,
yardimea talep ise, asil talebin reddedilmesi olasihg icin yapilirl06,

Yine talep sonucu, se¢imlik (HMK m. 112) de olabilir. Segimlik
davamn agilabilmesi i¢in se¢imlik bir borcun varlif: gerekir. Secimlik
borg kavrami ile se¢imlik dava kavramim birbiriyle kangtirmamak gerekir.
Diger bir deyigle, her se¢imlik borg, secimlik bir dava a¢ilmasina imkén
vermez!107. Secimlik borglarda, se¢cme hakki bor¢luya veya iiglincii bir
kisiye birakilmig ve borglu yahut tiglincii kigi bu hakkim kullanmaktan
kaginiyorsa ancak bu durumda segimlik dava agilmasi séz konusu ola-
cakiir. Segme hakka alacakliya aitse, alacaklinin bu durumda segimlik dava
agma imkéni yoktur. Boyle bir durumda, davacinin basit bir eda davasi
acmasi gerekir. Secimlik davaya 6mek verecek olursak, borglu, segimine
gore bir miktar paray1 ddemek veya bir mali teslim etmekle borcundan
kurtulacaksa ve se¢imini kullanmamigsa, davact dava acarak
bor¢lu/davalimin bu edimlierden birine mahkim edilmesini talep eder.
Segimlik davada hiikiim altina alinmasi istenen aslinda iki talep
bulunmaktadirl08.

SONUC

Dava konusu, en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen
sonuctur ve medeni ustl (yargilama) hukukunun merkez kavramlarindan
birisidir. Dava konusu kavramu, derdestlik ve kesin hiikmiin kapsaminin
belirlenmesi, davanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: gibi, hukuk

(106) Bilge/Onen, s. 397;l_Pekcannez/Atalay/ﬁzekes, s. 311-312.
(107) Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 314.
(108) Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 314-315; Yimaz, s. 189.
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yargilamasinin ana konulan diyebilecegimiz konulara verilecek nitelik
bakimindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Dava konusu kavraminin, ka-
nuni olarak hicbir yerde agik se¢ik bir tanimi yapilmamistir. Doktrinde
dava konusunun niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramint
aciklayabilmek amaciyla bircok teori ileri siiriilmiigtiir: 1- Eski maddi
hukuk teorileri, 2- Saf usfli teoriler, a- Tek unsurlu teori, b- Iki unsuriu
teori, c- I'Jg unsurlu teori, 3- Yeni maddi hukuk teorileri, 4- Nisbi dava
konusu teorisi, 5- Cekirdek teori. '

Eski madd? hukuk teorilerine gore, dava konusu ile maddi hukuka
iligkin talep anlagilmaktadir. Usiil hukukunda maddi hukuktan soyut-
lanmig, ondan ayri ve bagimsiz bir talep kavrami olamaz. Buna gore, usil
hukuku alaninda kanuni diizenleme ©ngéren kanun koyucu, kanuni
diizenlemelerde talepten bahsettigi yerlerde, maddi hukuka iligkin talebi
esas almis ve onu g6z Oniinde bulundurmustur.

Tek unsurlu dava konusu teorisine gore, dava konusunu belirle-
yebilmek icin, davacinin talebi nemlidir. Diger bir deyisle, dava konusu,
yalnizca talep sonucu esas almmak suretiyle belirlenmelidir. Bu teoriye
gore, dava konusu, talep sonucunun bizatihi kendisidir ve vakialar
karigtminin dava konusunun belirlenmesinde asli bir rolii yoktur. Ancak,
vakialar karigimi, fer’i olarak, talep sonucunun yorumlanmasi sirasinda
kullanilabilir.

iki unsurlu teori, dava konusunun belirlenmesinde, isminden de
anlasilacag: izere, iki unsurdan yola c¢ikmaktadir. Buna gore, dava
konusu, talepten ve bu talebe dayanak olan vakialar karisimindan veya
hayat olayindan olugmaktadir. Her iki unsur es degerlidir. Diger bir
deyisle gerek talep sonucu gerek vakialar karigimi (hayat olay:), dava ko-
nusunun aym derecede ve esit oneme sahip, birbirinden bagimsiz iki esash
unsuru konumundadir. Buradan hareketle, iki unsurlu teoride, tek un-
surlu teoriden farkli olarak, vakialar karigim (hayat olayy), usiili talebin bir
parcas1 olarak diisiiniitmektedir. Dolayisiyla dava konusu kavraminin be-
lirlenmesinde, her iki unsurun esit ¢meme sahip oldufgu g6z oniine
alinarak, talep sonucu ve talebine gerekge olarak sundugu vakialar
karigimu (hayat olay:) birlikte degerlendirilmektedir.

Uc unsurlu teoriye goére, yabanci doktrinde hakim goriig olan iki
unsuriu teorinin dava konusu kavramim tam olarak aciklayamadigi ve bu
iki unsurun yanina isminden de anlagilacagy lizere iigiincli bir unsurun
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eklenmesi gerekir. Buna gore, iki unsurlu teorinin dava konusu kav-
ramunin iki unsuru olan, talep ve bu talebe dayanak olan vakialar
kanisiminmin veya hayat olaymin yanmna bir bagka unsur (hak iddiasi veya
hukuki sebep) daha eklenmigtir.

Yeni maddi hukuk teorileri, dava konusunun belirlenmesinde, §zii
itibariyle maddi hukuktaki talep kavramim esas almiglardir. Ancak bu-
nunla birlikte, s6z konusu teoriler, us@il hukukunun timiyle maddi huo-
kuktan ayrilmasinin Onlenmesini ve usfil hukuku ile maddi hukuk
arasinda yeniden bir bag kurulmasini ama¢ edinmislerdir. Yeni maddf
hukuk teorilerini savunan yazarlar arasinda da aslinda bir goriig birligi
olusamamigtir.

Nisbi dava konusu teorisine gére, dava konusu kavrami tamamen
amaca gore hareket edilerek belirlenmelidir. Diger bir deyigle, bu goriigte
olanlara gore medent ustl hukukunda tek bir dava konusunun olmas: ge-
rektigi anlamsizdir ve bunun yerine her usfil hukuku kurumunun amacina
uygun olarak yeni bir dava konusunun belirlenmesi gereklidir. Bu
cergevede somut olay bakimmdan dava konusu ya daha genis ya da dar
tutulacaktir.

Cekirdek teori, Avrupa medeni us@l hukukunda dava konusunun
belirlenmesinde benimsenmistir. Avrupa Adalet Divani, Ozel Hukuk ve
Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi, Yarg: Kararlaninin Taninmas:
ve Tenfizine Dair Konsey Tiizligli’'ntin 27. maddesindeki “aynt talep”
kelimesinden hareketle, dava konusu kavramini genis anlamda yorumla-
maktadir. Buna gore, aym talep ile a¢ilan davalar, ¢ekirdekte ayni hayat
olaymdan dogan hukuki sonuglar iizerine ayni hukuki uyusmazliklarla
ilgili biitin hukuki korunma taleplerini kapsar. Goriildiigii iizere, aym
talep denildiginde, taleplerin sekli bakimdan ayniyeti aranmayip, bilakis
her iki dava konusunun ¢ekirdek noktalarinin ayni olmasi1 gerekmektedir.
Yani, farkli tiye devletlerde aym talep adi altinda agilan her iki davaya da-
yanak olan hukuken ve gercekten énemli olan vakialar karigiminin (hayat

.olaymin) &rtitgmesi durumunda, dava konularnin da ayniligr kabul edil-
mektedir. Buna gore, Avrupa medeni usfil hukukunda, dava konusu ta-
leple belirlenmemekte, dava konusunun ayni olmasi igin, vakialar
karigiminin (hayat olaylannm) birbirinden farkli olmamasi gerekmektedir.

Genel olarak yukarida belirtmis oldufumuz teoriler ile ilgili su
sekilde degerlendirmelerde bulunabiliriz: Doktrinde her ne kadar maddi
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hukuk ve usll hukuku teorileri diye ayirim yapilmig olsa da, modern hu-
kukta artik maddl hukuk teorileri savunulmamaktadir. Hatta buna yeni
maddi hukuk teorilerini de dhil edebiliriz. Ciinkii, doktrinde ve uygu-
lamada maddi anlamda talebin, usfil hukuku i¢in yetersiz ve uygun ol-
madifl coktan anlagilmistir. Zaten bu sebeple usili talep kavrami
geligtirilmistir. Yani, us@il hukukunda maddi anlamda talep, yerini us@ii
talebe birakmistir. Giiniimiiz modern hukukunda artik maddi anlamda
talep ile usili talep yan yana durmaktadir. Bu da medeni hukuk ile ustl
hukukunun birbirinden bagimsiz, ama birbirine ¢ok yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna goére, artrk modern uséil hukukunda talep kav-
ramindan, kesinlikle usfili anlamda talep anlasiimalidir ve usfli talep,
maddl anlamda talepten tamamen farklidir. Burada sozii edilen usdli ta-
lebi, genel hatlartyla, bir hukuki sonucun kesin bir bigimde belirlenmesini
konu alan ve mahkemeye yoOneltilmis bulunan istek seklinde
tanimlayabiliriz.

Kanaatimizce, dava konusunun belirlenmesinde, yukarida belirtmig
oldugumuz teorilerden herhangi birisinin kat: olarak benimsenmesi ge-
rektigini s6ylememiz pek dogru olmaz. Zaten dava konusu kavramini,
tiim iilkelerin hukuk yargilamasi sistemleri bakimindan genel gegerlik
tagiyacak sekilde anlamlandirilmasi da miimkiin degildir. Ciinkii, her
devletin yargilama sistemi, maddi ve usfil hukuklan arasinda kurulmaya
¢aligilan baglantilan birbirinden farklidir. Ancak her seye ragmen her hu-
kuk sisteminin kendi icerisinde, yani gerek doktrini gerekse de yiiksek
yargisy tarafindan dava konusu ile ne ifade edilmek istendifinin, genel
hatlariyla belirlenebilmesi hukuk birligi acisindan son derece yararh olur.
Aslinda zaten gerek yabanci gerekse Tiirk hukuku doktrininde, meden?
usiil hukukunda dava konusunun belirlenmesinde, ustill talebin, diger bir
ifadeyle talep sonucunun esas alinmasi konusunda artik herhangi bir
tartigma yoktur. Asil tarisma konusu usii talep kavrammmn ne gekilde,
hangi unsurlarla doldurulacagidir. Buna gore, dava konusu us@li talebin
belirlenmesi igin, talep sonucunun yaninda, vakialar kangiminin (hayat
olaymnin) da goz Online almip alinamamas: noktasinda toplanmaktadir.
Kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz acik secik dava konu-
sunu tanimlamasa da, genel olarak dava konusunun belirlenmesinde usfii
talep, yani talep sonucunu esas almigtir. Diger bir ifadeyle, dava konusu-
nun tayininde, yukarida belirtmis oldugumuz teorilerin icerisinden, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak tek unsurlu teorinin esas
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alindifin1 soyleyebiliriz. Ciinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
cesitli maddeleri incelendiginde, saf usili teorilerden, dava konusunun
tayininde yalmzca talep sonucunun esas alindigini rahathkla anlayabiliriz.
Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, sulh hukuk mahkemeleri-
_nin gorevlerini diizenleyen 4’iincii, birlikte dava acilmasinin gartlarini be-
lirfleyen 57°nci maddesinde yer alan diizenlemeler, dava konusunun ta-
yininde, kanun koyucunun sadece talep sonucunu esas aldigimin ispatidir.
Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinde de, dava
dilekgesinin unsurlari i¢erisinde dava konusu ile, talep sonucunun ifade
edilmek istendigi acik¢a anlagilmaktadar. -
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