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I- GENEL DEGERLENDIRME

Medeni yargi, kendi iginde ikiye ayrilir: 1- Cekismeli yargi 2-
Cekismesiz yargl. Mahkemelerin gordiikleri isler arasinda davalar ve
mahkeme kaleminin idaresi ve denetimi gibi giinliik idari igler yaninda,
davadan farkli olarak bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢oziimlenmesi
niteliginde olmayan, fakat maddi hukuk kurallarinin somut olaylara
uygulanmasini iceren ¢ok sayida isler vardir; iste bu isler, “cekigmesiz
yargt igi” olarak adlandinilir!. Bu sebeple, ¢ekismesiz yargi, cekismeli
yargidan farkls ozellikleri bulunan bir yarg: ¢esididir. Zira, bazi (Grnegin
Almanya, Avusturya) iilkelerde, ¢ekismesiz yargi isleri igin, ayr (6zel) bir
yasal diizenleme bulunmaktadir?. Buna karsin, eski 1086 sayilt Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda (HUMK), ¢ekismesiz yargiya iliskin
hiikiimler bulunmamakta idi; yalniz ¢ekigmeli yarg: diizenlenmisti3.

Yeterli bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle uygulamada
cekismesiz yarg! islerinde de HUMK hiikiimleri uygulanagelmistir.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Us(l ve Icra-ifias Hukuku
Anabilim Dali (Iboru@law.ankara.edu.tr).

(**) Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi (ab34143@adalet.gov.tr).

(1) Budak, A. C.: Medeni Usul Hukukunda Cekigmesiz Yargi, Medeni Usul-icra ve
iflas Hukukgulan Toplanusi-1V, Ankara 2006 s. 128.

(2) ‘Kuru, B.: Nizasiz Kaza, Ankara 1963, s. 231 vd.; Kuru, B./Budak, A. C.:
Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Baglica Yenilikler, IBD 2011, S. 5, s. 23;
Kuru, B./Arslan, R./Yimaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 773.

(3) 1086 sayilt Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yerini ailmak lizere
hazirlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmis ve 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Boylece, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 450’ye gore, 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte
timiiyle yiirtirliikte kaldirimsgtir.
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Ancak bu durum sebebiyle ¢ekismesiz yargi uygulamada geregi gibi
anlagilamamis ve gesitli karigikliliklara da sebebiyet vermistir4.

Bu eksikligi gidermek amaciyla, yeni 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “cekismesiz yarg:” bagligini tagiyan
dokuzuncu kisim hikiimleri (m. 382-388) kabul edilmistir. Bununia
birlikte, ¢esitli kanunlarimizda ¢ekigmesiz yargi ile ilgili hiikiimler de hala
mevcuttur. Ornegin, kiymetli evrakin iptali talebinin bir ¢ekismesiz yarg
isi oldugu, HMK m. 382/Il/e-19°da agik¢a hiikme baglanmistir. Kiymetli
evrakin iptaline iligkin ayrintih hiikiimler ise, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu’nda’ (ETTK) diizenlenmistir. Ayni sekilde, 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (YTTK) da, kiymetli evrakin iptaline iliskin
hiikiimler yer almaktadir. “

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK m. 383/1). Bu
hiikiimle, kanunlarda ©zel bir diizenleme bulunmadig hallerde,
cekigmesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemelerinin genel gorevli yargi
yeri oldugu hususuna acgiklik getirilmigtir. Boylece, ©zel kanun
hiikimleriyle bagka bir mahkemeye veya mercie birakilan veya
birakilacak ¢ekigmesiz yargi islerinde, gorevlendirilen mahkeme veya
mercilerin bakabilmesine imkén taninmistir. Buna gore, ¢ekismesiz
yargida, sulh hukuk mahkemesinin gorevi asil oldugundan asliye
mahkemesinin gorevi ise istisna oldugundan, yalniz “mahkeme” veya
“hakim” kavramlarinin kullanildigi biitiin ¢ekismesiz yargi isleri icin de,
sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna vartimalidir®.

Uygulamada, HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, kiymetlj
evrakin iptaline iliskin ¢ekismesiz yargi isinin hangi gérevli mahkemeden
talep edilmesi gerektigine iligkin bir gorev uyusmazligi ortaya ¢ikmistir.
HMK’nin yiriirliige girmesinden oOnce, asliye ticaret mahkemesinde
acilan bu dava, HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra, ¢ekismesiz
yargida genel gorevli mahkemenin, sulh hukuk mahkemesi oldugu ve bu

(4) Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 773.

(5) 6792 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun yerini almak iizere hazirlanan 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edilmis ve 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir. 6102
sayth Tiirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

(6) Kuru/Budak, s. 36; Yilmaz, O.: Cekismesiz Yarg: Islerinde Gérevli Mahkeme,
IBD 2012, S. 1, s. 4.
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sebeple kiymetli evrakin iptali iginin de aynt sekilde sulh hukuk
mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Boylece, asliye
ticaret mahkemeleri, bu konuyla ilgili olarak gorevsizlik karari vermeye
baslamiglardir. Sulh hukuk mahkemeleri ise, HMK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra, TTK’daki hiikiimlerin HMK’ya gore ozel hiikiimler
sayildigindan, kiymetli evrakin iptaline iligkin iglerin hala asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi gerektigini belirterek, kendilerine bagvuruldu-
gunda, gorevsizlik karari vermislerdir. Bu konuyla ilgili asliye ticaret
mahkemelerinin 6ne siirdigii diger bir gerekce ise, ETTK’da ticari
davaya ve kiymetli evrakin iptaline iligkin hiikiimlerde, “dava” tabirinin
gecmesi, “ig” kavraminin yer almamasidir. Ciinkii ¢ekismesiz yargida,
“dava” degil, “talep” ve buna paralel olarak “davacit” degil, “talepte
bulunan” vardir’. Bu sebeple kanun hiikiimlerinde agikga “is” tabirinin
gecmemesi sebebiyle, kiymetli evrakin iptaline iligkin isin asliye ticaret
mahkemesinde goriilememesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

HMK m. 21/1-c’ye gére, iki mahkemenin ayni dava hakkinda
goreve iligskin olarak verdikleri gorevsizlik kararlari, kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, davanin goriilebilmesini teminen
yarg! yeri belirlenmesi ihtiyaci dogar. [ste bu sebeple, Yargitay, yukarida
belirtmis oldugumuz konuya iliskin olarak yargi yeri belirlemistir.

Asagida, yargl yerinin belirlenmesine iliskin olarak Yargitay’in
vermis oldugu iki farkli yonde karara yer verilmistir. Bu sebeple, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nca bu konuyla ilgili ictihadr birlestirme karari
verilmesi ihtiyact dogmustur.

Kanaatimizce, kiymetli evrakin iptaline iliskin talep, bir ¢cekismesiz
yargl isidir. Bu husus, HMK m. 382/Il/e-19°da agik¢a hiikme
baglanmistir. HMK nin yiirirlige girmesinden sonra, artik ¢ekismesiz
yargi islerinin, “dava” olarak nitelendirilmemesi gerekir. Bu acgidan
bakildiginda, oncelikle, ETTK hiikiimlerine gore, kiymetli evrakin iptaline
iligkin hiikiimlerde, sadece “dava” kavramina yer verilmest, “ig”
kavraminin olmamas) sebebiyle, bu isin asliye ticaret mahkemesinde
goriilememesi gerektigi gerekgesi yerindedir. Ancak, ETTK vyiiriirliige
girdigi zamanda, cekismesiz yargi isi dogru olmayarak, “dava” olarak
nitelendiriliyor; hatta normal bir dava dilek¢esi formu diizenlenerek
mahkemelere bagvuruluyordu. Diger bir deyisle, ETTK yiiriirliige

(7) Kuru,s. 139 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 774, Budak, s. 154-155.
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girdiginde ¢ekismesiz yargi isinin, davadan farklt oldugu, daha tam olarak
tespit edilememisti. Bu sebeple, kanun koyucu, ETTK’daki hiikimleri
koyarken, bu konuya iliskin cekismesiz yarg: islerini de, “dava”
niteliginde diisiinerek, bunlarin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesine
karar vermigtir. YTTK m. 757°de ise, kiymetli evrakin iptali ¢ekismesiz
yargi isinin, asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi agik¢a hiikme
baglanmigtir. Bu konuyla ilgili olarak onerilerimiz ise sunlardir: Kanun
koyucu, HMK’ya gecici bir hiikiim koyarak, HMK yiiriirliige girdikten
sonraki kiymetli evrakin iptali ¢ekismesiz yarg: isi icin, agik¢a asliye
ticaret mahkemesini gorevli kilmalidir. Ayrica, HMK m. 382’de acgik¢a
cekigmesiz yargi isi olarak goriilen hususlar icin, her ilgili kanun
hikmiinde “dava”, kavraminin yerine mutlaka “ig” tabirinin de
eklenmesi gerekir. Boylece, kiymetli evrakin iptaline iligskin ¢ekismesiz
yargi isi ile ilgili talebin, asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi;
¢ekismesiz yargida genel gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
oldugunun aksine agik¢a bir hiikiim getirilmis olur.

II- YARGITAY KARARLARI®
17. Hukuk Dairesi, 21.11.2011, E. 2011/12469, K. 2011/12751
[ | .

YARGITAY ILAMI

Kiymetli evrakin iptali ve 6deme yasagi konulmasina iligkin talep
hakkinda Istanbul 38. Asliye Ticaret ile Istanbul 22. Sulh Hukuk
Mahkemelerince ayr1 ayr1 gorevsizlik karari verilmesi nedeni ile yargi
yerinin belirlenmesi icin gonderilen dosya icindeki tim belgeler
incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR: Talep, kiymetli evrakin zayii nedeni ile iptali ve 6deme
yasaginin konulmasina iligkindir. Istanbul 38. Asliye Ticaret Mahkemesi
6100 sayili HMK.nin 382. ve 383. maddeleri geregince uyusmazliga Sulh
Hukuk Mahkemesinde bakilacagindan bahisle gérevsizlik karar1 vermistir.
Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesi ise agilan davanin HMK.nin 382.
maddesine gore ¢ekismesiz yargi davasi niteliginde olup, cek iptali
davalarinin TTK.da diizenlenmis olmasi1 ve HMK.nin 4. maddesinde bu

(8) 17. Hukuk Dairesi’nin karari yayimlanmamigtir. 11. Hukuk Dairesi’nin karari
igin bkz. www.kazanci.com (erigim tarihi: 20.02.2011).
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davalarin Sulh Hukuk Mahkemelerinde bakilacagina dair hiikiim
bulunmamasi ve TTK.da zayii nedeniyle ¢ek iptalierinin Ticaret
Mahkemelerinde bakilacagina dair hiikiim bulunmasi nedeniyle
gorevsizlik karari vermistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde, bu
kanundan dogan hukuk "davalarinin" ticari dava sayildig:, ayn1 kanunun
5. maddesinin 2. fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye
hukuk mahkemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi
hiikmiince ticari sayilan "davalara”, ticaret mahkemesinde bakilacagi
hususlar: diizenlenmigtir. Diger taraftan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige
giren 6100 sayilt HMK.nun 382.nci maddesinde, "¢ekismesiz yarg: isleri”
diizenlenmis, ayni maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde, "Ticaret
hukukundaki ¢ekigsmesiz yarg: isleri" baghigi altinda 6. madde olarak
"kiymetli evrakin iptali'ne iligkin taleplerin ¢ekismesiz yargi "isi" oldugu
belirtilmis, ayni yasanin 383. maddesinde de, ¢ekigmesiz yargi islerinde
gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadig! siirece sulh
hukuk mahkemesi olacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Yukarida agiklanan yasa hiikiimlerine gore, cekismesiz yargida
"dava" deyiminin yeri olmayip "is" deyimi vardir. Dava, iki taraf sistemine
gore kurulmug ise de ¢ekismesiz yargida birbiriyle ¢ekisme halinde olan
iki taraf olmadigindan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in "dava" teriminin
kullaniimasi dogru degildir. Yine cekismesiz yargida "taraf" degil,
"ilgililer" kavrami vardir. Cekismesiz yargida dava s6z konusu olmadigi
icin davaci ve davali terimlerinin de yeri yoktur. HMK.nun 383. madde-
sine gore ¢ekigmesiz yargida sulh hukuk mahkemesinin gorevi asil olup
asliye hukuk mahkemesinin gorevi istisna oldugundan yalmiz "mahkeme”
veya "hakim" terimlerinin kullanildig: biitiin ¢ekismesiz yargi isleri igin
sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir (Prof
Dr. B. Kuru/Prof. Dr. A. C. Budak Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5,
Yil: 2011, s. 33-36).

Somut olayda uyugmaziik 13.10.2011 tarihinde yani 6100 sayili
HMK .nun yiriirliige girmesinden sonra mahkemeye getirilmigtir. 6100
sayili HMK.nin gegici |. maddesinin 1. bendine gore bu kanunun yargi
yolu ve goreve iligkin hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden Onceki
tarihte agilmig olan davalara uygulanmaz. Bu durumda, kiymetli evrakin
zayii nedeniyle iptali ve ¢deme yasagi konulmasina iligkin uyusmazlik
6100 sayili HMK.nin 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra
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acilan ¢ekismesiz yarg! igi niteli§inde olup Sulh Hukuk Mahkemesinde
goriiliip, sonuglandiriimas: gerekmektedir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK.'nun 21.
ve 22. maddeleri geregince Istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesinin
YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 21.12.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

11. HD, 2.12.2011, E. 2011/13181, K. 2011/16340
.+ 2

KARAR

Hasimsiz olarak goériilen davada lIstanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce verilen 06/10/2011 tarih ve 2011/398 sayili kararin
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlagiimig olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi N... A... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diiglinildii:

KARAR: Davaci vekili, miivekkilinin hamili oldugu cekin kayip
edilerek zayi oldugunu ileri siirerek, ¢ekin iptaline karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Mahkemece, iddia ve dosya kapsamina gore, HMK’nun
382/10-e maddesi uyarinca c¢ek iptal davasinda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle mahkemenin goérevsizligine,
talep ve kesinlesme halinde dosyanin Istanbul Nobetgi Sulh Hukuk
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir. Karari, davact vekili
temyiz etmistir.

Istem, kambiyo senedinin zayii nedeniyle iptaline iliskindir.
Mahkemece 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK’'nun 383.
maddesi uyarinca ¢ek iptal davalarinin sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn verilmistir. HMK ’nun
383. maddesinde c¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak aksine bir
diizenleme bulunmadigs siirece sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagi
ongoriilmiistiir.

Yiiriirlikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesine gore Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan
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dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. Yine ayni Yasa’nin 5/2. maddesi
uyarinca bir yerde ticaret mahkemesi varsa Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
vazifesi icinde bulunan ve TTK’nun 4. maddesinde ticari sayilan davalara
ticaret mahkemesinde bakilir. Bu nedenle TTK’nun 669 ve devami
maddelerinde diizenlenen kambiyo senetlerinin zayi nedeniyle iptaline
iliskin davalarda HMK’nun 383. maddesinde o6ngoriilen aksine
diizenleme bulundugundan sulh hukuk mahkemeleri degil ticaret
mahkemeleri gorevlidir. Kaldr ki 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek
olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 757/1. maddesinde de bu tiir
islerde ticaret mahkemelerinin gorevli olacagi ongoériillmiistiir. Bu da yasa
koyucunun iradesinin bu tiir islerde ticaret mahkemelerinin gorevli
olmasi gerektigi yolunda oldugunu gdstermektedir.

Aciklanan bu nedenle istemle ilgili ise bakma gorevi asliye ticaret
mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik ve dosyanin gorevli sulh
hukuk mahkemesine goénderilmesine dair verilen mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agtklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile kararin BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 02.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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