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I- GENEL DEGERLENDiRME

Medeni yargi, kendi iginde ikiye ayrdlir: 1- §Ieki§meli yargi 2-
Qeki~mesiz yargi. Mahkemelerin gordukleri i§Ier arasinda davalar ve
mahkeme kaleminin idaresi ve denetimi gibi gUnluk idari isler yaninda,
davadan farkh olarak bir maddi hukuk uyu§maziginin 96zUmlenmesi
niteliginde olmayan, fakat maddi hukuk kurallarmin somut olaylara
uygulanmasim igeren qok sayida i§1er vardir; i§te bu i§Ier, " eki~mesiz
yargt i~i" olarak adlandirilir 1 . Bu sebeple, qeki~mesiz yargi, qeki~meli
yargidan farkh 6zellikleri bulunan bir yargi qeqididir. Zira, bazi (6rnegin
Almanya, Avusturya) tilkelerde, qeki~mesiz yargi i§Ieri iqin, ayn (6zel) bir
yasal duzenleme bulunmaktadir 2. Buna kar§ln, eski 1086 saylli Hukuk
Usului Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK), qekismesiz yargiya ili§kin
hukumler bulunmamakta idi; yalniz qeki~meli yargi duizenlenmi~ti 3.

Yeterli bir duzenleme bulunmamasi sebebiyle uygulamada
geki~mesiz yargi i~lerinde de HUMK hikUmleri uygulanagelmi~tir.

(*) Ankara Oniversitesi Hukuk Fakiltesi, Meden UsiOl ve 1cra-Ififis Hukuku
Anabilim Dah (lboru@law.ankara.edu.tr).

(**) Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi (ab34143@adalet.gov.tr).
(1) Budak, A. C.: Medeni Usul Hukukunda Qeki;mesiz Yargi, Medeni Usul-[cra ve

1flas Hukukpiular, Toplantist-IV, Ankara 2006 s. 128.
(2) Kuru, B.: Nizasiz Kaza, Ankara 1963, s. 231 vd.; Kuru, B.IBudak, A. C.:

Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi Bahlica Yenilikler, iBD 2011, S. 5, s. 23;
Kuru, B.IArslan, R./Ythnaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 773.

(3) 1086 sayfli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yerini almak uizere
hazirlanan 6100 saydli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011 tarihinde Ttirkiye
Buyiik Millet Meclisinde kabul edilmi§ ve 04.02.2011 tarih ve 27836 sayi, Resmi
Gazetede yaylmlanmltir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yirtirlUge
girmi~tir. Boylece, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 450'ye gbre, 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayli Hukuk UsulU Muhakemeleri Kanunu ek ve degiiklikleri ie birlikte
timiyle yUrrlUkte kaldmlmI§tir.
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Ancak bu durum sebebiyle qekiomesiz yargi uygulamada geregi gibi
anlaolamam§ ve qeitli kari iklllklara da sebebiyet vermiotir 4 .

Bu eksikligi gidermek amaciyla, yeni 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) "9eki~mesiz yargi" bahgim taoiyan
dokuzuncu kisim hikdmieri (m. 382-388) kabul edilmiotir. Bununla
birlikte, qeitli kanunlarimizda gekiomesiz yargi ie ilgili hoktimler de hald
mevcuttur. Ornegin, kjymetli evrakin iptali talebinin bir gekiomesiz yargi
i~i oldugu, HMK m. 382/II/e-19'da agikqa hikme baglanmitir. Kiymetli
evrakin iptaline ilikin ayrntilh hikumler ise, 6762 sayill eski Turk Ticaret
Kanunu'nda 5 (ETTK) dtizenlenmi~tir. Ayni §ekilde, 6102 sayfli yeni
Turk Ticaret Kanunu'nda (YTTK) da, kiymetli evrakin iptaline ili§kin
hukumier yer almaktadir.

§eki~mesiz yargi i§lerinde gorevli mahkeme, aksine bir duzenleme
bulunmadigi sirece sulh hukuk mahkemesidir (HMK m. 383/1). Bu
hukumle, kanunlarda ozel bir duzenleme bulunmadigi hallerde,
gekimesiz yargi iolerinde sulh hukuk mahkemelerinin genel gorevii yargi
yeri oldugu hususuna agikllk getirilmi§tir. Boylece, ozel kanun
hukimleriyle ba~ka bir mahkemeye veya mercie birakilan veya
birakilacak 9eki~mesiz yargi i§lerinde, gorevlendirilen mahkeme veya
mercilerin bakabilmesine imkdn taninm tir. Buna gore, geki~mesiz
yargida, sulh hukuk mahkemesinin gorevi asil oldugundan asiye
mahkemesinin gorevi ise istisna oldugundan, yalniz "mahkeme" veya
"hakim" kavramlarinin kullanildigi butun geki~mesiz yargi i~leri igin de,
sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna vardmalidir 6.

Uygulamada, HMK'nin yururltge girmesinden sonra, kiymetli
evrakin iptaline ilikin geki~mesiz yargi i§inin hangi gorevli mahkemeden
talep edilmesi gerektigine iliskin bir gorev uyumazhg ortaya ikmItlr.
HMK'nin ytirtirlUge girmesinden once, asliye ticaret mahkemesinde
agilan bu dava, HMK'nin yurturltge girmesinden sonra, qekimesiz
yargida genel gorevli mahkemenin, sulh hukuk mahkemesi oldugu ve bu

(4) Kuru/Arslan/Ydhnaz, s. 773.
(5) 6792 saydi TUrk Ticaret Kanunu'nun yerini almak dizere hazirlanan 6102

sayfli TUrk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarihinde Ttirkiye BtiyUk Millet Meclisinde kabul
edilmi§ ve 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmitir. 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiirUrlg e girecektir.

(6) KurulBudak, s. 36; Yinaz, 0.: ( ekimesiz Yargi 1ilerinde Gbrevli Mahkeme,
IBD 2012, S. 1, s. 4.
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sebeple kiymetli evrakin iptali i§inin de ayni ekilde sulh hukuk
mahkemesinde gorUlmesi gerektigi ileri sirU1mUtir. Baylece, asliye
ticaret mahkemeleri, bu konuyla ilgili olarak gorevsizlik karari vermeye
ba§lami§lardlr. Sulh hukuk mahkemeleri ise, HMK'nin yUrUrluge
girmesinden sonra, TTK'daki hukuimlerin HMK'ya g6re ozel hukumler
sayildigindan, kiymetli evrakin iptaline ilikin i~lerin hdlA asliye ticaret
mahkemesinde g6rulmesi gerektigini belirterek, kendilerine bavuruldu-
gunda, gorevsizlik karari vermi§lerdir. Bu konuyla ilgili asliye ticaret
mahkemelerinin one surdu diner bir gerekqe ise, ETTK'da ticari
davaya ve kiymetli evrakin iptaline ili~kin hukumlerde, "dava" tabirinin
geqmesi, "i " kavraminin yer almamasidir. -tinkti qeki~mesiz yargida,
"dava" degil, "talep" ve buna paralel olarak "davaci" degil, "talepte
bulunan" vardr 7 . Bu sebeple kanun hUkimlerinde aqikqa "ii" tabirinin
gegmemesi sebebiyle, kiymetli evrakin iptaline ilikin i~in asliye ticaret
mahkemesinde goralememesi gerektigi ileri sUrulmektedir.

HMK m. 21/1-c'ye gore, iki mahkemenin ayni dava hakkinda
g6reve ili~kin olarak verdikleri g6revsizlik kararlari, kanun yoluna
ba~vurulmaksizin kesinle~tigi takdirde, davanin gorulebilmesini teminen
yargi yeri belirlenmesi ihtiyaci dogar. 1§te bu sebeple, Yargitay, yukarida
belirtmi§ oldugumuz konuya ilikin olarak yargi yeri belirlemi~tir.

A~agida, yargi yerinin belirlenmesine ili~kin olarak Yargitay'in
vermi§ oldugu iki farkh yonde karara yer verilmi~tir. Bu sebeple, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nca bu konuyla ilgili i~tihadi birletirme karari
verilmesi ihtiyaci dogmu.tur.

Kanaatimizce, kiymetli evrakin iptaline ilikin talep, bir qeki~mesiz
yargi i§idir. Bu husus, HMK m. 382/II/e-19'da aqikqa huikme
baglanmi§tir. HMK'nin yururlUge girmesinden sonra, artik qeki~mesiz
yargi i§lerinin, "dava" olarak nitelendirilmemesi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, 6ncelikle, ETTK hikumlerine gore, kiymetli evrakin iptaline
ilikin hukUmlerde, sadece "dava" kavramina yer verilmesi, "ii"
kavraminin olmamasi sebebiyle, bu i§in asliye ticaret mahkemesinde
g6rulememesi gerektigi gerekqesi yerindedir. Ancak, ETTK yiurdrlUge
girdigi zamanda, geki~mesiz yargi i§i dogru olmayarak, "dava" olarak
nitelendiriliyor; hatta normal bir dava dilekqesi formu dizenlenerek
mahkemelere basvuruluyordu. Diger bir deyi~le, ETTK ytirtirlUge

(7) Kuru, s. 139 vd.; Kuru/ArslanlYtinmaz, s. 774; Budak, s. 154-155.
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girdiginde qeki~mesiz yargi i§inin, davadan farki oldugu, daha tam olarak
tespit edilememiti. Bu sebeple, kanun koyucu, ETTK'daki hUkimleri
koyarken, bu konuya iliskin qeki~mesiz yargi i lerini de, "dava"
niteliginde dii§Unerek, bunlarm asliye ticaret mahkemesinde gOrulmesine
karar vermi~tir. YTTK m. 757'de ise, kiymetli evrakin iptali qekimesiz
yargi i§inin, asliye ticaret mahkemesinde g6rulecegi aqikqa hUkme
baglanmitir. Bu konuyla ilgili olarak 6nerilerimiz ise ,unlardir: Kanun
koyucu, HMK'ya gegici bir huikum koyarak, HMK yruirl ge girdikten
sonraki kiymetli evrakin iptali qeki~mesiz yargi i§i iqin, aqikqa asliye
ticaret mahkemesini g6revli kilmalidir. Ayrica, HMK m. 382'de aq9kqa
geki~mesiz yargi i§i olarak g6rulen hususlar igin, her ilgili kanun
hukmnde "dava", kavrammin yerine mutlaka "ii" tabirinin de
eklenmesi gerekir. Boylece, kiymetli evrakin iptaline ili kin geki~mesiz
yargi i§i He ilgili talebin, asliye ticaret mahkemesinde gorulmesi gerektigi;
qeki~mesiz yargida genel gOrevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
oldugunun aksine aqIkga bir hukum getirilmi, olur.

II- YARGITAY KARARLARI 8

17. Hukuk Dairesi, 21.11.2011, E. 2011/12469, K. 2011/12751

YARGITAY ILAMI

Kjymetli evrakin iptali ve odeme yasagi konulmasma ili~kin talep
hakkinda istanbul 38. Asliye Ticaret ile istanbul 22. Sulh Hukuk
Mahkemelerince ayri ayri gOrevsizlik karari verilmesi nedeni ile yargi
yerinin belirlenmesi igin gonderilen dosya igindeki trm belgeler
incelendi, geregi diyiniildij:

KARAR: Talep, kiymetli evrakin zayii nedeni ile iptali ve odeme
yasagin n konulmasma ili~kindir. istanbul 38. Asliye Ticaret Mahkemesi
6100 sayil HMK.nm 382. ve 383. maddeleri geregince uyu~maziga Sulh
Hukuk Mahkemesinde bakilacagindan bahisle gOrevsizlik karari vermi§tir.
istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesi ise agilan davanin HMK.nm 382.
maddesine gore geki~mesiz yargi davasi niteliginde olup, qek iptali
davalarmin TTK.da duzenlenmi§ olmasi ve HMK.nin 4. maddesinde bu

(8) 17. Hukuk Dairesi'nin karar yayimlanmamiltir. 1I. Hukuk Dairesi'nin karan
iqin bkz. www.kazanci.com (eri§im tarihi: 20.02.201 I).
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davalarin Sulh Hukuk Mahkemelerinde bakilacagina dair hikim
bulunmamasi ve TTK.da zayii nedeniyle qek iptallerinin Ticaret
Mahkemelerinde bakilacagina dair hikuin bulunmasi nedeniyle
gorevsizlik karari vermi§tir. Turk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde, bu
kanundan dogan hukuk "davalarinin" ticari dava sayildigi, aynm kanunun
5. maddesinin 2. fikrasinda, bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye
hukuk mahkemesinin vazifesi iqinde bulunan ve bu kanunun 4. maddesi
hukmuince ticari saydlan "davalara", ticaret mahkemesinde bakilacagi
hususlari dbzenlenmi~tir. Diger taraftan, 01.10.2011 tarihinde yrdrluige
giren 6100 sayilh HMK.nun 382.nci maddesinde, ",eki mesiz yargi i§leri"
duzenlenmi§, ayni maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde, "Ticaret
hukukundaki qeki§mesiz yargi i leri" ba~igi altinda 6. madde olarak
"klymetli evrakin iptali"ne ilikin taleplerin qeki~mesiz yargi "i~i" oldugu
belirtilmi§, ayni yasanin 383. maddesinde de, qeki~mesiz yargi i§lerinde
g6revli mahkemenin aksine bit duzenleme bulunmadigi surece sulh
hukuk mahkemesi olacagi hOkmUne yer verilmi§tir.

Yukarida aqiklanan yasa hukUmlerine g6re, qeki~mesiz yargida
"dava" deyiminin yeri olmayip "i§" deyimi vardir. Dava, iki taraf sistemine
g6re kurulmu§ ise de geki~mesiz yargida birbiriyle qeki~me halinde olan
iki taraf olmadigindan geki~mesiz yargi i§leri igin "dara" teriminin
kullanilmasi dogru degildir. Yine qeki~mesiz yargida "taraf" degil,
"ilgililer" kavrami vardir. Qeki~mesiz yargida dava soz konusu olmadigi
igin davaci ve davah terimlerinin de yeri yoktur. HMK.nun 383. madde-
sine gore qeki~mesiz yargida sulh hukuk mahkemesinin gorevi asil olup
asliye hukuk mahkemesinin gorevi istisna oldugundan yalniz "mahkeme"
veya "hakim" terimlerinin kullanildigi bUtun qeki~mesiz yargi i~leri igin
sulh hukuk mahkemesinin g6revli oldugu sonucuna varilmaktadir (Prof
Dr. B. Kuru/Prof. Dr. A. C. Budak istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5,
Yil: 2011, s. 33-36).

Somut olayda uyu~mazlik 13.10.2011 tarihinde yani 6100 sayli
HMK.nun yurUrltige girmesinden sonra mahkemeye getirilmi~tir. 6100
sayli HMK.nin geqici 1. maddesinin 1. bendine g6re bu kanunun yargi
yolu ve g6reve ili~kin hukimleri Kanunun yururluge girmesinden 6nceki
tarihte agilmi§ olan davalara uygulanmaz. Bu durumda, kiymetli evrakin
zayii nedeniyle iptali ve 6deme yasagi konulmasina ili~kin uyu~mazlIlk
6100 saylli HMK.nin 1.10.2011 tarihinde yururlUge girmesinden sonra

C. XXVIII Sa. I1I
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aqilan qeki~mesiz yargi i§i niteliginde olup Sulh Hukuk Mahkemesinde
goriliup, sonuqlandirilmasi gerekmektedir.

SONU( : Yukarida aqiklanan nedenlerle; 6100 Sayil HMK.'nun 21.
ve 22. maddeleri geregince istanbul 22. Sulh Hukuk Mahkemesinin
YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 21.12.2011 guninde
oybirligiyle karar verildi.

11. HD, 2.12.2011, E. 2011/13181, K. 2011/16340

.2

KARAR

Hasimsiz olarak gorulen davada Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nce verilen 06/10/2011 tarih ve 2011/398 sayili kararm
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmi§ ve temyiz
dilekgesinin suresi iqinde verildigi anlailmi§ olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi N... A... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve yine
dosya iqerisindeki dilekqe, layihalar, duru~ma tutanaklari ve turm belgeler
okunup, incelendikten sonra i~in geregi gOriistiltip, diJtintldti:

KARAR: Davaci vekili, mvekkilinin hamili oldugu qekin kayip
edilerek zayi oldugunu ileri sirerek, qekin iptaline karar verilmesini talep
ve dava etmi~tir. Mahkemece, iddia ve dosya kapsamlna gore, HMK'nun
382/10-e maddesi uyarinca qek iptal davasinda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle mahkemenin gOrevsizli gine,
talep ve kesinle§me halinde dosyanin istanbul NObetqi Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmi§tir. Karari, davaci vekili
temyiz etmi~tir.

Istem, kambiyo senedinin zayii nedenlyle iptaline iliikindir.
Mahkemece 01.10.2011 tarihinde yururli ge giren HMK'nun 383.
maddesi uyarmca qek iptal davalarmin sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girdigi gerekqesiyle gorevsizlik karari verilmi~tir. HMK'nun
383. maddesinde geki~mesiz yargi i§leri lie ilgili olarak aksine bir
dtizenleme bulunmadigi stirece sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagi
ongoril mbktr.

Yijrbirlukte olan 6762 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun 4.
maddesine gore Turk Ticaret Kanunu'nda duzenlenen hususlardan
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dogan hukuk davalan ticari dava sayilir. Yine ayni Yasa'nin 5/2. maddesi
uyarinca bir yerde ticaret mahkemesi varsa Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
vazifesi iginde bulunan ve TTK'nun 4. maddesinde ticari saydan davalara
ticaret mahkemesinde bakilir. Bu nedenle TTK'nun 669 ve devami
maddelerinde dUzenlenen kambiyo senetlerinin zayi nedeniyle iptaline
ilikin davalarda HMK'nun 383. maddesinde 6ngoriilen aksine
duzenleme bulundugundan sulh hukuk mahkemeleri degil ticaret
mahkemeleri gbrevlidir. Kaldi ki 01.07.2012 tarihinde yiirirl ge girecek
olan 6102 saylli Tirk Ticaret Kanunu'nun 757/1. maddesinde de bu tur
i~lerde ticaret mahkemelerinin g6revli olacagi 6ng6rlmU§titr. Bu da yasa
koyucunun iradesinin bu tUr i~lerde ticaret mahkemelerinin gorevli
olmasi gerektigi yolunda oldugunu gostermektedir.

Aqiklanan bu nedenle istemle ilgili i§e bakma gorevi asliye ticaret
mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik ve dosyanln gorevli sulh
hukuk mahkemesine gonderilmesine dair verilen mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermek gerekmi§tir.

SONUV: Yukarida aqikianan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
isteminin kabulU ile kararin BOZULMASINA, odedigi temyiz pekin
harem istegi halinde temyiz edene iadesine, 02.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

C. XXVIII Sa. I1]
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