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GIRIS
25.12.2008 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasaris: 11.01.2011 tarihinde 6098
sayili Tiirk Borclar Kanunu olarak 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile kanuntasmistir, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu 01.08.2012 tarihinde yii-
riirliige girecektir. Bu sebeple inceleme konumuz olan “ikame vekilet (Ersatza-

uftrag)” ile ilgili 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenie-
meler, 818 sayil1 eski Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte metinde belirtilecekiir.

. 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 390/1I1 (6098 sayil yeni Tiirk
Borglar Kanunu madde 506/1) geregince, vekil, kural olarak sozlesme konusu isi
bizzat kendisi ifa etmek zorundadir. Kanun koyucu, bu durumu vekalet sozles-
mesine egemen olan giiven iligkisi sebebiyle, 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

madde 67°de (6098 say1li yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 83) Sngdriilen genel
kuraldan aymrmagtir!.

818 sayili eski Tiirk Borclar Kanunu madde 390/11I (6098 sayilt yeni Tiirk
Borglar Kanunu madde 506/T) hiikmii, yukaridaki kuralin istisnas: olarak, aga-
g1daki ii¢ halde, vekile iistlendigi is gérme edimini baskasina yaptirma imkéni
vermektedir:

1) Miivekkilin vekilin basgkasina tevkil etmesine agtkea veya zumnen riza
gostermesi: Miivekkilin, igin bagkasina gordiiriifmesi icin acik veya 6rtiilii niza
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1 Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 7.Bast, Ankara 2008, s. 407; Yavuz,
Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hilkiimler, 7.Basy, Istanbul 2007, s. 643; Giimiisg, Mus-
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~ gostermesidir. Miivekkil bu rizay: vekalet sozlesmesi akdedilirken baglangigta
acik bir sekilde verebilecegi gibi, sonradan da acik veya ortiilii olarak da vere-
bilirZ.

Vekilin igin yapilmasina yetkili kilinmasi tek tarafli ve varmas1 gerekli bir
irade beyanivla gergeklesir. Bu irade beyam acik veya zimmni olabilir, Isin ma-
hiyetine gore bagkasinl tevkilin hesaba katilmas1 gerekiyorsa, baskasm tevkile
zimnen razi oldugunu kabul-etmesi gerekir?.

2-) Vekilin baskasint tevkile érf (veya teamiil) geregince yetkili olmast: 818
sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 390/I11 (6098 sayil: yeni Tiirk Borglar
Kanurnu madde 506/1) de getirilen ikinci istisna, mevcut orf ve adet (teamiil) ge-
regi, vekilin bagkasmm tevkile yetkili sayildigr duwrumlardir. Bu anlamda bir &rf
veya adet (teamiil) bulundugu takdirde, miivekkilin nzasmn olup olmadigina
bakilmaksizin, vekilin isi baskasina gordiirebilecegi kabul edilirt.

2 Aral 5.407; Yavuz s. 643-644; Zevkliler/Gikyayla 5.493-494; Giimikg s. 282; Hukukumuz-
da, bu nzamn avukatlar bakimimndan ne gekilde verilecegi Avukathik Kanunu madde 171/
II’de acikga diizenlenmistir. Bu hilkme gore, avukat, iizerine aldif1 isi kanun hiik{imleri ve
yazil1 sozlegsme gartlarina gore sonuna kadar takip eder. Verilen vekéletnamede avukat bag-
kasim tevkile yetkili kilinmus ise, yazilh sézlegmede aksine hitkiim bulunmadikga, i§i bagka
bir avukat ile birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekilemamede, bunun
diizenlendigi tarihten sonra agilacak dava ve islerde vekilete ve bagkasmi tevkile genel sekil-
de yetki verilmigse, avukat bu tarihten sonraki dava ve iglerde miivekkilinden ayrica vekélet
almaya tizum olmaksizin, isi bagka bir avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip
ettirebilir,

3 Esener, Turhan: Mukayeseli ve Hususiyle Tirk- Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan

“Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, 5. 90; Tandogan, Haluk : Borglar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri, Cilt II, 1989 Y1k Dérdiincii Tipk: Basum’dan Beginci Baski, Istanbul 2010, s.
457; Akipek, Sebnem: Alt Vekilet, Ankara 2003, s. 110.

4 Zevkliler/Gokyayla 5.495; Aral s.407 vd; Giimiig s. 285; Vekalet sézlegmesine konu bir
isin goriilmesi, kiginin belli bir ruhsat sahibi olmasmn gerektiriyorsa, rf geregi olsa bile,
o is ancak ruhsat sahibi bir iigiincii kisiye yaptirilabilir. Avukatlik Kanunu, Tirk Borglar
Kanunu'nun aksine, avukatin tevkil imkamm bu konuda vekiletnamesinde yetki verilmig ol-
masi hali ile simirlarnistir. Bu yiizden, érnegin birden fazla avukatin ortak galistig1 bir biiroda,
bu avukatlardan birine ig verilmesi, aksi agikga belirtilmedikge difer ortaklarin da gerekti-
ginde o igle urasmaya teamiil geregi yetkili oldufuna kabule imkén tanumaz, Zira Avukatlik
Kanunu’nun 171/11 maddesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 390/H'{in aksine ¢rf gerefince
tevkile yetkili olma durumunu diizentememistir (Sungurtekin Ozkan, Meral: Avukathik
Hukuku, [zmir 2006, s. 195); Bir goriise gére ise, birden fazla avukat aym: biiroda ortak
calisiyorlarsa, biiroda bunlardan birine bir i§ tevdi edilirse, aksi agikga belirtitmedikee, difer
ortaklarin da gerektifinde o isle ugrasmaya teamiil icabi yetkisi oldugu kabul edilmelidir,
bkz Fellmann, Walter: Berner Kommeniar zum Scweizerischen Privatrecht, Band IV, Der
einfache Auftrag, Bern 1992, 5.382 vd; Kanaatimizce, birden fazla avukatm ayn! biiroda
calismast durumunda bu avukatlardan birine 1§ verilmesi ile diger ortakiann da o isle teamiil
geregi ugrasmaya yetkili sayilmamast gerekir. Ciinkil, bir avukata dava takibi igin verilen
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3-) Vekilin baskasini tevkile halin gereklerine gére mecbur olmasr: 818 sa-
yii1 eski BK m. 390/1H (6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 506/T)" de
diizenlenen sonuncu durum, ilk iki durumdan farkl: olarak bir zorunluluga isaret
etmektedir ve bu durum gergekle§fi§i takdirde vekil zorunlu olarak isi ii¢iincii
bir kisiye gordiirecektir. Bu durumun gerceklesmesi icin, vekilin kendisinden ya
da disartdan kaynaklanan bir nedenle isi géremeyecek durumda olmasi veya isi
gormesinin imkansiz olmasi gerekir5,

Belirtilen bu durumlarda, vekilin isi bagkasina gordiirmesi ise cesitli ge-
killerde karsimiza ¢ikabilir. Vekil; vekaletin konusuna giren baz islerin ifasini
yardimcl gahsa birakabilir, ikame vekil atayabilir veya vekilet sézlesmesinden
kaynaklanan igin goriilmesini alt vekile tevdi edebilir. Calismamizin konusunu
ikame vekalet olusturdugu igin, asagida bu konu incelenecektir.

A- IKAME YEKALET KAVRAMI

ikame terimi, s6zlitk anlamindan hareket edildiginde, “yerine koyma, yeri-
ne kullanma, yerine ge¢me” anlamna gelir®. Genis anlamda ise ikame, vekilin
1§ gorme borcunu kendisi yerine getirmeyip, bir ficiinci kigiyi tevkil ettigi du-
rumlar i¢in kullaniabilir’,

ikame vekalet kavramnin anlami konusunda doktrinde goriis birligi bulun-
mamaktadir®, Doktrindeki bir goriise gore?, asil vekilin, miivekkil adina yapti§i

vekiletnamede yalnizca o avukatin ismi yazihidir, Zira, vekil aracihigl ile takip edilen dava-
larda, gecgerli bir vekiletname butunmast ve bunun mahkemeye verilmesi dava sartdir. Bu
nedente mahkeme, vekilin vekiletnamesinin bulunup bulunmadigim kendiliginden aragtinr
(Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 21.Basi,
Ankara 2010, s, 264-265),

AKipek s.112.

Yiumaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, 9.Basi, Ankara 2005, s. 533.
Akipek s. 129.
Aral s. 408409,

Tandogan s. 461; Yavuz s. 645; Akipek s. 121; Zevkliler/Gokyayla 5.495; Oser, Hugo /
Schonenberger, Wihelm : Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, Das Obligationrecht, 2. Teil (Halbband), 2.Auflage, Ziirich 1936, 5.1487; * Temsil
yetkisi vekalet sozlesmesinden dogabilecegi gibt, temsil olunan kimse, temsil yetkisi ile bir-
likte temsilciye bir baskasim tevkil yetkisi de vermis olabilir. Bu durumda, ikinci temsilci,
birinci temsilcinin temsilcisi olmayip temsil olunan kimsenin temsilcisidir ve bu nitelikle
yapti1 iglemlerin hiikiim ve sonuglan temsil olunani bagiar. [kinci temsilcinin temsil yetkisi,
iemsit olunan birinci temsileiye verdigi tevkil yeikisine dayanir. Bunun gibi vekilin, dogru-
dan dofruya bir sézlegme iligkisi meydana getirebilmesi olanaksiz degildir” HGK 13.2.1974,
524/103 (Ozkaya, Eraslan : Vekalet Stzlesmesi ve Kotiiye Kullaniimasi, 2.Basi, Ankara
2003, 5. 476). Ayn1 yonde karar i¢in bkz HGK. 13.2.1974, 973-523/102 (Ozkaya s. 479).
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bir sozlesme ile vekalet sézlesmesinden dogan borglann ifasmm iigiincii bir kisi-
ye birakmasi ikame vekilet olarak adlandirilir.

Buna kargilik doktrindeki difer bir goriige gorel?, asil vekilin s6zlesmeye
uygun davranmamast ya da herhangi bir sebeple sdzlesmeyi hi¢ veya belli bir
siire i¢inde ifa etmemesi halinde ikame vekalet ortaya gikar. Bu goriige gore ika-
me vekalet, bir anlamda geciktirici garta bagh olarak dogabilir veya dogmaya-
bilir. Akipek’e gbre!l, bu goriisteki geciktirici sart, asil vekil tarafindan vekalet
sézlesmesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halidir. Buna gére; asi vekil
yiiklendiZi i gbrme borcunu zamanmnda yerine getirecek olursa, geciktirici gart
gerceklesmedifi igin, ikame vekilet de hi¢ dogmayacaktir. Ancak asil vekilin
vekdlet sozlesmesini hi¢ kabul etmemesi ya da sézlesme geregi yiikiimlendi-

gi isi gbrmemesi durumunda, vekalet sézlesmesinin gerekleri yerine getirtlmig -

olacag icin geciktirici sart gercekiesecek ve ikame vekaélet canlanacaktir. Bu an-
lamda, ona gore, agiklanan goriis uyarmca ikame vekilin geciktirici sarta bagh
olarak atanmg oldugu belirtilebilir.

Kanaatimizee, ikame vekalet kavramm aciklayan ilk goriisiin benimsen-
mesi yerinde olur. Diger bir deyigle, ikame vekiletin, vekilin kendi yerine bagka
birisini koymasinm bir tiirii olarak anlagiimast gereklidir. Zira, ikame vekalet,
vekilin i g6rme borcunun bagka bir kigiye gordiiriilmesinin bir tiirii niteliinde-
dir. Bu sebeple ikame vekiletin mutlaka geciktirici sarta bagl olarak yapilmast
s6z konusu degildir,

B- IKAME VEKALET KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN
AYIRDEDILMESI

I- IKAME VEKALET - ALT VEKALET

Gerek ikame vekalet gerekse de alt vekalet, vekilin is gdrme edimini bagka-
sma gordiirme tiirlerindendir. Ancak, bu iki kavram, aym1 amaca hizmet etseler
de, birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir ve-sonuglar1 bakimindan da aralarinda
onemli farklilikiar bulunmaktadir!2, '

10 Fellmann s.520 vd.
11 Akipek s. 122.

12 Akipek s. 121; Zevkliler/Gokyayla 5.495; Isvicre hukukunda, ‘Substitution (Ubertragung
des Auftrags’ terimi, yani “vekiletin devri”, doktrinde genellikle ikame vekaletin Yan sira
alt vekileti kapsayacak sekilde kullamilmaktadir. Buna karsitik teknik anlamyla alt vekilet
ile ikame vekdleti birbirinden ayut etmek amaciyla, Isvigreli hukukgular alt vekslet icin ‘Un-
terauftrag’, ikame velkdiler icin ise ‘Ersatzauftrag’ terimlerini tercih etmislerdir (Fellmann
8.516 vd; Oser/Schonenberger 5.1484 vd; Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter: Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 3.Auflage,
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Alt vekilet, vekilin kendi adina ve hesabina yapu tamamen bagimsiz bir
sozlesmedir. Dolayisiyla alt vekélet durumunda asil vekélet sézlesmesinin yanin-
da, ondan tamamen bagimsiz ve taraflan farkh ikinci bir sézlesme yer alir ve bu
sozlesme de bir vekalet sozlesmesi niteligindedir. Alt vekalet iliskisinde, alt vekil
ile miivekkil arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisinin kurulmasi séz konusu de-
gildir'3. Diger bir deyigle, alt vekalette mitivekkil ile alt vekil arasimda herhangi bir
hukuki iligki dogmaz. Bu sebeple alt vekil, kural olarak yaptig1 isler ve harcamalar
i¢in dogrudan miivekkile degil, ancak ast} vekile bagvurma olanagina sahiptir!4,

Tkame vekaleti, alt vekéletten aywran en 6nemli ozellik, asil vekilin kendi
adma ve hesabina bir sozlesme yapmamasidir, Yani, ikame vekélet, vekil ile
tictincii kigi arasinda akdedilir. Ancak vekil bu sézlesmeyi ne kendi adma ne de
kendi hesabina yapar!3. Bu sebeple, vekil ile ikame vekil arasinda higbir sekilde
bir vekalet iligkisi dogmaz ve bir vekalet sozlesmesi kurulmaz!6, Dolayisiyla,
ikame vekalette, hukuki iligki ikame vekil ile miivekkil arasinda dogdugundan,
ikame vekil miivekkile karg1 dogrudan talep imkanmna sahip olacaktir!?,

Ancak hemen sunu belirtmek isteriz ki, her ne kadar alt vekilet ile ikame
vekalet arasinda Snemli farkliliklar bulunsa da, tiim somut olaylar bakimindan
anilan 1ki kavrami birbirinden ayirt etmek her zaman kolay olmayabilir. Somut
olayda alt vekalet mi, yoksa ikame vekalet mi oldugunu belirleyebilmek icin,
tim Ozeilikler ve olgular dikkatlice degerlendirilmelidir. Somut olaym niteli-
ginin\belirlenememesi durumunda, doktrinde, alt vekiletin varhiimn fiili bir
karine olarak kabul editmesi gerektigi belirtilmistir!8.

Ayrica u hususa dikkat edilmelidir ki, ikame vekéletin gerceklesebilmesi
i¢m, asil vekile miivekkil tarafindan temsil yetkisinin verilmis olmasi veya bu

Basel-Genf-Miinchen 2003, 5.2176 vd; Bruno, von Biiren: Schweizerisches Obligationen-
recht, Ziirich 1972, 5.131-132; Jaussi, Nelii: Die Auftragssubstitution Nach Schweizerisc-
hem Obligationrecht, Ziirich 1926, 5.20; Akipek s. 129); Aym gekilde Tandogan da bu iki
kavrami ayirt etmek igin, “ikame vekdlet™- “alt vekflet” terimlerine yer vermistir, bkz Tan-
dogan s. 461-402,

13 Ertlille, Fulya: “Alt Vekalet”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Ts-
tanbul 1999, 5.259-270, 5. 261; Akipek s. 129; Zevkliler/Gokyayla s.493.

14 Akipek s, 129; Karahasan, M. Resit: Ingaat, imar, hale Hukuku, Doktrin, Yarg1tay-Dan1§-
tay-Sayistay Kararlari, Ilgili Mevzuat, Istanbul 1997, 5. 1022.

5 Oser/Schonenberger s. 1487, Akipek s. 123,

16  Erliile s. 261; Akmncy, Sahin: Vekilet Stzlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 41; Yavnz
s, 645; Honsell/Vogt s. 2177-2178.

17 Akipek s. 129,

18  Tandofian s. 462; Karahasan s. 1022; Erliile s. 261; Akipek s, 130; Esener 5.92; Zevkliler/
Gékyayla 5.495.
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yetki ikame vekélet sozlegmesi yapilmadan dnce verilmese bile, miivekkilin ig-
leme sonradan icazet vermesi gerekir. Aksi takdirde miivekkil ile ikame vekil
arasinda bir sdzlegme iligkisi dogmayacaktir. Bu durumun, 818 sayili eski Tiirk
Borglar Kanunu madde 390/ III (6098 sayih yeni Tiirk Borglar Kanunu madde
506/T) *de yer alan, vekilin igi kendisinin yapma borcunun istisnalart bakimin-
dan degerlendirilmesinde, ikame vekaletin tam olarak gerceklesebilmesinin an-
cak itk istisnai durumun mevcut olmasi ile ortaya gikabilecegi goriiliir. Buna
karsibk aym goriiste oldugumuz Akipek’e gore, diger iki istisnai hal olan &rf
(veya teamiil) gerefi vekilin baskasmi tevkile yetkili olmas: veya vekilin bagka-
sint tevkile halin gereklerine gore mecbur kalmas: durumlar ortaya ciksa bile,
ikame vekaletin miivekkil ile ikame vekil arasinda hiikiim ifade edebilmesi igin
miivekkilin bu stzlesmeye icazet vermesi zorunludur. Aksi takdirde yapilmug
olan ikame vekilet, 818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 390/T11 (6093
sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 506/I) anlaminda caiz olsa bile, miivek-
kil ile ikame vekil arasinda bir vekalet sbzlesmesi kurulmayacaktir'®, Oysa alt
vekilet sozlesmesinde bdyle bir sorun bulunmamaktadir. 818 sayil eski Tiirk
Borglar Kanunu madde 390/I11 (6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanunu madde
306/1)’de yer alan istisnai durumlardan birinin meveudiyeti halinde, asi vekilin
- alt vekalet s6zlesmesini yapmas ile caiz olan alt vekdlet ortaya cikar?0,

Ote yandan, ikame vekélette, vekilin igi bagkasina gordiirmesine imkén ve-
ren bu iki istisnai durumdan biri gerceklestigi halde; miivekkilin asil vekil tara-
findan igin nitelifine uygun olarak sézlesme yapilmis ve isi gorebilecek yetenek
ve kapasitede bir iigiincit kisi ikame vekil sifatiyla tayin edilmis oldugu halde,
gecerll herhangi bir gerekcesi olmaksizin bu isleme icazet vermemesi Tiirk Me-
deni Kanunu madde 2 anlaminda hakkin kotiiye kullantimas: teskil edebilir2!,

II- IKAME VEKALET - YARDIMCI KISI

Ikame vekil de ashnda, vekilin vekalet sézlesmesinden kaynaklanan borg-
larin veya bir borcun ifasim kendisine biraktig bir yardime: kigidir. Dolayisiyla
yardimer kigi kavrami genig olarak degerlendirildiginde ikame vekil bir yar-
dimci kisi niteligini tasir. Ancak 818 sayili eski Tiirk Borclar Kanunu madde

N

19 Akipek s. 130; Tandogan s, 462.
20 - Akipek s. 130.

21 Akipek’e gore, miivekkilin, ikame vekalet sézlesmesine icazet vermemesinin hakkm kétiiye
kullanilmasini tegkil ettii durumlarda, asil vekilin sorumlulugu da caiz olan ikame vekalet
htiktimleri gergevesinde belirlenmeli ve hafifletiimis sorumluluk esasina gore asil vekil, ika-
me vekilet sozlegmesi ile ikame vekilin fiillerinden sorumlu olmalidir, bkz Akipek s, 120
dpn. 157; Bu konu hakkinda bkz Akysl, Sener: Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétive Kulla-
nilmasy, 2.Basi, Istanbul 2006.
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100 (6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 116) anlamindaki yardimet
kisiden farkli olarak, bu kisiler nitelikli yardimcilardir?2.

Vekilet sozlegmesinde vekilin yardimci kisiden yararlanmas: miimkiindiir.
Vekilin yararlandig: tiim yardimer kisiler ikame vekil veya alt vekil sifatim ta-
simayacaktir. Hatta vekil, 818 sayilt eski Tiirk Borglar Kanunu madde 390/I11
(6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 506/T)’de éngoriilen ii¢ durum-
dan biri gerceklesmese bile yardimcei kisiden yararlanabilir??,

Vekilin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan edimlerini ifa eden kisilerin
ikame vekil mi, yoksa yardimen kisi mi olarak nitelendirildiginin belirlenmest,
ozellikle vekilin sorumlulugunun kapsami bakimindan Snemlidir. Vekil, ika-
me vekil sebebiyle, daha 6nceden de vurgulandif iizere, 818 sayili eski Tiirk
Borclar Kanunu madde 391 (6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 507)
hiikiimleri uyarmnca sorumluluk tagir ve bu sorumluluk yardimcei kiginin fiille-
ri sebebiyle sorumluluk ile kargilagtinldifinda, hafifletilmis bir sorumluluktur.
Zira, vekil, ikame vekil sifatin1 tagimayan yardimei kigiler nedeniyle, 818 sayih
eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 100 (6098 sayilt yeni Tirk Bor¢lar Kanunu
madde 116) gercevesinde sorumlu olacaktir24.

Doktrinde?’, vekilin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan edimlerini ifa
eden tigiincii kisilerin ikame vekil mi, yoksa yardimei kigi mi olarak nitelendiril-
diginin belirlenmesinde tereddiite diigiildiigii takdirde, i¢iincii kiginin yardim-
ct kisi olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Kanaatimizce de bu konu
hakkmda tereddiite diigiildiigti takdirde, liclincii kisinin yardimer kigi olarak
nitelenmesi tercih edilmelidir. Ciinkii, vekilin yardimet kit nedeniyle sorum-
lulugu daha agirdir ve vekilet sozlesmesinde kural olarak is gérme ediminin
bizzat vekil tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Is gdrme edimini bizzat yerine
getirmeyerek, bunu tiglincii bir kigiye yaptiran vekil kargisinda, miivekkil korun-
mahdir. Vekilin 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 100 (6098 sayils
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 116) geregince sorumiu olmas: da miivekkil
bakimindan bu korumay: saglayacaktir?6,

C- IKAME VEKALET SOZLESMESININ KURULMASI

Ikame vekilet sozlesmesi vekil ile iigiincil kisi arasinda akdedilir. Ancak
vekil bu sdzlesmeyi ne kendi adina ne de kendi hesabina yapar. Bu sebeple vekil

22 Akipek s. 143; Tandogan s. 465 vd; Jaussis.5.
23 Akipek s. 143.

24 Akipek s. 145.

25 Akipek s. 145; Tandogan s. 460 vd.

26 Akipek s. 145,
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ile ikame vekil arasinda hicbir sekilde bir vekalet iliskisi dogmaz ve bir vekalet
sozlesmesi kurulmaz?’, Tkame vekalet ile, asil vekil, vekalet sozlesmesi geregi
yitklendigi isin goriilmesi yiikiimliiliZiinii, bagka bir kisiye devretmektedir, An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus, ikame vekélet sézlesmesi ile miivek-
kil ve ikame vekil arasinda bir vekilet iliskisi kurulmaktadir?8.

~ Miivekkil ile ikame vekil arasindaki vekalet sézlesmesinin olusabilmesi
i¢in, asil vekilin akdettigi ikame vekilet sézlegmesinin gegerli bir sekilde akde-
-dilmig olmasi gerekir. Zira bunun icin de asil vekilin, miivekkil adina ve hesabi-
na bir sozlesme yaparak; kendi ig gorme borcunu bagkasina devretmeye yetkili
olmasina baglidir?,

Ikame vekalet sézlesmesinin kurulabilmesi iin, miivekkil asil vekile énceden
yetki verebilecegi gibi, dnceden yetki verilmeyen durumlarda asil vekilin akdet-
mis oldugu s6zlesmeye icazet vermek yoluyla da, bu s6zlesmenin gegerli bir sekil-
de kurulmasim saglayabilir®0, Ayrica burada su hususu belirtmek isteriz ki, ikame
vekélet sdzlesmesini akdeden asil vekil, miivekkilin bu anlamda temsilcisi olarak

hareket etmekiedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki bu ili@kiyé, temsile?! (dogrudan

dogruya temsil) tigkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir3?

27 Oser/Schonenberger 5.1487; Erliile 5.261; Akipek s. 123; Akana s. 41.

28  Akipek s. 123; Akincis. 41; Erliile s. 261; Von Tuhr, Andreas : (Cev: Cevat Edege) Borglar
Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 111, Ankara 1983, s. 337,

29  Tandogan 5.461; Erliile s. 261; Akipe_k s. 123,

30  Karahasan s. 1022; Tandogan s. 462, )

31 Temsil, bir hukuki muameleyi bir sahsin bagka bir yahis nam ve hesabina yapmas: ve muame-
lenin hukoki sonuglarimin bu sahis ifzerinde dogmasin saglamasidrr. Temsil dogrudan dog-
ruya ve dolayl temsil olmak iizere iki titre aynlir. Temsilcinin sahip oldufu emsil yetkisine
dayanarak, temsil olunamn adina ve hesabina islem yapilmasi durumunda dogrudan dogruya
temsil; iglemin temsilci adina fakat temsil olunan hesabina yapilmas: durumunda ise dolayls
temsil séz konusu olur. Dogrudan dofruya temsilin en énemki dzelligi, islemin yapildig: anda
temsi] olunan bakimindan hiikiim ifade etmesidir. Buna karsihk dolayl temsitde, temsilci ile
temsil olunan arasinda ikinci bir iglemin gerceklesmesi gerekir. Ciinkil, temsilci kendi adina
hareket eutigi i¢in, yapilan islemden kaynaklanan hak ve borglar 6nce onun hukuk alaninda
sonu¢ dogacak ve ikinci bir islemle temsil olunana devir veya nakledilecektir, bkz bu konu
hakkinda Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsi), Istanbul 2009, 5.3 vd; Kihcogiu,
Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, 13. Basi, Ankara 2010, 5.185 vd; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10, Bas, [stanbul 2008, 5.383 vd; Oguzman, M. Kemal/
Oz, Turgut : Borglar Hukuku Genel Hiikiimier, 4.Basy, Istanbul 2005, s. 163 vd; Tuncomag,
Kenan : Borglar Hukuku Genel Cilt I, Istanbul 1969 s. 248 vd; Yavuz, Cevdet; Turk—Iswgre
ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul 1983, s. 1 vd.

31 Esener s, 11, 89 vd;“Burada stz konusu olan dogrudan dogruya temsildir. Aksi halde ika-
me vekilet Once asil vekil ile ikame vekil arasinda hiikiim dopuracak ve asif vekilin ikinci

bir 1glemle bu stzlesmeden dogan hak ve borglan mivekkile devretmesi veya nakletmesi
gerekecektir"(Akipek s. 124).

-
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Miivekkilin, vekile ikame vekélet sézlesmesi akdetme konusunda bir yet-
ki vermis olmas: gerekir®®. Miivekkil bu yetkiyi, ya asil vekil ile aralanndaki

vekaélet sozlesmesi kapsaminda verir ya sonradan ayrica tek tarafli bir irade be-
yanl ile verird4,

Asil vekil, ikame vekalet stzlesmesini yaparken, miivekkil tarafindan ken-
disine verilen temsil yetkisinin smurlar1 iginde hareket ettigi takdirde, yetkili
temnsil gergeklesecek, bunun sonucunda tkame vekélet de, ikame vekil ile mii-
vekkil arasinda hiikiim ifade edecektir. Buna karsilik, asil vekilin kendisine ve-
rilen yetkinin sinirlanint agmasi veya kendisine yetki verilmedigi hallerde, ikame
vekalet sozlesmesi yapmas: durumunda, yetkisiz temsil®3 ortaya ¢ikar, Yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan ikame vekalet sézlesmesinin gecerli olmasi miimkiin
degildir3¢. Dolayisiyla miivekkil ile iigiincii kigi arasinda herhangi bir sozles-
me iligkisi kurulmas1 miimkiin degildir. Ancak miivekkilin, askida olan ikame
vekalet sozlegmesine makul bir siire i¢erisinde icazet vermesi miimkiindiir, Zira,
miivekkilin s6zlesmeye icazet vermesiyle, bastan itibaren ikame vekalet s6zles-
mesi gegerli hale gelecek ve aski durumu ortadan kalkacaktir, Aksi durumda,
diger.bir deyisle, miivekkilin stzlesmeye icazet vermemesi durumunda, miivek-
kil sozlesme ile higbir sekilde hukuken bagit oimaz??. Bununla biriikte, ligtinci
kisinin kendisine yetkisiz temsilci tarafindan tevdi edilen isi gerceklestirmesi
sonucunda vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir3s.

33  Temsil kaynafina gore de iradi (nzai)- kanuni temsil olmak {izere ikiye ayrilr, Burada soz
konusu olan iradi temsildir. Bir kimsenin, diger bir kimseye kendi adina ve hesabina hukuki
muamele yapma yetkisini vermesine iradi témsil denir, bkz bu konu hakkinda Akyol 5.43-45;
Tungomag s. 246; Esener s. 12 vd.

34 Akipek s. 124; Opuzman/Oz s. 170 vd.

35  Mivekki! adina hukuki muameleyi yapan temsilci bu hususta yetkisi yoksa, yctkmz temsilden
soz edilir. Temsil yetkisinin bulunmamasi, hi¢ verilmemis olmasindan, yapilan muamelenin
meveut bir temsil yetkisinin kapsami diginda kalmasindan veya evvelce mevcut bir yetkinin
sona ermis olmasindan ileri gelebilir. Temsil yetkisi bulunmaksizin temsilcinin miivekkil adina
yaptifz hukuki muamelenin hak ve bor¢lannin miivekkile ait olabilmesi igin, mitvekkilin bu
muameleye icazet vermesi gerekir. Milvekkil icazet verinceye veya icazet vermeyecegi anlasi-
lincaya kadar hukuki iglemin gecerliligi askidadir (Sungurbey, Ayfer Katlu: Yetkisiz Temsil,
Istanbul 1988, s. 44 vd; Kihicoglu 5.205 vd; 0guzman!0: s. 189; Eren 5.411 vd; Akyol s.47).

36  Jauossis. 26.

37  Icazet verilmemesi halinde de sozlegme kesin olarak hiikiimsiiz olur. Icazet verilmemesi so-
nucunda yetkisiz temsilci o szlesmenin tarafi haline gelmez, ancak i¢iinci kisinin hiikiim-
siiz hale gelem bu s6zlesme nedeniyle ufradift menfi zarar tazmin etmek borcu altna girer
Eren s. 411 vd; Kihcoglu s. 206-207; Oguzman/Oz s. 190-191.

“Vekilin miivekkili adina yapt1f1 s6zlesmeyle yerine bagkasini koymaga yetkisi yoksa, mii-
vekkil béyle bir stzlesmeye icazet vermedikge, vekilin yerine gegirmek istedigi tgiincii ki-
siyle miivekkil arasinda akdi bir iligki viicut bulmaz; bu iigiincii kigi, kendisine tevdi edilen
isi yaparsa, vekéletsiz is goren sifatimi aln” (Tandogan s. 462); Dalamanh, Liitfi : Borglar
Kanunu Serhi, Cilt I1, Ankara 1972, s. 745; Akipek s. 125; (")zkaya 5. 472,

38
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D- IKAME VEKALET SOZLESMESININ HUKUMLERI

I- VEKILIN i$ GORME BORCUNU BASKASINA YAPTIRMASI
DURUMUNDA SORUMLULUGU

fkame vekilet sdzlegmesi, asil vekil tarafindan miivekkilin temsileisi sifaty-
la akdedilen bir sozlesmedir, tkame vekil ile miivekkil arasinda kurulan s6zlesme,
vekalet sbzlesmesi niteligindedir3®, Asil vekilin, miivekkil tarafindan kendisine
verilen yetki ¢cergevesinde ikame vekélet sézlesmesi yapma31 durumunda, bu séz-
lesme caiz olan ikame vekalet olarak adlandiriir, Ayrica, miivekkilin sonradan
icazet vermesi ile de kurulan, fakat askida olan sozlesmeyi gecerli hale getirir.
Buna karsilik, asil vekil yetkisi olmaksizin ikame vekalet sdzlesmesi yapacak
olursa, bu sézlesme de caiz olmayan ikame vekalet olarak adlandinir40,

1- CAIZ OLAN IKAME VEKALET

Yukanda da belirttigimiz tizere, asil vekilin, miivekkil tarafindan kendisine
verilen yetki ¢ercevesinde ikame vekalet sozlesmesi yapmast durumunda, bu
sozlesme caiz olan ikame vekdlet olarak adlandirihr,

818 sayih eski Tiirk Borglar Kanunu madde 391/ uyarinca, “vekil bagkasi-
m tevkile selahiyetiar oldugu takdirde yalniz selahiyei‘ini kullanirken ve talimar
verirken tekayyiit ve ihtimam gdstermelle miikelleftir”. Bu hiikiim 6098 sayl-
It yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 507/1de su sekildedir: “Vekil bagkasina
vekdilet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve talimar vermede gerekli Gzeni gos-
termekle yikiimliidir” . Ashnda caiz olan ikame vekilet bakimindan, ilk vekilet
sozlesmesindeki asil vekil, sézlesmenin taraf) degildir. Ancak kanun koyucu
asil vekilin sorumlulugunun bu hiikiimle devam edecegini belirtmistir. Erlifle’ye
gbre*!, s6z konusu hitkmiin mehaza uygun olarak, “o (vekil), birini yerine is gor-
diirme yetkisine sahipse, sadece alt vekili se¢cmedeki ve talimatlarint vermedeki
dzenden sorumludur” (Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht Artikel 399/11)
seklinde anlagilmas gerekir. '

Burada hemen gu hususu belirtmek isteriz ki, taraflar (asd vekil- miivekkil)
bu durumun aksini kararlagtirabilir; diger bir ifadeyle, asil vekilin sorumiulu-
gunu bertaraf eden bir sézlesme vapabilirler®2, Fakat aksi yonde bir stzlesme

3% Oser/Schonenberger 5.1487; Akipek s. 126, Akina s.41,
40 Oser/Schénenberger 5.1487; Tandogan s, 464,
41 Erliile s. 263.

42 Akipek s. 126; Yavuz s. 645; “ Ote yandan, vekilin yerine gececek kimseyi secmek ve ona
talimat vermekten dahi sorumlu olmayacagina iliskin bir sart sbzlesmeye gecerli olarak

T
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bulunmadi1 takdirde, 818 sayil eski Tiirk Borglar Kanunu madde 391/II (6098
sayih yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 507/IY) hitkmii, caiz olan ikame vekélete
uygulanacakur. Buna gore, vekélet sdzlesmesinde vekilin kendi yerine gegen ki-
sinin eylemlerinden sorumlulugu, segmede ve talimat vermede &zen cksikligine
hasredilerek stnirlandirilmig olmaktadir®3, Goriildiigt iizere, bu hallerde vekilin
kendi yerine koydugu kisinin eylemlerinden sorumlulugu, 818 sayil eski Tiirk
Borglar Kanunu madde 100 (6098 sayih yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 116)
geregince yardimer kigilerin eylemlerinden sorumluluguna oranla hafifletilmig-
tir. 818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 391/I¥ (6098 sayilt yeni Tiirk
Borclar Kanunu madde 507/11) ye gore, vekil yerine koydugu kisiyi segmede ve
ona talimat vermede kusurlu olmadigim ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Halbuki, 818 sayih eski Tiirk Borglar Kanunu madde 100 (6098 sayih yeni Tiirk

Bor¢lar Kanunu madde 116) bdyle bir kurtulus beyyinesi ileri stirme olanag:
tanimamaktadir*.

Boylece vekil, bagkasm tevkile yetkili oldugu durumda, ancak yerine ge-
rekli nitelikleri tastyan bir kimseyi koymadi§1 veya ona eksik veya yanhg talimat
verdigi takdirde kendisine diisen 6zen yiikiimliiliigitnii geregi gibi yerine getir-
memis olur, Buna karsilik vekil, yerini alan kimseyi gozetim altinda bulundur-
mak ve onu denetlemekle yiikiimlii degildir®s,

2. CAIZ OLMAYAN IKAME VEKALET

Asil vekil yetkisi olmaksizin ikame vekalet sdzlesmesi yapacak olursa, bu
sozlesme de caiz olmayan ikame vekélet olarak adlandinlir. Caiz olmayan ika-
me vekélet s6zlesmesinin yapilmasi, caiz olan ikame vekélet séziegsmesinin so-
nuglarindan farklidir. Asil vekilin yetkisi olmaksizin veya verilen yetki sinirla-
rim agarak ikame vekalet s6zlesmesi yapmasi durumunda, oncelikle miivekkilin
bu sézlesmeye icazet verip vermeyecegi makul bir siire beklenmelidir®, Icazet
verdigi takdirde, sozlesme miivekkil ile vekil arasinda hiikiim ve sonuglarim

konulamaz; ¢linkii bdyle bir sart, vekéletin nitelifiyle bafdagmayacakur” (Erliile s. 264);
Avukatlik s6zlesmesine boyle bir garun konulabilecegine iligkin goriig igin bkz Giinergék,
Ozcan: Avukatlik Soziegmesi, Ankara 2003, s. 184-186.

43 Yavuz s. 647; Bilge, Necip : Borglar Hukuku, Ozel Borg Mitnasebetleri, Ankara 1971, s. 294;,
Uygur, Turgut : Agiklamali-Igtihatl: Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt
VII, Ankara 2003, s. 8543; Giimiis 5.289.

44 Tandogan s. 466; Erliile 5. 263; Akipek 5. 126; (")zkaya s. 473,474,

45 Uygur s. 8543; Tandogan s. 466; Erliile s263; Karg goriis icin bkz Berki, Sakir: Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 164,

46 Usul ekonomisi de bunu gerektirir, Davanmn gabuk, basit ve ucuz bir bigimde goriilmesinde,
taraflarin oldugu kadar toplumun da yarart vardir (Kuru/Arslan/Yilmaz s. 364-366).
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dogurmaya baglar. Fakat icazet vermezse, o ana kadar askida olan sozlesme ile
bagh bulunan ikame vekil konumundaki tigiincii kiginin de bu sozlegme ile bag-
hlig: sona erer. Diger bir deyisle, miivekkil ile tigiincii kisi arasinda herhangi
bir akdi iliski dogmaz*?. Ancak yetkisiz olarak harcket eden asil vekilin hem
tigiinci kigiye hem de miivekkile kargt sorumlulugu séz konusu olacaktir. Asil
vekil, yetkisiz temsilci konumundadir, Zira, yetkisiz temsilci her ne kadar ak-
dettigi s6zlesmenin tarafi haline gelmese de, iigiineii kiginin hiikiimsiiz olan bu
sozlegsme nedeniyle ugradig zararlar: tazmin etme borcu altindadir®s,

Asil vekilin, miivekkile kargt sorumlulugu ise 818 sayih eski Tiirk Borglar
Kanunu madde 391/1 (6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 507/1) de
diizenlenmistir. 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 391/T’e gore, “ve-
kil selahiyeti haricinde bagkasint tevkil ettikte onun fiilinden kendi yapmug gibi
mesuldir.” 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 507/I de eski hiikiimle
ayni yondedir: “Vekil, yetkisi disina cikarak isi baskasina gérdiirdiigiinde, onun
fitlinden kendisi yapmug gibi sorumlu olur”, Bu hiikiim geregince, yetkisiz ola-
rak ikame vekilet s6zlesmesi akdeden vekil, bu yaptig1 islemin dogabilecek tim
bor¢laridan kusuru olmasa bile sorumlu olur?d,

Vekil, kendi yerini alan kiginin davramginda kendisi bulunsayd, bu davranigi
ozen ve sadakat bor¢lanna aykini sayilacak idiyse, ondan dogan zararlardan so-
rumlu olacakur. Vekilin yerine gecen kimse, bizzat vekilden beklenebilecek ze-
ni gostermis ve buna ragmen vekiletten istenilen sonug ortaya ctkmamigsa, vekil
bagkasini yerine koyma hususunda yetkisi olmasa bile sorumlu tutulamayacaktirs0,

Ayrica, vekilin yerine koydugu kisi vekletin yoneldigi sonucu meydana
getirmigse, vekilin artik sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ciinkii vekaletten do-
gan is gOrme borcu geregi gibi ifa ile sona ermistir ve miivekkilin boyle bir
ifay: kabul etmemesi diiriistliik kuralina aykir1 olurS!, Bu durumda ikame vekil
bakimindan vekiletsiz iy gormeye iligkin kurallar uygulanabilir, Zira ig goriil-

47 Ugiincii kisi kendisine verilen ii, yetkisi olmaksizin yaparsa vekaletsiz ig goren stfating kaza-
nir bkz Qzkaya s. 472; Tandogan s. 462.

48 Akipek s. 127; Sungurbey s. 116 vd. ‘

49 “Soz konusu hiikiim biitiin ikame hatlerinde ister alt vekélet ister ikame vekaleti olsun uy-
gulanabilir. Bagka bir deyisle, vekil yetkisi olmadif: halde, ister kendi adma ister miivek-
kil adina yapud: bir sbzlegme ile vekiletten dofan borglanmn ifas icin yerine bagkasim
koymakla miivekkille arasindaki vekilet stzlesmesine aykirt davranmig olacagindan bunun
biitlin sonuglanndan bu arada yerine gecen kisinin eylemlerinden dogan zararlardan, tevkil
ettigi kiginin kusuru olmasa dahi sorumlu olur” (Erlite s. 262); Tandogan s. 462; Uygur s.
8543; Yavuz s. 646-647; Akipek s, 127,

30 Tandogan s. 465; Uygur s. 8543-8544; Yavuz 5. 647, Erliile s, 262,

51 Yavuzs. 647; Tandogan s. 465; Erliile s. 262; Akipek s. 128.
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diikten sonra miivekkil, bu ise icazet verecek olursa, yine kendisi ile ikame vekil
arasinda vekalet sozlesmesi hiikiimleri gegerli olacaktirs2,

Vekilin 818 sayil1 eski Tiirk Borglar Kanunu madde 391/I (6098 sayih yeni
Tirk Borglar Kanunu madde 507/T) gercevesinde sorumlulugunun gercekles-
mesi i¢in, yerine gecen kisinin kusurlu olmas: sart degildir. Diger taraftan 818
sayili eski Tirk Borglar Kanunu madde 391/1 (6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu madde 507/I), 818 sayil1 eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 96 (6098
sayill yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 112) vd. hiikiimlerinin bir uygulama
alamndan ibarettir; bu hiikiim, vekilin caiz olmayan gekilde is gérmeyi ikame
vekile biraktifi durumlarda uygulama alani bulacakiirS3.

II- DOGRUDAN TALEP HAKKININ iIKAME VEKALET ACISINDAN
DURUMU

818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 391/II (6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanunu madde 507/111) miivekkile, alt vekile karg: iferi siirebilecegi bir
dogrudan dogruya talep hakki getirmektedir. Diger bir ifadeyle, 818 sayili eski
Tirk Borglar Kanunu madde 391/11I (6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu
madde 507/I1I), miivekkile, kendi vekiline (asil vekile) kars: sahip oldugn bii-
tiin haklan dogrudan alt vekile ileri siirebilme olanagini vermektedir. Maddeye
gore, dogrudan talep hakkimn “vekilin kendi yerine ikame ettigi gahsa™ kars
ilert siirebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, 818 sayih eski Tiirk Borglar Kanunu
madde 391/1II (6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 507/1IT) ’iin uygu-
lanabilmesi igin, vekilin kendi yerine bir ii¢iincii kisiyi ikame etmesi, bagka bir
ifadeyle bir bagkasini tevkil etmesi gerekir34.

Aralarnnda hukuki iligki bulunmayan taraflar arasinda dogrudan talep hak-
k1, hukukumuzda sadece alt kira ve alt vekélet i¢in 6ngoriilmiistiir. Acaba 818
sayih eski Tirk Borglar Kanunu madde 391/III (6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu madde 507/1II) hitkmiinii ikame vekdlet i¢in de uygulayabilir miyiz?

ikame vekalet, daha 6nceden de vurgulandigi iizere, igin bir baskasma gor-
diiriilmesinin bir tiirlidiir. Ancak 818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
391/HI (6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 507/I11) iin ikame vekalet
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir5S, Ciinkii ikame vekalette, vekil,

52 Akipek s. 128,
53 Erlile s. 263; Giimiis s. 287-289.
54  Akipek s. 195; Ozkaya s, 473,

55 Jaussi 5.32 dpn 95 ; Akkanat, Halil: Taseroniuk (Alt Miiteahhitlik) Stzlesmesi, Istanbui
2000, s. 244; Karahasan s. 1027; Akipek s. 196.
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miivekkili adma yaptig1 bir sdzlesmeyle ikame vekili atamaktadir, Dolayisty-
la ikame vekalette, yapilan sézlesme ikame vekil ile asil vekil arasmda degil,
ikame vekil ile miivekkil arasinda hiikiim ve sonuglarint dogurmaktacdir. Bu se--
beple, mitvekkilin baska bir korumaya ihtiyaci yoktur. Miivekkil, ikame vekil
ile arasindaki mevcut sézlesmeye dayanarak, tiim hak ve borglari ondan talep
edebilir. Miivekkilin zaten talep hakki oldugu icin, aynca bir dogrudan talep sz
konusu olmasina gerek yoktur. Hatta asil vekil ile ikame vekil arasinda sOzlesme
iligkisi bulunmadifindan, asil vekilin zaten ikame vekile kars1 bir talep hakki da
56z konusu olamaz>¢. Bu durum hem caiz olan ikame vekalet hem caiz olmayan
ikame vekélet bakimindan gegerlidir. Zira caiz olmayan ikame vekdlette, ikame
vekélete miivekkil sonradan da icazet vermedigi takdirde yapilan sdzlesme ge-
cerlilik kazanmayacak ve ne ikame vekil ile asil vekil ne de ikame vekil ile mii-
vekkil arasinda bir sdzlesme dogacakur, Dolayisiyla yine 818 sayil eski Tiirk
Borglar Kanunu madde 391/I11 (6098 sayih yeni Tiirk Bor¢lar Kanumy madde
507/HI) hitkkmiiniin uygulanmas: miimkiin degildirs7,

E- AVUKATLIK HUKUKU ACISINDAN IKAME VEKALET
KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

I- GENEL OLARAK TEVKIL VE YASAL DAYANAK

Avukat, stlendigi isi kural olarak bizzat yapmakla yikiimlidiir. Avukatlik
Kanunu madde 171°e gore, avukat, iizerine aldig1 isi kanun hiikiimleri ve yazils
 sbizlegme sartlarma gore sonuna kadar takip eder. Verilen vekdletnamede avukat
bagkasin: tevkile yetkili kilnmus ise, yazili sdzlesmede aksine hiikiim bulunma-
dikea, isi bagka bir avukat ile birlikte veya baska bir avukata vererek takip etti-
rebilir’®, Dolayisiyla, hukukumuzda, vekilin miivekkil icin baska bir vekil tayin
edebilmesi hususu, 818 sayil eski Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 390 ile madde
391 (6098 say1h yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 506 ile madde 507)’de, Avu-

36 Tandogan s. 469; Akipek s. 196.

37T Akipek s. 197; “ Dosyadaki yazilara, kararin dayandif delillere yasaya uygun gerektirici ne-
denlere ve dzellikle delillerin takdirinde isabetsizlik bulunmamasmna, davalinmn ikame vekil
nitelifinin anlagiimasma, satgr gergeklestirip satip parasini almasina, o nedenle davact ve-
killik verene kars1 sorumlu bulunmasina, eger davaci, satim parasim bu davalidan alamazsa,
ilk vekil.... Ozen ve sadakat borcuna aykm davrandifi savi ile davacinin ona karst bir dava
agabileceBine, iste bdyle bir davada, ilk vekil ...borca aykirif1 olugup olugmadif tartig-
ma konusu yapitabilecefine gore yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlaninin reddi gerekir”
13.HD 17.2.1981, 7202/7894 (Ozkaya s. 483). -

58  “Vekilin bagkasina vekalet verebilmesi (bagkasini ievkil edebilmesi), vekiletnamesinde &zel
bir bagkasini tevkil yetkisinin meveudiyeti halinde miimkiindiir” 13.HD 5.6. 1992, 1902/5282
(Yargiay Kararlar Dergisi 1992/10 s, 1571-1574),
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katlik Kanunu madde 56 ve madde 171’in ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Tev-
kil konusunda belirtilen bu hilkiimlerin incelenmesi sonucunda, aralarmda baz
tarkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, avukatlik hukukundaki tevkili,

borglar hukukundakinden farkli olarak, ayri bir bagllk'altmda incelemeyi daha
uygun bulduk.

Avukathk Kanunu madde 171/II hiikkmii, 818 sayih eski Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu madde 390 ile madde 391 (6098 sayil: yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu madde
506 ile madde 507) kargisinda ozel bir diizenlemedir. Avukatlik Kanunu mad-
de 171/If hikkmii, genel anlamda vekil icin diizenleme getiren 818 sayil1 eski
Borglar Kanunu madde 390/ I1I (6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
506/T1) *iin ozel bir diizenlemesi niteliginde olup, onunla uyum igindedir. Ancak,
Avukathk Kanunu madde 171/I1 fikra hiikmii, tevkili yalnizca vekiletnamede
tevkil yetkisi bulunmasi hali ile sinirlamigtir??. Avukatlik Kanunu madde 171/
II, 818 sayih eski Borglar Kanunu madde 390/ III (6098 sayili yeni Tiirk Borg-
Jar Kanunu madde 506/I)’tn aksine, orf geregince tevkile vetkili olma halini
diizenlememigtir, 818 sayili eski Borclar Kanunu madde 390/ III (6098 sayili
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 506/1) deki, vekilin baskasmi tevkile halin
gereklerine gore zorunlu ‘olmas: hali, Avukatlik Kanunu madde 171/II hiikmii
karsisinda uygulama alami bulmaz®0.

Tevkil konusunda bir bagka diizenleme, Avukatlik Kanununu degisti-
ren, 2.5.2001 tarihli 4667/36 sayil: Kanun’da goriiliir. 4667 sayili Avukatlik
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuno'nun 36. maddestyle, 1136 sa-
yili Avukatlik Kanunu’'nun 56. maddesine eklenen besinci fikra ile yeni bir hii-
kiim getirilmistir, Ilgili hiikiim su sekildedir: “Avukatiar veya avukatitk ortakligr
bagkasini tevkil etme yetkisini haiz olduklar: biitiin vekdletnameleri kapsayacak
sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligina vekdletname yerine gecen
yetki belgesi verebilirler”. Avukatlik Ortaklif1 Yonetmeligi madde 38 uyarmca
da: “Vekdletnamede tevkil yetkisi olmasi halinde ortaklik, ortaklar: ve calisan
avukatlar: disinda ficiincii bir avukata da yetki belgesi verebilirler”. Tevkil ko-
nusunda, 818 sayih eski Tiirk Borglar Kanunu madde 390 ile madde 391 (6098
say1li yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 506 ile madde 507) ile Avukatlik Kanu-
nu madde 56, madde 171 ve Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi m.38 hiikiimleri
MEeVCuttur.

59 Akcan, Recep: “Vekilin Bagkasini Tevkil Etme Yetkisi” (Seleuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2001/3-4, 5. 7-27) 5. 10; Sungurtekin Ozkan s. 192; Giinergok s. 114.

60  Tanrrver, Siiha: Noterlik Agisindan Vekalet (Temsil), 2.Bas1., Ankara 2001, 5. 29, 58; Ak-
can, s.10; Sungurtekin Ozkan s.195.
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II- TEVKILIN HUKUKI NITELIGI

Avukathk Kanunu madde 171/II uyarinca, avukata tevkil yetkisinin tanin-
mug olmastyla, avukat kendi adina bir difer avukat vekil tayin edebilir veya
miivekkil adina bunu yapabilir. Yine Avukatlik Kanunu madde 56 uyarinca,
avukatlar ve avukatlik ortakligt, kendi adlarina diger bir avukat veya avukatlik
ortaklifim vekil atayabilirler veya miivekkili adina bunu gerceklestirebilirler.
Yani, avukatm bir meslektagin tevkili, alt vekélet veya ikame vekilet seklinde
olabilir. Asil avukat, tevkil olunan avukata, kendi adina veya miivekkili adi-
na gahsen yerine getirmesi gereken edimierin tamammnimn veya bir kismunin ifa
olunmas igini birakir. Bu sekilde, avukatm yerine davaya giren meslektag: alt
vekil veya ikame vekil konumundadir®!, Ancak hemen sunu belirtmek isteriz ki,
tilkemiz uygulamasinda, avukatlann genelde miivekkilleri adma yaptiklan soz-
lesme ile meslektaslarmt tevkil ettikleri dikkati gekmektedir, Diger bir deyisle,
daha ¢ok ikame vekalet sekli ile kars: karsiya kalinmaktadiré?,

Ayrica, Avukathik Kanunu'nda igin tamamen baska bir avukata brrakilmasi
hali diizenlenirken, alt vekil ile ikame vekil arasinda ayrim yaptimamistir. As-
hinda miivekkile karg1 sahip olunan haklar bakimindan bu ayrim ¢ok Snemlidir.
- Bununia birlikte, tkame vekil igin, miivekkile kargt hak sahibi olup olmadig
tartigmas: da yersizdir. Asii vekil, ikame vekille sézlesmeyi miivekkili adina
yaptiginda zaten miivekkil ile ikame vekil arasmda hukuki iligki kurulmakiadir
ve ikame vekil miivekkile kargi dogridan dogruya alacak hakkma sahiptir. Buna
karsilik alt vekilin miivekkille hukuki iliskiye girmesi séz konusu degildir, Avu-
kathk Kanunu’nda ise bu ayrim yapilmaksizin, esasen ikame vekilin sahip oldu-
gu hak alt vekile de tammmugtir. Alt vekil konumundaki avukat, tiim masraflarim
ve ticretini asil vekilden degil, dogrudan miivekkilden isteyecektirs3,

Avukathk Kanunu alt vekil ile ikame vekil arasmda aynm yapmamasm- -

dan dolayy, vekilin sorumlulugu Avukatlik Kanunu madde 171 ¢ercevesindedir.
Dolayssiyla, Avukathik Kanunu’nda tevkil olunan vekilin ikame vekil mi yoksa
alt vekil mi oldugunun belirlenmesi, vekilin sorumlulugu acisindan gereksiz-
dir. Diger bir ifadeyle alt vekalette miivekkil ile tevkil olunan avukat arasimda
bir sézlesme bulunmamasina, vekilet iliskisinin avukat ile alt vekil arasinda
olmasina ragmen, Avukatlik Kanunu madde 171/I1 geregi miivekkil ister alt

61  Sungurtekin Ozkan s. 196, 200; Sungurtekin Ozkan, Meral: Avukatlik Meslegi Avukatin
Hak ve Yikiimliilikleri, 2.Basi, Izmir 1999, 5. 329; Akcan s. 17.
62 Sungurtekin Ozkan s. 196.

63 Tandogan s. 478; Akipek s. 226; Sungurtekin Ozkan s.200; Sungurtekin Ozkan-Vekil s.
329, Giinergok s. 116.
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vekdlet, isterse ikame vekélet s6z konusu olsun kusuruyla bir zaranin dogumuna
sebep olmasi halinde dofrudan tevkil olunan avukati dava etme hakkina haiz-
dir®4. Alt vekile (veya ikame vekile) kars: dava acilmasi halinde, miivekkilin
kendi vekilinin (tevkil edenin) alt vekilden talep edebilece§i seyler, vekilin alt
vekilden isteyebilecekleri ile 6zdegtir. Miivekkilin alt vekilden talep edebilecegi
seyler sadece vekaletin gerei gibi goriilmemesinden dolay1 tazminat istemiyle
sinirh degildir. Miivekkil, vekéletin geregi gibi ifasini istemek, alt vekile talimat
vermek, alt vekilden hesap isteyebilmek haklarma haizdir®S. Dolayisiyla, bas-
kasini tevkil eden avukat iistlendigi vekilet gorevini yerine getirmekle yiikiirn-
lddiir, Ancak vekéletnamesinde tevkil yetkisi bulunmakta ve bu gergevede bir
meslektagin tevkil etmektedir. Bu kisi, avukatin yerine gecen, alt vekil denilen
(veya ikame vekil), bafimsiz olarak hareket eden ve vekilet igini yiiriitiirken
tevkil eden avukattan ernir ve talimat almayan kisidir, Alt vekil konumundaki
avukat, yardimer kisi sayilsa bile (818 say:h eski Tiirk Borglar Kanunu madde
100; 5098 sayilr yeni Tiirk Borclar Kanunu madde 116) tevkil eden avukatm
818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 100 (5098 sayili yeni Tiirk Borclar
Kanunu madde 116) geregi degil; Avukathk Kanunu madde 171 ¢ergevesinde
sorumiulugu s6z konusu olur. Zira bu 6zel hiikiimdiir®, Buna gére, avukatin bir
alt vekil (ikame vekil) atayarak igin goriilmesini, bu suretle bagka bir avukata
birakmasi halinde, bu avukatin (alt vekilin veya ikame vekilin) kusurundan do-
layr mitvekkile kargi, kusuru bulunan alt vekille birlikte sorumiu olur (Avukathik
Kanunu madde 171/III).

Avukatin hizmet s6zlegmesine dayanarak maas karsilif1 avukat calistirmast
halinde, bu kisiye is vermesinde alt vekalet veya ikame vekalet s6z konusu ol-
maz. Burada isi yiiriiten avukat yardimci sahus sayilir ve yardimc sahsin miivek-
kile verdigi zararlardan dolay: 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 100
(6098 sayih yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 116) geregince sorumlu olurs’.

Yukarida da agikladigimiz iizere, avukatin bir bagka meslektasim tevkil et-
mesi durumunda, tevkil olunan avukatm fiillerinden dolay1 sorumlulugu Avu-
katlik Kanunu madde 171/l hiikmiine tabidir. Bir bagka meslektasimt tevkil
eden avukat, 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde 391/IT (6098 sayili
yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 507/I) ye dayanarak, tevkil yetkisini kulla-
nirken veya talimat verirken 6zen gosterdigini ispat etmek suretiyle kendisini

64 Giinergoks. 117.
65 Tandogan s. 474; Giinergok s. 117; Sungurtekin Ozkan s. 199.

66 Sungurtekin Ozkan-Vekil s. 327; Sungurtekin Ozkan 5,194; Génergok s. 115; Tanriver
s. 26 vd.

67 Giinergok s. 115; Sungurtekin Ozkan s.195.
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sorumlulukian kurtaramaz®8, Avukatlik Kanunu madde 171/III tevkil olunan
meslektaginin kusurlarindan ve meydana getirdikleri zararlardan dolayr avuka-
tin miivekkile kargi hem gahsen, hemn de miiteselsilen sorumliu olacagin diizen-
lengtu‘69

Avukathik Kanununun getirdigi bu diizenlemeyle bir bagkasimi tevkil du-
rumunda avukatin sorumiulugu adi vekile oranla agirlasmaktadr, Avukatin bir
serbest meslek icra etmesi ve ig gdrme faaliyeti karsiliginda bir iicret alm331
onun sorumlulugunun daha agir olmasins hakh goster1r70

Tevkil yetkisi olmayan avukatin bir meslekta§1n1 tevkil etmesi diigtintile-
mez. Ancak ne suretle olursa olsun tevkil yetkisi olmadig halde meslektagin
tevkil s6z konusu olmussa, bu durum sézleg;meye aykirilik olugturur ve o, bun-
dan kaynaklanan zarar, tevkil olunan avukatin kusurlu olup olmadifina bakil-
maksizin tazminatla ytikiimli olur (818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu madde
96; 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 112), Zira, tevkil yetkisi ol-
mamasina karsin, gahsen ifas1 gereken edimler igin bagkasimi tevkil etmis olma-

s1, bagh bagina avukathk sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali -

demekiir’t.

Son olarak, tiizel kigiligi olan avukathk ortakliklarimin™, alt vekalet veya
tkame vekalet iligkisi kurabilmelerine deginmekte yarar vardir, Zira, Avukat-
bk Kanunu madde 56/ V’e gore, “Avukatlar veya avukatlik ortakhig: bagskasint
tevkil etme yetkisine haiz olduklar: biitiin vekdletnameleri kapsayacak sekilde
bir baska avukata veya avukatlik ortakhgina vekdletname yerine gecen yetki
belgesi verebilir. Bu yetki belgesi vekédletname hiikmiindedir”. Goriildiigi iizere,
bu maddeye gore bir avukatlik ortakligs da alt vekil veya ikame vekil olabilecek

68  “Avukathk Kanunu’nun 171. madde hiikmii, 12. maddedeki islerden biri sebebiyle dnceden
tstlenmis oldugu vekalet gérevlerini bagkasmna devretmek zorunda kalmig olan avukat baki-
mindan uygulama alami bulmaz. Bu durumda, avukatin Avukatlik Kanunun 171.maddesina
tabi olmayacag) belirtildigine gére (m.17 /111, son ctimle), Borglar Kanunun 391.maddesinin
uygulama alani bulacagi, yani ILfkradaki kurtulus beyymesmden yararlanabilecegi kabul
edilebilir”(Sungurtekin Ozkan s. 197).

69 Sungurtekin Ozkan-Vekil 5. 430; Giinergék s. 116.

70 Avukathgmn kamusal yamnin bulunmas: ve ruhsata tabi olan devlet garantili mesieklerden
olmasinin da bu agir sorumlulugu hakl gosterdigi ifade edilmektedir (Sungurtekm Ozkan-
Vekil 5. 116).

71 Sungurtekin Ozkan s. 199.

72 Avukathk ortaklifi 4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu'nun 44. maddesinin B bendinde
dizenlenerek mevzuatuniza girmistir. Buna géire, avukathk ortakhifs, aym baroya kayith bir-
den ¢ok avukaun Avukathik Kanunu'na gére, mesieklerini yiiriitmek i¢in olugturduklar tizel
kigiliktir (Avukatlik Kanunu madde 44-B),
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veya atayabilecektir, Zira, ortakhk is veya davay: takip edecek avukatlara yetki
belgesi verir. Avukatlik Ortaklif1 Yonetmeligi madde 38’e gére vekaletnamenin
ortaklik adina diizenlenecegini ve ortakligin, is ve davayr takip edecek ortak
veya caligan avukatlara usuliine uygun olarak diizenlenmis yetki belgesi vere-
cegini ilk fikrasinda tekrarladiktan sonra, ikinci fikrasinda, vekaletnamede tey-
kil yetkisi olmas: halinde ortakligin, ortaklart ve ¢alisan avukatlar diginda iiciin-
cl bir avukata da yetki belgesi verebilecegini, bu halde ortakhifin yasa ve bu
yonetmelie gore miiteselsil sorumlulugunun devam edecegini diizenlemistir,

Ancak burada su hususa dikkat edilmelidir: Avukatlik Kanunu madde 44/
B-a 2 ile Avukatlik Ortaklif1 Yonetmeligi madde 38 bir arada degerlendirildi-
ginde, avukathik ortakligina tevkil yeikisi verilmemis olsa dahi, tiizel kisiligin
ortaklar: ve istihdam edilen avukatlarinin kendilerine yetki belgesi verilmek su-
retiyle her zaman igin goriilmesine katilabilecegi, burada bir tevkilin s6z konusu
olmadigt anlagilmaktadir?. Ancak, avukatlik ortaklifmin ortakhigin ortaklar
veya istthdam ettigi avukatlardan baska bir avukatt igin goriilmesi faaliyetine
dahil etmek istemesi durumunda, ortaklik adina diizenlenen vekiletnamede tev-
kil yetkisinin bulunmasi gerekir.

~ Avukatlik Kanunu sorumluluk hukuku agisindan avukathk ortakligimin, or-
taklannin ve istihdam ettigi avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirlii islem, eylem
ve bor¢larindan dolay bunlarla birlikte miistereken ve sinirsiz sorumtu oldugu-
nu diizenlemektedir (Avukathik Kanunu madde 44/ B- a 4).

F- IKAME VEKALETIN SONA ERMESI

Sona erme, vekilet sdzlesmesinin bir tasfiye iligkisine doniismesi anlamina
gelir, Sona erme sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu andan itibaren
vekélet sbzlesmesi bir tasfiye iligkisi haline doniisiir?4,

Daha 6nceden de vurgulandi iizere, ikame vekalette vekil miivekkil adina
ikame vekil ile sdzlesme yaptigindan, miivekkil ile ikame vekil arasinda yeni bir
vekélet sozlesmesi kurulmaktadir. Dolayisiyla, vekélet sozlesmesini sona erdi-
ren sebepler, ikame vekalet icin de gecerlidir?,

73 Giinergok s. 120; Su halde, Ornegin (A) avukatlik ortaklifinin yerine bir baska avukathk
ortakhifim veya (A) ortaklyfimin ortadt olmayan veya (A) ortaklifinda is sozlesmesi ile ¢alis-
mayan gergek kisi avukati koymas: (tkame etmesi) halinde bir alt vekilet veya ikame vekalet
iliskisinin varlifindan séz edilebilecektir.

74 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Is
tanbul 1992, 5. 438-439; Akincr s. 33,

75 Akiner s. 92, 135.
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818 sayih eski Ttirk Borglar Kanunu madde 396 ve madde 397 (6098 sayil
yeni Tiirk Borglar Kanunu madde 512 ve 513)'de, vekalet sOzlesmesini sona
erdiren sebepler olarak, azil ve istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflas sayilmistir,
Bunlar vekilete 6zgii sebeplerdir.

Ozel sona erme sebepleri disinda, vekalet sbzlesmesinl sona erdiren genel
sebepler de vardir. Bunlar, ¢ogu kez diger sozlesmelerde de sona erme sebebi
olarak karsimiza ¢ikan ifa, ibra, alacakl ve borglu sifatiarinin birlesmesi, ifa
imkéansizlif1, takas, zamanagimi ve kararlagtirilan siirenin sona ermesidir’6.

Ancak burada hemen §unt1 belirtmek isteriz ki, ikame vekalette ilk vekil,
ikame vekil ile, miivekkil adina sézlesme yapmaktadir, Bu nedenle ikame vekil
ile mitvekkil arasinda yeni bir sdzlesme kurulur. [1k vekil, kendi adina yapmadi-
81 icin bu sézlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle, miivekkilin oliimii, ehliyetsiz-
ligi ya da iflasi halinde de adi vekilette oldugu gibi kural olarak ikame vekilet
iliskisi sona erer. Ikame vekilin 6limi, ehliyetsizligi ya da iflast halinde de adj
vekilette oldugu gibi diisiinmek gerekir7?.

Aynca, ikame vekalette, vekillerle miivekkil arasinda ayr ayn vekalet soz-
lesmelert kuruldugundan, bu sézlesmelerden birinin geri alma yoluyla sona er-
dirilmesi diger s6zlesmeyi etkilemez78.

SONUC

Vekil, kural olarak sozlesme konusu igi bizzat kendisi ifa etmek zorundadir.
Ancak bazi istisnai hallerde, kanun vekile tistlendigi i gorme edimini bagkasina
yaptirma imkan: vermektedir, Iste bu durumlarda vekilin isi baskasina gordiir-
mesi tkame vekalet ile de miimkiindiir. Buna gore, asil vekilin, miivekkil adna
yapti§1 bir sdzlesme ile vekalet sézlesmesinden dogan bor¢lann ifasmn digiincii
bir kigiye birakmasina ikame vekalet denir.

Ixame vekilet sozlesmesi vekil ile ticiinci kisi arasinda akdedilir. Ancak
vekil bu s6zlesmeyi ne kendi adina ne de kendi hesabma yapar. Bu sebeple

76 Akine s, 34,

77 “Ancak boyle bir durumda miivekkil ile ilk vekil arasmndaki stzlesme devam eder. Clinkii mii-
vekkil, ilk vekil ve ikame vekil ile ayn ayn s6zlesme yapmugtir. Fakat miivekkilin iradest her
iki vekilin de beraber hareket etmesi yOniindeyse bu iliskiyi bir birlikte vekalet iligkisi olarak
gormek ve birlikte vekillerden birinin 6ltimi, ehliyetsizligi ya da iflasinda oldugu gibi, kurat
olarak her iki vekilet sozlegmesinin de sona erdifini kabul etmek gerekir” (Akinci s. 92),

78 Akwna s. 95; Tandogan s. 448; “Ancak doktrinde, vekilin kendisi yerine bir bagkasinr ikame
etmesi halinde, ilk vekiletin sona ermesiyle birlikte, ikame vekiletin de kendiliinden sona
erecegi fikri ortaya antmigsur” Oser/ Schonenberger s. 1502.
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vekil ile ikame vekil arasmda higbir gekilde bir vekdlet iliskisi dogmaz ve bir
vekalet sozlesmesi kurulmaz. Tkame vekalet ile, asil vekil, vekilet sOzlesmesi
geregi yiiklendi§i igin gbriilmesi yiikiimliiliigiini, baska bir kisiye devretmekte-
dir, Ancak burada dikkat ediimesi gereken husus, ikame vekalet sbzlesmesi ile
miivekkil ve ikame vekil arasinda bir vekalet iliskisi karulmaktadir

Gerek ikame vekalet gerekse de alt vekalet, vekilin ig gbrme edimini bagka-
sina gordirme tlirlerindendir. Ancak, bu iki kavram, ayn1 amaca hizmet etseler
de, birbirlerinden ¢ok farkli kavramlardir ve sonuglar bakimindan da aralann-
da onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tkame vekaleti, alt vekaletten ayiran en
Onemli Szellik, asil vekilin kendi adma ve hesabina bir s6zlesme yapmamasidir,
Yani, ikame vekdlet, vekil ile iigiincii kisi arasinda akdedilir. Buna kargsn, alt
vekalet, vekilin kendi adina ve hesabma yaptig: tamamen bagimsiz bir sozles-
medir. Dolayisiyla alt vekalet durumunda asil vekalet sozlesmesinin yaninda,
ondan tamamen bagimsiz ve taraflari farkl ikinci bir sézlesme yer alir ve bu
s6zlesme de bir vekalet sdzlegmesi nitelifindedir.

Avukathk Kanunu madde 171/II uyannca, avukata tevkil yetkisinin tanin-
mig oimasiyla, avukat kendi adina bir difer avukati vekil tayin edebilir, Veya
miivekkil adina bunu yapabilir. Yine Avukatlik Kanunu madde 56 uyarinca,
avukatlar ve avukathk ortakligs, kendi adlarina diger bir avukat veya avukatlik
ortakligmu vekil atayabilirler veya miivekkili adma bunu gerceklestirebilirler,
Yant, avukatin bir meslektagin tevkili, alt vekalet veya ikame vekalet seklinde
olabilir. Asil avukat, tevkil olunan avukata, kendi adina veya miivekkili adi-
na sahsen yerine getirmesi gereken edimlerin tamamimin veya bir kisminun ifa
olunmasi igini birakir. Bu gekilde, avukatin yerine davaya giren meslektas: alt
vekil veya ikame vekil konumundadir. Ancak hemen sunu belirtmek isteriz ki,
lilkemiz uygulamasinda, avukatlarin genelde miivekkilleri adma yaptiklary s6z-
lesme ile meslektaglanni tevkil ettikleri dikkati cekmektedir. Diger bir deyisle,
daha gok ikame vekdlet sekli ile karp kargiya kalimmaktadir. Ayrica, Avukatlik
Kanunu'nda igin tamamen bagka bir avukata birakiimas: hali diizenlenirken, alt
vekil ile ikame vekil arasmda da ayrim yapilmamustur.



2788 / SARPER SUZEK'E ARMAGAN : Borii | Parlak

BIBLIYOGRAFYA*

AKCAN Recep: “Vekilin Bagkasim Tevkil Etme Yetkisi” (Selcuk Umversﬂem
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2001/3-4, 5.7-27).

AKINCI, Sahin: Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004.

AKIPEK, Sebnem: Alt Vekélet, Ankara 2003,

AKKANAT, Halil: Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Istanbul 2000,
AKYOL, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Teméﬂ, fstanbul 2009,

ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 4.Basi, Ankara 2008,
BERKI, Sakir: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973.

FELLMANN, Walter: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band 1V, Der einfache Auftrag, Art. 394-406, Bern 1992.

BILGE, Necip: Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971,
DALAMANLI, Liitfi: Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara 1972.
EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10.Basz., Istanbul 2008.

ERLULE, Fulya: “Alt Vekalet”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasi-
na Armagan, {stanbul 1999 5.259-270.

ESENER, Turhan: Mukayeseli ve Hususiyle Tiirk- Isvigre Borctar Hukuku
Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961.

.GUMUS, Mustafa Alper: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul
2010.

GUNERGOK, Ozcan: Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2003,

HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir: Bor¢lar Hu-
kuku Ozel Boliim, Istanbut 1992 (Hatemi/Serozan/Arpaci).

HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter: Basler Kommentar zum Schwe-
1zerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,. Art. 1-529, 3. Auflage,
Basel-Genf-Miinchen 2003 (Honsell/Vogt).

Bibliyografyada kisalnlms sekilleri ayrica gosterilmeyen eserler, metinde, yazarlarin soyad
ile belirtilmigtir. Ayni yazarin birden fazla eserine yollama yapilmugsa, kultantlan kisalimalar,
ilgili kaynagm yaminda parantez iginde ayrica gosteritmistiz.



[kame Vekdlet : 2789

JAUSSI, Nelli: Die Auftragssubstitution Nach Schwelzerlschem Obligation-
recht, Ziirich 1926.

KARAHASAN, M.Resit: Ingaat, Imar, Thale Hukuku, Dokirin, Yargitay-Da-
nigtay-Sayistay Kararlari, Ilgili Mevzuat, Istanbul 1997,

KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara
2010.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usiil Hukuku
Ders Kitabi, 2I.BaSL,’Ankara 2010 (Kuru/Arslan/Y1lmaz).

OGUZMAN, M.Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
4 Basi, Istanbul 2005.

OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wihelm: Ziircher Kommentar, Kom-
mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationrecht,
2. Teil (Halband), 2.Aufl, Ziirich 1936 (Oser/Schonenberger).

OZKAYA, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullantimasi, 2.Basi, An-
kara 2003,

SUNGURBEY, Ayfer Kutlu: Yetkisiz Temsil, stanbul 1988.

SUNGURTEKIN OZXAN, Meral: Avukatlik Hukuku, izmir 2006 (Sungur-
tekin Ozkan). -

SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yii-
kiimliftiikleri, 2.Bas1, Izmir 1999 (Sungurtekin Ozkan-Vekil).

TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Tiskileri, Cilt 11, 1989 Yili
Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipk: Basim, Istanbul 2010.

TANRIVER, Siiha: Noterlik A¢isindan Vekalet (Temsil), 2.Bast., Ankara 2001,
TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku Genel, Cilt I, Istanbul 1969.

UYGUR, Turgut: A¢iklamali-Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku, Cilt VII, Ankara 2003.

Yon Biihren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Axt,
184-551, Ziirich 1972.

Von Tuhr, Andreas: (Cev: Cevat Edege) Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu,
Cilt I-I1, Ankara 1983,



2790 / SARPER SUZEK'E ARMAGAN Borii | Parlak

YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.Bast, Istanbul 2007
(Yavuz).

YAVUZ, Cevdet: Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Tem-
sil, Istanbul 1983 (Yavuz-Dolayli Temsil).

YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, 9.Basi, Ankara 2005.

ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA Emre K.: Borglar Hukuku Ozel Borg
ligkileri, 11. Basi, Ankara 2010 (Zevkliler/Gokyayla),



DANISMANLAR KURULU

Prof. Dr. Turhan ESENER, Kiiltiir Universitesi

Prof. Dr. Metin KUTAL, Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Nuri CELIK, Istanbul Ticaret Universitesi

Prof. Dr. Miinir EKONOMI, Istanbul Teknik Universitesi
Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU, Yasar Universitesi
Prof. Dr. Devrim ULUCAN, Maltepe Universitesi

Prof. Dr. Ali Riza OKUR, Yeditepe Universitesi

Prof. Dr. Savag TASKENT, Istanbul Teknik Universitesi
Prof. Dr. A. Can TUNCAY, Bahgesehir Universitesi

Prof. Dr. Nami CAGAN, Atithm Universitesi

Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN, Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Murat DEMtRCiOGLU, Yildiz Teknik Universitesi
Prof. Dr. Oner EYRENCI, Dogug Universitesi

Prof. Dr. Ali GUZEL, Kadir Has Universitesi

Prof. Dr. Polat SOYER, Dokuz Eyliil Universitesi

Prof. Dr. Mustafa AKKAYA, Ankara Universitesi

YAYIN KURULU

Dog. Dr. E. Murat ENGIN, Galatasaray Universitesi
‘Dog. Dr. Siileyman BASTERZI, Ankara Universitesi
Dog. Dr. Levent AKIN, Ankara Universitesi

Dog. Dr. Kiibra Dogan YENISEY, Bilgi Universitesi
Yard. Dog. Dr. M. Ali SUGLE, Ankara Universitesi
Yard. Dog. Dr. Gaye Burcu YILDIZ, Ankara Universitesi
Yard. Dog. Dr. Gaye BAYCIK, Ankara Universitesi

Av. Dr. Fatma BASTERZI, Ankara Barosu

Arag. Gor. O. Ersun CIVAN, Ankara Universitesi






Yayin No . 2588
Armagan Dizisi : 15

Ekim 2011 - istanbul

ISBN 978 - 605 - 377 - 606 - 2 (Takim No)
ISBN 978 - 605-377-611 -6 (CIl lIl)

Editor
Dog. Dr. Sileyman BASTERZI

“Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan” Universiteleraras: Kurulun belirlemis oldugu hakemli
dergi usuliine gore gikariimgtir. Gonderilen yazdar, ilk olarak yaym kurulunca bilimsel anlatim
ve yazmn kurallan yéniinden incelenmis; uygun bulunantar hakem denetiminden gecirilmistir,
Hakem raporlan dofrultusunda yayimlanan makaleler “Hakem denetiminden gecmigrir”
ibarelenyle dipnotta belirtilmigtir,

“Bu Armagandaki makalelerde yer alan giriigierin sorumiuiugu yazarlarina aittiv™

Copyright® Bu kitabin bu basisinin Tarkiye'deki yayin haklan BETA Basim Yayim Dagitim
A5 ye aittir. Her hakk saklidir. Highir b8idma ve paragraft kisrmen veya tamamen ya da Gzet
halinde, fotckopi, faksimile veya bagka herhangi bir sekilde godalulamaz, dagtitamaz. Normal |-
Slglyd agan ikiibaslar yapifamaz. Normal ve kanuni iktibaslarda kaynak gésterimesi zorunludur.

Dizgi : BetaBasim AS.

Bask-Cilt : Kahraman Negriyat Ofset San. Tic. Ltd, Sti. {Serifika No: 12084)
Yiizyll Mah. Matbaaciiar Cad. Atahan No: 34 K: 4
Bagcilar/istanbul (0-212} 628 00 01

Kapak Tasanm : Gilgonca Garpik

Beta BASIM YAYIM DAGITIM A.S.
Naribahge Sokak Damga Binasi No: 11
Cadgalogiu - [ISTANBUL
Tel : (0-212) 5115432 - 51901 77
Fax: (0-212) 51136 50
www.betayayincilik.com



