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 HUKUK YARGILAMASINDA ZORUNLU AVUKATLIK
MUESSESESi GEREKLI MiDIR?

I. Genel Olarak
vukat kelimesi latince "advocatus” kelimesinden tiremistir
(1). Avukah, hukuki iliskilerin dizenlenmesinde, hukuki
konu ve uyusmazliklarn adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢ozOmlenmesinde, hukuk kurallarinm tam olarak uygulanmasinda
yarginin kurucu &desi, badimsiz savunma adina kurumsal gorev
yapan kigi, olarak tanirnlayabiliriz (2).

Avukathgin tarihgesine bakacak olursak, ilk &nce Eski Yunan ve
Roma hukukuna kadar gitmemiz gerekecektir (3). Eski Yunan'da
énceleri, taraflar hakim &ndne bizzal gitmeye mecburardr (4).
Solon Kanunu’nda da, kural olarak bu ilke gegerliydi; ancak, hakim
online giden tarafa bir akrabast veya arkadaginin yardim etmesi

ve bu kiginin, tarafin agiklamasini tamamlarna imkani da vard {5). |

Bu kisiler sonradan “synagore” ismini aldilar (6). Daha sonraki
zamanlarda, taraflarca dnceden savunma hazirtayan "fogographes”
(logograflar) ach verilen yardmeilar ortaya gikmistir (7). Bunlar,
hakim ninde sdylenecek olan sozleri, Gcret kargiginda, yazil
olarak taraflara verir, taraflarda bunlarl ezberleyerek hakim éniinde
tekrar ederdi (8). Daha sonraki donemlerde, taraflann, aldiklan
metinleri iyi ezberleyememeleri, sagtmalan veya unuimalan
nedeniyle, logograflar, taraflann yaninda bulunmaya bagladilar (9.
Daha sonra logografalar, avukat haline galdiler {(10).

Eski Yunan'da, davada, tarafn yaninda yardime olarak yer almalar
{advacatus) ile davada vekalet birbirinden aynydr ve Snceleri yalmz
tarafin yaninda yardimeiik (patronus-bestizand) caiz tutulmustu (11).
Budédnemde patronolmaksifatiyla patrisyenler (patronlar), mukaddes
kurallari bildikleri icin taraflarn savunmalanni yapmaktaydilar (12).
‘Advocareler” terimi ise cinayet davalannda, sanklarin, yanlannda
onlara yarcdimer olmak Uzere bulunan dost kigiler igin kullanliyordu
(13}. Taraftann bizzat mahkeme éniinds bulunmalan kural, “formula
rejim” zamaninda kaldinldi ve taraflar kendilerini bir "cognitor”
veya "procurator” ile temsil etmeye bagladilar (14). Daha sonra ise,
“patron”un yerini “avuikat (advocetus)” aldi (15).

fslam hukukunda ise giyep A
miessesi olmadidi igin, avukatik
gorevini yapan ve kendilerine
“vekil" denilen kimseler vardi
{16). Bagka bir ifade ile bir
hukuk davasimin taraflanndan
bir, kadinin huzuruna gelmezse,
onun  giyabinda  durugma
yaplamazdi, Onun igin kad,
mahkeme huzuruna getirimesi
momkiin clmayan tarafa vekil
tayin ederdi (17). Ancak, bu
vekiller, bir avukat gibi her hukuki §i
sorunda kendilerine darigsifan §
kimseler degitlerdi (18).

Ulkemizdeki durum:
Eviiya Gelebl'nin §
Seyahatnamesinde yaziclardan |
(arzuhalciler) bahseder (19). §
Hukukumuzda, avukathgin K
temeli arzuhalcilerle baslamigtr it
(20). Ancak arzuhaleilik
yapabilmek igin bir takim gartlar aranmgtir. Arzuhaleilik icin, ocaktan
yetigmek ve ¢avus bagindan ruhsatname almak gerekli kinmigtr
(21). Arzuhalcilerin, biigili, miri hukuku bilen, halkm igini bozan
harekstlerden ka¢inan, tecriibe edinmig kigiler olmasi gerekiyordu
(22).

Tanzimat dénemi ile birlikte, ger'iye mahkemeleri yaninda nizamiye
mahkemelerinin kurulmasi ile davada vekillik ile ilgili yeni hikiimler
getirilmistir (23). Bunun yani sira nizamiye mahkemelerinin kurulmas:
sebebiyle, yabancilar temsil etmek (zere, yabanc! avukatlar dava
vekilligi yapmaya baglamistir (24).

Dava veké&letine iligkin olarak atilan énemli adirnlardan biri de 1876
tarihinde ¢kanlan “Mehakimi Nizamiye Dava Vekillerl Hakkinda

Levent BORU.*.

Nizamname"dir (25). Bu Nizamname ile dava vekiligi meslegi ilk
kez diizenlenmis ve dava vekillerinin gérey, yetki ve sorumlulukiarini
belirtilmigtir (26). Ayrica bu Mizamnemede dava vekilligi hukuk
ogrenimi garhna baglanmigir (27).

03.04.1924 tarihinde ise, TBMM tarafindan 460 sayill Kanun kabul
edilmigti. Bu Kanun, avukathgin meslek haline  geligini hukuki
temele oturtan ik belgedir (28). Bu belge ile avikat olabilmek
igin, TOrk vatandagl ofma garh getirilmigtir (29). 6.1.1926 tarihinde
Gikanlar 708 saylll Kanun ile de "muhamal™“avulatik®, *muhami™-
"avukat® olarak dedistirilmigtir (30}. Daha sonra 27.6.1938 farihli ve

3499 sayih Avukathk Kanunu kabul edilmis; 7.7.1969 tarihinde ise

1136 sayili Avukathk Kanunu yoriilide girmigtir.

Il. Avukat Tutmanin Zoruniu Qlup Olmamasi

1. Kural Olarak Tirk Hukukunda Avukat Tutmanin Zorunlu
Olmamas: n

Tirk hukukunda, bir dava agmak veya icra-iflas takibi yapmak
{31) yahutta kendisine karsi agirmis olan davay takip edebilmek
igin, vekil tutma (devay vekil aracilidi ile takip etme) zoruniuludu
yoktur, Dolayisiyla, bir davanm vekil aracihg ile takibi taraflarin kendi
isteklerine birakilmugtir (32). Bu sabepten 6tiri dava ehliyetijveya
takip ehliyet)) olan herkes davasin bizzat kendisi agip, takip edebilir
(HUMK m.59/l; Av.K. m.35/l) (33). Ancak bu durum, davanin
herhangi bir safhasinda, taraflann vekil tutup davaya devam
edebilmesine engel defildir (34). .

Baz yabaci iilkelerde ise davanin takibi zoruniu kilinmustir,

Mesela, Almanya'da asliye mahkemelerinde (Landgericht) (35),
yiiksek mahkemelerde (36) ve sulh mahkemelerinin {Amtsgerichi)
aile mahkemesi sifatyla baktil davalarda avukatla takip
zorunluludu (Anwaltszwang) stz konusudur (37). “Alman Anayasa
Mahkemesi'ndeki davalan her ne kadar ilgili kigi agip takip edebilse
de BV -effGG m. 22'yve gors
s6zlil  durugmalarda, talep
sahibinin yetkili bir avukat veya
hukuk fakiltesi dgretim Uyesi
tarafindan temsii zorunludur
(38).

Kanunun (ZPO} 27.maddesi
1 avukatla fakip zorunlulugunu
1 dlzenlemektedir (39).

; Fransa’da Jstisnalar diginda,
. davalanin “avocat-avue” denen
resmi Kigiler vasitasiyla takibi
B zorunludur (40).

' ABD'de ise, eyaletlere gore
I farkllk gostermekle birlikte,
2 bireyin kendini avukatla temsili
zorunlu dediidir {41). lsvigre'de
de bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir {42).

&) 2. Istisnai Olarak Avukat
. Tumanmn  Zorunlu Qldugu

Hatler .

Yukanda, hukukumuzda avukat tutmanin  ihtiyariliginden

bahsetmigtk. Ancak, bazt durumiarda davanin avukat ile takibi

zorunly kiinabilir. Bu dururn hakim kararina dayanabilecedi gibi bir

kanun hismine de dayanabilir.

‘A. Tarahin Davay Takip Edecek Yetenekie Olmamasi:

Hakimin, yargilamanin herhangi bir safhasinda taraflardan birinin
davayl geredi gibi takip edebilecek yetenskie olmadigini gérmesi
hafinde, o tarafin bir avukat tutmasini zorunlu kilabili; (HUMK m.71
¢.1}. Bu hikiim kanuni temsilcller igin de gegerlidir {43). Ancak
hakimin, o tarafin hangi sebepten dolay davay geregi gibi takip
edebilecek yetenekte olmadi@ini karannda belirtmesi gerekir (44).
Hakimin, avukat tutmasin zoruniu kidid) taraf bu karara uymazsa
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(avukat lutmaz veya avukat tutup durusrmaya géndermezse), taraf
durusmaya kabul edifmez ve yargilama giyabinda (45) yapilir (46)
HUMK m.71 c.2).

Doktrinde, Kanun'un bu maddesindeki hiikiimle, mahkemenin
tarafl bir avukat lle tamsil edilmeye dedil, yanina bir avukat almaya
zarlamasi yetkisine sahip oldudu iteri sGriimigtir (47).

Kanun'un bu hikmil, avukatlar hakkinda uygulanmaz. Avukatlann,
bu yetenedi mahkemece tartiglamayacaf igin, mahkems, davay
avukat olarak takip eden bir avukat, davayl geredi gibi takip
edebilecek yetenekte olmadig gerekgesiyle, tarafa bagka bir avukat
tutmasini zorunlu kilamaz (48).

B. Durugmanin Disiplinini Bozmakta Direniimesi:

Bir diger istisnal durum lse, hakimin durugmada uygun olmayan
davraniglarda bulunmakta direnen tarah disan  gikartbhrarak
gerekiyorsa avukat tutmaya zorfayabilmesidir (HUMK m.70) (49}.
Bu durymda durusmadan cikarlan taraf, kendisine bir avukat
tutup, avukatini durusmaya géndermezse, yargitama yoklugunda
vapiiarak karar verilir (HUMK m.70/l) (50). Aym gekilde taraﬂardan
birinin avukah da uygun olmayan

davraniglarda bulunursa, hakim
avukata intarda bulunur, Eger
avukat, bu davranislanna devam

BaZ| yabacl ulkelerde ise davamn
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olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde dizenleme
bulunmaktadir. Anayasa'da bu hakkin, devredimez, vazgegilmez,
kigiye bagh iernel hak ve ozgurluklerden oldugu belirtilmigtir {m.12/
D.

Doktrinde baz yazarlarca, Anayasa ile dizenlenmig olan hak
arama hrriyetinin, Anayasa’nin altinda yer alan HUMK ve Avukatlik
Kanunu gibi kanunlarla snirlandiemanin, yok etrnenin olanaksiz
oldugu belirtiimigtir (59), Dolayisiyla, herkesin kendi hakkanr yargi
mercilerinde bizzai aramasinin engellenemeyecedi belirilmek
istenmigtir.

Kanaatimizce, gindmizdeki hukuk sistemleri son derece karmagik
bir hal almaya baglamistr. Ozellikle, usdl hukukunu hukukgu
olmayan bir vatandagin bilebilmesi gok zordur. Bu da hukukgu
olmayan bir vatandagin kendi hakkinl yargi mercilerinde bizzat
aramasl durumunda hak kayiplanna yol agabilmektedir. Sunu da
belirtmek isteriz ki, avukat tutma zorunluludunun olmasi halinde
de, avukatin hatas: nedeniyle hak kayplan olabilecektir. Ancak

. avukatin hatasi nedeniyle ugranilan zarar igin, tazmin zorunlulugu

sz konusu olabilir. Fakat aile
L hukuku veya sahsin hukuku gibi
davalarda bunun tazmini mimk(n
olmayabilecektit (80).

ederse, durugmadan ¢ikaritabilir
{HUMK m.70/11}. Bu sekilde avukatin
durusmadan gikanimasma karar
veren hakim, gerekli gdrirse, o
tarafa bagka bir vekil gdndermesini
veya davasini kendisinin takip
etmesini bildirir ve bellt bir stire verir
(HUMK m.70/l1}. Bu slre sonunda
o taraf, durugmaya bagka bir
avukat gdndermezse veya kendisi
durugsmaya gelmezse, yargilama
ygklugunda yapuir (HUMK m.70/
1.

C. Anonim Sirketler ile
Kooperatiflerde Soziegmel
Avukat Bulundurma

takibi zorunlu kihnrmastir. Mesela,
Almanya'da asliye mahkemelerlnde
(Landgerlcht), yiksek mahkemelerde
ve sulh mahkemelerinin {Amtsgeri-
cht) aile mahkemesi sifatiyla baktug
davalarda avukatla takip zorunlulu-
du (Anwaltszwang) stz konusudur.
“Alman Anayasa Mahkemesi'ndeki
davalari her ne kadar ilgili kigi acip
takip edebllse de BV erfGG m. 22'ye
qore sozlu durusmalarda, talep sa-
ﬁl‘blnlﬁﬂ( li bir avukat vey: aj(hﬂ(u

Ayricg, Anayasa'nin
36.maddesindeki  temel hak
ve Ozglriikierden oflan hak
arama 0zgdndgd, Anayasa'min
13.maddesine  gbre, ancak
kanunla ve yalnizca Anayasa'nin
ilgili  maddelerinde
sebeplerle bagl olarak, &ziine
dekunulmaksizin sinirtanabilir
(61). Anayasa’nin 36.maddesinde
bu sekilde ©zel bir sirlama
sebebi saylimamistir. Dolayisiyla,
Anayasa’nin bu hilkmil ite zorunlu
avukathk miessesesinin  ond
kapanmist. Ancak, olas bir

belirtilen-

Zorunlulugu:

Avukathk  Kanunu'nun  35/11L
maddesine 2001 yimda ek bir

fikra eklenmigtic. Buna gore, TTK'nin 272.maddesinde &ngdrilen
esas sermaye miktannin bes kati veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anonim sirketler fle dye sayisi yiiz veva daha fazla olan
yap! kooperatifieri sézlegmeli bir avukat bulundurmak zorundadir.
Bu hitkme aykin davranimasi ise idati para cezaswla yaptinma
baglanmigtr. Béylelikle, belfi nitelikte olan kooperatiflere ve anonim
girketlerde, kanundan dogan bir istisna ile avukat bulundurma
mechuriyeti getirilmistir.

Buradaki durum, mahkemeler ve diger yargl mercileri dninde
yapilan avukatligin yan sira, darigman avukatligy da kapsamaktadir
(51). Dalaysiyla, bu maddede avukaiin hukuksal yardimindan
yararlanma zorunjulugu belirtiimektedic (52). Buna gdre artik,
belli nitefikteki anonim sirketler ve kooperatifierde avukat olmayan
kigiler hukuk hizmeti veremeyecektir (53). Ancak bu madde her ne
kadar, belli bir mebladi olan veya fiye sayisirt gegen kocperatiflerin

ve anonim sirketlerin mahkemelerde vekif le temsiiini zorunfu’

kimasa da, hayatin clagan akist sebebiyle, olasi bir uyugmazligm
mahkemeye intikal etmesi durumunda, bu kooperatif ve anonim
girketler gene bu sdzlesmeli avukatlar ile mahkemede temsil
edileceklerdir.

1il. Zoruniu Avukathk MGessesesi Hakkindaki Kanaatimiz
Yukarida da belirttijimiz gibi, Tark hukukunda bir kimsenin
davasim avukat ile takip etrme zorunluludu yoktur. Ancak, dokirinde
taraflann davasim, st mahkemelerde avukat ile takip etmesi
gerekip gerekmedifi tarhsimaktadr. Doktrinde genel olarak, adli
yardim mdessesesinin gereksinmeyi kargilar sekilde iglevini yerine
getirmesi ve hukuki himaye sigortasimin (54) yagama geciriimesi
temin oidugu takdirde, asliye mahkemeleri ile Gst mahkemelerde
avukatia dava takip zorunlulugunun kabul edilebilecedi gériigi
hakimdir (55). Aynca, avukatla takip zorunlulugunun gstiriknesinin
hukuki dinleniime ve adil yargilanma hakkina (AIHS m.8} aykinlk
ieskil etmeyecedi belirilmistir {(56). Yapilacak bu ddzenleme ile
ashnda taraflarin hakiarn korunmak istenmektedir (57).

Oncetikle, bir davanin avukat ile takibinin zoruniu hale gatirilip
getiimemesi hak arama SzgUrligh (AY m.36) fie Hgilidir (58).
Buna goére Anayasa m. 36°da “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargn mercileri dnlinde davact veva davall

fakiiltesi ‘ogretlm dyesi tarafindan
ltems:ll zorunludur. ‘

Anayasa degigikligi ile bu engel
ortadan  katdinlabilir. ~ Ayrica,
AlHS’nin 6. maddesinde, kisilerin

davasini avukat ile takibi zorunlu
tutulmamighr. Aksine, her kisinin hakkini bagmsiz, tarafsiz_bir
mahkeme éniinde, bizzat arayabilecedinden bahsedilmigtir {AIHS
m.6-1) (62}.

Kanaatimizce, olmast gereken hukuk agisindan iyi bir adli yardim
mekanizmasl, iyi igleyen bir hukuki himaye sigortast, mesleki
sorumluluk sigortasi {63) ve bu gibi benzeri kurumlarin (84} clmas
halinde, hukuk yarglamasinda zorunlu avukathk miessesesi
kurulabilir. Ancak, tilkemizin su andaki ekenomik dururmu nedeni ile
kigilerin haklartni ararken avukat ile takibin zorunlu hale getirilmesi
agisindan erken ojdudunu disinlyoruz. Zira belli mahkemelerde,
avukat ile takibin zoruniu hale getirilmesi ile hem devlete hem de
hakkmm mahkemelerde aramak isteyen vatandaga ekonomik bir
ylkimidlik getiritecektin. Bu duruma ise, ekonomik yénden, ne
Devlet ne de vatandag hazir degildir.

Sonug olarak, gelecekte, hukuk yargilamasinda zorunlu avukatik
miiessesesinin kurulmas: kaginitmazdic Bu durum da avukathgin
tarihgesine gz atildifiinda anfasilabiiir, Avukatlik, kademeli olarak
hep geligmigtir ve gelismeye de devam etmektedir. Ancak, gunumuz
Tirk hukuk yargllamas), henliz zorunlu avuka’thk miessesesine
hazr deglldlr
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Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.VI., $.1-2, s. 377-385).
CANERM.Ulkéi, Federal Amanya'da Avukathk Meslegi, izBD, 1992/4,
8. 24.33; ADAY, 5,36 SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral, Avukailik
Meslegi, Avukain Hak ve Yikamlilkler, 2.B,, izmir 1998, s. 50;
OZEKES Muhammet, Meden UsGl Hukukunda Hukuki Dinleniime Halkki,
Ankara 2003, 5.288.

KURU-Hmu I, 5.1226; DELIDUMAN 5.379,

BELGESAY-Usul, 5,167; HUBER,B., (Gev: Nur CENTEL} Her yonilyle
Frangsa'da Avukatlar ve Dava Temsiiclleri, ABD 1991/2, s.254.
COSAR,Vedat Ahsen, Amerika Birlesik Devietleri'nde Avukallk Mesledi ve
Ortak Avukal Modelleri: Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, Avukatlik
Mestedi ve Savunma Hakks, C.lII, Ankara 2004, 5.547.
TRAUTWEILLER,H.; Aargauisches - Anwalisrecht, Diss, Aargau 1946
{naklen:ADAY, 5.36); SUNGURTEKIN-OZKAN, 5.486.

KURU- Hmu NI, s.1229.

KURU-Hmu I, 81227 "Kanundakl bu ditzenlemeanin hakime takdir yetkis!
verdigi gorish ign" bke. DELIDUMAN, 5.381, )
"Giyap milessesesi  kaldmidi@r igin, buradaki giyaben  kelimesi,
yoklugunda olarak anlagimahdir (KURUWARSLAN/YILMAZ; Hukuk Usiid
Muhakemeleri Kanunu, s.61, dn.11)

istanbul

M“Bu hikmin ik amaci bulunmaktadir: Birincist tarafin haklanru daha iyi

korumak; ikincisi ise, yargilamarn diizen iginde y drtiimesini saglarmaktr,
Bu sebsple bu zorunluluk da hukuki dinienilme hakkma aykin degildir™
(OZEKES 5.207)
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59-
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63-

BELGESAY,Mustafa Resit, Hukukl Muamelelerde Temsil, istanbul 1944,
5.29 (BELGESAY-Temsll) B

KURLU- Hrmu I, s.1229. "

“Yargig mesela, jesled ile, baglrmalarr ile haklami midafaadan ziyade
dinteyicilere tesir, hasmi rezl etrnek Wzdirmak gibl bir maksatla harekest
eden, vayahut hilsniniystle de olsa, sfinde olmayarak hissiyatina kaptip,
anlathd hikayelerle mahkemeye vakit kaybettiren tarafi bir avukal fle
ternsile mecbur tutabilir” (BELGESAY-Barg, 5.251).

“Bu hikmin amagt durugmalann dzha saghkh  ydrdtdlebilmesidir.
Glnkd hukuki dintenilme hakla Kigiye, yarglamada istedigi gibi hareket
etme hakk vermez. Bdyleikle durismada o tarafin bulunulmasina Lztn
veriimeyerek, yargiama yoklugunda yirdtilirse hukukd dinleniime hakk
da saglanmamig olacakir. Oysa tarafin kendisi durugrnaya alinmasa
dahi avuket tutmaya zorlanarak onun haklan korunmaya caligimigtr”
(OZEKES £.297).

GUNER, s.106; "Bu hikim, mahkemede avukatla temsi edilme
mechburiyeti ylkleyen bir hikom degdiidir” (ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M.
Kamil{DEREN-YILDIRIM,Nevhis, Medeni Usll Hukuku Esaslap, 5.8,
istanbu! 2005, 5.158, dn 1).

ERDOGAN, Mebmet Sirin, Avukathkla Tekel Hakk, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay 2004, Avukallk Meslegi ve Savunma Hakl, G.IIl, Ankara 2004,
8.148.

IYIMAYA Ahmet, Avukatiik Tekeli, Ankara Barosu Hukuk Kuruliayl 2004
Avukatlk Mesledi ve Savunma Hakkl C.Itl, Ankara 2004, s.162 (lyimaya-
Kurultay0d).

Hukuki himaye sigortasi, sigortaci ve sigorta ettiren tarafindan yapifan
iki tarafa borg yGkdeyen, pasif, zarar ve dzel sigoria gesididir. Buna gore,
sigorta ettiren belli bir prim ddemesi sartyla, sigortacs, olasr aglacak bir
davanin yargilama giderlerini, muhakeme masrafiannt (stienmeyt lzerine
alir. Sigorta eftiren, aynca olasi bir davada, sigorta ettirenin menfaatlesinin
korunmasi igin, sigorta eitirenin talsbl lzerine veya acele hallerde
sigortacinm kendiliginden, avukat temin etmek yikimIdlGgd de vardir
Ancak bu sigortada da, sigortacl, davarin kaybedilmesi durumunda,
mahkemece hlikmedilen meblad odemeyl taahhit etmernekie olup,
yalnizca, davanin yurutulmes:dolayxswlaavukat!lk hizmmetlerlninveriimesini
ve dava masraflarini Uzerne atmakiadr, blkz. $SENOCAK Kemal, Hukuki
Himaye Sigortas!, Ankara 1983, s,1-175.

Bz ayni gorag igin: SUNGURTEKIN-OZIKAN, 5.13, 5.494; TANRIVER,Siha,
Hukuk Yargesinda Etkinligin Saglanma51 jgin Alinmasi Gereken Onlemler
Uzerine, AUHFD 2000/1-4, s.74; TANRIVER, Siha, Hukuk Yargisi

-(Mederi Yarg)) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBBD 2004/53, $.212;

DELIDUMAN, s5.384; OZEKES, 5.29; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Ofuz/
(OZEKES, Muhammet, Mederi Usdl Hukuku, 4.B., Ankara 2005, s, 228,542
{PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Usuly
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES-Usul, 5.229; OZEKES 5.29B.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES- Usul, 5.229; Dogru-Kurultay04, 5,76 vd.
SENOL, Talay, Badimsiz Avukathl, TBED 2004/54, 5,253,

Bkz. GUNER s. 88.

PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Binienitme Hakk, Pruf.Dr. Seyfullah Edis'e
Armgedan, izmir 2000, s.783.

“Arayasa'da 3.70.2001 tarihfi 4708 sayil Kenunla yapilan deigiklikle
ternel hak ve dzgorliklerin swwrlandinimasinda, genel sinrlandinlima
sebeplerinden vazgegiimigtr” Bkz. aynnitih bilgl igin, OZBUBUN,Ergun,
Tark Anayasa Hukuluw, 8.B., Anlara 2004, 5.102.

“Her kigi hakkim, gerek yuridaghk hak ve yokomidllklemyle ilgili
uyugmazliklary, gerek ceza alaninda kendisine karg yapilan bir suglama
konusunda karar verecek olan ya.s_?l. badimsiz ve yansiz bir mahkeme
tarafindan davasum, akla uygun RIr sure Iginde, hak gézetlrhge uygun
ve agik bir bigimde dinlenmesint |51ema hakkina sahiptir(AHS m, 6);
SENOL s.270.

Mesleki sorumluluk slgortas) fe hukuki himaye sigortasi birbirine benzer
ozelikleri olmasina karsin, her ki sigoria daimn gittdkled amaglar
ve fia ettikleri gbrevier, birbirinden tamamen farklidir, Hukuki himaye
sigorasinn asi amaci, sigortabmn tazminat ile diger hukuki taleplerini
fleri sOrebiknesini saglamakir. Buna kargihk, sorumluluk sigortasimn
on planda gelen amact, begkalannin sorumluluic taleplerini dolaysiyla,
sigortaliin malvarliginda dogabilecek kaviplarn karsdlamaktr Mesleki
sorumluluk sigortasi ile, lglincd kigilerin mahkeme tarafindan bikmedilen
tazminat taleplerinl kargilamay! taahhit edip, sigortalinin sorurmialugunu
gerekliren olay nedeniyle dodan borglan, yani Ggincd kisi tarafindan talep
edilen asil alacak, faizleriyle ve mascaflaryla birlikte karglanmaktadis, Biz,
SENDOCAK, 5.89, s.80; SENOCAK Kemal, Mesleki Sorumiuluk Sigortas,
Ankara 2000, s. 116, s.138-141.

"Sosyal, ticari ve ekonomik ifigkilerin gelismesine paralel olarak 1im
diinyada hukuk sistemleri daha kirmagik hale gelmigtlr. Bu karmagik
yapl, hukukun bir objesl alan sade bireylerin hak ve sorumiutuklarin
billmesi  ve ihliyag duydudunda bu yolu kullanablimesl dniunde bir
engel olugturmaldadir. Bu nedenle Fransa'da vatandaglara hak ve
sorumiuluklarn anlatimas: ve blr hukukl uyugmazlk halinde hangi
mercilere ne gekide baqvuracagr kenusunda bilgi verilmesi suretiyle
hukuki yardimda bulunulmasi amaciyla ¢esiill yasalar kabul edilmigtir”
Aynntlt bilgi igin bkz. HEKIMOGLU, Fahrettin, Fransa'da Hukuki
Danigmanlik Ve Arabuluculuk Uygutamasi {ABD 2002/2, £.33-36),
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