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ABSTRACT

Mediation, which is an optional method in Turkish law, has been
accepted as a cause of action for some cases in various laws. In the
study, firstly, the legal characteristics of the negative declaratory action
were examined whether it can be the subject of mediation as the cause of
action within the scope of the provisions of Article 3 of the Code of La-
bour Courts, Article 5/4 of the Turkish Commercial Code and Article
73/4 of the Code on the Protection of the Consumer. Finally, it was dis-
cussed whether the negative declaratory action can be the subject of op-
tional mediation.

Keywords: Mediation as Cause of Action, The Negative Declara-

tory Action, Optional Mediation
*kk

GIRIS

Tiirk hukukunda uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢oziim-
lenmesi kural olarak ihtiyaridir. Bununla birlikte adli yargida goriilen
baz1 davalarin incelenebilmesi i¢in dncelikle arabulucuya bagvurulmasi
gerekliligi bakimindan dava sarti olarak arabuluculuk diizenlenmistir. Ilk
olarak Is Mahkemeleri Kanunu (IsSMK) m.3 hiikkmii ile isci/isveren
uyusmazliklari, sonrasinda Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.5/A hiikkmi
ile ticari davalar, son olarak da Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK) m.73/A ile tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar baki-
mindan arabuluculuga basvuru, dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda menfi tespit davalarinin oncelikle Tirk hukukundaki kanuni
diizenlemeler uyarinca dava sart1 olan arabuluculuga sonrasinda ise ihti-
yari arabuluculuga konu olup olamayacagi incelenecektir.

I. MENFI TESPIT DAVASININ HUKUKI NITELIGI

Menfi tespit davasi, niteligi itibariyle bir tespit davasi olmakla bir-
likte, icra takiplerine etkisi bakimindan Icra ve iflas Kanunu (1iK) m.72
hiikkmiinde ayrica diizenlenmistir. Bu anlamda [IK m.72 hiikmiiniin dii-
zenledigi menfi tespit davasi, icra hukukuna 6zgii bir davadir'. Borglu,
icra takibi baglatilmadan 6nce takibe konu edilecek veya icra takibi bas-

! Ejder Y1lmaz, icra ve Iflas Kanunu Serhi (1st edn, Yetkin Yaymcilik 2016) 414
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latildiktan sonra takibe konu edilmis alacak yoniinden bor¢lu olmadigi-
nin tespit edilmesi amaciyla menfi tespit davasi agabilir (IIK m.72,1)
[IK’da menfi tespit davasi yaninda, benzer talepleri igeren borgtan kur-
tulma davas1 (IIK m.69,2) ile bor¢luya ait mal ve alacaklarin iigiincii ki-
sideyken haczinde, {¢iincii kez gonderilen haciz ihbarnamesi sonrasi
acilan menfi tespit davasi da yer almaktadir (IIK m.89,3). Calismada
yalmzca 11K m.72’de diizenlenen menfi tespit davasi incelenecektir.

Menfi tespit davasi, hukuki niteligi itibariyle bir tespit davasidir.
Zira talep edilen hukuki himayeye gore davalar; eda, tespit ve insai da-
valar seklinde ayrilir. Davacinin “bir hakkin yahut hukuki iliskinin varli-
ginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belir-
lenmesini” talep ettigi davalara, tespit davasi denir (Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu (HMK) m.106) 3. Daval tespit davasi sonucunda bir seyi
yapmaya ya da bir seyden kaginmaya mahkim edilmez, yalnizca taraflar
arasinda bir hukuki iliski olup olmadig1 veya var olan hukuki iliskinin
tereddiitlii icerigi tespit edilir*. Menfi tespit davasi ile borglu, bir hukuki
iligkinin olmadigini, var olan bir hukuki iliskiden kaynaklanan borcunu
0dedigini veya takibe dayanak edilen senedin gegersiz oldugunu dolayi-
styla bdyle bir borcunun olmadig ileri siirmektedir’.

2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi (Ist edn,
Yetkin Yaymecilik 2003) 12 ff; Timugin Musul, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit
ve Istirdat Davalar1 (2nd edn, Adalet Yaymcilik 2016) 77 ff; Ahmet Tiirk, Maddi
Hukuk ve icra-Iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davast (1st edn, Yetkin Yayin-
cilik 2006) 47 ff

3 Sanal Gérgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (10th edn,
Yetkin Yayincilik 2021) 275; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz
and Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (7th edn, Yetkin Yayincilik 2021) 299;
Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt II, (15th edn, On iki
Levha Yaymcilik 2017) 972; Baki Kuru and Ali Cem Budak, Tespit Davalar1 (2nd
edn, On iki Levha Yayincilik 2010) 73-79; Ayrica tamimlar igin bkz. Yargitay HGK,
20211/19-622/9, 18.01.2012 <https://lib.kazanci.com.tr/>; Yargitay HGK, 13-
576/747,07.12.2011 <https://lib.kazanci.com.tr/> erigim tarihi 23 Kasim 2021

4 Pekcanitez, Pekcamtez Usul Cilt II (n 3) 973

5 Kuru and Budak (n 3) 73; Sanal Gérgiin, Levent Borii and Mehmet Kodakoglu, Icra
ve Iflas Hukuku (Yetkin Yayincilik 2022) 107 ff; ibrahim Ermenek and Betiil Azakl
Arslan, ‘Icra Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorun-
lulugu (TTK m.5/A)’ (2020) (148) TBB Dergisi 135, 160; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspiar Ayvaz and Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (7th edn,
Yetkin Yaymeilik 2021) 231; Yargitay HGK, 13-576/747, 07.12.2011 <https://lib.
kazanci.com.tr/>; Yargitay HGK, 2017/19-2739/1956, 18.12.2018 <https://lib.
kazanci.com.tr/> erigim tarihi 23 Kasim 2021
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Tespit davasina iligkin genel agiklamalardan da anlasilacagi tizere,
menfi tespit davasi ile tazminat ya da alacak talep edilmez. Bu anlamda
menfi tespit davasinin hukuki niteligi itibariyle tespit davasi oldugu, bir
alacak veya tazminat talebi icermedigi hususu tartigmasizdir.

II. MENFI TESPIT DAVASINDA ARABULUCULUK

Tirk Hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ara-
buluculuk yolu, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK)’nda ihtiyari bir yol seklinde diizenlenmistir. Sonraki
siirecte ise oncelikle IsMK m.3 ile is¢i isveren uyusmazliklar: bakimin-
dan, daha sonra TTK m.5/A ile ticari davalar bakimindan ve son olarak
da TKHK m.73/A hiikmii ile tiikketici mahkemesinde goriilen davalar
bakimindan arabuluculuk yoluna bagvuru, dava sart: kabul edilmistirS.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsma saglanamadigina yonelik
son tutanak aslinin ya da onaylanmis bir suretinin dava dilekg¢esine ek-
lenmesi zorunludur. Arabulucuya basvurmaksizin dava agilmissa her-
hangi bir islem yapilmaksizin dava, dava sarti yoklugu nedeniyle usul-
den reddedilir (isMK m.3,2, HUAK m.18/A,2). Arabulucuya basvurul-
mamis olmasi, tamamlanabilir bir dava sart1 degildir’.

Bu anlamda menfi tespit davasi mahiyetinde bir is¢i igveren uyus-
mazlig1 ya da ticari dava bakimindan veya tiiketici mahkemesinde gorii-
lecek bir davada arabulucuya bagvurunun dava sartt olup olmadig: ayrica
incelenmelidir. Zira 6zellikle menfi tespit davasi niteligindeki bir ticari
dava agilmasindan 6nce TTK m.5/A kapsaminda arabulucuya basvuru-
nun dava sart1 olup olmadig1 uygulamada ve doktrinde tartisilmakta, ¢e-
sitli yargi kararlar1 verilmektedir. Bu anlamda asagida menfi tespit talebi

6 Zorunlu arabuluculuk degerlendirmeleri ve buna iliskin elestiriler i¢in bkz. Muham-
met Ozekes and Pinar Ciftci, “Menfi Tespit Davalarin1 Zorunlu Arabuluculuga Dahil
Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir Bakis)’
(2020) (148) TBB Dergisi 101, 102-104; Benzer yénde bkz. Muhammet Ozekes,
‘Zorunlu Arabuluculugu Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk ilkeleri Bakimin-
dan Degerlendirilmesi “Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim™’ in Ersin Er-
dogan (ed) Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu (Pozitif Yayin-
cilik 2019) 133; Siiha Tanriver, ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler’
(2020) (147) TBB Dergisi 111, 125

7 Gorgiin, Borii and Kodakoglu (n 3) 803; Aksi yonde goriis igin bkz. Ali Cem Budak,
‘Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’ (2019) 15(42) Medeni Usul ve
fcra iflas Hukuku Dergisi 25, 27
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iceren bir dava bakimindan IsMK m.3, TTK m.5/A ve TKHK m.73/A
hiikmii uyarinca ayr1 ayr1 degerlendirme yapilacaktir.

A. Menfi Tespit Davasinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

1. isci Isveren Uyusmazhginin Konu Oldugu Menfi Tespit Da-
vasinda Dava Sart1 Olan Arabuluculugun Degerlendirilmesi

Niteligi itibariyle ihtiyari olan arabuluculuk sistemi, 7036 sayili
[sMK’nda dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dava sart1 arabuluculuk bas-
lig1 ile IsMK m.3 hiikmiinde is uyusmazliklar1 bakimindan “Kanuna,
bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurul-
mus olmast dava sartidir.” seklinde diizenleme getirilmistir. Arabulucu-
luk kapsamina alinan uyusmazligin taraflarinin is¢i ve igveren olmasinin
yant sira, uyusmazlik konusunun bir alacak veya tazminat ya da ise iade
talebinden kaynaklanmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte is kazasi ya
da meslek hastaligindan dogan maddi, manevi tazminat talepleri ile bu
hususlardaki tespit, itiraz ve riicu davalari, dava sart1 arabuluculuk kap-
sami1 disindadir (IsMK m.3/3).

Inceleme konusu bakimindan is¢i isveren arasindaki uyusmazligin
bir menfi tespit davasina konu olmasi halinde davacinin bir borcu olma-
di1g1 ya da borcunu ddedigi veya bir senedin gegersizligini ileri slirdiigii
bir talebi bakimindan arabuluculuga bagvurunun dava sarti olup olmadi-
g1 hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiis ve ¢esitli yarg: kararlar ve-
rilmistir.

Doktrinden Kar’a gore’, takip borglusunun takip konusu alacak
hakkinda arabuluculuk goriigmeleri yiiriitiiliip bor¢lu olmadig1 hakkinda
bir anlagsma tutanagi diizenlense dahi yine de siiren takibi durdurmak i¢in
ve borglu olunmadiginin tespiti amactyla takip bor¢lusunun menfi tespit
davas1 agmasinda hukuki yarar1 vardir. Yine Mutlay'® da baslatilan icra
takibinde takip alacaklisina kars1 menfi tespit davasi agmak yerine ara-
buluculuga basvurmasinin uygulama acisindan bir fayda saglamayacagi
gibi, takip bor¢lusunun gergekte bor¢lu olmadig: iddiasiyla arabuluculuk

8 Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (2nd edn, Seckin Yaymcilik
2019) 103, 104

9 Bektas Kar, Is Yargilamasi Usulii (1st edn, Yetkin Yayincilik 2018) 398

10 Faruk Baris Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ in Tankut Centel (ed) Is
Hukukunda Geng Yaklasimlari I1I (On iki Levha Yayincilik 2018) 133
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siirecini baglatmasimin kanun koyucunun arabuluculugu yasalastirma
amacina da uzak oldugunu, bu nedenle menfi tespit davalar1 bakimindan
arabuluculugun dava sart1 olmamasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Istanbul BAM 32 HD bir kararinda'! menfi tespit talebi ile ilgili
bir uyusmazligin hukuki niteliginin ise girerken davaci is¢iden bos ola-
rak alinan teminat senetleri nedeniyle davali igverene karsi davaci isci
tarafindan agilan menfi tespit davasi oldugunu, davada uyusmazlik ko-
nusu senetlerin is¢i veya isveren alacagmna dayandigimi, isMK’nun
3.maddesi uyarinca davanin arabuluculuk sarti kapsaminda oldugunu
belirterek menfi tespit davasinin arabuluculuga elverisli oldugunu kabul
etmistir. Bursa BAM 3 HD de bir kararinda'?, hukuki ihtilafin hizmet
akdinden kaynaklanmasi sebebiyle takip dosyasina konu senet yoniinden
bor¢lu olunmadiginin tespiti talebi ile agilan davada IsMK m.3 uyarinca
arabuluculugun dava sart1 olduguna karar vermistir.

[zmir BAM 9 HD ise bir kararinda'?, fazla ¢alisma iicret alacaginin
bulunmadiginin tespitine iliskin agilan menfi tespit davasinda, menfi
tespit davalarinin bir miktar alacagin tespiti talebini icermedigi igin
IsMK m.3 kapsaminda kalmadigini, buna gére menfi tespit davasinda
arabuluculuga bagvurunun dava sart1 olmadigini belirtmistir. Yargitay da
yakin tarihli bir kararmda'4, menfi tespit davasinda verilen kararda dava-
ciin borglu olmadigina yonelik olumsuz bir tespit hiikkmii kuruldugunu,
bu hiikmiin bir alacak tahsili saglar nitelikte bir ilam olmadigin1 ve bu
ilamlarin icraya konu edilemeyecegini, bu hiikmiin amagsal yorumundan
kanun koyucunun bilingli sekilde menfi tespit davasini dava sart1 arabu-
luculuga tabi tutmadigina, aksinin kabuliiniin kanun metninin genis yo-
rumlanmasina ve davacinin mahkemeye erisim hakkinin 6nlenmesine
neden olacagina hiikmetmistir.

' fstanbul 32 BAM, 3186/213 <Hakan Oztatar’mn menfi tespit ve itirazin iptali davala-
rinin ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil olmasi ile ilgili
aciklamas1 — Av.Akin Yakan (akinyakan.av.tr)> erigim tarihi 23 Kasim 2021; Ayni
yonde karar i¢in bkz. Istanbul 24 BAM, 4521/2274, 15.11.2018 (UYAP)

12 Bursa 3 BAM, 4672/3687, 30.12.2019 (UYAP); Benzer yonde kararlar i¢in bkz.
Istanbul 32 BAM, 2721/3129, 29.11.2019 (UYAP); Sakarya 9 BAM, 1602/3700,
06.11.2019 (UYAP)

13 fzmir 9 BAM, 1722/882, 11.07.2019 (UYAP)

4 Yargitay 9 HD, 2740/6513, 18.03.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim
tarihi 30 Kasim 2021
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2. Ticari Dava Niteligindeki Menfi Tespit Davasinda Dava Sar-
t1 Olan Arabuluculugun Degerlendirilmesi

Ticari dava niteligindeki bir menfi tespit davasi bakimindan arabu-
lucuya basvurunun dava sart1 olup olmadig1 hususunda ortaya ¢ikan tar-
tismalarin temeli TTK m.5/A hiikmiinlin yorumlanmasindaki farklilik-
lardan kaynaklanmaktadir. Asagida agiklandig: tizere doktrindeki yazar-
larin bir kism1 dava sebebini, bir kismi1 dava konusunu esas almakta, bir
kisim yazarlar da hilkkmiin sadece lafzina bagli kalmayip hiikkmiin yorum-
lanmasinda kanun koyucunun amaci dikkate alarak goriis bildirmektedir.

TTK m.5/A’da TTK’nin 4.maddesi yaninda diger kanunlarda dii-
zenlenen ticari davalardan, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri” bakimindan dava agilmasi 6ncesinde arabu-
lucuya basvuru, dava sart1 seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca oncelikle bir ticari dava'® olmali ve bu davanin konusunun, bir
paranin 6denmesi ve tazminat talebi olmasi gerekmektedir.

Hikkmiin lafzinda gecen dava konusu, doktrinde “davaya konu
edilmis hak yani dava ile elde edilmek istenen sonug¢” seklinde tanim-
lanmaktadir'®. Tiirk hukuku uygulamasinda da, dava konusu belirlenir-
ken talep sonucu dikkate almmaktadir'’. Bununla birlikte dava konusu-
nu, talep sonucu ile birlikte maddi vakialar1 yani dava sebebini de dikka-
te alarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir'®.

Inceleme konusu bakimindan ticari dava niteligindeki menfi tespit
davalar1 bakimindan arabuluculugun dava sart1 olup olmadig: hali hazir-
da tartisilmakta olup, doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekte ve cesitli
yargi kararlar verilmektedir. Menfi tespit davalar1 uygulamada daha ¢ok
ticari dava niteliginde ortaya ¢iktigindan en fazla tartisma da TTK m.5/A
hiikmii bakimindan ortaya ¢ikmastir.

'S Ticari dava kavrami icin bkz. Levent Borii and ilker Kogyigit, Ticari Dava (2nd edn,
Adalet Yayincilik 2021) 27 ff; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar,
Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar (13th edn, Yetkin Yayincilik 2020) 67 ff

16 Pekcamitez, Pekcanitez Usul Cilt 11 (n 3) 949; Levent Boérii, ‘Dava Konusu Kavrami
ve Teoriler’ (2012) XXVIII(2) BATIDER 257, 283; Ejder Yilmaz, Islah (5th edn,
Yetkin Yayincilik 2021) 192; Murat Atali Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt
111 (15th edn, On iki Levha 2017) 2068

17 Yargitay HGK, 19-505/504, 05.07.2006; benzer kararlar igin bkz. Yargitay 14 HD,
9332/10954, 6.12.2005; Yargitay 14 HD, 11469/1148, 13.2.2006 <https://lib.kazanci.
com.tr/> erisim tarihi 30 Kasim 2021

18 Budak (n 7) 33
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TTK m.5/A gercevesinde ticari dava niteligindeki menfi tespit da-
vasinda arabuluculugun dava sart1 olmadigma iliskin Istanbul BAM 14
HD bir kararinda!® dava konusunun talep sonucu esas alinarak belirlen-
digini ve menfi tespit davasinda bir alacagin tahsili talebi bulunmadigin-
dan ticari dava mahiyetinde menfi tespit davasinin agilmasindan 6nce
arabulucuya basvurunun gerekli olmadigini belirtmistir. Istanbul BAM
16 HD nin?°, Ankara BAM 20 HD’nin?!, Antalya BAM 11 HD’nin?** de
ayni gerekcelerle benzer yonde karar verdigi gortilmektedir.

Ilgili Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlarina bakildiginda, ticari
dava mahiyetinde menfi tespit davalar1 bakimindan TTK m.5/A’daki
arabuluculuk dava sarti degerlendirilirken talep sonucu dikkate alinarak
menfi tespit davasinin, bir alacak veya tazminat talebi igermedigi, menfi
tespit davasinin niteligi geregi bir tespit talebi s6z konusu oldugu belir-
tilmektedir.

TTK m.5/A ¢ergevesinde ticari dava niteligindeki menfi tespit da-
vasinda arabuluculugun dava sart1 olduguna iliskin ise Istanbul BAM 15
HD bir kararinda®® dava konusuna vurgu yapildigini ve menfi tespit da-
vasinin konusunun da bir miktar paranin 6denmesine yonelik oldugunu
ve bu sebeple konu bakimindan menfi tespit davasinin da dava sart1 olan
arabuluculuga tabi oldugunu, aksinin kabuliiniin kanun koyucunun ama-
cma aykirt olacagimi belirtmistir. Yine Erzurum BAM 3 HD?**, Ankara
BAM 21 HD? de benzer gerekgelerle ticari dava mahiyetindeki menfi
tespit davalarinda TTK m.5/A uyarinca arabuluculugun dava sart1 oldu-
guna hilkmetmistir.

19 {stanbul 14 BAM, 521/423, 21.03.2019 (UYAP); Ayn1 yonde kararlar icin bkz. An-
talya 11 BAM, 1086/1150, 30.05.2019 (UYAP); Sakarya 7 BAM, 346/373,
11.04.2019 (UYAP); Istanbul 17 BAM, 2227/594, 27.02.2020 (UY AP)

20 fstanbul 16 BAM, 2603/2482, 15.11.2019 (UYAP); istanbul 16 BAM, 2520/2418,
08.11.2019 (UYAP); istanbul 16 BAM, 613/665, 13.03.2020 (UYAP)

21 Ankara 20 BAM, 1498/1230, 02.12.2019 (UYAP)
2 Antalya 11 BAM, 1416/1666, 13.09.2019 (UYAP)

2 Istanbul 15 BAM, 2103/1517, 04.12.2019 (UYAP); Aym yonde kararlar igin bkz.
Istanbul 18 BAM, 1339/1098, 23.05.2019 (UYAP); istanbul 3 BAM, 2143/299,
03.03.2020 (UYAP)

24 Erzurum 3 BAM, 531/549, 27.03.2019 (UYAP)
25 Ankara 21 BAM, 851/1045, 19.09.2019 (UYAP)
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Yargitay 11 HD bir kararinda®®, menfi tespit davas1 sonucunda da-
vaciin borglu bulunup bulunmadiginin tespiti yaninda davalinin da ala-
cakli olup olmadiginin tespitinin yapildigini, bu sebeple menfi tespit da-
vasinin konusunun bir miktar alacak oldugunu belirterek ticari dava ma-
hiyetindeki menfi tespit davasinin TTK m.5/A kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Yargitay bu kararinda davanin temelde bir miktar para ala-
cagina iligkin oldugundan hareketle menfi tespit davasini, dava sarti ara-
buluculuk kapsaminda degerlendirmistir.

Yargitay 19 HD ise sonraki tarihli bir kararinda®’, menfi tespit da-
vasiin TTK m.5/A kapsamina alinmasinin 6zel dava sart1 olan arabulu-
cuya bagvuruyu genel dava sartt durumuna getirecegini, menfi tespit da-
vast sonunda kurulan olumsuz tespit hiikkmiinlin bir alacagin tahsilini
gerektiren mahiyette bir ilam olmadigini, yasa koyucunun bilingli sekil-
de menfi tespit davasini bu kapsamda tutmadigina hilkkmetmistir. Yargi-
tay 19 HD’ sinin bu karar1 bir uyusmazlig1 giderme karari*® olup Yargi-
tay’in diger daireleri bakimindan baglayici degildir. Zira Yargitay’in
diger dairelerinin bu kararin aksine karar vermesinde bir engel bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte Yargitay 11 HD de goriis degistirerek son-
raki tarihli kararlarinda benzer gerekgelerle ticari dava mahiyetinde men-
fi tespit davasmin TTK m.5/A kapsaminda olmadigina ve bu davalarda
arabuluculugun dava sart1 olmadigina karar vermistir?®.

26 Yargitay 11 HD, 3048/1093, 10.02.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim
tarihi 01 Aralik 2021

27 Yargitay 19 HD, 85/454, 13.02.2020; Ayni yénde bkz. Yargitay 9 HD, 2740/6513,
18.03.2021; Yargitay 19 HD, 237/805, 04.06.2020; Yargitay 15 HD, 3044/996,
18.03.2021; Yargitay 15 HD, 1455/1179, 25.03.2021; Yargitay 15 HD, 2105/1981,
27.04.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 01 Aralik 2021

28 Bkz. Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Numarasi:5235, Kabul Tarihi:26.9.2004, RG
7.10.2004/25606 m.35 <https://mevzuat.gov.tr/> erisim tarihi 05 Aralik 2021;
Uyusmazhigin giderilmesi kararmin 6zelligi ve Yargitay IBK’ larindan farki igin ay-
rica bkz. Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi’ 2019 (144) TBB Dergisi 383, 399; Elif Irmak Biiyiik, ‘Karar in-
celemesi: Ticari Dava Niteligindeki itirazin Iptali Davasmin Dava Sarti Arabulucu-
luga Tabi Olup Olmadigma iliskin Uyusmazhigin Giderilmesine Yénelik Yargitay
23. Hukuk Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi’ 2021 27 (1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 777, 781 ff

2 Yargitay 11 HD, 4396/3198, 01.04.2021; Yargitay 11 HD, 6032/3614, 13.04.2021;
Yargitay 11 HD, 5986/3832, 20.04.2021; Yargitay 11 HD, 6031/3835, 20.04.2021;
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Ticari dava niteligindeki menfi tespit davasi bakimindan arabulu-
culugun dava sart1 olup olmadigina iliskin ise doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinden Budak®’, TTK m.5/A’da dava sebebinin
dikkate alindigini, bu sebeple menfi tespit davasinin dava sart1 arabulu-
culuga tabi bulundugunu belirtmektedir. Kogyigit/Bulur®' da, TTK
m.5/A’nin yorumlanmasinda kanun koyucunun amacini dikkate alarak,
medeni usul hukukunun sekli bir alan olmas1 dar yorum yapilmasini ge-
rektirmeyecegini, bununla birlikte tespit davasinin eda davasinin dnciilii
oldugunu, eda davasinda verilen hiikiim tespit hiikkmii de igerdiginden
menfi tespit davasinin da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugunu
savunmaktadir. Ayn1 yonde Akil*? de kanun koyucunun amacindan ha-
reketle menfi tespit davasinda TTK m.5/A’nin uygulanmasini belirtmek-
tedir.

TTK m.5/A’nin menfi tespit davalar1 bakimindan uygulanamaya-
cagini belirten Atal/Erdogan’a gore®®, arabuluculugun istisnai niteligi

Yargitay 11 HD, 2891/4366, 25.05.2021; Yargitay 11 HD, 6050/4519, 21.05.2021
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 01 Aralik 2021

30 Budak (n 7) 33; Doktrinden Kurt Konca da gerekge sunmaksizin menfi tespit davala-
rinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu belirtmektedir bkz. Nesibe Kurt Konca,
‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti1 (Zorunlu) Arabuluculuk’ (2018) (225) Seta Pers-
pektif 1, 5 <https://setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf> erigim tarihi 01 Aralik
2021

31 flker Kogyigit and Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk
(Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhigi Yayin1 2019) 141-
142 <https://adb.adalet.gov.tr/> erigim tarihi 01 Aralik 2021; Ayn1 yonde kanun ko-
yucunun amacinin dikkate alinmasi, dava tiiriiniin 6nemli olmadig1 yoniinde bkz. Ba-
ris Toraman, ‘Takip Hukukuna Ozgii Baz1 Davalarin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi
Olup Olmadig1 Sorunu’ 2020 5(1) CUHFD 3141, 3162

32 Cenk AKkil, ‘Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculugun Usul ve Takip Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2021) (1) Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
97, 119; Bununla birlikte yazar maddi anlamda kesin hiikiim kurumuna iliskin deger-
lendirme yaparak belli bir tutar1 6demeye mahkim edilen davalinin daha sonra menfi
tespit davasi agmasi halinde bile dava konularinin 6zdes oldugunun kabul edilmesi
nedeniyle menfi tespit davasinda da dava sart1 arabuluculugun gegerli oldugunu be-
lirtmektedir. Diger yandan miispet tespit davalarinin bu kapsamda olmadigini ileri
siirmektedir. Bkz. Cenk Akil, ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabulucu-
luk Hakkinda Usul Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’ (2020) 11(41)
TAAD 307, 322

33 Murat Atali and Ersin Erdogan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesin-
de Menfi Tespit Davalar1 Sorunu’ (2020) 5(1) CUHFD 205, 216-217
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geregi dar yorumlanmasi gerektigini, menfi tespit davasinda verilen hii-
kiim bir eda hiikmii igermediginden teknik manada bir alacak ya da taz-
minat davasi seklinde nitelendirilemeyecegini ve bu sebeple de dava sar-
t1 arabuluculuga tabi olmadigmi ileri siirmektedir. Ozekes/Cift¢i** de
menfi tespit davasinin konusunun bir alacak talebi degil, borcun bulun-
madiginin tespiti oldugunu, bu sebeple kanunda aranan alacak ve para-
nin 6denmesi hususlariin gergeklesmis sayilamayacagini belirtmekte-
dir. Ermenek/Azakl1®>> da dava konusunun belirlenmesinde talep sonucu-
nu dikkate alarak davacinin tespit ve ingai talepler gibi usuli talepleri s6z
konusu oldugunda TTK m.5/A’nin uygulanmayacagin1 belirtmektedir.
Tanriver*® de ozellikle takipten 6nce acilacak menfi tespit davasi baki-
mindan bor¢luyu arabulucuya bagvuruya zorlamanin borglu aleyhinde
baslatilacak takibin daha erken baglatilmasina neden olacagimi ve takip
oncesinde menfi tespit davasi agabilme imkanini tamamen ortadan kaldi-
racagini ifade etmektedir.

3. Tiiketici Uyusmazhginin Konu Oldugu Menfi Tespit Dava-
sinda Dava Sarti Olan Arabuluculugun Degerlendirilmesi’’

Is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklarin ardindan tiiketici huku-
kuna iligkin uyusmazliklarin 6nemli bir kismi i¢in de arabuluculuga bas-
vuru, dava sart1 seklinde kabul edilmistir®®. Tiiketici uyusmazliklar1 yo-
nlinden dava sart1 arabuluculuk TKHK m.73/A hiikmii ile diizenlenmis-
tir. S0z konusu hiikiim uyarinca tliketici mahkemelerinde ileri siiriilen
uyusmazliklar i¢in dava agilmasindan 6nce arabulucuya basvuru, dava
sartidir. Dava sarti arabuluculuga tabi olan tiiketici uyusmazliklarinin
hangileri oldugu, tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklar ola-
rak belirtilmistir. Buna gore hangi uyusmazliklarinin tiikketici mahkeme-
lerinde goriileceginin belirlenmesinde TKHK m.73/1 hiikmiine bakildi-
ginda, tiiketici mahkemelerinin gorevi, “tiiketici islemleri ile tliketiciye

34 Ozekes and Ciftci (n 6) 129

35 Ermenek and Azakh (n 5) 145

36 Tanriver ‘Dava Sart1 Arabuluculuk’ (n 6) 123

37 Tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculugun dava sart1 olmasma iliskin bir
elestiri i¢in bkz. ibid 119, 122

38 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun, Numarast:7251, Kabul Tarihi:22.7.2020, RG 28.7.2020/31199 m.59

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm> erisim tarihi 05
Aralik 2021
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yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklar” esas alinarak dii-
zenlenmistir’®. Bununla birlikte tiiketici hakem heyetlerinin gérevi kap-
samindaki uyusmazliklar®®, tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan
itirazlar, TKHK m.73/6 ile TKHK m.74’te belirtilen davalar, tiiketici
islemi niteliginde olup tasinmazin aynindan dogan davalar dava sarti
arabuluculuga tabi degildir (TKHK m.73/A).

Kanun koyucu tiiketici uyusmazliklari bakimindan TTK ve
IsMK’nun aksine bir para alacag veya tazminat sart: aramaksizin dog-
rudan gorev esasmi benimseyerek “tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklar” ifadesini kullanmistir. Madde gerekgesinde*' bunun ne-
deni acik¢a ifade edilmemekle birlikte dava sarti arabuluculuga tabi
uyusmazliklarin kapsaminin genisletilmek istendigi belirtilmektedir. Ka-
naatimizce kanun koyucu TTK ve IsMK’nda getirilen dava sart1 arabu-
luculukta para alacagi, tazminat, tespit talepleri bakimindan ortaya ¢ikan
tartismalar1 da tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan bu sekilde engelle-
mek istemigtir. Madde metninde uyusmazlik ifadesinin kullanilmasi ka-
nimizca yerinde olmustur. Zira asagida da ifade edildigi tizere arabulu-
culuk agamasinda hentiz bir dava konusu degil uyusmazlik s6z konusudur.

4. Kanuni Diizenlemeler Uyarinca Menfi Tespit Davas1 Baki-
mindan Dava Sarti Arabuluculugun Degerlendirilmesi

Mentfi tespit davasina iliskin genel agiklamalarda belirtildigi tizere
“alacak”, “tazminat”, “bir paranin 6denmesi” birer eday1 gerektirmekte
olup, bir seyin verilmesini, yapilmasimi gerektirmektedir. Oysa menfi
tespit davasinda bir seyin verilmesi, yapilmast sz konusu olmayip bir
borcun var olup olmadig: tespit edilmektedir. Dava sart1 arabuluculugu
diizenleyen gerek isci isveren uyusmazliklarinda IsMK m.3’e gerekse de
ticari davalar bakimindan TTK m.5/A hiikmiine bakildiginda, dava sart1
arabuluculugun s6z konusu olabilmesi i¢in bir paranin 6denmesini igeren
“bir alacak ve tazminat” talebi s6z konusu olmalidir.

39 Tiiketici uyusmazligimin tanimlanmas1 bakimindan bkz. Seyhan Selguk, ‘Tiiketici
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sart” (2020) 8(16) ABUHFD 1173, 1174 ff

40 Bu uyusmazliklar dava sarti kapsaminda olmasa da ihtiyari arabuluculuga konu ola-
bilecektir (TKHK m.68/5)

4 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun, Numarasi:7251, Kabul Tarihi:22.7.2020, RG 28.7.2020/31199 m.59
Gerekgesi <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/> erigim tarihi 05 Aralik 2021
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Menfi tespit davasinin bir tespit davasi oldugu tartismasizdir. Bu
anlamda menfi tespit davasinda bir alacak talebi degil, bir tespit talebi
s06z konusudur. Yukarida belirtilen yarg: kararlarinda menfi tespit dava-
sinda davacinin borglu bulunmadiginin tespitine karar verilmekle birlik-
te, diger taraftan da bu davada davalinin alacakli olduguna karar verile-
cegi gerekgesiyle dava sarti arabuluculuk i¢in aranan bir paranin 6den-
mesi seklinde alacak ve tazminat sartinin saglandig1 soylenemeyecektir?.

Dava sart1 arabuluculugun konusu; isci isveren uyusmazliklarinda
isci ya da isveren alacag1 ve tazminati ile ise iade talebi (IsMK m.3/1),
ticari davalarda bir paranin 6denmesini igeren tazminat ve alacak talebi
iken (TTK m.5/A), tiikketici uyusmazliklarinda her gesit talep kapsama
alinmistir. Zira kanun koyucu, ilgili diizenleme ile tiiketici mahkemesi-
nin gorev alanina giren her tiirlii tiikketici uyusmazligi bakimindan arabu-
luculuga basvuruyu dava sart1 olarak kabul etmistir. Buna gore, bir para-
nin ddenmesinin yani sira, malin teslimi veya hizmetin yerine getirilmesi
talebiyle tiiketici mahkemesinde ileri siiriilecek eda davas1* ya da menfi
tespit davasi 6ncesinde de arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir.

Yukarida ifade edildigi iizere ile is¢i isveren uyusmazliginin konu
oldugu bir menfi tespit davasinin ve ticari dava mahiyetindeki bir menfi
tespit davasimin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olduguna iliskin
bazi kararlar verilse de; is uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda
hiikiimlerin lafzindan yalniz eda davalarinin bu kapsamda oldugu anla-
stlmaktadir. Ayrica Yargitay’in cesitli daireleri de yakin tarihli kararla-
rinda bu hususa dikkat ¢ekerek bu yonde karar vermektedir. Ilgili hii-
kiimlerden farkli sekilde TKHK m.73/A’da “tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklar” ifadesi kullanilmis, bir para ve tazminat alacagi
seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bu anlamda bir tiiketici uyusmazlig
bakimindan eda davasmin yani sira bir menfi tespit davasi agilmak is-
tendiginde arabuluculuga basvurunun dava sart1 oldugu sdylenebilecek-
tir**. Bununla birlikte TKHK m.73/A hiikmii yaninda tiiketici mahkeme-

42 Ozekes and Ciftci (n 6) 129

43 Bvrim Erisir, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin
Belirlenmesindeki Giigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler’ in Ali Yesilirmak
and Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu (eds) Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu (ibn
Haldun Universitesi Yayinlar1 2020) 315

4 Aym yonde bu usuliin uygulanmasi bakimindan davanin tiiriiniin dikkate alimmadig:-
na iligkin bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(n 3) 797; Bununla birlikte yazarlar icra ve iflas Hukuku kitaplarinda menfi tespit
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sinde goriilecek davanin HUAK m.1/2 kapsaminda kalan bir uyusmazlik
olmasi da gerekmektedir. Buna gore sahtelik veya tehdit iddialarina da-
yanan menfi tespit davalari, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edeme-
yecekleri®> hususlardan kaynaklandig1 i¢in boyle bir bagvuruda arabulu-
cunun bunu tespit ederek arabuluculugu sona erdirmesi gerekmektedir
(HUAK m.17/1-d).

Sonug olarak, TTK m.5/A ve IsMK m.3 maddeleri ile tiim davalar
dava sart1 kapsamina alinmamistir. Bu tiir davalardan kural olarak alacak
ve tazminat talepleri hakkinda agilacak davalar kapsama alinmistir. Dii-
zenlemenin bu kismi 6zellikle TTK m. 5/A bakimindan yukarida da be-
lirtildigi tlizere doktrinde tartismalara sebep olmustur. Aslinda madde
metinleri ile dogru olarak hem uyusmazlik konusuna vurgu yapilmis
hem de dava acilmasi halinde giindeme gelecek talep sonucuna iliskin
kavramlar “tazminat” ve “alacak” ifadelerine yer verilmistir. Dava sarti-
na iligkin diizenleme ile ticari veya is davalarinda, dava acilmadan once
arabuluculuga basvuru zorunlulugu getirilmekle, davaya iliskin kavram-
larin metin i¢inde yer almasi uygun olmamistir. Dahasi bu yonde diizen-
leme yapilmasi, diizenlemenin kapsaminin belirlenmesi bakimindan tar-
tigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Kanaatimizce kanun koyucunun amaci dikkate alinarak yapilacak
bir kanuni degisiklik ile bu yondeki tartismalar1 sona erdirebilmek i¢in
TTK m.5/A ve IsMK m.3 hiikiimleri yeniden kaleme alinmalidir. Yeni
diizenlemede 6zelikle dava sarti kapsaminin belirlenmesinde “dava ko-
nusu” kavramindan ziyade “uyusmazlik” kavrami esas alinarak belirle-
me yapilmalidir; uyusmazlik, dava konusu edilebilecek hukuki sorunlar-
da ortaya c¢ikan, goriiniir hale gelen bir anlasmazlik ¢esidi seklinde ta-
nimlanabilir*®. Bu noktada dava heniiz acilmadig: i¢in dava konusundan
degil, uyusmazlik konusundan bahsedilmesi daha yerinde olur. Nitekim
davacinin acikca dava dilekgesi ile talep ettigi husus ile dava konusu
ortaya cikarken, uyusmazlik ise dava konusu kavramindan daha genis
anlamda olup, dava oncesi durumu da kapsami altina alir. Boylelikle

davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olamayacagi goriisiindedir bkz. Arslan, Yil-
maz, Tagpinar Ayvaz and Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (n 5) 234

4 Ayni yonde bkz. Ozekes and Ciftci (n 6) 129

46 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (5th edn, Yetkin Yaymcilik
2022) 160; Toraman (n 31) 3163
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menfi tespit davalarina iliskin uyusmazliklar dava sartt arabuluculuk
kapsamina dahil edilebilecektir.

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigindan dava konularini
degil, uyusmazlik tiirlerini esas almaktadir. Taraflar arasinda bir borcun
bulunup bulunmadigina iliskin bir anlagsmazlik da uyusmazlig1r ortaya
cikarmaktadir. Zira uyusmazlik, iki tarafin da farkinda oldugu ve taraflar
arasindaki catismanin konusunu olusturan bir anlasmazlik*’ olup dava
ise uyusmazligin mahkeme Oniine getirilmesidir. Bu anlamda dava ile
uyusmazligin ayni kavramlar olmadigi agiktir. Zira taraflar arasindaki
uyusmazlik arabuluculuk asamasinda giderilirse dava haline gelmeye-
cektir. Arabuluculuk asamasinda heniiz bir dava olmadigindan uyusmaz-
lik kavraminin kullanilmast ve arabuluculuga tabi olma hususunun
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmamasi ile degerlendirilme-
si arabuluculugun amacina da uygun olacaktir. Zira arabuluculuk, taraf-
larin anlagmak suretiyle aralarindaki uyusmazligi gidermelerini amagcla-
maktadir. Bu baglamda yukarida ifade edildigi iizere taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi iddialara dayanan menfi tespit davalarina
iligkin uyusmazliklarin konu oldugu bir bagvuru ise arabuluculuga elve-
risli olmadigindan arabulucu tarafindan sona erdirilmesi gerekir (HUAK
m.1/2, m.17/1-d).

B. Menfi Tespit Davasinda Ihtiyari Arabuluculuk

Arabuluculuk, Tiirk hukukunda HUAK ile ihtiyari bir bagvuru yo-
lu olarak diizenlenmistir. HUAK m.1/2 ile “yabancilik unsuru tastyanlar
da dahil olmak {izere, ancak taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edebi-
lecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin” ¢o-
ziimii amaciyla arabuluculuga bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Kamu diizenine iliskin ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri hususlardan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuga basvurulamaz*®. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konular, taraflarin sulh olabildikleri konular olarak deger-

47 Ibid 161

48 Cenk Akil, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami’ in Emel
Hanagas1 and Mustafa Goksu (eds) Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt I (Yetkin
Yayincilik 2014) 79-80; Alper Bulur, ‘6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu ve Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler’ in Emel Hanagas1 and
Mustafa Goksu (eds) Prof.Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt I (Yetkin Yaymecilik
2015) 500
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lendirilebilir*”. Menfi tespit davasina konu uyusmazliklar da taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hususlardan dogabilir ve taraflar
bir borcun olmadigr hususunda serbestge anlasabilir. Bununla birlikte
yukarida da ifade edildigi iizere menfi tespit davasina konu olacak 6rne-
gin senedin tehditle alinmasi, senedin sahte olmasi sebebiyle boyle bir
borcun bulunmadig1 gibi talepler taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri tehdit, sahtelik iddiasina dayanan uyusmazliklardan da
dogabilir. Yine taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri
uyusmazliklara bosanma veya ayrilik davalari, niifus kayit diizeltme da-
valari, babalik davalari, kisilik haklar1 davalari, evlenmenin butlan1 da-
valar1 6rnek olarak gosterilebilir.

HUAK m.2/1-b ile arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulaya-
rak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini kendi-
lerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasi-
n1 gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya g¢ikmasi
halinde ¢6zliim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan taraf-
siz ve bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitii-
len uyusmazlik ¢dziim yéntemi” seklinde tanimlanmistir>°.

Arabuluculuk faaliyeti, bir yargilama faaliyeti olmayip arabulucu,
bagimsiz ve tarafsiz olarak arabuluculuk faaliyetini yerine getiren kisidir
ve uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar vermez. Zira arabulucu, hu-
kuk kurallarini uygulayan bir hakim veya hakem degildir’'. Arabulucu-
luk sonucunda anlagsmaya varilip varilamamasi tamamiyla taraflarin
kontroliindedir. Buna gore arabuluculukta taraflar bir borcun varligi veya
yoklugu konusunda da anlagsma yapabilir.

Menfi tespit davasi ile davaci, bor¢lu olmadigmin tespiti talebini
mahkemeye yoneltmektedir. Bu tespit talebi bir usuli talep olup, arabu-

# Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis (2nd edn, On iki Levha Yaymcilik 2013) 281
50 Arabuluculuk tanimlart igin bkz. Siiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) (64) TBB
Dergisi 151, 165; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt III,
(15th edn, On iki Levha Yayincilik 2017) 2813

1 Levent Borii, ‘Alman Hukukunda Arabuluculuk’ (2021) Tiirk-Alman Calismalari
Serisi-I Sosyal Bilimler Makaleleri 211, 212
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luculukta tespit talebinin alacakliya yoneltilmesi miimkiin degildir*?. Zi-
ra bu talebin muhatab1 dogrudan mahkemedir. Bununla birlikte arabulu-
culukta bagvurucu, talebini arabulucuya degil; kars1 tarafa yoneltmekte-
dir. Bu anlamda basvurucunun karsi tarafa bor¢lu olmadiginin tespiti
talebini ileri stirmesi degil, bagvurucunun bor¢lu olmadiginin kars: taraf-
ca da kabul edilmesi yoniinde bir teklif sunmasi s6z konusu olacaktir ve
taraflarin bu yonde bir anlagma yapabilmesi miimkiindiir.

Diger yandan tespit davalarinda verilen tespit hiikkmii (yargilama
giderleri disindaki) ilaml1 icraya konu olamamakta, ilaml1 icranin konu-
sunu sadece eda igeren hiikiimler olusturmaktadir. Zira eda davalarinda
davali bir seyi vermeye, yapmaya, yapmamaya mahktm edilirken, tespit
davalar ile taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligi, yoklugu ya da bir
senedin sahte olup olmadig1 tespit edilir ve tespit ilamlarinin ancak yar-
gilama giderlerine iligskin bolimii ilamli takip konusu yapilabilir, tespit
boliimii ise ilaml takibe konu olamaz>®. Arabuluculuk sonucunda an-
lasma belgesi i¢in icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu degilse de,
bor¢lunun bor¢lu olmadigr yoniinde taraflar arasindaki anlagma belgesi-
ne bagli kalmayarak alacaklinin takibe devam etmesi ihtimaline karsilik
taraflarin anlagsma belgesini serbestce diizenleyebilmesi soz konusudur.
Bu halde taraflar anlasma belgesinde takibe devam edilmeyecegini de
pek tabii kararlastirabilirler.

Mentfi tespit taleplerinin usuli talepler olmasi ve ilamli icraya konu
olamayacag1 gerekcelerine dayanarak arabuluculuga konu olamayacag:
diisiiniilse de bu talepler, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebile-
cekleri hususlardan da dogabilir. Buna gore taraflar, uyusmazligin ¢o-
zimii icin ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvurabilir. Bagvurucu,
kars1 taraftan bir tespit talep etmemekte, kendisinin bdyle bir borcu bu-
lunmadig1 noktasinda bir anlagsma saglamak istemektedir. Bagvurucunun
senedin sahteligi veya senedin zorla alinmasi sebebiyle bor¢lu olunma-
digina yonelik yapmis oldugu bir bagvuru ise, bu hususlar taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan olmadigindan
arabuluculuga elverisli degildir (HUAK m.1/2). Bu sebeple bu taleplere

52 Usuli talep igin Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (2nd edn,
Adalet 2007) 80, 81

53 Talih Uyar, ‘flama Aykir1 Yapilan icra Takiplerinin Iptali’ (2014) (2) Ankara Barosu
Dergisi 479, 479; Yargitay 8 HD, 2661/2958, 17.04.2012 <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 01 Aralik 2021
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dayanan bir bagvuru HUAK m.17/1-d uyarinca arabulucu tarafindan so-
na erdirilmesi gerekir.

Tespit hiikiimlerinin ilaml1 icraya konulamamas1 karsisinda taraf-
larin arabuluculuk anlagma tutanagini takipten once ileri siiriilen menfi
tespit talepleri bakimindan “bor¢lu olunmadiginin kabulii ve s6z konusu
alacagin takibe ya da bir davaya konu edilmeyecegi” seklinde, takipten
sonra ileri siiriilen menfi tespit taleplerinin konu edildigi arabuluculuk
anlagsma tutanaginin “bor¢lu olunmadigmin kabulii, devam eden takibe
son verilecegi ve bu alacagin bir baska takibe ya da davaya konu edil-
meyecegi” seklinde diizenlemesi ile anlagma tutanaginin icra edilebilirli-
gi saglanabilecektir.

Anlagma tutanaginda iizerinde anlasmaya varilan husus, arabulu-
culuga elverisli olsa bile icra edilebilir olmayabilir’*. Icra edilebilir ol-
mama hususu tek basina uyusmazligin arabuluculuga elverisliligini etki-
lemeyecektir. Zira arabuluculuk anlagma tutanagina her zaman icra edi-
lebilirlik serhi alinmasi zorunlu degildir. Anlagsma tutanaginin niteligini
belirlemek taraflarin iradesinde olup taraflar anlagma belgesini bir s6z-
lesme olarak birakabilecekleri gibi icra edilebilirlik serhi almak suretiyle
ilam niteliginde belge haline de getirebilirler. Diger yandan taraflar ve
avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzalamis oldugu anlasma tutanagi
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilmaktadir
(HUAK m.18/4).

Arabulucu, arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglar1 hakkinda
taraflar1 aydinlatir; taraflarin anlagsmasi1 durumunda diizenlenecek olan
anlagsma belgesinin icra edilebilirligi hususunda hangi durumlarda icra
edilebilirlik serhi verilmesi gerektigi ve serhin sonucunda anlagma tuta-
nagmin ilam niteliginde belge haline gelebilmesinin sartlarimi ve diger
hukuki sonuglarini agiklamakla yilikiimliidir (HUAK m.11, HUAK Y6-
netmelik m.13/2). Anlagsma tutanaginin diizenlenmesi taraflarin iradesin-
de olsa da bu anlamda arabulucu, icra edilebilirligin sartlar1 hususunda
taraflar1 aydinlatmakla yiikiimliidiir. Bu noktada arabulucunun hatirlat-
masina ragmen taraflar sadece “bor¢lu olunmadiginin kabulii” yoniinde
bir tutanak diizenlemek suretiyle arabuluculugu sonlandirmak isteyebilir.

% Sema Taspinar Ayvaz, ‘Ticari Davalardan Itirazin Iptali Davast ve Menfi Tespit
Davasinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’ I.Ticaret Hukuku Kongresi, Online 18-
19-20 Subat 2021, Tiiketici Hukuku Enstitiisii/Maltepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si/Hukuk Egitim Teblig Ozetleri (Aristo Yayinlari 2021)
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Arabuluculuk sonucunda taraflarin katilimi ile aralarindaki uyus-
mazligin giderilmesi amaglanir ve taraflarin kendi iradeleri ile diizenle-
mis oldugu anlagsma tutanagina uymasi beklenir. Bu sekilde diizenlenen
bir tutanak i¢in alacaklinin takibe devam etmemesine veya takibini son-
landirmasina iligkin bir eda i¢cermediginden icra edilebilirlik serhi alin-
mas1 miimkiin degildir. Kaldi ki icra edilebilirlik serhi alinarak ilam nite-
ligi haline gelen anlagma tutanaginin maddi anlamda kesin hiikiim giicii
bulunmamakta olup anlagma tutanaginin ilam niteliginde belge sayilmasi
yalmzca ilamli icraya konu olabilmesini saglayacaktir™.

Arabuluculuk sonucunda iizerinde anlasilan hususlarda dava aci-
lamaz (HUAK m.18/5) ise de bu husus her somut olay bakimindan ayri-
ca degerlendirilmelidir’®. Zira “bor¢lu olunmadiginin kabuliine” iliskin
bir anlagma tutanag icra edilebilir olmadigindan alacaklinin takibe de-
vam etmesi bu tutanakla engellenemeyeceginden sadece bor¢lu olunma-
dig1 yoniinde bir anlasma diizenlense de dava agilabilecektir. Bu halde
sadece “bor¢lu olunmadiginin kabulii” yoniinde diizenlenen gerek taraf-
lar, vekilleri ve arabulucu tarafindan imzalanan ve ilam niteliginde belge
olan arabuluculuk tutanag: gerekse de icra edilebilirlik serhi alinamayan
arabuluculuk tutanagi ile alacaklinin takip yapmasi veya takibe devam
etmesi engellenemeyeceginden bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmaktadir. Zira icra edilebilirlik serhi alinamayan ve-
ya kanun geregi alinmasina gerek olmayan bir anlagma tutanagi maddi
anlamda kesin hiikiim giliciinden yoksun olup alacaklinin takibe devam
etmesini Onleyebilecek niteligi haiz degildir.

SONUC

HUAK ile kural olarak ihtiyari bir bagvuru yolu olarak bir alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk, isMK m.3, TTK m.5/A ve
TKHK m.73/A hiikiimleri ile genel dava sartlar1 yaninda 6zel ve istisnai
bir nitelik tasiyan dava sart1 olarak diizenlenmistir. Doktrinde ihtiyari bir
basvuru yolu olan arabuluculugun dava sart1 olarak zorunlu hale getiril-
mesi elestirilmekle birlikte tartismalar esasen hiikiimlerin hangi uyus-
mazliklar bakimindan uygulanacagi noktasina yonelmistir.

55 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1 (2nd edn, Adalet 2013) 954; Siiha Tanri-
ver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk (2nd edn, Yetkin 2022) 136

56 Zira her ne kadar anlasilan hususlarda dava agma yasag1 soz konusu olsa da arabulu-
culuk anlasma tutanaklarinin irade bozuklugu hallerinin varlig1 sebebiyle iptal edile-
bilecegi de unutulmamalidir
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Bu anlamda hali hazirda 6zellikle ticari dava mahiyetinde bir men-
fi tespit davasi bakimindan TTK m.5/A’nin uygulanip uygulanamayaca-
&1 doktrin tarafindan tartisilmakta ve gesitli yargi kararlar1 verilmektedir.
Arabuluculugu dava sart1 olarak diizenleyen kanuni diizenlemelere ba-
kildiginda is uyusmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda hiikiimlerin
lafzindan yalniz eda davalarinin bu kapsamda oldugu anlasilmaktadir.
Her iki hiikiimden farkli olarak bir tiiketici uyusmazligi bakimindan eda
davasinin yani sira bir tespit davasi agilmak istendiginde arabuluculuga
basvurunun dava sart1 oldugu TKHK m.73/A uyarinca sdylenebilecektir.

Menlfi tespit talepleri, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebi-
lecekleri uyusmazliklardan da dogabilecek olup HUAK m.1/2 uyarinca
ihtiyari arabuluculuga konu olabilecektir. Bor¢lu olunmadiginin kabulii
yoniindeki anlagsma belgesinin ilamli icraya konu olamayacagina iliskin
goriigler karsisinda anlagma tutanaginin takip yapilmayacagina veya bas-
latilan takibin sonlandirilacagina ve s6z konusu taleplerin bir bagka taki-
be ya da davaya konu edilemeyecegine seklinde diizenlenmesi halinde
anlagma belgesinin icra edilebilirligi s6z konusu olacaktir.

Aciklanan nedenlerle menfi tespit davas1 isMK m.3 ve TTK m.5/A
hiikiimleri lafzen dikkate alindiginda dava sart1 arabuluculuga konu ola-
mazken, TKHK m.73/A hiikmii uyarinca tiikketici mahkemesinde goriile-
cek olan ve tiiketici uyusmazligindan kaynaklanan menfi tespit davasi,
dava sart1 olan arabuluculuga tabi olacaktir. Yine taraflar iizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri menfi tespit talepleri bakimindan HUAK
m.1/2 uyarinca ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurabilecektir.

Kanaatimizce kanun koyucunun amaci dikkate alinarak yapilacak
bir kanuni degisiklik ile bu yondeki tartismalar1 sona erdirebilmek i¢in
TTK m.5/A ve IsMK m.3 hiikiimleri yeniden kaleme alinarak dava sart1
kapsaminin belirlenmesinde “dava konusu” kavramindan ziyade ‘“uyus-
mazlik” kavrami esas alinmalidir. Boylelikle menfi tespit davalarma iligkin
uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edilebilecektir.
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