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Ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz, ihtiyati tedbir kararint veren mah-
kemeye yapilmasi gerekir. Esas hakkinda dava a¢ildiktan sonra, itiraz
hakkinda, bu davaya bakan mahkemece karar verilir. Caliymamizda ih-
tiyati tedbir kararina karsi davanmin tarafi disinda menfaati ihlal edilen
tictincii kisi tarafindan itirazin yapimasi durumunda tedbir kararinin
kaldiriimasinda gérevsizlik kararini veren mahkemenin yetkin olup ol-
madigi incelenecektir.
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GIRIS

Maddi hukuk talebinin ve gecikmesinde tehlike olan bir durumun
yaklasik ispat 6l¢iisiinde ispat edilmesi sartiyla, gerektiginde karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakki ertelenerek, para alacagi disinda kalan taleplerin
giivence altina alinmasina; istisnaen biitiin taleplerin asil dava i¢in
baglayici olmayacak sekilde gecici olarak gerceklestirilmesine yardim
eden gecici hukuki korumaya ihtiyati tedbir denir'. Buna gére ihtiyati
tedbir gegcici nitelikte olup?, sadece kesin hukuki korumanin sonucuna
kadar, bu sonucu etkisiz kilabilecek tehlikeleri onlemeyi amaglar®.

Dolayisiyla mahkeme, kural olarak asil uyusmazligi ¢6zecek nitelikte,
esas1 ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karar1 veremez®.

Dava konusu mal lizerine mahkemece tedbir kararinin konulmasindan
sonra gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda mal iizerindeki tedbir ka-
rar1 kendiliginden kalkmaz ve tedbir devam eder®. Boyle bir durumda ih-
tiyati tedbir kararina karsi itiraz edilerek ihtiyati tedbirin kaldirilmasi
miimkiindiir (m. 394). Ihtiyati tedbir kararina kars itiraz, ihtiyati tedbir
kararin1 veren mahkemeye yapilmasi gerekir. Esas hakkinda dava agil-
diktan sonra, itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece karar verilir
(m. 394/2 son ciimle). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394/2 hiikmiine
7251 sayili Kanunla eklenen bu hiikiim madde gerekgesi ile birlikte

! Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul
2013, s. 137.

2 Thtiyati tedbir bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Gegici hukuki koruma bir iist kav-
ramdir. Thtiyati tedbirle birlikte ihtiyati haciz, yiiritmenin durdurulmasi, tutuklama,
muhafaza tedbiri ve benzeri kurumlar gegici hukuki koruma tedbirleri olarak adlandi-
rilmaktadir. Bkz Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I-1l, Ankara
2001, s. 32.

3 Konuralp, Cengiz Serhat: Icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2013, s.
8.

4 Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, B.7, Ankara 2021, s. 610.

5 Kuru, Baki/Aydim, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I-1l, B.2, Ankara 2021,
s. 159.
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yorumlandiginda itirazin esas hakkinda dava agilincaya kadar karar1 ve-
ren mahkemeye, esas hakkindaki dava acildiktan sonra ise mahkemeye
yapilmasini dngdrmiistiir®. Kanun maddesindeki bu ifade seklinden esasa
iligkin davanin agilmasindan 6nce tedbire itiraz edilmis oldugu durum-
larda dahi itiraz hakkindaki kararin esasa bakan mahkemece verilecegi
ortaya ¢cikmaktadir; bu sekilde itirazin yapildigi mahkeme ile itirazi ka-
rara baglayacak mahkemelerin birbirinden farkli olmasi durumunda ihti-
yati tedbire itiraz dosyasinin, itirazin yapildigi mahkeme tarafindan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 20 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sebe-
biyle davanin esasini gorecek mahkemeye gonderilmesi gerekir’.

Bu noktadan hareket edildiginde uygulamada tedbir kararina karsi
hangi mahkemeye (gorevsizlik kararin1 veren mahkemeye mi yoksa yeni
gorevli mahkemeye mi) itiraz edilmesi gerektigi hususunda tartisma bu-
lunmaktadir. Baz1 mahkemeler ihtiyati tedbir kararimi verdikten sonra
dosyadan el ¢ektiklerini ve artik ihtiyati tedbirle ilgili her tiirlii kararin
gorevli mahkemece verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ancak bazi
durumlarda asagida ayrintisina deginilecegi iizere® gorevsizlik kararinin
verilmesinden sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20’e gore goérev-
sizlik kararinin gorevli mahkemeye gonderilmesinde ilgili taraflar bas-
vuru yapmaktan kaginmakta ve bu sebeple de gorevsiz mahkemece veril-
mis olan ihtiyati tedbir devam etmektedir®.

Iste ihtiyati tedbir kararia kars1 6zellikle davanin tarafi disinda men-
faati ihlal edilen tgiincii kisi tarafindan itirazin yapilmasi durumunda

6 Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, B.5, Istanbul 2021, s. 370.

" Budak/Karaaslan s. 370.

8 Bkz asa. III.

® Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore ihtiyati tedbir yargilamasi sonunda go-
revsizlik karar verilirse dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilmez,
talebin usulden reddedilmesi ile yetinilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20’de on-
goriilen gonderme usulii, davay1 esas almistir. Bkz Pekcanitez Usul: Medeni Usul Hu-
kuku, C.III, Editorler: Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas
Korkmaz, Hiilya, Istanbul 2017, Ozekes s. 2471.
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tedbir kararinin kaldirilmasinda gorevsizlik kararini1 veren mahkemenin
yetkin olup olmadig1 hususu ¢alismamizin konusudur.

LIHTIiYATi TEDBIRDE GOREVLI MAHKEME

Ihtiyati tedbir dava agilmasindan 6nce veya sonra istenebilir. Tedbir
icin mahkemeye basvurulmasi gerekir ve mahkemece bu talep hakli go-
rliliirse ihtiyati tedbir karar1 verilir.

Dava agilmadan Once, ihtiyati tedbir, esas hakkindaki gorevli mahke-
meden talep edilir (m. 390/1). Mahkeme ihtiyati tedbir kararimi verirse,
tedbiri talep edence, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep ettigi
tarthten itibaren iki hafta icinde, esas hakkindaki davasin1 agmak zorun-
dadir (m. 393/1, 397,1).

Dava acildiktan sonra tedbir ancak asil davanin goriildiigii mahkeme-
den talep edilebilir (m. 390/1)%°.

Davanin acilmasindan sonra, davanin goriildiigli mahkemeden baska
bir mahkemece, dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak ihtiyati tedbir ka-
rar1 verilemez; davanin goriildiigli mahkemeden farkli bir mahkemenin
vermis oldugu ihtiyati tedbir karar1 da gegersizdir'!. Buna karsin gorevli
olan mahkemece konulmus ihtiyati tedbir karari daha sonra ayn1 mah-
keme tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda gérevsiz mah-
keme karar1 ile konulmus olan ihtiyati tedbir devam eder?2.

10 {stinaf yargilamas1 asamasinda gerektiginde bolge adliye mahkemesinden de ihtiyati
tedbir talep edilebilir. Bkz Kuru/Aydin s. 1272 dn23, 1367-1368; Pekcanitez Usul-
Ozekes s. 2470.

1 Kuru/Aydin s. 1272; “Davali kooperatife kayyim tayini igin agilan davanin derdest
oldugu mahkemenin de bilgisinde olmasina ragmen, tedbir karar1 verilerek isin esa-
sinin ¢oziilmesi kanuna aykirt oldugundan gecersizdir. Kaldi ki, kayyim tayini igin
acilan dava da derdest bulunmaktadir. Bu itibarla mahkemece, agiklanan bu hususlar
gozetilerek talebinin reddine karar vermek gerekirken, igin esasina girilerek karar ve-
rilmesi dogru gériilmemistir.” 11.YHD., 24.01.2005 T., 2004/15284 E., 2005/166 K.
(Lexpera Igtihat Programu).

12 Kuru/Aydin s. 159.
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IL. iHTiYATI TEDBIRIN ITIRAZ UZERINE KALDIRILMASI

Ihtiyati tedbir kararina kars1 itiraz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
394’te hilkkme baglanmustir. ihtiyati tedbir kararina kars1 taraf ve menfaati
acikca ihlal edilen {igtincti kisiler itiraz edebilir.

Ihtiyati tedbir kararina 6zellikle kars: taraf dinlenilmeden verilmis ise
karsi taraf (davali) bu tedbire itiraz edebilir.

Ihtiyati tedbirin uygulanmas sirasinda kars: taraf hazir bulunuyorsa,
tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulan-
masina iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati ted-
birin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karari
veren mahkemeye itiraz edebilir (m. 394/2).

Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikga ihlal
edilen iigiincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden®® itibaren bir
hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler (m.
394/3).

I11- GOREVSiZ MAHKEMECE VERILEN IHTiYATI
TEDBIR KARARININ MENFAATI IHLAL EDILEN
UCUNCU KiSi TARAFINDAN iTiRAZI DURUMUNDA
AYNI GOREVSiZ MAHKEMECE KALDIRILIP
KALDIRILAMAYACAGI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Gorevsiz mahkemece verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin menfaati
ihlal edilen tigiincii kisi tarafindan itiraz1 durumunda tedbir kararini veren

13 Doktrinde Oztek hakl1 olarak burada bir haftalik siirenin ihtiyati tedbirin uygulanma-
sindan degil, ihtiyati tedbirin 6grenilmesinden itibaren islemeye basladigia dikkat
¢ekmektedir ve bunun tigiincii kisi bakimindan bazi sakincalari olabilecegini belirt-
mektedir. Bu sebeple, yazar {iglincii kisinin itiraz siiresini, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasii dgrenmesinden itibaren isletmeye baslatmanin daha yerinde olacagi
goriisiindedir. Bkz Oztek, Selguk: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegici Hu-
kuki Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Medeni Usul icra ve iflas Hukukgular
Toplantis1 X, Izmir 2012, 5.428-461, s. 447.
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gorevsiz mahkemece kaldirilip kaldirilamayacagi hususu ¢alisma konu-
muzdur. Gorevli mahkemece konulmus ihtiyati tedbir karar1 daha sonra
ayn1 mahkeme tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda goérev-
siz mahkeme karar1 ile konulmus olan ihtiyati tedbir devam eder!*. Uy-
gulamada ihtiyati tedbir kararini1 veren bazi mahkemeler gorevsizlik ka-
rar1 verdikten sonra ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi konusunda ken-
dilerinin degil, gérevli mahkemelerin yetkin oldugu konusunda kararlar
vermektedirler. Ancak davanin taraflarinin gérevsizlik kararini teblige ¢1-
kartmadiklar1 zaman s6z konusu davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 20 geregi gorevli mahkemeye gondertilmesi de miimkiin olmamakta-
dir. Boylece gorevsiz mahkemede verilmis olan ihtiyati tedbir devam et-
mektedir. Bu durumu su sekilde agiklayabiliriz:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20 hiikmiiniin karsilig1 ytirtirlikten
kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 193°tiir: “Gorevsizlik
veya yetkisizlik karari verilmesi tizerine davacimin karsi tarafa gérevli
veya yetkili mahkemede tebligat yaptirmast zorunludur. Her iki halde,
karara karsi temyiz siiresinin sona erdigi veya Yargitay'in onama kara-
rinin teblig edildigi tarihten baslayarak on giin icinde yeniden dilekce
verilmesi veya yeniden ¢agri kagidi teblig ettirilmesi gerekir.” Yriirlik-
teki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20°de ise gorevsizlik veya yetki-
sizlik kararinin tebligata ¢ikarilmasi yoniinde taraflarin bir talebi olmasi
hususu hiikkme baglanmamastir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 193’teki tebligata iligskin dii-
zenleme kaldirilmasina ragmen, uygulamada yine de Mahkemelerin ¢o-
gunlugunun bu tiir kararlar i¢cin davanin taraflarinin taleplerini aradiklari
goriilmektedir. Bunun sebebi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.
193°deki diizenlemenin yerine Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Savciliklari Idari ve Yazi isleri Hizmetleri-
nin Y{riitiilmesine dair Y6netmelik m. 216 hiitkmiiniin ikame edilmesidir:
“flam ve suretlerin verilmesi, kesinlesme kaydi ile harclarin tahsili” iist

14 Kuru/Aydin s. 159.
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basligi ile m. 216/1 hiikmii su sekildedir: “Hakimin re’sen harekete geg-
tigi haller ile kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla taraflar-
dan birinin talebi olmadik¢a hiikiim teblige ¢ikariimaz. Taraflardan biri-
nin talebi, halinde hiikmiin bir niishast makbuz karsiliginda talep eden
tarafa verilir, bir niishasi da diger tarafa teblige ¢ikarilir.”

Uygulamada az yukarida da belirtildigi tizere ihtiyati tedbir karar1 ve-
ren mahkemece gorevsizlik karar1 verildikten sonra, gorevsizlik kararinin
tebligata ¢ikarilmasi i¢in taraflar talepte bulunmamaktadir; boylece Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 20’e gore gorevli mahkemeye gondertil-
mesi gorevsizlik karari taraflara tebligata ¢ikarilmadigi i¢in miimkiin ol-
mamaktadir. Halbuki gorevsiz mahkemece verilmis ihtiyati tedbir karari
bulunmaktadir ve dava agildiktan sonra mahkeme gorevsizlik karar1 ve-
rirse, ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmaz; ancak taninan siire i¢inde
dosya gorevli mahkemeye gonderilmezse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 20 geregi dava acilmamis sayilacagi i¢in sonucu davaya bagli ihtiyati
tedbir de kendiliginden kalkacaktir™. O halde davanin taraflarinca gorev-
sizlik kararmin tebliginin talep edilmesi durumunda, taraflardan birinin
bu karar1 gorevli mahkemeye gondertilmesini saglamalar1 yoniinde ta-
lepte bulunmalar1 gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20 anlaminda davanin taraflarinin
gorevsizlik kararinin kendilerine tebligata ¢ikarilmasi noktasinda talepleri-
nin olmamalar1 durumunda ihtiyati tedbir herhangi bir zaman simirlamasi
olmaksizin korunmus olacaktir. Halbuki ihtiyati tedbir gecici bir islemdir
ve taraflar i¢in agir sonuglar1 dogurabilme potansiyeline sahip olmasi se-
bebiyle siiresi kisa tutulmalidir'®. Ayrica ihtiyati tedbirler konusunda ka-
nun koyucu diger usul kurallarinda oldugu gibi kat1 degildir ve konuyu es-
nek bir bicimde hakimin takdirine birakma ihtiyact duyulmustur'’.

15 Gorgiin, Sanal/Bérii, Levent/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, B.10, An-
kara 2021, s. 729.

16 Erisir s. 107 vd; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu s. 729.

17 Yilmaz, Ejder: Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan
Davada ihtiyati Tedbir Karar1 Verme Yetkisi, Prof.Dr.Ejder Y1lmaz Makaleler (1973-
2013), C.11, Ankara 2014, s.1797-1803, s. 1800.
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Davanin taraflarinca gorevsizlik kararinin kendilerine tebligatin ¢ika-
rilmasi talebinde bulunmamalari ise Tiirk Medeni Kanunu m. 2 ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 29 hiikiimleri geregi diiriistliik kural ile de
bagdasmamaktadir. Hakkin kotliye kullanilmasini teskil eden durumlari
ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu ne Tiirk Medeni Kanunu korur'®. Hak-
kin kétiiye kullanilmasi yasagi kamu diizeni ile ilgili olup emredicidir'®.
Davanin taraflar1 dava ile hukuken korunmasi gereken haklarinin yerine
getirilmesi amactyla makul siire igerisinde gorevsizlik kararinin kendile-
rine tebligata ¢ikarilmasini saglayarak, gorevli mahkemeye kararin gén-
dertilmesini saglamalar1 gerekmektedir. Zira, davanin taraflarina gorev-
sizlik kararinin tebligi ile birlikte taraflar i¢in iki haftalik kesin siiresi bas-
lamakta bu siire i¢erisinde talep olmamasi durumunda davanin acilmamis
say1lmasi karari ile birlikte ihtiyati tedbirin de kendiliginden kalkmasi ge-
rekmektedir (m. 20, 393/1, 397/1).

Iste bu noktada ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfa-
ati agikca ihlal edilen {igiincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden iti-
baren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata tedbir kararini
veren gorevsiz mahkemeye itirazda bulunarak, tedbirin kaldirilmasini talep
edebilirler (m. 394,3). Zira ihtiyati tedbirden kars:1 tarafin disinda olan
ticiincii kisiler de etkilenebilmekte ve zarar gorebilmektedirler®®. Hatta ih-
tiyati tedbirin uygulanmasindan {iciincii kisilerin etkilenmesi ve zarar gor-
mesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur?. Oregin, {iciincii kisi tedbir karari-
nin uygulanacagi bazi mallarin kendi mali oldugunu ileri stirerek itiraz ede-
bilir?2. Bagka bir 6rnege gore, tedbir karari ile belli bir tasmnmaz {izerinde

18 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 31-35;
Akyol, Sener: Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul
2006, s. 21 vd.

19 Akyol s. 25.

2 Gorgiin/Borii/Kodakoglu s. 731.

2 Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.IV, Ankara 2021, s. 5312;
Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku, B.4, Ankara
2021, s. 713.

22 Oztek s. 447; Musul’a gore devir yasagi (feragdan men) serhinin varligma ragmen
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gecit irtifaki olan iigiincii kisinin menfaati ihlale (zarara) ugrayabilir®.
Yine {iglincii kisi, mahkemenin tedbir karar1 vermek i¢in gosterilmesini ta-
lep ettigi teminat konusunda, 6zellikle bu teminatin kendisine verilebilecek
zaran karsilamaya yeterli olmadigi itirazinda bulunabilir?*,

Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlasilabilir ve bu haksiz ihtiyati tedbir
sonucunda kars1 taraf veya ii¢lincii kisi bir zarara ugramis olabilir. Lehine
tedbir karar1 verilen taraf, bu zarari tazminle ylkiimlidir (m. 399/1).
Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, aleyhine haksiz
olarak ihtiyati tedbir karar1 alinan kisi veya temel hukuki iligkiye yabanci
olan ancak bu ihtiyati tedbirden zarar goren ligiincii kisi tarafindan haksiz
ihtiyati tedbir karar aldiran kisi aleyhine acilir. Ugiincii kisi, hig ilgisinin
olmadig1 bir mahkeme kararindan olumsuz yonde etkilenirse bu kisinin
zararinin karsilanmasi hukuk kurallarinin ve hakkaniyetin geregi oldugu
icin davanin tarafi olabilecektir®®.

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan zararin Oniine gecilebilmesi
amactyla teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmas1 da Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 395’e gore miimkiindiir. Buna gore, aley-
hine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan
kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse, mahkeme duruma
gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina da karar verebilir.

Yargitay’in bazi kararlarinda gorevsiz mahkemece verilmis olan ihti-
yati tedbir kararina itiraz edilmesi durumunda tedbirin kaldirilmasinda

tasinmaz miilkiyetinin {igiincii kisiye devri hukuken miimkiin ve gegerlidir. Thtiyati
tedbire ragmen tagimnmazin devredilmesi durumunda da yine tasinmazla ilgili tigiini
kisilerin menfaati ihlal edilmis olacaktir. Bkz Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku,
B.3, Ankara 2012, s. 609.

2 Atali/Ermenek/Erdogan s. 713.

2 Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B.2, Ankara 2014, s. 1155.

% Korkmaz, Ramazan: Haksiz Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazmi-
nat Davast, Istanbul 2020, s. 302-304; Akil, Cenk: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Haksiz ihtiyati Tedbir Nedeniyle Acilan Tazminat Davasi, ABD 2013/3,
S. 173-194, s. 188.
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veya degistirilmesinde de yine ayn1 gérevsiz mahkemece karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir: “HMK 390. maddesine gore ihtiyati tedbirin, dava
agilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden: dava
agildiktan sonra ise ancak asil davamin goriildiigii mahkemeden talep
edilecegi gozetildiginde tedbir kararimin gorevsiz mahkemeden talep
edildigi ve verildigi anlasiimaktadir. Mahkemenin bu yoldaki belirlemesi
dogrudur. Ancak ihtiyati tedbir gorevsiz mahkemeden istenmis ve veril-
mis bulunduguna gére yine itiraz iizerine mahkemece gérevsiz oldugu
anlasildigina gére gorevsizlik karart verilmekle birlikte, gorevsiz olarak
verdigi ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina da karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde karar verilmis olmast dogru degildir. Bu sebeple ka-

rarin bozulmasi gerekmistir.

Doktrindeki bir goriise?’ gore, davanin agildigi mahkeme gorevsiz
olsa bile, ihtiyati tedbir kararina yapilan itiraz1 inceleyip karara baglama
yetkisi o gorevsiz mahkemeye ait olmalidir.

Kanaatimizce, gorevsiz mahkemece verilmis olan ihtiyati tedbir ka-
rar1 davanin taraflari tarafindan gorevsizlik kararinin tebligata ¢ikarilma-
masi sebebiyle gorevli mahkemeye gondertilmesi saglanamiyorsa bu du-
rumda yine menfaati ihlal edilmis olan {i¢iincii kisinin itirazi iizerine ted-
bir kararinin kaldirilmas1 konusunda da ayni gorevsiz mahkeme yetkin
olmalidir.

Doktrindeki bazi1 gériislere gore?® ihtiyati tedbir kararinin verilmesi-
nin acele islerden olmasi sebebiyle davaya bakan mahkeme hakiminin
reddi teklif edilmis olsa bile ihtiyati tedbir konusunda gerektiginde reddi
talep edilen hakimin karar verebilmesi gerekir. Nitekim hakimin reddi
durumunda da hakimin dosyadan elini ¢ekmesi gerekir ki bu durumda
dahi reddedilen hakim ihtiyati tedbir konusunda karar vermesi beklenir.

%64 YHD. 22.1.2013 T., 2012/13597 E. 2013/688 K; ayn1 yonde 4. YHD, 31.1.2013 T.,
2012/13597 E., 2013/688 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

27 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, Istanbul 2001, s. 4350.

28 Kuru s. 4323; Pekcanitez Usul- Ozekes s. 2482.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#390
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Gergekten de gorevsizlik karar1 veren mahkemenin dosyaya el atama-
yacag1 sonucuna varmak ve bu mahkemenin ihtiyati tedbir konusunda ka-
rar veremeyecegini ifade etmek en kolay ¢6zliim yoludur; ancak bdyle bir
sonuca varilmasi, hak sahiplerinin gecikme sebebiyle bir sakincanin ya-
hut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi (m. 389) i¢in ihtiyag
duyduklar ihtiyati tedbir bakimindan bagvuracak merci bulamamalarina
neden olacak ve burada usul kurallarindan kaynaklanan kanun boslugu
telafisi imkansiz hak kaybina yol acacaktir®®. Oysa Devlet yargi islevini
istlenmistir ve yargt hakkindan yararlanmak isteyen herkes i¢in basvura-
bilecekleri mercileri ve hukuki olanaklar1 onlarin yararlanmalar1 i¢in ha-
zir bulundurmakla yiikiimliidiir. Hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirir®.

Ozetle, gorevsiz mahkemece verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi hususu {iglincii kisinin menfaati sebe-
biyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 394/3’e gore ayni gorevsiz mah-
kemece inceleme konusu yapilabilmelidir. Bunun en 6nemli gerekcele-
rinden birisi de taraflar arasindaki uyusmazligi en iyi bilen mahkemenin,
bu konuda karar vermis bulunan mahkeme olmasidir®’. Aksi durumda go-
revsiz mahkemece verilmis tedbir devam edecegi i¢in o mal iizerinde
menfaati olan tiglincii kisinin menfaati zarara ugramaya devam edecektir.

SONUC

Ihtiyati tedbir en genel ifadeyle davacinin agmis oldugu esasa iliskin
davay1 kazanmasi durumunda davadan once veya dava sirasindaki dava
konusunu giivence altina almaya yarayan bir gec¢ici hukuki korumadir.

Dava konusu mal iizerine mahkemece tedbir kararinin konulmasindan
sonra mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda mal {izerindeki

2 Yilmaz s. 1797-1803, s. 1802-1803.

%0 Yilmaz s. 1802-1803.

31 Yilmaz s. 1803; Doktrindeki diger bir goriise gore ise olmasi gereken hukuk bakimin-
dan ihtiyati tedbir kararina itirazin karar1 veren mahkeme tarafindan degil ayni dere-
cedeki baska bir hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi daha yerinde olur. Bkz
Budak/Karaaslan s. 370.
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tedbir karar1 kendiliginden kalkmaz ve tedbir devam eder. Boyle bir du-
rumda ihtiyati tedbir kararina kars1 itiraz edilerek ihtiyati tedbirin kaldi-
rilmas1 miimkiindiir (m. 394). Ihtiyati tedbir kararma karsu itiraz, ihtiyati
tedbir kararin1 veren mahkemeye yapilmasi gerekir. Esas hakkinda dava
acildiktan sonra, itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece karar ve-
rilir (m. 394/2 son ciimle).

Uygulamada tedbir kararina kars1 hangi mahkemeye (gorevsizlik kara-
rin1 veren mahkemeye mi yoksa yeni gorevli mahkemeye mi) itiraz edil-
mesi gerektigi hususunda tartisma bulunmaktadir. Baz1 mahkemeler ihti-
yati tedbir kararini verdikten sonra dosyadan el ¢ektiklerini ve artik ihtiyati
tedbirle ilgili her tiirli kararin gérevli mahkemece verilmesi gerektigini be-
lirtmektedirler. Ancak ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemece gorevsizlik
karar verildikten sonra, gorevsizlik kararinin tebligata ¢ikarilmasi icin ta-
raflar talepte bulunmamaktadir; boylece Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
20’e gore gorevli mahkemeye gondertilmesi gorevsizlik karar taraflara
tebligata ¢ikarilmadig1 i¢in miimkiin olmamaktadir. Halbuki gérevsiz mah-
kemece verilmis ihtiyati tedbir karar1 bulunmaktadir ve dava acildiktan
sonra mahkeme gorevsizlik karart verirse, ihtiyati tedbir kendiliginden
kalkmaz; ancak taninan siire i¢cinde dosya gorevli mahkemeye gonderil-
mezse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20 geregi dava acilmamis say1-
lacagi i¢in sonucu davaya bagli ihtiyati tedbir de kendiliginden kalkacaktir.
O halde davanin taraflarinca gorevsizlik kararinin tebliginin talep edilmesi
durumunda, taraflardan birinin bu karar1 gorevli mahkemeye gondertilme-
sini saglamalar1 yoniinde talepte bulunmalar1 gerekmektedir.

Kanaatimizce bdyle bir durumda ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi
sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen iicilincii kisiler ihtiyati tedbiri 6g-
renmelerinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina ve temi-
nata tedbir kararin1 veren gorevsiz mahkemeye itirazda bulunarak, tedbi-
rin kaldirilmasini talep edebilirler (m. 394/3); cilinkii ihtiyati tedbirden
kars1 tarafin disinda olan iiclincii kisiler de etkilenebilmekte ve zarar go-
rebilmektedirler. Hatta ihtiyati tedbirin uygulanmasindan {igiincii kisile-
rin etkilenmesi ve zarar gérmesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
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