


“To​man​do pres​ta​da una frase de C. S. Lewis, exis​te una es​pe​cie
de ‘magia pro​fun​da’ en la ma​ne​ra en que Dios creó al hom​bre y a
la mujer —una an​ti​gua ma​ra​vi​lla que pocos apre​cia​mos en la ac ​‐
tua​li​dad. Por medio de estas 50 pre​gun​tas cru​cia​les, Piper y Gru ​‐
dem nos mues​tran una serie de pa​sa​jes en la Es​cri​tu​ra para des​‐
per​tar nues​tras men​tes y co​ra​zo​nes a la ma​ra​vi​lla de lo que
nues​tro Crea​dor ha hecho. Este breve tra ​ta​do sobre las prin​ci​pa​‐
les pre​gun​tas res​pec​to a nues​tros roles en la igle​sia y en el hogar
di​ri​ge a los lec​to​res hacia la Pa​la​bra de Dios para ver lo que dice
real​men​te”.

— Glo​ria Fur​man, au​to​ra de Des​te​llos de gra​cia y Ate​so​‐
ran​do a Cris​to cuan​do tus manos están lle​nas

“Dios nos creó hom​bres y mu​je​res, y lo de​cla​ró como algo
bueno, pero hoy en día hay mucha con​fu​sión en re​la​ción con los
roles y la iden​ti​dad de cada gé​ne​ro. Estos asun​tos no deben ser
to​ma​dos a la li​ge​ra. Re​quie​ren de un es​tu​dio pro​fun​do. Sin em​‐
bar​go, a veces solo ne​ce​si​ta​mos una pe​que​ña guía de re​fe​ren​cia
para res​pon​der las pre​gun​tas que vie​nen a nues​tras men​tes y a
las de nues​tros her​ma​nos en Cris​to. 50 pre​gun​tas cru ​cia​les sobre
la mas​cu​li​ni​dad & fe​mi​ni​dad de John Piper y Wayne Gru​dem es
pre​ci​sa​men​te esa guía. En un for​ma​to prác​ti​co de pre​gun​tas y
res​pues​tas, Piper y Gru​dem nos ayu​dan a res​pon​der mu​chas de
las pre​gun​tas que te​ne​mos. Con​fío en que este pe​que​ño libro
será muy útil en el mundo de habla his​pa​na”.

— Juan Sán​chez, pas​tor; pre​si​den​te de Coa​li​ción por el
Evan​ge​lio; autor de 1 Pedro para ti

“En el Con​ci​lio para la Mas​cu​li​ni​dad y Fe​mi​ni​dad Bí​bli​cas
hemos in​sis​ti​do desde un prin​ci​pio en que la po​si​ción com​ple​‐
men​ta​ria está fir​me​men​te ba​sa​da en la au​to​ri​dad y la su​fi​cien​cia
de la Es​cri​tu​ra. Dos de las men​tes más bri​llan​tes en la co​mu​ni​‐
dad evan​gé​li​ca nos ofre​cen res​pues​tas bre​ves a pre​gun​tas cla​ves.
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Que Dios use este libro para ani​mar​nos a vivir con​for​me a Su di​‐
se​ño, el cual es bueno y sabio”.

— Randy Stin​son, rec​tor y vi​ce​pre​si​den​te de la Ad​mi​nis​‐
tra​ción Aca​dé​mi​ca, The Sout​hern Bap​tist Theo​lo​gi​cal

Se​mi​nary

“Cuan​do este libro se pu​bli​có por pri​me​ra vez, hace casi vein​ti​‐
cin​co años, su con​te​ni​do cen​tral era muy ne​ce​sa​rio y fue de
mucha uti​li​dad. Hoy en día, con la tre​men​da con​fu​sión y dis​tor​‐
sión que hay res​pec​to al gé​ne​ro y al ma​tri​mo​nio, lo ne​ce​si​ta​mos
más que nunca. Exis​te una gran ne​ce​si​dad de que los lí​de​res de
la igle​sia evan​gé​li​ca ha​blen con sa​bi​du​ría y cla​ri​dad bí​bli​ca. Eso
es exac​ta​men​te lo que hacen Piper y Gru​dem, y es mi ora​ción
que sus res​pues​tas sean es​cu​cha​das y prac​ti​ca​das para que la glo​‐
ria de Dios sea des​ple​ga​da con más poder a tra​vés de Su gran di ​‐
se​ño para los hom​bres y las mu​je​res”.

— Erik Thoen​nes, pro​fe​sor de Es​tu​dios Bí​bli​cos y Teo​ló​‐
gi​cos; pre​si​den​te del De​par​ta​men​to de Es​tu​dios Bí​bli​cos

y Teo​ló​gi​cos, Biola Uni​ver​sity; pas​tor, Grace Evan​ge​li​cal
Free Church, La Mi​ra​da, Ca​li​for​nia
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CONTENIDO

Pre​fa​cio
In​tro​duc​ción
50 Pre​gun​tas Cru​cia​les
1. ¿Por qué con​si​de​ran tan im​por​tan​te el asun​to de
los roles ma​cu​li​nos y fe​me​ni​nos?
2. ¿A qué se re​fie​ren cuan​do dicen (en la pre​gun​ta 1)
que el li​de​raz​go fe​me​nino en la igle​sia no es bí​bli​co?
3. ¿Dónde en la Bi​blia dice que solo los hom​bres pue​‐
den ser pas​to​res y an​cia​nos en la igle​sia?
4. ¿Qué hay del ma​tri​mo​nio?¿A qué se re​fie​ren con
"pa​tro​nes en el ma​tri​mo​nio que no re​fle​jan la re​la​‐
ción entre Cris​to y la igle​sia" (en la pre​gun​ta 1)?
5. ¿A qué se re​fie​ren con "su​mi​sión" (en la pre​gun​ta
4)?
6. ¿A qué se re​fie​ren cuan​do lla​man al es​po​so "ca​be​‐
za" (en la pre​gun​ta 5)?
7. ¿Dónde dice en la Bi​blia que los es​po​sos deben ser
los lí​de​res de sus ho​ga​res?
8. Cuan​do dicen que la es​po​sa no debe se​guir a su es​‐
po​so hacia el pe​ca​do (pre​gun​ta 5), ¿qué pasa con el li​‐
de​raz​go?¿Cómo uno sabe si un as​pec​to de su li​de​raz​‐
go es lo su​fi​cien​te​men​te pe​ca​mi​no​so como para jus​ti​‐
fi​car que ella se nie​gue a so​me​ter​se?
9. ¿No creen que en​fa​ti​zar el li​de​raz​go y la su​mi​sión
pro​mue​ve el abuso hacia la es​po​sa?
10. ¿No creen en la "su​mi​sión mutua" que Pablo pa​re​‐
ce en​se​ñar en Efe​sios 5:21 ("So​mé​tan​se unos a
otros...·)?
11. Si "ca​be​za" sig​ni​fi​ca "fuen​te" en Efe​sios 5:23 ("El es​‐
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po​so es ca​be​za de su es​po​sa..."), como dicen al​gu​nos
eru​di​tos, ¿no cam​bia​ría eso toda su pers​pec​ti​va sobre
este pa​sa​je, eli​mi​nan​do así la idea del li​de​raz​go mas​‐
cu​lino en el hogar?
12. ¿No es el én​fa​sis sobre el li​de​raz​go en la igle​sia y
en el hogar con​tra​rio al én​fa​sis de Cris​to en Lucas
22:26: “El mayor debe com​por​tar​se como el menor, y
el que manda como el que sirve”?
13. En las pre​gun​tas 2 y 6 di​je​ron que el hom​bre ha
sido lla​ma​do a asu​mir la “res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria”
del li​de​raz​go en la igle​sia y en el hogar. ¿A qué se re​‐
fie​ren con “pri​ma​ria”?
14. Si el es​po​so debe tra​tar a la es​po​sa como Cris​to
trata a la igle​sia, ¿sig​ni​fi​ca que él debe go​ber​nar
todos los de​ta​lles de su vida y que ella debe pedir su
au​to​ri​za​ción para hacer cual​quier cosa?
15. ¿No les pa​re​ce que estos tex​tos solo mues​tran un
mo​de​lo de pa​triar​ca​do tem​po​ral, mien​tras que las
par​tes prin​ci​pa​les de la Es​cri​tu​ra apo​yan el hecho de
que todas las di​fe​ren​cias ba​sa​das en los roles de cada
gé​ne​ro deben ser eli​mi​na​das?
16. ¿No son los ar​gu​men​tos para de​fen​der al com​ple​‐
men​ta​ris​mo se​me​jan​tes a los ar​gu​men​tos que pre​sen​‐
ta​ban al​gu​nos cris​tia​nos para de​fen​der la es​cla​vi​tud
en el siglo 19?
17. La en​se​ñan​za neo​tes​ta​men​ta​ria sobre la su​mi​sión
de la es​po​sa en el ma​tri​mo​nio se en​cuen​tra en va​rias
par​tes de la Es​cri​tu​ra co​no​ci​das como “los có​di​gos de
hogar” (Haus​ta​feln). De​bi​do a que al​gu​nos de estos
có​di​gos fue​ron to​ma​dos de la cul​tu​ra del pri​mer
siglo, ¿no de​be​ría​mos re​co​no​cer que la Es​cri​tu​ra en​‐
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se​ña a no ir en con​tra de la cul​tu​ra, sino adap​tar​nos a
ella y estar dis​pues​tos a cam​biar las prác ​ti​cas re​la​cio​‐
na​les entre hom​bres y mu​je​res, en lugar de afe​rrar​‐
nos a los pa​tro​nes del pri​mer siglo?
18. ¿Qué hay de la forma li​be​ra​do​ra en que Jesús
trató a las mu​je​res? ¿No lo vemos eli​mi​nan​do nues​‐
tras tra​di​cio​nes je​rár​qui​cas y abrien​do el ca​mino
para que las mu​je​res tu​vie​ran ac​ce​so a todos los roles
mi​nis​te​ria​les?
19. Si con​si​de​ra​mos la im​por​tan​cia del rol de las mu​‐
je​res en el mi​nis​te​rio de Pablo, ¿no sería esto evi​den​‐
cia de que sus en​se​ñan​zas no te​nían la in​ten​ción de
que las mu​je​res fue​ran ex​clui​das del mi​nis​te​rio?
20. Pero Pris​ci​la le en​se​ñó a Apo​los (Hch 18:26), ¿cier​‐
to? In​clu​so es men​cio​na​da antes que su es​po​so, Aqui​‐
la. ¿No mues​tra eso que la igle​sia pri​mi​ti​va no ex​‐
cluía a las mu​je​res del ofi​cio de en​se​ñar?
21. ¿Están di​cien​do que es co​rrec​to que una mujer en​‐
se​ñe a un hom​bre bajo cier​tas cir​cuns​tan​cias?
22. ¿Po​dría un pas​tor au​to​ri​zar a una mujer para que
en​se​ñe las Es​cri​tu​ras a la con​gre​ga​ción y luego su​per​‐
vi​sar​la mien​tras lo hace?
23. ¿Cómo pue​den estar a favor de que las mu​je​res
pro​fe​ti​cen en la igle​sia si están en con​tra de que las
mu​je​res sean pas​to​ras o an​cia​nas? ¿No es la pro​fe​cía
una parte esen​cial de esos ofi​cios?
24. ¿Están di​cien​do, en​ton​ces, que acep​tan la li​ber​tad
de las mu​je​res para pro​fe​ti​zar pú​bli​ca​men​te como es
des​cri​ta en He​chos 2:17; 21:9; y 1 Co​rin​tios 11:5?
25. De​bi​do a que 1 Co​rin​tios 14:34 dice que “guar​den
las mu​je​res si​len​cio en la igle​sia”, su po​si​ción no pa​‐
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re​ce muy bí​bli​ca por​que per​mi​ten que las mu​je​res
ha​blen. ¿Cómo res​pon​den a esta prohi​bi​ción de que
las mu​je​res ha​blen?
26. Cuan​do Pablo de​cla​ra: “Ya no hay… hom​bre ni
mujer, sino que todos us​te​des son uno solo en Cris​to”
(Gá 3:28), ¿no queda el gé​ne​ro abo​li​do como base
para la dis​tin​ción entre los roles en la igle​sia?
27. ¿Cómo ex​pli​can que Dios apa​ren​te​men​te per​mi​‐
tie​ra a las mu​je​res del An​ti​guo Tes​ta​men​to desem​pe​‐
ñar roles pro​fé​ti​cos o de li​de​raz​go?
28. ¿Pien​san que las mu​je​res son más in​ge​nuas que
los hom​bres?
29. Pero pa​re​cie​ra que Pablo real​men​te en​se​ñó que,
de al​gu​na ma​ne​ra, Eva era más pro​pen​sa a ser en​ga​‐
ña​da que Adán. ¿No es esto ma​chis​ta?
30. Si a una mujer no se le per​mi​te ha​blar de forma
ofi​cial, ¿por qué se le per​mi​te en​se​ñar a niños si estos
son más in​fluen​cia​bles e in​de​fen​sos?
31. ¿No son cul​pa​bles de li​te​ra​li​dad se​lec​ti​va cuan​do
dicen que al​gu​nos de los man​da​tos en un texto son
vá​li​dos per​ma​nen​te​men​te y otros, como “no uses
pei​na​dos os​ten​to​sos” o “cú​bre​te la ca​be​za”, son de​‐
ter​mi​na​dos por la cul​tu​ra y no ab​so​lu​tos?
32. ¿No vemos a Pablo en 1 Co​rin​tios 11:13-15 pi​dien​do
a las mu​je​res que se cu​bran du​ran​te la ado​ra​ción ape​‐
lan​do al orden crea​do? ¿Por qué no es obli​ga​to​rio cu​‐
brir​se la ca​be​za ac​tual​men​te, mien​tras que las en​se​‐
ñan​zas acer​ca de la su​mi​sión y del li​de​raz​go si​guen
vi​gen​tes?
33. Si las mu​je​res no pue​den for​mar parte del li​de​raz​‐
go en nues​tras igle​sias, ¿por qué las en​via​mos como
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mi​sio​ne​ras a hacer fuera lo que no pue​den hacer en
su pro​pia igle​sia?
34. ¿Están ne​gán​do​le a las mu​je​res la opor​tu​ni​dad de
uti​li​zar los dones que Dios les ha dado? Si Dios les ha
dado dones es​pi​ri​tua​les, ¿no im​pli​ca esto que les per​‐
mi​te uti​li​zar​los para la edi​fi​ca​ción de la igle​sia?
35. Si Dios real​men​te ha lla​ma​do a una mujer a ser
pas​to​ra, ¿cómo pue​den us​te​des decir que no debe
serlo?
36. En el con​tex​to del hogar y de la igle​sia, ¿a qué se
re​fie​ren cuan​do ha​blan de au​to​ri​dad?
37. Si una igle​sia adop​ta una forma de go​bierno con​‐
gre​ga​cio​nal (donde los miem​bros de la con​gre​ga​ción,
y no los an​cia​nos, son la má​xi​ma au​to​ri​dad por de​ba​‐
jo de Cris​to y la Es​cri​tu​ra), ¿de​be​ría per​mi​tir​se el
voto fe​me​nino?
38. En Ro​ma​nos 16:7, Pablo es​cri​bió: “Sa​lu​den a An​‐
dró​ni​co y a Ju​nías, mis pa​rien​tes y com​pa​ñe​ros de
cár​cel, des​ta​ca​dos entre los após​to​les y con​ver​ti​dos a
Cris​to antes que yo”. ¿No era Ju​nías una mujer? ¿Y
no era ella un após​tol? ¿Y no sig​ni​fi​ca eso que Pablo
es​tu​vo dis​pues​to a re​co​no​cer que en la igle​sia pri​mi​ti​‐
va había una mujer ocu​pan​do una po​si​ción de mucha
au​to​ri​dad sobre los hom​bres?
39. Pablo pa​re​ce basar la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria
del hom​bre de li​de​rar y en​se​ñar en el hecho de que él
fue crea​do pri​me​ro, antes que la mujer (1Ti 2:13).
¿Cómo puede este ar​gu​men​to ser vá​li​do si los ani​ma​‐
les fue​ron crea​dos antes que el hom​bre y no tie​nen
esa misma res​pon​sa​bi​li​dad para con él?
40. ¿No será que la razón por la que Pablo no per​mi​‐
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tía que las mu​je​res en​se​ña​ran era que a las mu​je​res
no se les per​mi​tía es​tu​diar en el pri​mer siglo? Pues
esa razón no apli​ca en la ac​tua​li​dad. De hecho, ya que
hoy en día las mu​je​res están tan pre​pa​ra​das como los
hom​bres, ¿no de​be​ría​mos tener pas​to​res y pas​to​ras?
41. ¿Por qué men​cio​nan la ho​mo​se​xua​li​dad cuan​do
ha​blan sobre los roles dis​tin​ti​vos del hom​bre y la
mujer en el hogar y en la igle​sia (como en la pre​gun​ta
1)? La ma​yo​ría de los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​cos se opo​‐
nen tanto como us​te​des a la prác ​ti​ca de la ho​mo​se​‐
xua​li​dad.
42. ¿Cómo saben que su in​ter​pre​ta​ción de la Es​cri​tu​‐
ra no está in​fluen​cia​da por sus tras​fon​dos y cul​tu​ras
más que por la in​ten​ción ori​gi​nal de los au​to​res bí​bli​‐
cos?
43. ¿Por qué es acep​ta​ble can​tar him​nos es​cri​tos por
mu​je​res y re​co​men​dar li​bros es​cri​tos por mu​je​res
pero no que ellas digan esas mis​mas cosas en voz
alta?
44. No les pa​re​ce que darle ac ​ce​so a todo tipo de roles
y ofi​cios a las mu​je​res es sim​ple​men​te un asun​to de
jus​ti​cia que hasta nues​tra so​cie​dad re​co​no​ce?
45. ¿Acaso no es cier​to que en la Bi​blia Dios es lla​ma​‐
do nues​tro “ayu​da​dor” en va​rias oca​sio​nes? ¿No se
su​po​ne que es la misma pa​la​bra que se usa para des​‐
cri​bir a Eva cuan​do es lla​ma​da “ayuda” para el hom​‐
bre? ¿No des​car​ta eso la idea de un rol su​mi​so para
ella? ¿O no le daría in​clu​so más au​to​ri​dad que al
hom​bre?
46. 1 Co​rin​tios 7:3-5 dice li​te​ral​men​te: “El hom​bre
debe cum​plir su deber con​yu​gal con su es​po​sa, e
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igual​men​te la mujer con su es​po​so. La mujer ya no
tiene de​re​cho sobre su pro​pio cuer​po, sino su es​po​so.
Tam​po​co el hom​bre tiene de​re​cho sobre su pro​pio
cuer​po, sino su es​po​sa. No se nie​guen el uno al otro, a
no ser de común acuer​do, y solo por un tiem​po, para
de​di​car​se a la ora​ción”. ¿No mues​tra esto que la au​to​‐
ri​dad uni​la​te​ral del es​po​so es in​co​rrec​ta?
47. Si us​te​des creen que la dis​tin​ción entre los roles
mas​cu​li​nos y fe​me​ni​nos en el hogar y en la igle​sia se
basa en el orden es​ta​ble​ci​do por Dios en la Crea​ción,
¿por qué no in​sis​ten en apli​car esas re​glas a todos los
as​pec ​tos de la vida se​cu​lar como lo hacen en los casos
del hogar y la igle​sia?
48. ¿Cómo puede una mujer cris​tia​na que es sol​te​ra
pro​fun​di​zar en el mis​te​rio de Cris​to y de la igle​sia si
nunca se casa?
49. Con​si​de​ran​do que mu​chos de los prin​ci​pa​les eru​‐
di​tos evan​gé​li​cos no se ponen de acuer​do en cuan​to a
estos asun​tos de mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad, ¿cómo
puede un laico lle​gar a tener con​vic​cio​nes cla​ras
sobre estos temas?
50. Si hay tex​tos que son am​plia​men​te de​ba​ti​dos, ¿no
sería un buen prin​ci​pio de in​ter​pre​ta​ción el no per​‐
mi​tir que di​chos tex​tos ten​gan tanta in​fluen​cia sobre
nues​tras pers​pec​ti​vas res​pec​to a la mas​cu​li​ni​dad y la
fe​mi​ni​dad? De igual modo, de​bi​do a que en la igle​sia
hay mucha con​tro​ver​sia en cuan​to a los roles mas​cu​‐
li​nos y fe​me​ni​nos, ¿no de​be​ría​mos ver esto como
algo de poca im​por​tan​cia a la hora de de​fi​nir es​tán​da​‐
res de​no​mi​na​cio​na​les, ins​ti​tu​cio​na​les y con​gre​ga​cio​‐
na​les?
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Apén​di​ce
Notas de texto
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PREFACIO

Este libro fue pu​bli​ca​do ori​gi​nal​men​te como el se​gun​do ca​pí​tu​lo
de Re​cu​pe​ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas: Una res ​pues​‐
ta al fe​mi​nis​mo evan​gé​li​co.1 Coedi​ta​mos ese libro y es​cri​bi​mos al​‐
gu​nos de los ca​pí​tu​los, in​clu​yen​do este.

Desde los años se​ten​ta hemos es​ta​do on​dean​do la ban​de​ra de la
vi​sión de la com​ple​men​ta​rie​dad bí​bli​ca (aún no se lla​ma​ba así)
ante los es​fuer​zos de lo que en​ton​ces se co​no​cía como fe​mi​nis​mo
evan​gé​li​co o ega​li​ta​ria​nis​mo. Desde en​ton​ces, las res​pues​tas a
pre​gun​tas sobre la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad no han sido sen​‐
ci​llas ni uni​la​te​ra​les. Hay mo​ti​vos para go​zar​se y para en ​tris​te​‐
cer​se.

Por un lado, nues​tra cul​tu​ra en ge​ne​ral se ha ale​ja​do rá​pi​da​‐
men​te del con​sen​so cris​tiano de lo que es bueno y malo en la
ética se​xual. El foco de aten​ción ya no es el li​de​raz​go mas​cu​lino,
sino la ho​mo​se​xua​li​dad. Esto no nos sor​pren​de, y al leer la pre​‐
gun​ta 41 el lec ​tor puede per​ca​tar​se de que lo veía​mos venir. No
hay mucha di​fe​ren​cia entre re​cha​zar que el gé​ne​ro afec​ta la
forma en que actúa un ma​tri​mo​nio y re​cha​zar que el gé​ne​ro
afec ​ta lo que es un ma​tri​mo​nio. Si el gé​ne​ro no in​flu​ye sobre la
forma en que actúa cada cón​yu​ge, en​ton​ces tam​po​co es de​ter​mi​‐
nan​te en cuan​to a la iden​ti​dad del cón​yu​ge. A eso ha lle​ga​do
nues​tra cul​tu​ra.

Por otro lado, hay un re ​sur​gi​mien​to de igle​sias y de jó ​ve​nes
cris​tia​nos que han vuel​to a la Pa​la​bra y que están dis​pues​tos a ir
en con​tra de esta cul​tu​ra. Estas igle​sias ven que la Bi​blia nos pre​‐
sen​ta una vi​sión de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad que no trata
de igua​lar ambos sexos, sino que re​sal​ta sus di​fe​ren​cias. Estas
igle​sias ven la com​ple​men​ta​rie​dad como algo vi​vi​fi​can​te tanto
para el hom​bre como para la mujer. En​tien​den que esto es lo que
Dios ha en​se​ña​do, y creen que Él es sabio y bueno. Sus ideas de
la se​xua​li​dad son her​mo​sas y nos dan la mayor sa​tis​fac​ción.
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Más im​por​tan​te aún, re​sal​tar las di​fe​ren​cias entre el hom​bre y
la mujer en la di​ná​mi​ca del ma​tri​mo​nio des​plie​ga a Cris ​to y a Su
igle​sia con la mayor cla​ri​dad. En Efe​sios 5, Pablo pre​sen​ta el ma ​‐
tri​mo​nio del hom​bre y la mujer como una pa​rá​bo​la de la re​la​‐
ción entre Cris​to y Su novia, la igle​sia. El es​po​so debe se​guir el
ejem​plo de Cris​to en Su li​de​raz​go sa​cri​fi​cial, Su pro​tec​ción y Su
pro​vi​sión, y la es​po​sa debe se​guir el ejem​plo de res​pe​to y su​mi​‐
sión que los re​di​mi​dos tie​nen hacia Cris​to.

Cuan​do esta re​la​ción re​fle​ja un amor pro​fun​do que exal​ta a
Cris​to, los es​po​sos y sus es​po​sas crean pues​tos de avan​za​da en
este mundo de un reino al​ter​na​ti​vo. En estos pues​tos de avan ​za​‐
da, lla​ma​dos fa​mi​lias, su meta es criar dis​cí​pu​los de Jesús que
sean sa​bios y va​lien​tes. Su ora​ción es que sus fa​mi​lias pue​dan
ser sal en medio de una so​cie​dad en de​ca​den​cia.

Desde el prin​ci​pio, Dios trazó el ob​je​ti​vo de que el ma​tri​mo​nio
mag​ni​fi​ca​ra la be​lle​za de Su pacto con la hu​ma​ni​dad. Tanto el
ega​li​ta​ria​nis​mo como el su​pues​to “ma​tri​mo​nio ho​mo​se​xual”
nu​li​fi​can esta pa​rá​bo​la de Cris​to y la igle​sia. Es gra​ti​fi​can​te ver
cómo mu​chos jó​ve​nes cris​tia​nos per​ci​ben la im​por​tan​cia teo​ló​‐
gi​ca del ma​tri​mo​nio y eli​gen adop​tar la vi​sión bí​bli​ca de la com​‐
ple​men​ta​rie​dad, la cual po​de​mos ver cla​ra​men​te en igle​sias que
son fie​les a la Pa​la​bra.

Cuan​do al​guien em​pie​za a con​si​de​rar se​ria​men​te esta vi​sión,
las pre​gun​tas sobre in​ter​pre​ta​cio​nes bí​bli​cas y apli ​ca​cio​nes
prác​ti​cas co​mien​zan a mul​ti​pli​car​se. Por eso es​cri​bi​mos este
libro. Cree​mos que estas cin​cuen​ta pre​gun​tas son tan re​le​van​tes
hoy como lo fue​ron en el pa​sa​do. Al​gu​nas de ellas in​clu​so más
re​le​van​tes que antes. Cree​mos que si el lec​tor sigue el ra​zo​na​‐
mien​to bí​bli​co de estas pre​gun​tas, pro​ba​ble​men​te será capaz de
con​tes​tar otras pre​gun​tas si​guien​do una tra​yec ​to​ria si​mi​lar.

Más que nunca, pen​sa​mos que estos asun​tos de la mas​cu​li​ni​dad
y la fe​mi​ni​dad son cru​cia​les. Y, como di​ji​mos en el ca​pí​tu​lo que
es​cri​bi​mos hace vein​ti​cin​co años, nues​tros ob​je​ti​vos y nues​tras
ora​cio​nes son la edi​fi​ca​ción de la igle​sia, la mi​sión glo​bal y la
glo​ria de Dios.
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INTRODUCCIÓN

Complementariedad

Lo que que​re​mos mos​trar en este libro es qué dice la Bi​blia sobre
la forma en que los hom​bres y las mu​je​res deben re​la​cio​nar​se
entre sí, sobre todo en el hogar y en la igle​sia. Nues​tra po ​si​ción
afir​ma las di​fe​ren​cias com​ple​men​ta​rias entre el hom​bre y la
mujer, y ex​pli​ca cómo di​chas di​fe​ren​cias hacen po​si​ble que pue​‐
dan re​la​cio​nar​se de la ma​ne​ra más plena.

De​fen​de​mos lo que Larry Crabb llama “dis​fru​tan​do la di​fe​ren​‐
cia”, es decir, que “los sexos son dis​tin​tos en su di​se​ño, tanto en
lo que cada uno debe dar como en aque​llo que les da mayor gozo
en la re​la​ción… En el fondo, el hom​bre sirve a la mujer de ma ​ne​‐
ra di​fe​ren​te a como la mujer sirve al hom​bre”. ​1​

Es​ta​mos de acuer​do con Chuck Col​son cuan​do se la​men​ta por
las ten​den​cias des​truc​ti​vas de la mez​cla de gé​ne​ros en nues​tra
cul​tu​ra. Lo apo​ya​mos cuan​do dice: “Dios creó dos tipos de per​so​‐
nas —hom​bre y mujer, mas​cu​lino y fe​me​nino— con di​fe​ren​tes
roles y ca​pa​ci​da​des para la pro​pa​ga​ción y la edi​fi​ca​ción de la
raza”. Es​ta​mos de acuer​do en que “es un asal​to con​tra una ver​‐
dad bá​si​ca de la crea​ción” cuan​do una re​por​te​ra exige ac​ce​so a
un ves​ti​dor de hom​bres, cuan​do hom​bres ho​mo​se​xua​les adop ​‐
tan bebés y uti​li​zan sos​te​nes sus​ti​tu​tos para ali​men​tar​los, cuan​‐
do guar​dias de pri​sión fe​me​ni​nas hacen re​gis​tros cor​po​ra​les a
hom​bres, y cuan​do es​tre​llas de rock re​vier​ten toda dis​tin​ción
se​xual. ​2​

Es por esto que es​ta​mos a favor de la com​ple​men​ta ​rie​dad. Nues​‐
tra vi​sión de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad está mol​dea​da por
la reali​dad —la her​mo​sa reali​dad de la di​fe​ren​cia com​ple​men​ta​‐
ria que Dios di​se​ñó desde el prin​ci​pio, cuan​do nos creó hom​bre
y mujer a Su ima​gen, para nues​tro gozo.
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Por tanto, si hay que usar una pa​la​bra para des​cri​bir nues ​tra
po​si​ción, pre​fe​ri​mos el tér​mino com​ple​men​ta​rie​dad, ya que su​‐
gie​re tanto igual​dad como bue​nas di​fe​ren​cias entre hom​bres y
mu​je​res. No nos agra​da el tér​mino tra​di​cio​na ​lis​tas por​que im​pli​‐
ca una re​sis​ten​cia a que las Es​cri​tu​ras desafíen pa​tro​nes tra​di​‐
cio​na​les de com​por​ta​mien​to, y cier​ta​men​te re​cha​za​mos el tér​‐
mino je​rar​quis​ta por​que hace de​ma​sia​do én​fa​sis en la au​to​ri​dad
es​truc​tu​ral sin tomar en cuen​ta la igual​dad y la be ​lle​za de la in​‐
ter​de​pen​den​cia.

Se han es​cri​to lar​gos vo​lú​me​nes sobre este tema, in​clu​yen​do el
nues​tro, Re​cu​pe​ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas. ​3​
Pero la ma​yo​ría de no​so​tros no tiene tiem​po para leer va​rios li​‐
bros sobre cada uno de los asun​tos apre​mian​tes de la vida mo ​‐
der​na. Ne​ce​si​ta​mos res​pues​tas con​ci​sas a pre​gun​tas par​ti​cu​la​‐
res. Eso es lo que que​re​mos ofre​cer​les en este libro.
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50 PREGUNTAS CRUCIALES

En 1987, un grupo de hom​bres y mu​je​res cris​tia​nos que es​ta​ban
pro​fun​da​men​te preo​cu​pa​dos por cier​tas ten​den​cias, tanto en la
so​cie​dad se​cu​lar como en el mundo evan​gé​li​co, crea​ron una or​‐
ga​ni​za​ción lla​ma​da Con​ci​lio para la Mas​cu​li​ni​dad y Fe​mi​ni​dad
Bí​bli​cas (CBMW, por sus si​glas en in​glés)1. El pro​pó​si​to de esta
or​ga​ni​za​ción era “pre​sen​tar lo que la Bi​blia en​se​ña sobre las di​‐
fe​ren​cias com​ple​men​ta​rias entre hom​bres y mu​je​res, quie​nes
fue​ron crea​dos a la ima​gen de Dios, por​que estas en​se​ñan​zas son
esen​cia​les para la obe​dien​cia a la Es​cri​tu​ra y para la salud de la
fa​mi​lia y de la igle​sia”.2

Para dar a co​no​cer sus preo​cu​pa​cio​nes y ob​je​ti​vos, estos cris ​‐
tia​nos emi​tie​ron una pro​cla​ma​ción lla​ma​da la De​cla​ra​ción de
Dan​vers (re​dac​ta​da en la reunión del CBMW en Dan​vers, Mas​sa​‐
chus​setts, en di​ciem​bre de 1987)3. Desde en​ton​ces, el Con​ci​lio co​‐
men​zó a pu​bli​car una serie de fo​lle​tos en los cua​les se abor​da​ban
va​rios as​pec​tos de la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas. En 1991,
estos fo​lle​tos fue​ron com​bi​na​dos con otro en​sa​yo y otros ar​tícu​‐
los para for​mar un vo​lu​men de 566 pá​gi​nas, Re​cu​pe​ran​do la mas​‐
cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bíbli​cas: Una res​pues​ta al fe​mi​nis​mo evan​gé​li​‐
co.4 El libro con​tie​ne vein​ti​séis ca​pí​tu​los es​cri​tos por vein​ti​dós
hom​bres y mu​je​res, y fue ele​gi​do como el libro del año en 1991
por los lec​to​res de Chris​tia ​nity Today.

Este pe​que​ño libro, 50 pre​gun​tas cru ​cia​les, es una adap​ta​ción
del ca​pí​tu​lo 2 de Re​cu​pe​ran​do la mas ​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​‐
cas. Es un re​su​men de la vi​sión sobre la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​‐
ni​dad pre​sen​ta​da en el vo​lu​men más ex​ten​so, pro​por​cio​nan​do
res​pues​tas con​ci​sas a las ob​je​cio​nes más co​mu​nes que se hacen
con​tra esa vi​sión. De​bi​do a que todo in​ten​to de res​pon​der a una
pre​gun​ta (sobre cual​quier tema) da lugar a nue​vas pre​gun​tas,
acla​ra​mos que esta lista no es ex​haus​ti​va. Sin em​bar​go, es​pe​ra​‐
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mos dar su​fi​cien​tes di​rec​tri​ces como para que los lec​to​res pue​‐
dan ver que nues​tra in​ten​ción es pro​mo​ver la edi​fi​ca​ción de la
igle​sia, la mi​sión glo​bal y la glo​ria de Dios.

1. ¿Por qué con​si​de​ran tan im​por​tan​te el asun​to de los roles
mas​cu​li​nos y fe​me​ni​nos?

No po​de​mos en​fo​car​nos úni​ca​men​te en los roles de cada sexo,
sino que tam​bién de​be​mos con​si​de​rar la na​tu​ra​le​za sub ​ya​cen​te
de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad. Al tra​tar este tema es im​por​‐
tan​te que mos​tre​mos las ver​da​des bí​bli​cas con cla​ri​dad, pues el
error y la con​fu​sión en cuan​to a la iden​ti​dad se​xual con​du​cen a
(1) pa​tro​nes en el ma​tri​mo​nio que no re​fle​jan la re​la​ción entre
Cris​to y la igle​sia5 (Ef 5:31-32); (2) prác​ti​cas en la crian​za que no
ayu​dan a los niños a ser mas​cu​li​nos y a las niñas a ser fe ​me​ni​‐
nas; (3) ten​den​cias ho​mo​se​xua​les y más in​ten​tos de jus​ti​fi​car las
unio​nes ho​mo​se​xua​les (ver pre​gun​ta 41); y (4) pa​tro​nes de li​de​‐
raz​go fe​me​nino en la igle​sia, el cual no es bí​bli​co, que re​fle​jan y
pro​mue​ven la con​fu​sión en cuan​to al ver​da​de​ro sig​ni​fi​ca​do de la
mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad.

El re​ga​lo di​vino de la com​ple​men​ta​rie​dad mas​cu​li​na y fe​me​ni​‐
na fue emo​cio​nan​te desde el prin​ci​pio (Gn 2:23). Es mucho más
va​lio​so de lo que po​de​mos ima​gi​nar. Cree​mos que lo que está en
juego en la se​xua​li​dad hu​ma​na es la esen​cia misma de la vida tal
y como Dios la ha crea​do para la san​ti​dad de Su pue​blo y para
lle​var a cabo Su mi​sión de sal​va​ción al mundo. (Ver “Nues​tra
razón” de la De​cla​ra ​ción de Dan​vers al final de este libro).

2. ¿A qué se re​fie​ren cuan​do dicen (en la pre​gun​ta 1) que el li ​‐
de​raz​go fe​me​nino en la igle​sia no es bí​bli​co?
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Es​ta​mos se​gu​ros de que la Bi​blia en​se​ña que solo los hom​bres
pue​den ser pas​to​res y an​cia​nos. Es decir, los hom​bres deben asu​‐
mir la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria en el li​de​raz​go y la en​se​ñan​za de
la igle​sia. Por ello, cree​mos que es an​ti​bí​bli​co y, por tanto, per​ju​‐
di​cial que las mu​je​res asu​man este rol. (Ver pre​gun​ta 13).

3. ¿Dónde en la Bi​blia dice que solo los hom​bres pue​den ser
pas​to​res y an​cia​nos en la igle​sia?

Los tex​tos más ex​plí​ci​tos en cuan​to al li​de​raz​go de los hom​bres
en la igle​sia son 1 Ti​mo​teo 2:11-15; 1 Co​rin​tios 11:2-16; 14:34-36.
Los ca​pí​tu​los 5, 6 y 9 de Re​cu ​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad
bí​bli​cas pre​sen​tan una base exe​gé​ti​ca de​ta​lla​da que ex​pli​ca por
qué cree​mos que estos tex​tos dicen cla​ra​men​te que el li​de​raz​go
debe estar com​pues​to por hom​bres es​pi​ri​tua​les. Sin em​bar​go, la
co​ne​xión bí​bli​ca entre la fa​mi​lia y la igle​sia su​gie​ren fuer​te​men​‐
te que el li​de​raz​go del es​po​so en el hogar con​du​ce de ma​ne​ra na​‐
tu​ral al li​de​raz​go de hom​bres es​pi​ri​tua​les en la igle​sia.

4. ¿Qué hay del ma​tri​mo​nio? ¿A qué se re​fie​ren con “pa​tro​‐
nes en el ma​tri​mo​nio que no re​fle​jan la re​la​ción entre
Cris​to y la igle​sia” (en la pre​gun​ta 1)?

Cree​mos que la Bi​blia en​se​ña que Dios di​se​ñó la re​la​ción entre
un es​po​so y su es​po​sa para que re​fle​je la re​la​ción entre Cris​to y
Su igle​sia. El es​po​so debe ser un ejem​plo del li​de​raz​go amo​ro​so y
sa​cri​fi​cial de Cris​to, y la es​po​sa debe ser un ejem​plo de la su​mi​‐
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sión ale​gre y vo​lun​ta​ria de la igle​sia. (Para leer más sobre este
tema, ver el ca​pí​tu​lo 13 de Re​cu ​pe​ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​‐
dad bí​bli​cas).

5. ¿A qué se re​fie​ren con “su​mi​sión” (en la pre​gun​ta 4)?

La su​mi​sión se re​fie​re al lla​ma​do que Dios le hace a cada es​po​sa
para que honre y con​fir​me el li​de​raz​go del es​po​so, ayu​dán​do​le a
ejer​cer​lo según sus dones. No se trata de una re​nun​cia ab​so​lu​ta a
su vo​lun​tad. En lugar de ello, ha​bla​mos de su dis​po​si​ción a ceder
cuan​do su es​po​so la guía y de su in​cli​na​ción a se​guir su li​de​raz​go.
Cris​to es su má​xi​ma au​to​ri​dad, no su es​po​so. Ella se so​me​te “por
re​ve​ren​cia a Cris​to” (Ef 5:21). La au​to​ri​dad su​pre​ma de Cris​to
res​pal​da la au​to​ri​dad de su es​po​so. Nunca debe se​guir a su es​po​‐
so hacia el pe​ca​do. Sin em ​bar​go, aun cuan​do tenga que man​te​‐
ner​se firme con Cris​to en con​tra de la vo​lun​tad pe​ca​mi​no​sa del
es​po​so (por ejem​plo, en 1 Pedro 3:1 vemos que no cede ante la in​‐
cre​du​li​dad del es​po​so), ella puede man​te​ner un es​pí​ri​tu de su​mi​‐
sión —una dis​po​si​ción a ceder. Me​dian​te su ac ​ti​tud y com​por​ta​‐
mien​to, ella puede de​mos​trar que no le gusta re​sis​tir​se a su vo​‐
lun​tad, que su an​he​lo es que él aban​do​ne su pe​ca​do y la guíe pia​‐
do​sa​men​te para que su dis​po​si​ción a hon​rar​lo como ca​be​za
pueda vol​ver a pro​du​cir ar​mo​nía.

6. ¿A qué se re​fie​ren cuan​do lla​man al es​po​so “ca​be​za” (en la
pre​gun​ta 5)?

En el hogar, el li​de​raz​go bí​bli​co se re​fie​re al lla​ma​do que Dios le
hace a cada es​po​so para que sea el prin​ci​pal res​pon​sa​ble de li​de​‐
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rar, pro​te​ger y pro​veer en el hogar. (Ver pre​gun​ta 13 para en​ten​‐
der qué im​pli​ca esta res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria).

7. ¿Dónde dice en la Bi​blia que los es​po​sos deben ser los lí​de​‐
res de sus ho​ga​res?

Los tex​tos más cla​ros en cuan​to al li​de​raz​go y la su​mi​sión en el
ma​tri​mo​nio son Gé​ne​sis 1–3; Efe​sios 5:21-33; Co​lo​sen​ses 3:18-19; 1
Ti​mo​teo 3:2, 4, 12; Tito 2:5; y 1 Pedro 3:1-7. A la luz de estos pa​sa​‐
jes, el pa​trón de li​de​raz​go mas​cu​lino que vemos en la Bi​blia no
solo re​fle​ja un fe​nó​meno cul​tu​ral que ha per​ma​ne​ci​do por miles
de años, sino el di​se​ño ori​gi​nal de Dios, a pesar de que ha sido
co​rrom​pi​do por el pe​ca​do. Re​cu​pe​ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​‐
dad bí​bli​cas nos da una base exe​gé​ti​ca de​ta​lla​da que ex​pli​ca por
qué cree​mos que estos pa​sa​jes en​se​ñan que la res​pon​sa​bi​li​dad
pri​ma​ria del hom​bre como ca​be​za es ser líder.

8. Cuan​do dicen que la es​po​sa no debe se​guir a su es​po​so
hacia el pe​ca​do (pre​gun​ta 5), ¿qué pasa con el li​de​raz​go?
¿Cómo uno sabe si un as​pec​to de su li​de​raz​go es lo su​fi​‐
cien​te​men​te pe​ca​mi​no​so como para jus​ti​fi​car que ella se
nie​gue a so​me​ter​se?

No pre​ten​de​mos es​ta​ble​cer que vi​vi​mos sin am​bi​güe​da​des, pues
hay oca​sio​nes en las que nos en​fren​ta​mos a de​ci​sio​nes di​fí​ci​les
en si​tua​cio​nes com​pli​ca​das. Tam​po​co es​ta​mos di​cien​do que el li​‐
de​raz​go con​sis​te en darle una serie de ins​truc ​cio​nes a la es​po​sa.
Ser líder no im​pli​ca tomar de​ci​sio​nes de ma​ne​ra uni​la​te​ral. De
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hecho, en un buen ma​tri​mo​nio, el li​de​raz​go con​sis​te prin​ci​pal​‐
men​te en asu​mir la res​pon​sa​bi​li​dad de es​ta​ble​cer pa​tro​nes sa​‐
bios de in​ter​ac​ción que hon​ren tanto al es​po​so como a la es​po​sa
(y a los hijos). El li​de​raz​go con​lle​va la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria
res​pec​to al di​se​ño moral y la pla​nea​ción en el hogar, pero el
desa​rro​llo de ese di​se​ño y ese plan in​clu​ye a la es​po​sa (que po​‐
dría ser más sabia y más in​te​li​gen​te). Nada de esto queda anu​la​‐
do por las am ​bi​güe​da​des de cier​tos casos en los que los es​po​sos y
sus es​po​sas no están de acuer​do en lo que im​pli​ca ser fie​les a
Cris​to.

Cris​to es la única au​to​ri​dad ab​so​lu​ta sobre cada uno de no​so​‐
tros, pero eso no eli​mi​na las es​truc​tu​ras de li​de​raz​go del Es​ta​do,
de la igle​sia y del hogar. El man​da​to del Nuevo Tes​ta​men​to a so​‐
me​ter​nos a los lí​de​res de la igle​sia (Heb 13:17) no es in​sig​ni​fi​can​‐
te, a pesar de que se nos dice que habrá lí​de​res que ha​bla​rán
cosas per​ver​sas (Hch 20:30), y que cuan​do lo hagan no de​be​mos
se​guir​los sino re​pren​der​los (1Ti 5:20). El man​da​to a so​me​ter​se a
las au​to​ri​da​des ci​vi​les (Ro 13:1) no es in​sig​ni​fi​can​te, a pesar de
que exis​te lugar para la ob​je​ción (Hch 5:29). De la misma ma​ne​‐
ra, no po​de​mos anu​lar el li​de​raz​go del hom​bre en el hogar solo
por​que la au​to​ri​dad de Cris​to está por en​ci​ma de la suya. En los
casos en que su li​de​raz​go no logra ge​ne​rar una res​pues​ta su​mi​sa
y go​zo​sa de parte de la es​po​sa, él debe en​co​men​dar​se a la gra​cia
de Dios y bus​car sa​bi​du​ría bí​bli​ca por medio de la ora​ción y el
con​se​jo. Nin​guno de no​so​tros puede li​brar​se de las (a veces do​lo​‐
ro​sas) am​bi​güe​da​des de la vida real.

9. ¿No creen que en​fa​ti​zar el li​de​raz​go y la su​mi​sión pro​mue​‐
ve el abuso hacia la es​po​sa?

No. En pri​mer lugar, lo que se en​fa​ti​za es el li​de​raz​go sa​cri​fi​cial
que mos​tró Cris​to; el li​de​raz​go que busca el bien de la es​po​sa y la
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per​ci​be como cohe​re​de​ra de la gra​cia de la vida (1P 3:7) y, al
mismo tiem​po, en​fa​ti​za​mos la su​mi​sión con​cien​zu​da que no
hace del es​po​so un amo ab​so​lu​to (ver pre​gun​ta 5). En se​gun​do
lugar, cree​mos que abu​sar de una es​po​sa (o de un es​po​so) se debe
en gran parte a que los pa​dres no le están en​se​ñan​do a sus hijos
el ver​da​de​ro sig​ni​fi​ca​do de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad. Las
con​fu​sio​nes y frus​tra​cio​nes re​la​cio​na​das con la iden​ti​dad se​xual
sue​len pro​du​cir com​por​ta​mien​tos da​ñi​nos. La so​lu​ción no es
mi​ni​mi​zar las di​fe​ren​cias de gé​ne​ro sino en​se​ñar​les en el hogar
y en la igle​sia cómo la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad ver​da​de​ras se
ex​pre​san en los roles com​ple​men​ta​rios del ma​tri​mo​nio.

10. ¿No creen en la “su​mi​sión mutua” que Pablo pa​re​ce en​se​‐
ñar en Efe​sios 5:21 (“So​mé​tan​se unos a otros…”)?

De​pen​de de a qué te re​fie​ras con “su​mi​sión mutua”. Al​gu​nos de
no​so​tros en​fa​ti​za​mos la re​ci​pro​ci​dad más que otros.6 Pero in​clu​‐
so si Pablo se re​fie​re a una re​ci​pro​ci​dad com​ple​ta (que las es​po​‐
sas se so​me​tan a los es​po​sos y los es​po​sos se so​me​tan a las es​po​‐
sas), esto no sig​ni​fi​ca que los es​po​sos y las es​po​sas deban so​me​‐
ter​se unos a otros de la misma ma ​ne​ra. La clave es re​cor​dar que
en este mismo pa​sa​je la re​la​ción entre el es​po​so y la es​po​sa sigue
el pa​trón de la re​la​ción entre Cris​to y la igle​sia. ¿Cris​to y la igle​‐
sia se so​me​ten mu​tua​men​te? Si con eso de​ci​mos que Cris​to debe
ceder ante la au​to​ri​dad de la igle​sia, en​ton​ces la res​pues​ta es no.
Pero sí lo hacen en otro sen​ti​do. Cris​to se so​me​tió a su​fri​mien​tos
y a la muer​te por el bien de la igle​sia. Sin em​bar​go, no es así
como la igle​sia se so​me​te a Cris​to. La igle​sia se so​me​te a Cris​to
afir​man​do Su au​to​ri​dad y si​guien​do Su li​de​raz​go. Así que la su​‐
mi​sión mutua no sig​ni​fi​ca so​me​ter​se el uno al otro de la misma
forma. Por tanto, la su​mi​sión mutua no anula el li​de​raz​go de
Cris​to sobre la igle​sia, y no de​be​ría anu​lar el li​de​raz​go del es​po​so
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sobre la es​po​sa. (Para ver las ma​ne​ras en que la Es​cri​tu​ra es​ta​‐
ble​ce los pa​rá​me​tros para el ejer​ci​cio del li​de​raz​go del es​po​so, ir
a la pre​gun​ta 36).

11. Si “ca​be​za” sig​ni​fi​ca “fuen​te” en Efe​sios 5:23 (“El es​po​so es
ca​be​za de su es​po​sa…”), como dicen al​gu​nos eru​di​tos, ¿no
cam​bia​ría eso toda su pers​pec​ti​va sobre este pa​sa​je, eli​mi​‐
nan​do así la idea del li​de​raz​go mas​cu​lino en el hogar?

No. Pero antes de li​diar con la po​si​bi​li​dad hi​po​té​ti​ca, de​be​mos
decir que es muy poco pro​ba​ble que “ca​be​za” sig ​ni​fi​que “fuen​te”
en Efe​sios 5:23. Re​co​men​da​mos a los eru​di​tos leer un tra​ta​do ex​‐
ten​so sobre esta pa​la​bra en el apén​di​ce 1 de Re​cu​pe​ran​do la mas​‐
cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas, y los apén​di​ces 3 y 4 de El fe​mi​nis​‐
mo evan​gé​li​co y la ver​dad bíblica.7 Pero, sien​do rea​lis​tas, los lai​cos
sa​ca​rán sus con​clu​sio​nes sobre la base de lo que en​tien​dan aquí
en Efe​sios. El ver​sícu​lo 23 es la base, o el ar​gu​men​to, del ver​sícu​‐
lo 22; por eso em​pie​za con la pa​la​bra por​que: “Es​po​sas, so​mé​tan​‐
se a sus pro​pios es​po​sos como al Señor. Por​que el es​po​so es ca​be​‐
za de su es​po​sa”. Cuan​do se dice que el es​po​so es ca​be​za como
fun​da​men​to para la su​mi​sión de la es​po​sa, la com​pren​sión más
na​tu​ral es que “ca​be​za” se re​fie​re a algún tipo de li​de​raz​go.

Ade​más, Pablo tiene una ima​gen en su mente cuan​do dice que
el es​po​so es la ca​be​za de la es​po​sa. La pa​la​bra ca ​be​za no está en
el aire es​pe​ran​do a que le asig​nen un sig​ni​fi​ca​do. Pablo dice:
“Por​que el es​po​so es ca​be​za de su es​po​sa, así como Cris​to es ca​‐
be​za y sal​va​dor de la igle​sia, la cual es Su cuer​po” (Ef 5:23). La
ima​gen en la mente de Pablo es la de un cuer​po con una ca​be​za.
Esto es muy im​por​tan​te por​que nos con​du​ce a la uni​dad del es​‐
po​so y su es​po​sa que des​cri​be en los si​guien​tes ver​sícu​los. La ca​‐
be​za y el cuer​po son “una sola carne”. Por ello, Pablo con​ti​núa
di​cien​do en los ver​sícu​los 28-30: “Así mismo el es ​po​so debe
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amar a su es​po​sa como a su pro​pio cuer​po. El que ama a su es​po​‐
sa se ama a sí mismo, pues nadie ha odia​do jamás a su pro​pio
cuer​po; al con​tra​rio, lo ali​men​ta y lo cuida, así como Cris​to hace
con la igle​sia, por​que somos miem​bros de Su cuer ​po”. Pablo
con​ti​núa con la ima​gen de Cris​to como ca​be​za y la igle​sia como
cuer​po. Cris​to nutre y cuida a la igle​sia por​que somos miem​bros
de Su cuer​po. De esta ma​ne​ra el es​po​so es como una ca​be​za para
su es​po​sa, que cuan​do la nutre y la cuida, real​men​te se está nu​‐
trien​do y cui​dan​do a sí mismo, pues la ca​be​za es “una sola
carne” con el cuer​po.

Cree​mos que es sig​ni​fi​ca​ti​vo que en la an​ti​gua li​te​ra​tu​ra grie​ga
haya más de cua​ren​ta ejem​plos del uso de la pa​la​bra “ca​be​za”
(kep​ha​lé) en este con​tex​to, y en cada uno de ellos la per​so​na que
es lla​ma​da “ca​be​za” está en una po​si​ción de au​to​ri​dad sobre la
otra per​so​na o sobre el grupo.8 La per​so​na a quien se le llama
“ca​be​za” no es la “fuen​te” de otra per​so​na o grupo en nin​guno
de estos ejem​plos. Así que este sig​ni​fi​ca​do es poco pro​ba​ble y no
tiene ejem​plos cla​ros que lo sus​ten​ten.

Pero in​clu​so si la pa​la​bra “ca​be​za” hi​cie​ra re​fe​ren​cia a “fuen​te”
en Efe​sios 5:23, ¿de qué sería el es​po​so la fuen​te? ¿Qué re​ci​be el
cuer​po de la ca​be​za? Re​ci​be nu​tri​ción (eso se men​cio​na en el v
29). Esto lo en​ten​de​mos por​que sa​be​mos que la boca está en la
ca​be​za y que el ali​men​to llega al cuer​po me​dian​te la boca. Pero
eso no es todo lo que el cuer​po ob ​tie​ne de la ca​be​za. Tam​bién re​‐
ci​be guía por​que los ojos están en la ca ​be​za. Y ob​tie​ne vi​gi​lan​cia
y pro​tec​ción por​que los oídos están en la ca​be​za. Y ob​tie​ne di​rec ​‐
ción y go​bierno por​que el ce​re​bro está en la ca​be​za.

En otras pa​la​bras, si el es​po​so como ca​be​za es una sola carne
con la es​po​sa y es, por tanto, una fuen​te de guía, ali​men​to y vi​gi​‐
lan​cia para ella, en​ton​ces la con​clu​sión na​tu​ral es que la ca​be​za,
el es​po​so, tiene la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria de li​de​rar, pro​veer y
pro​te​ger. Así que, in​clu​so si le das a la pa​la​bra “ca​be​za” el sig​ni​‐
fi​ca​do de “fuen​te”, la in​ter​pre​ta​ción más na​tu​ral de estos ver​‐
sícu​los es que el es​po​so es lla​ma​do por Dios a imi​tar a Cris​to en
su ser​vi​cio, pro​tec ​ción y pro​vi​sión en el hogar, y la es​po​sa es lla​‐
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ma​da a hon​rar y afir​mar el li​de​raz​go del es​po​so, y a ayu​dar​le a
lle​var​lo a cabo de acuer​do a sus dones.9

12. ¿No es el én​fa​sis sobre el li​de​raz​go en la igle​sia y en el
hogar con​tra​rio al én​fa​sis de Cris​to en Lucas 22:26: “El
mayor debe com​por​tar​se como el menor, y el que manda
como el que sirve”?

No. De hecho, nues​tra in​ten​ción es man​te​ner un ba​lan​ce bí​bli​co
al ha​blar del li​de​raz​go y el ser​vi​cio. Si de​ci​mos que el ser​vi​cio
anula el li​de​raz​go es​ta​ría​mos ne​gan​do a Cris​to. Jesús no está
des​man​te​lan​do el li​de​raz​go; lo está de​fi​nien​do. La misma pa​la​‐
bra que uti​li​za para “el que manda” en Lucas 22:26 es uti​li​za​da
en He​breos 13:17, que dice: “Obe​dez​can a sus di​ri​gen​tes y so​mé​‐
tan​se a ellos, pues cui​dan de us​te​des como quie​nes tie​nen que
ren​dir cuen​tas”. Los lí​de​res deben ser sier​vos que cui​dan de las
almas de una forma sa​cri​fi​cial. Pero esto no dis​mi​nu​ye su li​de​‐
raz​go, tal como nos in​di​can las pa​la​bras “obe​dez​can” y “so​mé​‐
tan​se”. Jesús no fue menos líder de Sus dis​cí​pu​los cuan​do es​ta​ba
de ro​di​llas lim​pián​do​les los pies que cuan​do les dio la Gran Co​‐
mi​sión.

13. En las pre​gun​tas 2 y 6 di​je​ron que el hom​bre ha sido lla​ma​‐
do a asu​mir la “res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria” del li​de​raz​go en
la igle​sia y en el hogar. ¿A qué se re​fie​ren con “pri​ma​ria”?

Nos re​fe​ri​mos a que exis​ten ni​ve​les y tipos de li​de​raz​go en los
que las mu​je​res pue​den y deben asu​mir res​pon​sa​bi​li​dad. Hay
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cier​tos tipos de en​se​ñan​za, ad​mi​nis​tra​ción, or​ga​ni​za​ción, mi​nis​‐
te​rio, in​fluen​cia e ini​cia​ti​va que las es​po​sas deben ejer​cer en el
hogar y que las mu​je​res deben ejer​cer en la igle​sia. El li​de​raz​go
del hom​bre en el hogar y en la igle​sia im​pli​ca que ellos son res​‐
pon​sa​bles de los pa​tro​nes ge​ne​ra​les en la vida, aun​que el li​de​raz​‐
go no es​ta​blez​ca los de​ta​lles de quién hará cada ac ​ti​vi​dad en par​‐
ti​cu​lar. Por tanto, des ​pués de la Caída, Dios llamó a Adán a ren​‐
dir cuen​tas (Gn 3:9), no por​que la mujer no fuera res​pon​sa​ble de
haber pe​ca​do, sino por​que el hom​bre tenía la res​pon​sa​bi​li​dad
pri​ma​ria en cuan​to a la vida en el jar​dín —in​clu​yen​do el pe​ca​do.

14. Si el es​po​so debe tra​tar a la es​po​sa como Cris​to trata a la
igle​sia, ¿sig​ni​fi​ca que él debe go​ber​nar todos los de​ta​lles
de su vida y que ella debe pedir su au​to​ri​za​ción para hacer
cual​quier cosa?

No. No po​de​mos lle​var al ex​tre​mo la ana​lo​gía de Cris​to y la igle​‐
sia. A di​fe​ren​cia de Cris​to, todos los es​po​sos pecan. Son fi​ni​tos y
de​fec​tuo​sos en su sa​bi​du​ría. No solo eso, sino que tam​bién, a di​‐
fe​ren​cia de Cris​to, un es​po​so está pre​pa​ran​do a su es​po​sa no solo
para sí mismo sino tam​bién para otro, es decir, Cris​to. No solo
actúa como Cris​to; él tam​bién actúa para Cris​to. No debe ser
Cris​to para su es​po​sa, ya que eso sería trai​cio​nar a Cris​to. Él
debe guiar​la de tal ma​ne​ra que ella sea ani​ma​da a de​pen​der de
Cris​to y no de él.

En la prác ​ti​ca, eso eli​mi​na la su​per​vi​sión mi​nu​cio​sa y la vi​gi​‐
lan​cia fas​ti​dio​sa. In​clu​so cuan​do actúa como Cris​to, el es​po​so
debe re​cor​dar que Cris​to guía a la igle​sia no como a una hija,
sino como a una es​po​sa. La está pre​pa​ran​do para ser “cohe​re​de​‐
ra”, no una sir​vien​ta (Ro 8:17). Cual​quier clase de li​de​raz​go que
tien​da a fo​men​tar in​ma​du​rez per​so​nal, de​bi​li​dad es​pi​ri​tual o in​‐
se​gu​ri​dad en la es​po​sa me​dian​te el con​trol ex​ce​si​vo, la su​per​vi​‐
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sión mi​nu​cio​sa o el do​mi​nio opre​si​vo no ha en​ten​di​do el punto
de la ana​lo​gía de Efe​sios 5. Cris​to no crea ese tipo de es​po​sa.

15. ¿No les pa​re​ce que estos tex​tos solo mues​tran un mo​de​lo
de pa​triar​ca​do tem​po​ral, mien​tras que las par​tes prin​ci​pa​‐
les de la Es​cri​tu​ra apo​yan el hecho de que todas las di​fe​‐
ren​cias ba​sa​das en los roles de cada gé​ne​ro deben ser eli​‐
mi​na​das?

Re​co​no​ce​mos que en oca​sio​nes la Es​cri​tu​ra re​gu​la re​la​cio​nes in​‐
de​sea​bles sin acep​tar​las como idea​les per​ma​nen​tes. Por ejem​plo,
Jesús dijo a los fa​ri​seos: “Moi​sés les per​mi​tió a us​te​des di​vor​‐
ciar​se de sus es​po​sas por lo obs​ti​na​dos que son… Pero no fue así
desde el prin​ci​pio” (Mt 19:8). Otro ejem​plo es la re​gu​la​ción de
cómo de​bían re​la​cio​nar​se los es​cla​vos cris​tia​nos con sus amos,
aun​que Pablo an​he​la​ba que todo amo re​ci​bie​ra a su es​cla​vo “ya
no como a es​cla​vo, sino como algo mejor: como a un her​mano
que​ri​do” (Flm 16).

Pero no co​lo​ca​mos el li​de​raz​go amo​ro​so de los es​po​sos ni el li​‐
de​raz​go pia​do​so de los an​cia​nos en la igle​sia en la misma ca​te​go​‐
ría que el di​vor​cio o la es​cla​vi​tud, y esto por tres ra​zo​nes:

1. La esen​cia de la mas​cu​li​ni​dad y de la fe​mi​ni​dad, con las dis​tin​‐
cio​nes que co​rres​pon​den a sus roles, tiene su ori​gen en el acto de
la Crea​ción (Gn 1–2), antes de que lle​ga​ran las dis​tor​sio​nes pe​ca​‐
mi​no​sas que vemos en la ac​tua​li​dad (Gn 3). Cree​mos que este ar​‐
gu​men​to es el mismo que uti​li​za​rían los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​cos
para de​fen​der el ma​tri​mo​nio he​te​ro​se​xual con​tra la idea de que
hay una ten​den​cia ge​ne​ral en la Es​cri​tu​ra que con​du​ce na​tu​ral​‐
men​te a las unio​nes ho​mo​se​xua​les. Ellos di​rían: “No, por​que la
ten​den​cia ge​ne​ral de la Es​cri​tu​ra no tiene el pro​pó​si​to de abo​lir
el orden na​tu​ral que fue es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción”. Ese tam​‐

******ebook converter DEMO Watermarks*******



bién es nues​tro ar​gu​men​to prin​ci​pal.
2. El en​fo​que re​den​tor de la Bi​blia no busca abo​lir el li​de​raz​go ni la

su​mi​sión, sino res​tau​rar​los a sus pro​pó​si​tos ori​gi​na​les, es decir,
al orden es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción.

3. La Bi​blia no con​de​na el li​de​raz​go amo​ro​so ni nos llama a aban​do​nar​lo. Por
tanto, es in​co​rrec​to usar unos pocos tex​tos pa​triar​ca​les fuera de sus con​tex​tos
para in​di​car que la Bi​blia apoya el ega​li​ta​ria​nis​mo. En pocas pa​la​bras, esa
“ten​den​cia ge​ne​ral” a eli​mi​nar el li​de​raz​go mas​cu​lino no está en la Bi​blia.
(Para en​ten​der mejor el error de mu​chos al in​ter​pre​tar estos tex​tos, ver la pre​‐
gun​ta 50).

16. ¿No son los ar​gu​men​tos para de​fen​der al com​ple​men​ta​ris​‐
mo se​me​jan​tes a los ar​gu​men​tos que pre​sen​ta​ban al​gu​nos
cris​tia​nos para de​fen​der la es​cla​vi​tud en el siglo 19?

La respuesta a la pregunta 15 sería la primera parte de nuestra
respuesta a este problema. Pero, yendo un poco más profundo,
la preservación del matrimonio no es paralela a la preservación
de la esclavitud. La existencia de la esclavitud no se basa en
ninguna ordenanza de la Creación, pero la existencia del
matrimonio sí. Las regulaciones de Pablo sobre la relación entre
los esclavos y los amos no asumen la bondad de la institución de
la esclavitud. En lugar de ello, se plantaron algunas semillas
para la abolición de la esclavitud en Filemón 16 (“… ya no como
a esclavo, sino como algo mejor: como a un hermano querido”),
Efesios 6:9 (“Amos, correspondan a esta actitud de sus esclavos,
dejando de amenazarlos”), Colosenses 4:1 (“Amos, proporcionen
a sus esclavos lo que es justo y equitativo”) y 1 Timoteo 6:1-2 (los
amos y los esclavos son “hermanos”). Si estas semillas de
equidad hubieran llegado a su máxima expresión, la institución
misma de la esclavitud habría cesado. De hecho, cuando 1
Timoteo 1:10 se comprende correctamente, prohíbe
absolutamente la servidumbre involuntaria, ya que incluye a los
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“traficantes de esclavos” en una lista de personas que eran
desobedientes y rebeldes (v 9).

Pero las re​glas de Pablo para la re​la​ción entre un es​po​so y su es​‐
po​sa sí asu​men la bon​dad de la ins​ti​tu​ción del ma​tri​mo​nio —y
no solo su bon​dad, sino tam​bién su fun​da​men​to en la vo​lun​tad
del Crea​dor desde el ini​cio de los tiem​pos (Ef 5:31-32). Ade​más,
Pablo pun​tua​li​za que el fun​da​men​to del ma​tri​mo​nio se basa en
la vo​lun​tad de Dios desde la Crea​ción, mos​tran​do así que sus re​‐
gu​la​cio​nes para el ma​tri​mo​nio tam​bién flu​yen de este orden de
la Crea​ción. Él cita Gé​ne​sis 2:24: “… serán una sola carne”
(RV60), y ex​pli​ca: “Yo me re​fie​ro a Cris​to y a la igle​sia”. Es de ese
“mis​te​rio” que él saca el pa​trón para la re​la​ción del es​po​so como
ca​be​za (de la ana​lo​gía de Cris​to) y de la es​po​sa como su cuer ​po o
su carne (de la ana​lo​gía de la igle​sia), lle​gan​do a la con​clu​sión de
que el li​de​raz​go del es​po​so y la su​mi​sión de la es​po​sa son apro​‐
pia​dos. Por tanto, las re​gu​la​cio​nes de Pablo en cuan​to al ma​tri​‐
mo​nio se basan tanto en el orden es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción
como en la ins​ti​tu​ción misma. Esto no apli​ca para la es​cla​vi​tud.
Por ello, aun​que al​gu​nos due​ños de es​cla​vos en el siglo 19 ar​gu​‐
men​ta​ron de una forma si​mi​lar a nues​tra de​fen​sa de los dis​tin​‐
tos roles en el ma​tri​mo​nio, el pa​ra​le​lis​mo es su​per​fi​cial y erra​‐
do. Aque​llos que in​ten​ta​ron de​fen​der la es​cla​vi​tud usan​do la Bi​‐
blia se equi​vo​ca​ron en sus in​ter​pre​ta​cio​nes.

Con​si​de​ran​do 1 Ti​mo​teo 6:1-6, Mary Ste​wart Van Leeu​wen se​‐
ña​la que según los cris​tia​nos que es​ta​ban a favor de la es​cla​vi​tud
en el siglo 19, “a pesar de que la ins​ti​tu​ción de la es​cla​vi​tud no se
re​mon​ta a la Crea​ción… el hecho de que Pablo haya ba​sa​do su
con​ser​va​ción en una re​ve​la​ción dada por Jesús mismo sig​ni​fi​ca
que cual​quie​ra que desea​ra abo​lir la es​cla​vi​tud (o in​clu​so me​jo​‐
rar las con​di​cio​nes de los es​cla​vos) es​ta​ba desafian​do nor​mas bí​‐
bli​cas para la so​cie​dad”.10 El pro​ble​ma con este ar​gu​men​to es
que Pablo no uti​li​za las en​se​ñan​zas de Jesús para “con​ser​var” la
ins​ti​tu​ción de la es​cla​vi​tud, sino para re​gu​lar el com​por​ta​mien​‐
to de es​cla​vos y amos cris​tia​nos en una ins​ti​tu​ción que ya exis​‐
tía, en parte a causa del pe​ca​do. Lo que Jesús res​pal​da es la clase
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de li​ber​tad in​ter​na y de amor que está dis​pues​to a re​co​rrer la
milla extra en el ser​vi​cio, aun cuan​do la exi​gen​cia sea in​jus​ta
(Mt 5:41). Por tanto, es in​co​rrec​to decir que las pa​la​bras de Jesús
nos dan un fun​da​men​to para la es​cla​vi​tud de la misma ma​ne​ra
en que la Crea​ción nos da un fun​da​men​to para el ma​tri​mo​nio.
Jesús no da nin​gu​na base para la es​cla​vi​tud, pero la Crea​ción sí
pro​vee un fun​da​men​to firme para el ma​tri​mo​nio y para los roles
com​ple​men​ta​rios del es​po​so y la es​po​sa.

Fi​nal​men​te, si aque​llos que hacen esta pre​gun​ta quie​ren evi​tar
los erro​res de los cris​tia​nos que de​fen​die​ron la es​cla​vi​tud, de​be​‐
mos re​cor​dar la po​si​bi​li​dad real de que son los fe​mi​nis​tas evan​‐
gé​li​cos, y no los que creen en la com​ple​men​ta​rie​dad, los que hoy
en día se ase​me​jan a quie​nes de​fen​die​ron la es​cla​vi​tud en el siglo
19: uti​li​zan​do ar​gu​men​tos de la Bi​blia para jus​ti​fi​car su con​for​‐
mi​dad con las fuer​tes pre​sio​nes de la so​cie​dad con​tem​po​rá​nea
(en ese en​ton​ces a favor de la es​cla​vi​tud y ahora a favor del fe​mi​‐
nis​mo).

17. La en​se​ñan​za neo​tes​ta​men​ta​ria sobre la su​mi​sión de la es​‐
po​sa en el ma​tri​mo​nio se en​cuen​tra en va​rias par​tes de la
Es​cri​tu​ra co​no​ci​das como “los có​di​gos de hogar” (Haus​ta​‐
feln). De​bi​do a que al​gu​nos de estos có​di​gos fue ​ron to​ma​‐
dos de la cul​tu​ra del pri​mer siglo, ¿no de​be​ría​mos re​co​no​‐
cer que la Es​cri​tu​ra en​se​ña a no ir en con​tra de la cul​tu​ra,
sino adap​tar​nos a ella y estar dis​pues​tos a cam​biar las
prác​ti​cas re​la​cio​na​les entre hom​bres y mu​je​res, en lugar
de afe​rrar​nos a los pa​tro​nes del pri​mer siglo?

Esta es una forma más so​fis​ti​ca​da del tipo de cues​tio​na​mien​to
que ya se ha rea​li​za​do en las pre​gun​tas 15 y 16. Al​gu​nos co​men​ta​‐
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rios adi​cio​na​les pue​den ser de uti​li​dad. Pri​me​ro, como ex​pli​ca​‐
ción, los “có​di​gos de hogar” se re​fie​ren a Efe ​sios 5:22–6:9, Co​lo​‐
sen​ses 3:18–4:1 y, menos de​ta​lla​da​men​te, a 1 Pedro 2:13–3:7, pa​sa​‐
jes que in​clu​yen ins​truc​cio​nes para per​so​nas que con​vi​ven en un
hogar: es​po​sas y es​po​sos, hijos y pa​dres, es​cla​vos y maes​tros.

El pri​mer pro​ble​ma con este ar​gu​men​to es que los su​pues​tos
pa​ra​le​los se​cu​la​res de estos “có​di​gos de hogar” no se ase​me​jan
mucho a lo que te​ne​mos en el Nuevo Tes ​ta​men​to. Vemos cla​ra​‐
men​te que Pablo no tomó pres​ta​dos ni el con​te​ni​do ni la forma
de su cul​tu​ra. Ambos son muy di​fe​ren​tes de los “pa​ra​le​los” se​cu​‐
la​res que co​no​ce​mos.11

El se​gun​do pro​ble​ma con este ar​gu​men​to es que mag​ni​fi​ca lo
in​ci​den​tal (lo poco que la en​se​ñan​za de Pablo tiene en común
con el mundo) y mi ​ni​mi​za aque​llo que es cru ​cial (la na​tu​ra​le​za y
el fun​da​men​to de lo que Pablo en​se​ña res​pec​to al ma​tri​mo​nio en
los “có​di​gos de hogar”, los cua​les son ra​di​cal​men​te cris​tia​nos).
Hemos mos​tra​do en las pre​gun​tas 15 y 16 que al Pablo decir cier​‐
tas cosas que son su​per​fi​cial​men​te si​mi​la​res a la cul​tu​ra que lo
ro​dea​ba, no lo hizo de forma irre​fle​xi​va. Él basa su en​se​ñan​za
del li​de​raz​go en la na​tu​ra​le​za de la re​la​ción de Cris​to con la igle​‐
sia, lo cual ve “mis​te​rio​sa​men​te” re​ve​la​do en Gé​ne​sis 2:24 y, por
tanto, en la Crea​ción misma.

En nues​tra opi​nión, decir que Pablo ar​gu​men​tó que sus ex​hor​‐
ta​cio​nes es​ta​ban ba​sa​das en el orden es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción y
en la obra de Cris​to para jus​ti​fi​car su amol​da​mien​to a su cul​tu​ra
es algo que des​hon​ra la in​te​gri​dad de Pablo y la ins​pi​ra​ción de
las Es​cri​tu​ras. Es mucho más pro​ba​ble que la pro​fun​di​dad teo​ló​‐
gi​ca y la ins​pi​ra​ción di​vi​na del após​tol lo con​du​je​ran no solo a
ser muy dis​cri​mi​na​ti​vo con lo que to​ma​ba del mundo, sino tam​‐
bién a res​pal​dar sus man​da​mien​tos éti​cos con la Crea​ción úni​ca​‐
men​te cuan​do era vá​li​do. Por ello, cree​mos que exis​ten bue​nas
ra​zo​nes para afir​mar que el pa​trón de Pablo para el ma​tri​mo​nio
es apli​ca​ble en la ac ​tua​li​dad: Que el es​po​so, como ca​be​za del
hogar, ame y guíe como Cris​to lo hace con la igle​sia, y que la es​‐
po​sa afir​me ese li​de​raz​go amo​ro​so como la igle​sia honra a Cris​‐
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to.

18. ¿Qué hay de la forma li​be​ra​do​ra en que Jesús trató a las
mu​je​res? ¿No lo vemos eli ​mi​nan​do nues​tras tra​di​cio​nes
je​rár​qui ​cas y abrien​do el ca​mino para que las mu​je​res tu​‐
vie​ran ac​ce​so a todos los roles mi​nis​te​ria​les?

Cree​mos que el mi​nis​te​rio de Jesús tiene im​pli​ca​cio​nes re​vo​lu​‐
cio​na​rias para la forma en que hom​bres y mu​je​res pe​ca​do​res se
re​la​cio​nan entre sí. Su cui​da​do por las mu​je​res fue evi​den​te en
mu​chas oca​sio​nes: “Sin em​bar​go, a esta mujer, que es hija de
Abraham, y a quien Sa​ta​nás tenía atada du​ran​te die​ci​ocho lar​‐
gos años, ¿no se le debía qui​tar esta ca​de​na en sá​ba​do?” (Lc
13:16). Todo lo que Jesús en​se​ñó e hizo fue un ata​que con​tra el
or​gu​llo que lleva a que los hom​bres y las mu​je​res se me​nos​pre​‐
cien mu​tua​men​te. Todo lo que en​se​ñó e hizo fue un lla​ma​do a la
hu​mil​dad y al amor que eli​mi​nan la au​to​exal​ta​ción del li​de​raz​go
y el ser​vi ​lis​mo de la su​mi​sión. Co ​lo​có a la mi​ra​da lu​ju​rio​sa de un
hom​bre den​tro de la ca​te​go​ría del adul​te​rio, y la ame​na​zó con el
in​fierno (Mt 5:28-29). Con​de​nó la forma ca​pri​cho​sa en que los
hom​bres se di​vor​cia​ban de sus es​po​sas (Mt 19:8-9). Dijo que da​‐
re​mos cuen ​ta por cada pa​la​bra ocio​sa que pro​nun​cie​mos (Mt
12:36). Nos or​de​nó tra​tar​nos de la forma en que nos gus​ta​ría ser
tra​ta​dos (Mt 7:12). Dijo a los crue​les sa​cer​do​tes: “Las pros​ti ​tu​tas
van de​lan​te de us​te​des hacia el Reino de Dios” (Mt 21:31). Es​tu ​vo
acom​pa​ña​do por mu​je​res, en​se​ñó a mu​je​res, y al​gu​nas fue​ron
tes​ti​gos de Su vida des​pués de la re​su​rrec ​ción. Po​de​mos le​van​‐
tar​nos en con​tra de toda cos​tum​bre so​cial que de​gra​de o abuse
de hom​bres y mu​je​res usan​do las pa​la​bras de Jesús: “¿Y por qué
us​te​des que​bran​tan el man​da​mien​to de Dios a causa de la tra​di​‐
ción?” (Mt 15:3).

¿Pero dónde vemos a Jesús di ​cien​do o ha​cien​do algo que cri​ti ​‐
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que el orden de la Crea​ción, en el cual se es​ta​ble​ce que el hom​bre
tiene la res​pon​sa​bi​li ​dad pri​ma​ria de guiar, pro ​te​ger y sus​ten​tar?
Nunca cues​tio​nó este buen orden. Sí, las mu​je​res mi ​nis​tra​ron a
Jesús, apren​die​ron de Jesús y co​rrie​ron a decir a los dis​cí​pu​los
que Jesús había re​su​ci​ta​do, pero no es cohe​ren​te asu​mir que
esto sig​ni​fi​ca que Jesús se haya opues​to al li​de​raz ​go amo​ro​so de
los es​po​sos o a que solo los hom​bres es​pi ​ri​tua​les fue​ran pas​to​‐
res. No di​ría​mos que el hecho de que Jesús haya es​co​gi​do a doce
hom​bres para ser sus após​to​les im​pli ​ca que Él fa​vo​re​ció el li ​de​‐
raz ​go mas​cu​lino en la igle​sia. Pero este ar​gu​men​to ten​dría al
menos la misma va​li​dez que decir que todo lo demás que hizo
Jesús sig​ni​fi ​ca que Él se opon​dría al li​de​raz ​go de los hom​bres en
la igle​sia o de los es​po​sos en el hogar. El es​fuer​zo por mos​trar
que el mi​nis​te​rio de Jesús es parte de una ten​den​cia bí ​bli​ca en
con​tra de los roles ba​sa​dos en el gé​ne​ro solo puede ser sus​ten ​ta​‐
do al asu​mir (en lugar de de​mos​trar) que Su in​ten​ción era anu​lar
el li​de​raz​go y la su​mi​sión en lugar de ra​ti​fi​car​los. Lo que sí
queda claro es que Jesús eli ​mi​nó ra​di​cal​men​te el or​gu​llo, el
miedo y la au​to​exal​ta​ción del li​de​raz​go y que tam ​bién honró ra​‐
di​cal​men​te a las mu​je​res, de​mos​tran​do que eran per​so​nas dig​‐
nas del más alto res​pe​to.

19. Si con​si​de​ra​mos la im​por​tan​cia del rol de las mu ​je​res en el
mi​nis​te​rio de Pablo, ¿no sería esto evi​den​cia de que sus en​‐
se​ñan​zas no te​nían la in​ten​ción de que las mu​je​res fue​ran
ex​clui​das del mi​nis​te​rio?

Sí. Pero el asun​to no es si las mu​je​res deben ser ex​clui​das del mi ​‐
nis​te​rio. No de​be​rían serlo. Exis​ten cien​tos de mi​nis​te​rios abier​‐
tos para hom​bres y mu​je​res. De​be​mos for​mu​lar nues​tras pre​‐
gun​tas con más cui​da​do. De lo con​tra​rio, obs​trui​re​mos la ver​dad
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desde el prin​ci​pio.
El asun​to aquí es si al​gu​nas de las mu ​je​res que ser​vían con

Pablo en el mi​nis​te​rio desem​pe​ña​ron roles que vio​la​ran la regla
del li​de​raz​go mas​cu​lino. Cree​mos que la res​pues​ta a esa pre​gun​‐
ta es no. Tom Schrei​ner trató este asun​to am​plia​men​te en el ca​‐
pí​tu​lo 11 de Re​cu​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas. Pero
quizá po​da​mos ilus​trar este tema con dos mu​je​res im​por​tan​tes
en el mi​nis​te​rio de Pablo.

Pablo dijo que Evo​dia y Sín​ti ​que ha​bían “lu​cha​do a [su] lado en
la obra del evan​ge​lio, junto con Cle​men​te y los demás co​la​bo​ra​‐
do​res” (Fil 4:2-3). Aquí ob​ser​va​mos que a Evo​dia y a Sín ​ti​que se
les otor​ga un ma​ra​vi​llo​so honor por su mi​nis​te​rio con Pablo.
Pero esto no nos per​mi​te afir​mar que la na​tu​ra​le​za del mi​nis​te​‐
rio era con​tra​ria a las li​mi​ta​cio​nes que Pablo es​ta​ble​ció en 1 Ti​‐
mo​teo2:12. De​be​mos asu​mir esta con​tra​rie​dad para poder cons​‐
truir un caso en con​tra de estas li​mi​ta​cio​nes. Pablo se​gu​ra​men​te
diría que tanto los “obis​pos” como los “diá​co​nos” men​cio​na​dos
en Fi​li​pen​ses 1:1 eran sus co ​la​bo​ra​do​res cuan​do él es​ta​ba pre​sen​‐
te. Y eso sig​ni​fi​ca que al​guien puede ser “co ​la​bo​ra​dor” de Pablo
sin tener una po​si​ción de au​to​ri​dad sobre los hom​bres. (Es​ta​mos
asu​mien​do por 1Ti 3:2 y 5:17 que lo que dis​tin​gue a un an​ciano
de un diá​cono es que la res​pon​sa​bi​li​dad de en ​se​ñar y go​ber​nar
era del an​ciano y no del diá​cono).

Pablo alaba a Febe, “sier​va” o “dia​co​ni​sa” de la igle​sia en Cen​‐
creas, “por​que ella ha ayu​da​do a mu​chas per​so​nas, entre las que
me cuen​to yo” (Ro 16:1-2). Al ​gu​nos han in​ten​ta​do ar​gu​men​tar
que la pa​la​bra grie​ga de​trás de “ha ayu​da​do” real​men​te sig​ni​fi​ca
“líder”.12 Esto es poco pro​ba​ble ya que es di​fí​cil ima​gi​nar, en
cual​quier cir ​cuns​tan​cia, que Pablo qui​sie​se decir que Febe se
con​vir​tió en su líder. Por su​pues​to, él po​dría ha​ber​se re​fe​ri​do a
que era una líder de mucha in​fluen​cia que le dio hos​pe​da​je a él y
a sus acom​pa​ñan​tes, o que uti ​li​zó su in​fluen​cia en la co ​mu​ni​dad
a favor del evan​ge​lio y de Pablo en par​ti​cu​lar. Ella era im​por​tan​‐
te y jugó un papel cru​cial en el mi​nis​te​rio. Pero para con​cluir
que este tér​mino es con​tra​rio a nues​tro en​ten​di​mien​to de 1 Ti ​‐
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mo​teo 2:12 ten ​dría​mos que asu​mir que Febe ejer​cía au​to​ri​dad
sobre los hom​bres. El texto sim​ple​men​te no mues​tra eso.

20. Pero Pris​ci​la le en​se​ñó a Apo​los (Hch 18:26), ¿cier ​to? In​clu​‐
so es men​cio​na​da antes que su es​po​so, Aqui​la. ¿No mues​‐
tra eso que la igle​sia pri​mi​ti ​va no ex​cluía a las mu​je​res del
ofi​cio de en ​se​ñar?

Es​ta​mos com​ple​ta​men​te de acuer​do en que Pris​ci​la era una co​la​‐
bo​ra​do​ra de Pablo en Cris​to (Ro 16:3). Ella y su es​po​so fue​ron
muy in​flu​yen​tes en la igle​sia de Co​rin​to (1Co 16:19), así como en
Éfeso. En nues​tras igle​sias hay mu​chas mu​je​res como Pris​ci​la.
En nues​tro en​ten​di​mien ​to de la Es​cri​tu​ra, nada nos in​di​ca que si
una es​po​sa y un es​po​so vi​si​tan a un in​cré​du​lo (o a un cre​yen​te
con​fun​di​do —o a cual​quier per ​so​na), la es​po​sa debe guar​dar si​‐
len​cio. Es fácil ima​gi​nar​nos la di​ná​mi​ca de una dis​cu​sión en la
que Pris​ci​la con​tri​bu​ye a la ex​pli​ca​ción y a la ilus​tra​ción del bau​‐
tis​mo en el nom​bre de Jesús y de la obra del Es​pí ​ri​tu Santo. Esta
di​ná​mi​ca es sig​ni​fi​ca​ti​va​men​te di​fe​ren​te de la en ​se​ñan​za pú​bi​ca
y au​to ​ri​ta​ria de la Es​cri​tu​ra a una con​gre​ga​ción, la cual Pablo
prohí​be a las mu​je​res en 1 Ti​mo​teo 2:12.

¿Qué es apro​pia​do para hom​bres y mu​je​res en este tipo de si​‐
tua​ción? No que​re​mos sim​pli ​fi​car de​ma​sia​do este asun​to o emi ​‐
tir una lista de re​glas ar​ti ​fi​cia​les de lo que cada uno po​dría decir
o hacer. En lugar de ello, este tipo de es ​ce​na​rio re​quie​re la de​li​‐
ca​da y sen​si​ble pre​ser​va​ción de una di ​ná​mi​ca per​so​nal que
honre el li​de​raz​go de Aqui​la sin desechar la sa​bi ​du​ría y la pers​‐
pec​ti​va de Pris​ci​la. No hay nada en este texto que no pueda ser
ex​pli​ca​do por este en​ten​di​mien ​to de lo que su​ce​dió.

No es​ta​mos di​cien​do que co​no​ce​mos el es​pí​ri​tu y el ba​lan​ce
con que Pris​ci​la, Aqui​la y Apo​los se re​la​cio​na​ban entre sí. Solo
es​ta​mos di​cien​do que una re​cons​truc​ción fe​mi​nis​ta de la re​la​‐
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ción no tiene más ga​ran ​tías que la nues​tra. No po​de​mos ase​gu​‐
rar que Pris​ci​la tenía un pues​to de au​to​ri​dad y en​se​ñan​za ba​sán​‐
do​nos en un even​to del que sa​be​mos tan poco. Pen​sar que el
orden de sus nom​bres im​pli​ca el li​de​raz​go de Pris​ci​la es solo una
su​po​si​ción. Puede que Lucas sim​ple​men​te haya que​ri​do darle
mayor honor a la mujer y por eso la puso pri​me​ro (1P 3:7), o
pudo haber te​ni​do otra razón des​co​no​ci​da para no​so​tros. Decir
que Pris​ci​la ilus​tra la en​se​ñan​za au​to​ri​ta​ria de la mujer en el
Nuevo Tes​ta​men​to es el tipo de de​duc​ción pre​ca​ria y sin ga​ran ​‐
tías que hacen los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​cos una y otra vez, para
luego lla​mar​lo una ten​den​cia ge​ne​ral en con​tra de los roles ba​sa​‐
dos en el gé​ne​ro. Pero mu​chas de​duc​cio​nes erró​neas no mues​‐
tran una ten​den​cia ge​ne​ral.

21. ¿Están di​cien​do que es co​rrec ​to que una mujer en​se​ñe a un
hom​bre bajo cier​tas cir​cuns​tan​cias?

Cuan​do Pablo dice en 1 Ti​mo​teo 2:12: “No per​mi​to que la mujer
en​se​ñe al hom​bre y ejer​za au​to​ri​dad sobre él; debe man ​te​ner​se
ecuá​ni​me”, no cree​mos que se esté re​fi ​rien​do a una prohi​bi​ción
ab​so​lu​ta a que la mujer en​se​ñe. En otro texto Pablo ins​tru​yó a
las an​cia​nas a “acon​se​jar a las jó​ve​nes” (Tit 2:3-4) y alabó la ins​‐
truc​ción que Eu​ni​ce y Loida pro​ve​ye​ron a su hijo y nieto Ti​mo​‐
teo (2Ti 1:5; 3:14). Pro​ver​bios alaba a la es​po​sa ideal por​que
“cuan​do habla, lo hace con sa​bi​du​ría; cuan​do ins​tru​ye, lo hace
con amor” (Pro 31:26). Pablo res​pal ​da​ba a las mu​je​res que pro​fe​‐
ti​za​ban en la igle​sia (1Co 11:5), y dijo que los hom​bres pue​den
apren​der de esas pro​fe​cías (1Co 14:31), y que los miem​bros (pro​‐
ba​ble​men​te hom​bres y mu​je​res) de​be​rían ins​truir ​se y acon​se​jar​‐
se unos a otros con toda sa​bi​du​ría; can​tan​do sal ​mos, him​nos y
cán​ti​cos es​pi​ri​tua​les (Col 3:16). Y, por su​pues​to, te​ne​mos a Pris​‐
ci​la, al lado de Aqui​la, co​rri​gien​do a Apo​los (Hch 18:26).
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Es ar​bi​tra​rio pen​sar que Pablo tenía en mente toda clase de en​‐
se​ñan​za en 1 Ti​mo​teo 2:12. En​se​ñar y apren​der son tér​mi​nos tan
ex​ten​sos que es im​po​si​ble que las mu​je​res no en​se​ñen a los hom​‐
bres y que estos no apren​dan de ellas en cier​tas for​mas. In​clu​so la
na​tu​ra​le​za nos en​se​ña (1Co 11:14), una hi​gue​ra nos en​se​ña (Mt
24:32), el su​fri​mien​to nos en​se​ña (Heb 5:8) y el com​por​ta​mien​to
hu​mano nos en​se​ña (1Co 4:6; 1P 3:1).

Si Pablo no es​ta​ba pen​san​do en toda forma po​si​ble de en​se​ñan​‐
za, ¿a qué se re​fe​ría? Pri​me​ro, iden​ti ​fi​que​mos el con​tex​to; aquí
la igle​sia está reuni ​da para orar y para re​ci​bir en​se​ñan​za (1Ti
2:8-10; 3:15). En se​gun ​do lugar, quizá lo mejor es unir “en​se​ñar”
con “ejer​cer au​to​ri​dad sobre los hom​bres”. No​so​tros di​ría​mos
que la en​se​ñan​za inapro​pia​da de la mujer es aque ​lla que des​hon​‐
ra el lla​ma​do de los hom​bres a lle​var la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria
en la en​se​ñan​za y el li ​de​raz ​go. Esta res​pon​sa​bi ​li​dad debe ser lle​‐
va​da a cabo por el pas​tor o los an​cia​nos. Por tanto, pen​sa​mos
que es la vo​lun​tad de Dios que solo los hom​bres ejer​zan la res​‐
pon​sa​bi ​li​dad pri​ma​ria en estos ofi​cios.

22. ¿Po​dría un pas​tor au​to​ri​zar a una mujer para que en​se​ñe
las Es​cri​tu​ras a la con​gre​ga​ción y luego su​per​vi ​sar​la mien​‐
tras lo hace?

Es co​rrec ​to que todos los mi​nis​te​rios de en​se​ñan​za de la igle​sia
sean apro​ba​dos por los an​cia​nos de la igle​sia. Sin em​bar​go, es​ta​‐
ría mal que el li​de​raz​go de la igle​sia per​mi​ta que una mujer fun​‐
cio​ne como an​cia​na en la igle​sia, aun​que no se le llame como tal.
En otras pa​la​bras, para afir​mar bí​bli​ca​men​te que una mujer
puede en​se​ñar en la igle​sia se deben cum​plir dos tipos de cri​te​‐
rios. El pri​me​ro es tener la apro​ba​ción de los lí ​de​res es​pi​ri​tua​les
de la igle​sia (los an ​cia​nos). El otro cri​te​rio es evi​tar los tipos de
en​se​ñan​za que ponen a la mujer en una po​si​ción de li​de​raz ​go es​‐
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pi​ri​tual sobre un grupo de hom​bres, o evi​tar el tipo de en​se​ñan​‐
za que por su pro​pia na​tu​ra​le​za im​pli​ca pre​sio​nar fuer​te​men​te
la con​cien​cia de los hom​bres en base a la au​to​ri​dad di​vi​na. Estas
ac ​cio​nes vio​la​rían lo que dice Pablo en 1 Ti​mo​teo 2:12. Un pas​tor
no puede estar en lo co​rrec ​to si da per​mi​so para hacer algo que
la Es​cri​tu​ra prohí​be, ya que los pas​to​res no tie​nen más au​to​ri​‐
dad que la Es​cri​tu​ra misma.

23. ¿Cómo pue​den estar a favor de que las mu​je​res pro​fe​ti ​cen
en la igle​sia si están en con​tra de que las mu ​je​res sean pas​‐
to​ras o an​cia​nas? ¿No es la pro​fe​cía una parte esen​cial de
esos ofi​cios?

No. El rol del pas ​tor/an ​ciano es prin​ci​pal​men​te go​ber​nar y en​se​‐
ñar (1Ti 5:17). En la lista de re​qui​si​tos para los an​cia​nos, el don
pro​fé​ti ​co no es men​cio​na​do, pero sí lo es la ca​pa​ci​dad para en​se​‐
ñar (1Ti 3:2). En Efe​sios 4:11 se hace una dis​tin​ción entre los pro​‐
fe​tas y los pas​to ​res. Y aun​que los hom​bres apren​den de las pro​‐
fe​cías que hacen las mu​je​res, Pablo es​ta​ble​ce una di ​fe​ren​cia
entre el don de la pro​fe​cía y el don de la en​se​ñan​za (Ro 12:6-7;
1Co 12:28). A las mu​je​res no se les prohí​be pro​fe​ti ​zar. Pablo sim​‐
ple​men​te re​gu​la el com​por​ta​mien​to con el que pro​fe​ti ​za​ban
para no com​pro​me​ter el prin ​ci​pio del li ​de​raz ​go es​pi​ri​tual de los
hom​bres (1Co 11:5-10).

La pro​fe​cía en la ala​ban​za de la igle​sia pri​mi​ti ​va no era del tipo
de re​ve​la​ción au​to ​ri​ta​ria e in​fa​li ​ble con la que aso​cia​mos a las
pro​fe​cías es​cri​tas del An​ti​guo Tes​ta​men​to.13Era un re​por​te, en
pa​la​bras hu​ma​nas, ba​sa​do en una re​ve​la​ción es​pon​tá​nea y per​‐
so​nal del Es​pí​ri​tu Santo (1Co 14:30) con el fin de edi ​fi​car, ani​‐
mar, con​so​lar, con​ven​cer de pe​ca​do y guiar (1Co 14:3, 24-25; Hch
21:4; 16:6-10). No era ne​ce​sa​ria​men​te libre de error hu​mano, por
lo que re​que​ría ser eva​lua​da (1Ts 5:20-21; 1Co 14:29) sobre la base
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de la en​se​ñan​za apos​tó​li ​ca (bí​bli​ca) (1Co 14:36-38; 2Ts 2:1-3). Las
pro​fe​cías de la igle​sia pri​mi​ti ​va no son equi​va​len​tes a los ser​mo​‐
nes de la ac ​tua​li​dad ni a una ex​po​si​ción for​mal de la Es​cri​tu​ra.
Tanto las mu​je​res como los hom​bres po​dían pro​fe​ti​zar —es
decir, com​par​tir lo que ellos creían que Dios había traí​do a su
mente para el bien de la igle​sia. Pero la eva​lua​ción pú​bli​ca de
estas pa​la​bras y la en​se​ñan​za re​gu​lar de la Bi​blia era res​pon​sa​bi​‐
li​dad de los an​cia​nos. Este úl​ti ​mo rol es el que Pablo asig​na úni​‐
ca​men​te a los hom​bres.14

24. ¿Están di​cien​do, en​ton​ces, que acep​tan la li​ber​tad de las
mu​je​res para pro​fe​ti​zar pú​bli​ca​men​te como es des​cri​ta en
He​chos 2:17; 21:9; y 1 Co​rin​tios 11:5?

Sí.15

25. De​bi​do a que 1 Co​rin​tios 14:34 dice que “guar​den las mu​je​‐
res si​len​cio en la igle​sia”, su po​si​ción no pa​re​ce muy bí​bli​‐
ca por​que per​mi​ten que las mu​je​res ha​blen. ¿Cómo res​‐
pon​den a esta prohi​bi​ción de que las mu​je​res ha​blen?

La razón por la que cree​mos que Pablo no se re​fie​re a que las mu​‐
je​res guar​den si​len​cio ab​so​lu ​to en la igle​sia es que en 1 Co​rin​tios
11:5 él per​mi​te que las mu​je​res oren y pro​fe​ti ​cen en la igle​sia:
“Toda mujer que ora o pro​fe​ti​za con la ca​be​za des​cu​bier​ta des​‐
hon​ra al que es su ca​be​za”. Pero al​guien po​dría pre​gun​tar: “¿Por
qué de​ci​des que sea 1 Co​rin​tios 11:5 lo que li​mi​te el sig​ni ​fi​ca​do de
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1 Co​rin​tios 14:34 y no al revés?”.
Para co​men​zar con nues​tra res​pues​ta, per​ci​bi ​mos tanto en 1

Co​rin​tios 14:35 como en 1 Co ​rin​tios 11:6 que Pablo está preo​cu​pa​‐
do por aque​llo que es “ver​gon​zo​so” o “des​hon​ro​so” para la
mujer (la pa​la​bra grie​ga en ambos ver​sícu​los es ais​chron, que en
el Nuevo Tes​ta​men​to apa​re​ce solo en 1 Co​rin​tios). El asun​to no
es si las mu​je​res son com​pe​ten​tes, in​te​li ​gen​tes, sa​bias o en ​ten​di​‐
das. El asun​to es cómo se re​la​cio​nan con los hom​bres de la igle​‐
sia. En 1 Co​rin​tios 14:34 Pablo habla de la su​mi​sión, y en 1 Co​rin​‐
tios 11:3 habla del hom​bre como ca ​be​za. Así que en el fondo este
asun​to ver ​gon​zo​so tiene que ver con des​hon​rar el rol del hom​‐
bre como líder de la con​gre​ga​ción. Si todo su ha​blar fuese así de
ver​gon​zo​so, en​ton​ces Pablo no po​dría haber ava​la​do que una
mujer orara y pro​fe​ti​za​ra, como lo hace en 1 Co​rin​tios 11:5, pre​‐
ci​sa​men​te cuan​do se está tra​tan​do el asun​to ver​gon​zo​so. Pero
Pablo mues​tra en 1 Co​rin​tios 11:5-16 que lo que está en juego no
es el hecho de que las mu​je​res oren o pro​fe​ti​cen en pú​bli​co, sino
cómo lo hacen. Es decir, ¿lo están ha​cien​do de una forma que re​‐
fle​je su apoyo al li​de​raz ​go de los hom​bres que son lla​ma​dos a
guiar a la igle​sia?

De ma​ne​ra si​mi​lar, ob​ser​va​mos el con​tex​to de 1 Co​rin​tios
14:33-36 para bus​car pis​tas si​mi​la​res que nos in​di ​quen a qué se
re​fe​ría Pablo con que era ver​gon​zo​so que las mu​je​res ha​bla​ran.
No​ta​mos nue​va​men​te que el asun​to no es la ca​pa​ci​dad o la sa​bi​‐
du​ría de las mu​je​res para ha​blar in​te​li​gen ​te​men​te, sino cómo las
mu​je​res se re​la​cio​nan con los hom​bres (hy​po​tas​sest​hé​san —“per​‐
mí​tan​les estar en su​mi​sión”). Pablo pien​sa que el tipo de in​ter ​ac​‐
ción que se está lle​van​do a cabo va en con​tra del lla​ma​do de los
hom​bres a ser los lí​de​res prin​ci​pa​les de la igle​sia. El ca​pí​tu​lo 6
de Re​cu​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas ex​pli ​ca de​ta​‐
lla​da​men​te que la in​ter​ac ​ción inade​cua​da se re​la​cio​na con la
eva​lua​ción de las pro​fe​cías que vimos en 1 Co​rin​tios 14:29. Las
mu​je​res están asu​mien​do un rol que Pablo pien ​sa que es inapro​‐
pia​do, así que es en esta ac ​ti​vi ​dad de jui​cio pú​bli​co de las pro​fe​‐
cías que él las llama a estar en si​len​cio.16 En otras pa​la​bras, tanto
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en 1 Co​rin​tios 11 como en 1 Co​rin​tios 14, Pablo está lla​man​do no
al si​len​cio total de las mu​je​res, sino a una clase de par​ti​ci​pa​ción
que re​fle​je una con​fir​ma​ción go​zo​sa del li​de​raz​go de los hom​‐
bres que Dios ha lla​ma​do para ser los guar​dia​nes de Su pue​blo.

26. Cuan​do Pablo de​cla​ra: “Ya no hay… hom​bre ni mujer, sino
que todos us​te​des son uno solo en Cris​to” (Gá 3:28), ¿no
queda el gé​ne​ro abo​li​do como base para la dis​tin​ción entre
los roles en la igle​sia?

No. Mu​chos evan​gé​li​cos aún están de acuer​do en que este texto
no es un per​mi​so para la ho​mo​se​xua​li​dad. En otras pa​la​bras, la
ma​yo​ría de no​so​tros no for​za​mos las pa​la​bras de Pablo “no
hay… hom​bre ni mujer” más allá de lo que sa​be​mos no apro​ba​‐
ría en otros pa​sa​jes. Por ejem​plo, sa​be​mos por Ro​ma​nos 1:24-32
que en Gá​la​tas 3:28 Pablo no está tra​tan​do de tras​tor​nar el orden
es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción, es decir, los roles del hom​bre y de la
mujer en las re​la​cio​nes se​xua​les.

El con​tex​to de Gá​la​tas 3:28 deja en claro el sen​ti​do en que los
hom​bres y las mu​je​res son igua​les en Cris​to: son igual​men​te jus​‐
ti​fi​ca​dos me​dian​te la fe (v 24), igual​men​te li​bres de la es​cla​vi​tud
al le​ga​lis​mo (v 25), igual​men​te hijos de Dios (v 26), igual​men​te
re​ves​ti ​dos en Cris​to (v 27), igual​men​te pro​pie​dad de Cris​to (v 29)
e igual​men​te cohe​re​de​ros de las pro​me​sas de Abraham (v 29).

Esta úl​ti​ma ben​di​ción es es​pe​cial​men​te sig​ni​fi​ca​ti ​va, es decir,
que las mu​je​res son cohe​re​de​ras, junto a los hom​bres, de las pro ​‐
me​sas de Dios. En 1 Pedro 3:1-7, la ben​di​ción de ser cohe​re​de​ros
de la gra​cia de la vida (v 7) está co​nec​ta​da a la ex​hor​ta​ción a que
las mu​je​res se so​me​tan a sus es​po​sos (v 1) y a que los es​po​sos tra​‐
ten a sus es​po​sas con res​pe​to, como a vasos frá​gi​les (v 7). En
otras pa​la​bras, Pedro no tenía pro​ble​ma con el prin ​ci​pio de “no
hay… hom​bre ni mujer” en cuan​to a nues​tra he​ren​cia y al prin​‐
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ci​pio de li​de​raz ​go-su​mi​sión re​la​cio​na​do con nues​tros roles. Gá​‐
la​tas 3:28 no anula los roles ba​sa​dos en el gé​ne​ro que fue​ron es​‐
ta​ble​ci​dos por Dios y re​di​mi​dos por Cris​to.

Fi​nal​men​te, es im​por​tan​te pres ​tar aten​ción a lo que Pablo real​‐
men​te dice en Gá​la​tas 3:28. Pablo no dice “todos son lo mismo en
Cris​to”, sino “todos us​te​des son uno solo en Cris​to”. Está en​fa​ti​‐
zan​do su uni​dad en Cris​to, no su igual​dad.

27. ¿Cómo ex​pli​can que Dios apa​ren​te​men​te per ​mi​tie​ra a las
mu​je​res del An​ti ​guo Tes​ta​men​to desem​pe​ñar roles pro​fé​‐
ti​cos o de li​de​raz ​go?

Pri​me​ro, te​ne​mos en mente que Dios no está en con ​tra de re​ve​‐
lar Su vo​lun​tad a las mu​je​res. Ni tam​po​co se re​fie​re a ellas como
men​sa​je​ras in​ca​pa​ces. Las di​fe​ren​cias entre los roles mas​cu​li​nos
y fe​me​ni​nos en el mi​nis​te​rio no se basa en que las mu ​je​res son
in​ca​pa​ces de re​ci​bir o trans​mi​tir la ver​dad, sino en la res​pon​sa​‐
bi​li​dad pri ​ma​ria que tie​nen los hom​bres de guiar y en​se​ñar
según el orden es​ta​ble​ci​do por Dios. Las ins​tan​cias en que las
mu​je​res pro ​fe​ti ​za​ron y guia​ron no cues​tio​nan este lla​ma​do. En
lugar de ello, en cada uno de los casos hay se​ña​les de que las mu​‐
je​res hon​ra​ron el li​de​raz ​go de los hom​bres o re ​co​no​cie​ron su
falta de li​de​raz ​go.

Por ejem​plo, hasta donde sa​be​mos, Mi​riam en​fo​có su mi ​nis​te​‐
rio en las mu​je​res de Is​rael (Éx 15:20). Dé​bo​ra, una pro​fe​ti ​za,
jueza y madre en Is​rael (Jue 4:4; 5:7), así como Jael (Jue 5:24-
27), nos mues​tran la de​bi​li​dad de Barac y de otros hom​bres is​‐
rae​li​tas, quie​nes de​bie​ron haber sido lí​de​res más va​lien​tes (Jue
4:9). (El pe​río​do de los jue​ces fue una época es​pe​cial en la que
Dios cons​tru​yó Su vi ​sión de un li​de​raz​go ideal. En ese tiem​po,
Dios no es​ta​ba en con​tra de uti​li​zar si​tua​cio​nes que no fue​ran
con​for​me a Su vo​lun​tad re​ve​la​da para lo​grar algún pro​pó ​si​to
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sabio [ver Jue 14:4]).
Si​mi​lar​men​te, Huldá no ejer​ció su don pro​fé​ti​co con un mi ​nis​‐

te​rio de pre​di​ca​ción pu​bli​ca, sino que la con​sul​ta​ban en pri ​va​do
(2R 22:14-20). Y Ana, la pro​fe​ti ​za que vemos al ini​cio del Nuevo
Tes​ta​men​to, ocu​pa​ba sus días con ayuno y ora​ción en el tem​plo
(Lc 2:36-37).

Tam​bién de​be​mos re​cor​dar que el que Dios otor​gue poder o re​‐
ve​la​ción a una per​so​na no es una señal di​rec ​ta de que esa per​so​‐
na sea un mo​de​lo ideal que de​be​mos se​guir en todo as​pec​to. Esto
es evi​den ​te en el hecho de que al​gu​nos de los que Dios ben​di ​jo
en el An​ti ​guo Tes​ta​men​to prac​ti ​ca​ban la po​li ​ga​mia (por ejem​‐
plo, Abraham y David). El don de la pro​fe​cía no es prue​ba de la
obe​dien​cia de una per​so​na o de la apro​ba​ción de Dios. Tan ex​‐
tra​ño como esto pa​rez​ca, 1 Sa​muel 19:23-24, Mateo 7:22 y 1 Co​‐
rin​tios 13:2 nos mues​tran que es así. Ade​más, cada una de las
mu​je​res men ​cio​na​das arri​ba fue usada en oca​sio ​nes ex​cep​cio​na​‐
les, y nunca for​ma​ron parte ofi​cial del mi​nis​te​rio sa​cer​do​tal en
el An​ti​guo Tes​ta​men​to, el cual era res​pon​sa​bi​li​dad de los hom​‐
bres.

28. ¿Pien​san que las mu​je​res son más in​ge​nuas que los hom​‐
bres?

En 1 Ti ​mo​teo 2:14 lee​mos: “No fue Adán el en​ga​ña​do, sino la
mujer; y ella, una vez en​ga​ña​da, in​cu​rrió en pe​ca​do”. Pablo
men​cio​na esto como una de las ra​zo​nes por las que no per​mi​te
que la mujer “en​se​ñe al hom​bre y ejer​za au ​to​ri​dad sobre él” (v
12). His​tó​ri​ca​men​te, esto ha con​du​ci​do a pen​sar que las mu​je​res
son más in​ge​nuas o más fá​ci​les de en ​ga​ñar que los hom​bres y,
por tanto, menos ca​pa​ces para el cui​da​do doc​tri​nal de la igle​sia.

En cier​ta forma, estas in​ter​pre​ta​cio​nes po​drían ser co​rrec ​tas
(ver pre​gun​ta 29). Sin em​bar​go, nos atrae otro en​ten​di​mien​to
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del ar​gu​men​to de Pablo. Pen ​sa​mos que el ob​je​ti​vo prin ​ci​pal de
Sa​ta​nás no era la in​ge​nui​dad par​ti ​cu​lar de Eva (si es que apli ​ca a
ella), sino el li​de​raz​go de Adán como aquel que Dios había asig​‐
na​do como res​pon​sa​ble de quie​nes vi​vían en el jar​dín. La su​ti ​le​‐
za está en que Sa​ta​nás sabía que el orden que Dios había es​ta​ble​‐
ci​do en la Crea​ción era para el bien de la fa​mi​lia, y él lo desafió
al ig​no​rar al hom​bre y li​diar di ​rec​ta​men​te con la mujer. Sa​ta​nás
la puso en la po​si​ción de por​ta​voz, líder y de​fen​so​ra. En ese mo​‐
men​to, tanto el hom​bre como la mujer ca​ye​ron de su inocen​cia y
fue​ron arras​tra​dos a un pa​trón da​ñino en su re ​la​ción, uno que
ha pro​ba​do ser des​truc​ti ​vo hasta la fecha.

Si esta in​ter​pre​ta​ción es co​rrec ​ta, en​ton​ces lo que Pablo quiso
decir en 1 Ti​mo​teo 2:14 fue lo si​guien​te: “No fue Adán el en​ga​ña​‐
do (es decir, Adán no fue abor​da​do por el en​ga​ña​dor y no lidió
di​rec ​ta​men​te con él), sino la mujer; y ella, una vez en ​ga​ña​da, in​‐
cu​rrió en pe​ca​do (es decir, ella fue la que lidió con el en​ga​ña​dor
y fue lle​va​da, me​dian​te su in​ter​ac ​ción di​rec​ta con él, al en​ga​ño y
a la trans​gre​sión)”. En este caso, el punto prin​ci​pal no es que el
hom​bre no puede ser en​ga​ña​do o que la mujer es más sus​cep​ti ​‐
ble al en​ga​ño, sino que cuan​do re​cha​za​mos el di ​se​ño de Dios
para el li​de​raz​go la con​se​cuen​cia es daño y ruina. Tanto los
hom​bres como las mu​je​res son sus​cep​ti ​bles al error y al pe​ca​do
cuan​do aban​do​nan el orden es​ta​ble​ci​do por Dios.

29. Pero pa​re​cie​ra que Pablo real​men​te en​se​ñó que, de al​gu​na
ma​ne​ra, Eva era más pro​pen​sa a ser en​ga​ña​da que Adán.
¿No es esto ma​chis​ta?

No. Cuan​do al​guien pre​gun​ta si las mu​je​res son más dé​bi​les que
los hom​bres, más in​te​li​gen​tes que los hom​bres, más asus​ta​di​zas
que los hom​bres o algo pa​re​ci​do, quizá la mejor ma​ne​ra de res​‐
pon​der a esto es: las mu​je​res son más dé ​bi​les en al​gu​nos as​pec​‐
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tos y los hom​bres son más dé​bi ​les en otros; las mu​je​res son más
in​te​li​gen​tes para al ​gu​nas cosas y los hom​bres son más in​te​li​gen​‐
tes para otras; las mu​je​res se asus​tan más fá​cil ​men​te en al​gu​nas
cir​cuns​tan​cias y los hom ​bres se asus​tan más fá​cil ​men​te en otras.
Es pe​li​gro​so decir que cier​tos va​lo​res ne​ga​ti ​vos son parte de las
su​pues​tas de​bi ​li​da​des que cada uno de no​so​tros tiene. Dios quie​‐
re que todas las “de​bi​li ​da​des” que ge​ne​ral​men​te ca​rac ​te​ri​zan a
los hom​bres in​vo​quen y re​sal​ten las for​ta​le​zas de las mu​je​res. Y
Dios quie​re que todas las “de​bi ​li​da​des” que ca​rac ​te​ri​zan a las
mu​je​res in​vo​quen y re​sal ​ten las for​ta​le​zas de los hom​bres.

In​clu​so si 1 Ti​mo​teo 2:14 sig​ni​fi​ca​ra que en al​gu​nas cir​cuns​tan​‐
cias las mu​je​res son más vul ​ne​ra​bles a ser en ​ga​ña​das, eso no
haría una di​fe​ren​cia en la igual ​dad o el valor de la mas​cu​li ​ni​dad
y la fe​mi​ni​dad. Jac​tar​se de que un sexo es su​pe​rior al otro es
algo necio. Los hom​bres y las mu​je​res, como Dios los creó, son
di​fe​ren​tes en cien ​tos de for ​mas. Ser crea​dos igual​men​te a la
ima​gen de Dios sig​ni​fi​ca al menos esto: que cuan​do las su​pues​tas
for​ta​le​zas y de​bi​li​da​des de la mas​cu​li​ni​dad y la fe ​mi​ni​dad son
su​ma​das, el valor es el mismo para ambos. Y el pro​pó​si​to de Dios
al unir todas esas cua​li​da​des es que se com ​ple​men​ten per​fec​ta​‐
men​te.

30. Si a una mujer no se le per​mi​te ha ​blar de forma ofi​cial,
¿por qué se le per​mi​te en​se​ñar a niños si estos son más in​‐
fluen​cia​bles e in​de​fen​sos?

Esta pre​gun​ta asume algo que no cree​mos. Tal como im​pli​ca​mos
en la pre​gun​ta 21, no ba​sa​mos nues​tra vi​sión en la su​po​si​ción de
que las mu​je​res son in​com​pe​ten​tes moral o doc​tri​nal​men​te. Las
di​fe​ren​cias entre los roles mas ​cu​li ​nos y fe​me​ni​nos en el mi ​nis​te​‐
rio no está ba​sa​da en al​gu​na su​pues​ta in​com​pe​ten​cia, sino en el
orden es​ta​ble​ci​do por Dios para la mas​cu​li ​ni​dad y la fe​mi​ni​dad.
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De​bi​do a que los niños no se re​la​cio​nan con sus maes​tras de la
ma​ne​ra en que los hom​bres se re​la​cio​nan con las mu​je​res, la di​‐
ná​mi​ca que Dios ha es ​ta​ble​ci​do para el li​de​raz​go no se ve per​ju​‐
di​ca​da. (Sin em​bar​go, esa di ​ná​mi​ca sí se vería per ​ju​di​ca​da si el
pa​trón de en​se​ñan​za de nues​tra igle​sia co​mu​ni​ca​ra que la en​se​‐
ñan​za de la Bi​blia le co​rres​pon​de a las mu​je​res, en vez de re​fle​jar
que es la res​pon​sa​bi ​li​dad pri​ma​ria de los pa​dres y de los hom​‐
bres es​pi​ri​tua​les de la igle​sia).

31. ¿No son cul​pa​bles de li​te​ra​li​dad se​lec​ti ​va cuan​do dicen
que al​gu​nos de los man​da​tos en un texto son vá​li​dos per​‐
ma​nen​te​men​te y otros, como “no uses pei​na​dos os​ten​to​‐
sos” o “cú​bre​te la ca​be​za”, son de​ter​mi​na​dos por la cul​tu​ra
y no ab​so​lu​tos?

Todo en la vida y en el len​gua​je está con​di​cio​na​do cul​tu​ral ​men​‐
te. Te​ne​mos el desafío de dis​cer​nir cómo de​be​ría apli​car​se la en​‐
se​ñan​za bí​bli​ca en la ac​tua​li​dad, en una cul​tu​ra to​tal​men​te di​fe​‐
ren​te. Para afir​mar la va​li ​dez per​ma​nen​te de un man​da​mien​to,
tra​ta​mos de mos​trar por su con​tex​to que pro​vie​ne de la na​tu​ra​‐
le​za de Dios, del evan​ge​lio o de la Crea​ción. Es​tu​dia​mos la forma
en que el tema se desen​vuel​ve a tra​vés de la Es​cri​tu​ra.

En con​tras​te, para mos​trar que las for​mas es​pe​cí​fi​cas de al​gu​‐
nas or​de​nan​zas están li​mi​ta​das a cier​ta si​tua​ción o cul ​tu​ra, (1)
bus​ca​mos pis​tas en el con ​tex​to que lo con​fir​men; (2) bus​ca​mos
otros tex​tos de la Es​cri​tu​ra que ha​blen sobre el mismo tema para
com​pa​rar​los y así ver si es​ta​mos li​dian ​do con una apli​ca​ción li​‐
mi​ta​da o con un re​qui​si​to per​ma​nen​te; y (3) tra​ta​mos de mos​‐
trar que la es​pe​ci​fi​ci​dad cul ​tu​ral del man​da​mien​to no está ba​sa​‐
da en la na​tu​ra​le​za de Dios, en el evan​ge​lio o en el orden crea​do.
En el con​tex​to de las en​se​ñan​zas de Pablo y de Pedro sobre cómo
los hom​bres y las mu​je​res han de re​la​cio ​nar​se en la igle​sia y en
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el hogar, no solo en​con​tra​mos ins​truc​cio​nes en cuan ​to a la su​‐
mi​sión y el li​de​raz​go, sino tam​bién sobre las for​mas en que las
mu​je​res deben ador​nar​se. Aquí están los ver​sícu​los:

En cuan​to a las mu​je​res, quie​ro que ellas se vis​tan de​co​ro​sa​‐
men​te, con mo​des​tia y re​ca​to, sin pei​na​dos os​ten​to​sos, ni
oro, ni per​las ni ves​ti ​dos cos​to​sos. Que se ador​nen más bien
con bue​nas obras, como co​rres​pon​de a mu​je​res que pro​fe​san
ser​vir a Dios (1Ti 2:9-10).

Que la be​lle​za de us​te​des no sea la ex​ter​na, que con ​sis​te en
ador​nos tales como pei​na​dos os ​ten ​to​sos, joyas de oro y ves​ti ​‐
dos lu​jo​sos. Que su be​lle​za sea más bien la in​co​rrup ​ti ​ble, la
que pro​ce​de de lo ín ​ti ​mo del co ​ra​zón y con​sis​te en un es​pí​ri​tu
suave y apa​ci​ble. Esta sí que tiene mucho valor de​lan​te de
Dios. Así se ador​na​ban en tiem​pos an​ti ​guos las san ​tas mu​je​‐
res que es​pe​ra​ban en Dios, cada una su​mi​sa a su es​po ​so (1P
3:3-5).

Sería in​co​rrec ​to decir que estos man ​da​mien​tos son irre​le​van​‐
tes en la ac ​tua​li​dad. Una de las en​se​ñan​zas per​ma​nen​tes que
vemos cla​ra​men​te en ellos es que el en​fo​que debe estar en las
“bue​nas obras” y en la be​lle​za “que pro​ce​de de lo ín​ti​mo”, no en
cosas ex​ter​nas como la ves​ti ​men​ta, los pei​na​dos y las joyas.
Tam​po​co hay razón para anu​lar el lla​ma​do a ser mo​des​ta y re​ca​‐
ta​da, o la ad​ver​ten​cia con​tra la os​ten​ta​ción. La única cues​tión es
si uti​li​zar tren ​zas, oro y per​las es en sí mismo pe ​ca​mi​no​so, tanto
en​ton​ces como ahora.

En el con​tex​to hay un claro in​di​cio de que este no era el punto.
Pedro dice: “Que la be​lle​za de us​te​des no sea la ex​ter​na, que con​‐
sis​te en… ves​ti​dos lu​jo​sos”. El grie​go no dice “lu​jo​sos”, sino solo
“ves​ti​dos”, es decir, “los ves​ti​dos que uti​li​zas”. Ahora, sa​be​mos
que Pedro no está con​de​nan​do el uso de la ropa, sino su mal uso.
Por tanto, esto su​gie​re que lo mismo po​dría de​cir​se de los pei​na​‐
dos y del oro. El punto no es ad ​ver​tir en con​tra de estas cosas,

******ebook converter DEMO Watermarks*******



como si es​tu​vie​ran mal en sí mis​mas, sino ad​ver​tir en con​tra de
uti​li​zar​las in​de​bi​da​men​te como una mues​tra de au​to ​exal​ta​ción
o mun​da​na​li​dad. A esto aña​di​mos que los man​da​mien​tos con​‐
cer​nien​tes al li​de​raz​go y la su​mi​sión están ba​sa​dos en el orden
crea​do (1Ti 2:13-14), mien ​tras que las for​mas es​pe​cí​fi​cas de mo​‐
des​tia no lo están. Por ello nos de​cla​ra​mos inocen ​tes en cuan ​to a
la acu​sa​ción de usar li​te​ra​li​dad se​lec ​ti​va.

32. ¿No vemos a Pablo en 1 Co​rin​tios 11:13-15 pi​dien​do a las
mu​je​res que se cu ​bran du​ran​te la ado​ra​ción ape​lan​do al
orden crea​do? ¿Por qué no es obli​ga​to​rio cu​brir​se la ca​be​‐
za ac​tual​men​te, mien​tras que las en​se​ñan​zas acer​ca de la
su​mi​sión y del li​de​raz ​go si​guen vi​gen​tes?

La pre​gun​ta clave aquí es si Pablo está di ​cien​do que la Crea​ción
exige que las mu​je​res se cu​bran la ca​be​za o que la Crea​ción exige
que uti​li​ce​mos ex​pre​sio ​nes cul​tu​ral​men​te apro​pia​das de mas​cu​‐
li​ni​dad y fe​mi​ni​dad, que en este caso era que las mu​je​res se cu​‐
brie​ran la ca​be​za. Pen​sa​mos que lo se​gun​do es lo co​rrec ​to. Los
ver​sícu​los cla​ves son: “Juz​guen us​te​des mis​mos: ¿Es apro​pia​do
que la mujer ore a Dios sin cu​brir​se la ca​be​za? ¿No les en​se​ña el
mismo orden na​tu​ral de las cosas que es una ver​güen​za para el
hom​bre de​jar​se cre​cer el ca​be​llo, mien​tras que es una glo​ria
para la mujer lle​var ca​be​llo largo? Es que a ella se le ha dado su
ca​be​lle​ra como velo” (1Co 11:13-15).

¿Cómo en​se​ña​ba la na​tu​ra​le​za que el ca​be​llo largo des​hon​ra​ba
al hom​bre y le pro ​por​cio​na​ba un velo a la mujer? La na​tu​ra​le​za
no le da más ca​be​llo a la mujer que al hom​bre. De hecho, si de​já​‐
ra​mos que la na​tu​ra​le​za si​guie​ra su curso, los hom​bres ten​drían
más ca​be​llo que las mu​je​res por​que cu​bri​ría tanto sus ros​tros
como sus ca​be​zas. ¡La en​se​ñan​za del orden na​tu​ral en cuan​to a
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este asun​to debe ser otra! Cree​mos que esta en​se​ñan​za tiene que
ver con las cos​tum​bres y con la na​tu​ra​le​za . Por un lado, las cos​‐
tum​bres son las que dic​tan cuá​les tipos de pei ​na​dos son ge​ne​ral​‐
men​te mas​cu​li​nos y cuá​les son ge​ne​ral​men​te fe​me​ni​nos. Por
otro lado, la na​tu​ra​le​za es la que hace que los hom​bres se sien​tan
aver​gon​za​dos cuan​do uti​li ​zan sím​bo​los de fe​mi​ni​dad. Po​dría​‐
mos sen​tir la fuer​za de esto si pre​gun​tá​ra​mos a los hom​bres de
nues​tras igle​sias: “¿Acaso no te en​se​ña la na​tu​ra​le​za a no usar
un ves​ti ​do para ir a la igle​sia?”. La en ​se​ñan​za de la na​tu​ra​le​za es
la in​cli​na​ción na​tu​ral de los hom​bres y de las mu​je​res a sen​tir​se
aver​gon​za​dos cuan​do aban​do​nan los sím​bo​los de mas​cu​li​ni​dad
y fe​mi​ni​dad que se han es​ta​ble​ci​do cul​tu​ral ​men​te. La na​tu​ra​le​za
no nos en​se​ña cuá​les de​be​rían ser esos sím​bo​los.

Cuan​do Pablo dice que a la mujer “se le ha dado su ca​be​lle​ra
como velo” (v 15), se re​fie​re a que la na​tu​ra​le​za le ha dado el ca​‐
be​llo y la in​cli​na​ción a se​guir las cos​tum​bres pre ​do​mi​nan​tes que
mues​tran su fe​mi​ni​dad, que en este caso in​cluía dejar cre​cer su
ca​be​llo y su​je​tar​lo de tal ma​ne​ra que cu​brie​ra su ca​be​za. Así que
el punto de Pablo en este pa​sa​je es que la mas​cu​li ​ni​dad y la fe​mi​‐
ni​dad, que están ba​sa​das en el orden crea​do (1Co 11:7-9), deben
ex​pre​sar​se en for​mas que sean cul​tu​ral ​men​te apro​pia​das en el
ser​vi​cio de ado​ra​ción. La na​tu​ra​le​za en​se​ña esto al darle a los
hom​bres y a las mu​je​res in​cli ​na​cio​nes di​fe​ren​tes res​pec​to al uso
de sím​bo​los mas​cu ​li​nos y fe​me​ni​nos.

33. Si las mu​je​res no pue​den for​mar parte del li​de​raz​go en
nues​tras igle​sias, ¿por qué las en​via​mos como mi ​sio​ne​ras
a hacer fuera lo que no pue​den hacer en su pro​pia igle​sia?

Nos asom​bra la fe, el amor, el valor y la de​di ​ca​ción que ha mo​vi ​‐
do a miles de mu​je​res sol​te​ras y ca​sa​das a ser mi​sio​ne​ras. La his​‐
to​ria re​la​ta​da por Ruth Tuc ​ker en Guar​dians of the Great Com​mis​‐
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sion: The Story of Women in Mo​dern Mis​sions [Guar​dia​nas de la
Gran Co​mi​sión: Las mu​je​res en las mi​sio​nes mo​der​nas]17 es ma​ra​vi​‐
llo​sa. Nues​tra ora​ción es que ins​pi ​re a miles de mu​je​res —¡y
hom​bres!— a en​tre​gar​se a la enor​me tarea de evan​ge​li​zar al
mundo.

¿Es esto una con​tra​dic​ción? ¿Es cier​to que es​ta​mos en​vian​do a
mu​je​res a hacer “cosas que se les prohí ​be hacer en su pro​pia
igle​sia”? Si es así, lo sor​pren​den​te es que la ma​yo​ría de las mu​je​‐
res que se han con​ver​ti ​do en mi​sio​ne​ras a tra ​vés de los si​glos
tam​bién han apo​ya​do el li ​de​raz​go mas​cu​lino de la forma en que
lo ha​ce​mos no​so​tros.18Y los hom​bres que han re​clu​ta​do y apo​ya​‐
do con en​tu​sias​mo a mu​je​res en las mi​sio​nes lo han hecho no
por​que no estén de acuer​do con nues​tra vi​sión de la mas​cu​li​ni​‐
dad y la fe​mi​ni​dad, sino por​que han visto que hay mucho tra​ba​‐
jo en el evan​ge​lis​mo que no in​ter​fie​re con esto —y las mu​je​res
hacen al​gu​nas de estas ta​reas mejor que los hom​bres.

Por ejem​plo, Hud​son Tay​lor ob​ser​vó que cuan ​do un ca​te​quis​ta
chino tra​ba​ja​ba con una “her​ma​na mi​sio​ne​ra”, en lugar de con
un mi​sio​ne​ro eu​ro​peo, “todo el tra​ba​jo de en​se​ñan​za, pre​di​ca​‐
ción y re​pre​sen​ta​ción de la mi​sión re​caía sobre él; él era con​si​de​‐
ra​do la ca ​be​za de la mi​sión y debía ac ​tuar in​de​pen​dien​te​men​‐
te”.19 La for​ta​le​za pa​ra​dó​ji​ca de ser “débil” era re​co​no​ci​da una y
otra vez en las mi​sio ​nes. Mary Sles​sor, en una in​creí​ble de​mos​‐
tra​ción de for​ta​le​za, ar​gu​men​tó que a ella se le debía per​mi​tir ir
sola a te​rri​to ​rio afri​cano no ex​plo​ra​do por​que “como mujer,
sería menos ame​na​zan​te para los na​ti ​vos que los mi ​sio ​ne​ros va​‐
ro​nes y, por tanto, sería más se​gu​ro”.20 Otro ejem​plo es A. J.
Gor​don, el pas​tor, mi​sio​ne​ro, líder po​lí​ti​co y fun​da​dor (en 1889)
del Bos​ton Mis​sio​nary Trai​ning Ins​ti ​tu​te [Ins​ti​tu​to de En​tre​na​‐
mien​to Mi​sio ​ne​ro de Bos​ton], que des​pués daría ori​gen al Gor​‐
don Co​lle​ge y al Gor​don-Con​well Theo​lo​gi​cal Se​mi​nary. El pro​‐
mo​vía vi ​go​ro​sa​men​te que las mu​je​res acu​die​ran a las mi​sio​nes,
ape​lan​do es​pe​cial​men​te al caso de las hijas pro​fe​ti​zas en He​chos
2:17. Pero a pesar de que res​pal​da​ba com​ple​ta​men​te el mi​nis​te​‐
rio de las mu​je​res en las mi​sio​nes, tenía una pos​tu ​ra si​mi​lar a la
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nues​tra res​pec​to a 1 Ti​mo​teo 2:12:

Ad​mi​te, sin em​bar​go, que la prohi​bi​ción es a la en​se​ñan​za pú​‐
bli​ca; ¿qué sig ​ni​fi​ca esto? En ​se​ñar y go ​ber​nar son las fun​cio​‐
nes es​pe​cia​les del an​ciano. Al​ford con​si​de​ra que el maes​tro y
el pas​tor, men​cio​na​dos como parte de los dones de la igle​sia
(Ef 4:11), son igua​les; y que el pas​tor es con​si​de​ra​do igual al
obis​po. No exis​te ins​tan​cia al​gu​na en el Nuevo Tes​ta​men​to en
donde una mujer sea pues​ta sobre una igle​sia como obis​po o
maes​tra. La falta de tal ejem​plo nos con​du​ce a abs​te​ner​nos
de nom​brar a una mujer como pas​to​ra de una con ​gre​ga​ción
cris​tia​na. Pero si el Señor ha es ​ta​ble​ci​do esta li ​mi​tan​te, cree​‐
mos que no está ba​sa​da en que ella tenga una po​si​ción menos
pri​vi​le​gia​da, sino en que la na​tu​ra​le​za misma le im ​pi​de cum​‐
plir con este ser​vi​cio.21

Ad​mi​ti​mos que exis​ten am​bi​güe​da​des al tomar las ins​truc ​cio​‐
nes que Pablo le dio a una igle​sia es​ta​ble​ci​da y apli ​car​las a una
igle​sia emer​gen​te. Ad​mi​ti​mos que hay am​bi​güe​da​des al se​pa​rar
con​se​jos como aquel res​pec​to a Pris​ci​la de lo que dice Pablo res​‐
pec​to a la en​se​ñan​za ofi​cial en 1 Ti ​mo​teo 2:12. Po​dría​mos ima​gi​‐
nar​nos lu​chan​do por man​te​ner​nos fie ​les a la Bi​blia y a la cul​tu ​ra
como lo hizo Hud​son Tay​lor en una carta que envió a la Se​ño​ri​ta
Faul​ding en 1868:

No sé cuán​do podré re​gre​sar, y los asun​tos de la igle​sia no
pue​den es​pe​rar​me. No pue​des tomar el lugar del pas​tor, pero
debes ayu​dar tanto como pue​das a (Wang) Laed​jun en las re​‐
cep​cio​nes y ex​clu​sio​nes. Pue​des ha​blar con los can​di​da​tos en
pri​va​do, estar pre​sen​te en las reunio​nes de la igle​sia e, in​clu​‐
so, por medio de otros, pue​des su​ge​rir qué pre ​gun​tas hacer a
aque​llos que desean bau​ti​zar​se. Des​pués de la reunión pue​des
ha​blar con Laed​jun en pri​va​do sobre ellos y su​ge​rir​le a quién
crees que él pu​die​ra re​ci​bir. De esta ma​ne​ra ten​drá la ayuda
que ne​ce​si​ta y no habrá nada que al​guien pu​die​ra con​si​de​rar
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inapro​pia​do.22

No que​re​mos es​tor​bar la gran obra de la evan ​ge​li​za​ción mun​‐
dial al su​ge​rir cuá​les de los cien​tos de roles mi​sio​ne​ros pue​den
co​rres​pon​der al ofi​cio de pas​tor/an​ciano y, por tanto, ser
inapro​pia​dos para las mu​je​res. Es evi​den​te para no​so​tros que las
mu​je​res son co ​la​bo​ra​do​ras en el evan​ge​lio y deben ser ​vir junto a
los hom​bres (Fil 4:3; Ro 16:3, 12). Con tal de cum​plir la Gran Co​‐
mi​sión en nues​tros días, es​ta​mos dis​pues​tos a tomar cier ​tos ries​‐
gos en la asig​na​ción de roles que no son com​ple​ta​men​te idea​les.

Es​pe​ra​mos no estar en​vian​do a hom​bres ni a mu ​je​res a hacer
cosas que tie​nen prohi​bi​do hacer en sus igle​sias. No es​ta​mos en​‐
vian​do a mu​je​res a con​ver​tir​se en pas​to ​ras o an ​cia​nas de las igle​‐
sias. La ma​yo​ría de ellas tam​po​co ha bus​ca​do esto para sí mis​‐
mas. No cree​mos que esté prohi​bi​do que las mu ​je​res re​la​ten la
his​to​ria del evan​ge​lio y ganen a hom​bres y a mu​je​res para Cris​‐
to. No cree​mos que Dios prohí​ba a las mu ​je​res tra​ba​jar con las
mi​llo​nes de mu​je​res per​di​das en el mundo, que de acuer​do a
Ruth Tuc ​ker “fue la mayor jus​ti​fi​ca​ción del Mo​vi​mien​to Mi​sio​‐
ne​ro Fe​me​nino”.23 In​clu​so si una mujer sos​tu​vie​ra una vi​sión
más res​tric ​ti ​va que la nues​tra, el hecho de que dos ter​ce​ras par​‐
tes de los per​di​dos en el mundo sean mu ​je​res y niños sig ​ni​fi​ca
que las opor​tu​ni​da​des de evan ​ge​li ​zar y en​se​ñar son inago​ta​bles.

Nues​tra pa​sión no es con​ver​tir​nos en vi​gi​lan​tes a toda hora del
ser​vi​cio de las mu​je​res para ver si es le​gí​ti ​mo; más bien, es tra​‐
ba​jar junto a todo el pue​blo de Dios, a la ma​ne​ra de Dios, para
pro​cla​mar “Su glo​ria entre las na​cio​nes” (Sal 96:3).

34. ¿Están ne​gán​do​le a las mu​je​res la opor​tu​ni​dad de uti​li ​zar
los dones que Dios les ha dado? Si Dios les ha dado dones
es​pi​ri​tua​les, ¿no im​pli​ca esto que les per​mi​te uti​li​zar​los
para la edi​fi​ca​ción de la igle​sia?
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Tener dones es​pi​ri​tua​les no es un per​mi​so para uti​li​zar​los como
que​ra​mos. John White tiene razón al es​cri​bir: “Al ​gu​nas per​so​‐
nas creen que es im​po ​si​ble que el poder del Es​pí​ri​tu Santo tenga
con​se​cuen​cias im​pu​ras en la vida de un in​di​vi ​duo. Pero sí es po​‐
si​ble”.24 Los dones es​pi ​ri​tua​les no solo son otor​ga​dos por el Es​pí​‐
ri​tu Santo, tam​bién son re​gu​la​dos por las Sa​gra​das Es​cri​tu​ras.
Esto lo vemos cla​ra​men​te en 1 Co​rin​tios, donde se or​de​nó a per​‐
so​nas con el don de len​guas a no uti ​li​zar ese don en pú​bli​co
cuan​do no hu​bie​ra quien in​ter​pre​ta​se, y donde se dijo a los pro​‐
fe​tas que de​ja​ran de pro​fe​ti​zar cuan​do al ​guien más tu​vie​ra una
re​ve​la​ción (1Co 14:28-30). No prohi ​bi​mos que las mu​je​res uti​li​‐
cen los dones que Dios les ha dado. Si tie​nen dones de en​se​ñan​‐
za, ad​mi​nis​tra​ción o evan​ge​lis​mo, Dios quie​re que los usen, y Él
hon​ra​rá el com ​pro​mi​so de usar ​los bajo las di​rec ​tri​ces que nos
fue​ron dadas en las Es​cri​tu​ras.

35. Si Dios real​men​te ha lla​ma​do a una mujer a ser pas​to​ra,
¿cómo pue​den us​te​des decir que no debe serlo?

No cree​mos que Dios llame a las mu​je​res a ser pas ​to​ras. No lo
de​ci​mos por​que ten​ga​mos la ca​pa​ci​dad de dis​cer​nir las ex​pe​rien​‐
cias pri​va​das de cier​tos in​di​vi​duos, sino por​que cree​mos que las
ex​pe​rien​cias per​so​na​les deben ser ava​la​das por el cri​te​rio pú​bli​‐
co de la Pa​la​bra de Dios, la Bi ​blia. Si la Bi​blia en​se​ña que la vo​‐
lun​tad de Dios es que solo los hom​bres lle ​ven la res​pon​sa​bi​li​dad
pri​ma​ria de la en​se​ñan​za y del li​de​raz​go en la igle​sia, en​ton​ces la
Bi​blia tam​bién im​pli​ca que Dios no llama a las mu​je​res a ser pas​‐
to​ras. Desde sus ini​cios, la igle​sia sabe que el hecho de que un in​‐
di​vi ​duo sien​ta que es lla​ma​do al li ​de​raz​go no es en sí mismo un
cri​te​rio ade​cua​do para dis​cer​nir el lla​ma​do de Dios. Sin duda
Dios envía a mi​nis​tros ele​gi​dos (Ro 10:15), pero Dios ad​vier​te
sobre aque​llos que pen​sa​ban haber sido lla​ma​dos y no era así:
“Yo no los he en​via​do ni les he dado nin​gu​na orden” (Jer 23:32).
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Es pro​ba​ble que lo que al​gu​nas mu​je​res cris​tia​nas dis​cier​nen
como un lla​ma​do a ser pas​to​ras es real​men​te un lla​ma​do al mi​‐
nis​te​rio, pero no como pas​to ​ras. Mu​chas veces el Es​pí ​ri​tu Santo
pone en el cre​yen​te ese fuer​te deseo de ser ​vir, pero no es​pe​ci​fi​ca
dónde ser​vir. En este punto, de​be​mos con ​tem​plar no solo nues​‐
tros dones, sino tam​bién la en​se​ñan​za de la Es​cri​tu​ra res​pec​to a
lo que es apro​pia​do para no ​so​tros como hom​bres y mu​je​res.

36. En el con​tex​to del hogar y de la igle​sia, ¿a qué se re​fie​ren
cuan​do ha​blan de au​to​ri​dad?

Esta pre​gun​ta es cru​cial por​que el Nuevo Tes​ta​men​to mues​tra
que las re​la​cio​nes bá​si​cas de la vida fun​cio​nan en tér​mi​nos de
au​to​ri​dad y obe ​dien​cia. Por ejem ​plo, la re​la​ción entre pa​dres e
hijos fun​cio​na sobre la base del de ​re​cho de los pa​dres a exi​gir
obe​dien​cia (Ef 6:1-2). El go​bierno civil tiene la au​to​ri​dad de hacer
leyes que re​gu​len el com​por​ta​mien​to de los ciu​da​da​nos (Ro 13:1-
7; Tit 3:1; 1P 2:13-17). La ma​yo​ría de las ins​ti ​tu​cio​nes so​cia​les tie​‐
nen es​truc​tu​ras que otor​gan a cier​tos miem​bros el de​re​cho a di​‐
ri​gir las ac​cio​nes de otros, como en los casos del sec​tor mi​li ​tar y
del co​mer​cial (Mt 8:9; 1P 2:18-20).

En el Nuevo Tes​ta​men​to vemos que la igle​sia, aun​que com​‐
pues​ta por un sa​cer​do​cio de cre​yen​tes, es go​ber​na​da por sier​vos-
lí​de​res a quie​nes las per​so​nas han a se​guir (1Ts 5:12; Heb 13:7, 17;
1Ti 3:5; 5:17). En el ma​tri​mo​nio, la es​po​sa es lla​ma​da a so​me​ter​se
al li​de​raz​go sa​cri​fi​cial del es ​po​so (Ef 5:22-33; Col3:18-19; 1P 3:1-7).
A fin de cuen​tas, la fuen​te de toda esta au​to​ri​dad es la au​to​ri​dad
de Dios, que es ab​so​lu​ta.

Tan pron​to in​ten​ta​mos de​fi​nir esta au​to​ri​dad, no ​ta​mos in​me​‐
dia​ta​men​te que su forma cam​bia de una re​la​ción a otra. En tér​‐
mi​nos ge​ne​ra​les, po​de​mos de​fi​nir la au​to​ri​dad como el de​re​cho
(Mt 8:9), el poder (Mr 1:27; 1Co 7:37) y la res​pon​sa​bi​li​dad (2Co
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10:8; 13:10) de darle di​rec​ción a otro. Esto apli​ca per​fec ​ta​men​te a
Dios en todas Sus re ​la​cio​nes. Pero apli ​ca en for ​mas muy di​fe​ren​‐
tes a las dis​tin​tas re​la​cio​nes hu​ma​nas.

Por ejem​plo, con res​pec​to al poder de di​ri​gir a otros, el Es​ta​do
tiene el de​re​cho de usar la es​pa​da (Ro 13:4), los pa​dres tie​nen la
vara (Pro 13:24); los ne​go​cios pue​den des​pe​dir a un em​plea​do (Lc
16:2); y los an​cia​nos pue​den, junto con la igle​sia, ex​co​mul​gar (Mt
18:17; 1Co 5:1-8). Si​mi​lar​men​te, el grado de ese de​re​cho a di​ri​gir a
otros varía con cada re​la​ción. Por ejem​plo, los pa​dres tie​nen de​‐
re​cho a in​vo​lu​crar​se di ​rec​ta​men​te en los de​ta​lles más mí​ni​mos
de la vida de sus hijos pe​que​ños, en​se​ñán​do​les a sos​te​ner el te​ne​‐
dor co​rrec​ta​men​te y a sen​tar​se de forma ade​cua​da. Pero el go​‐
bierno y la igle​sia no ten​drían ese de​re​cho.

Para los cris​tia​nos, el de​re​cho y el poder dis​mi​nu​yen, pero la
res​pon​sa​bi​li​dad au​men​ta. Tal como Jesús dijo a Sus dis​cí​pu​los:
“Como us​te​des saben, los go ​ber​nan​tes de las na​cio​nes opri ​men a
los súb​di​tos, y los altos ofi​cia​les abu​san de su au​to​ri​dad. Pero
entre us​te​des no debe ser así. Al con ​tra​rio, el que quie​ra ha​cer​se
gran​de entre us​te​des de​be​rá ser su ser​vi ​dor” (Mt 20:25-26). La
au​to​ri​dad se con​vier​te en una carga que de​be​mos lle​var, no en
un de​re​cho que po​de​mos re​cla​mar. Velar por el bien de los
demás es un deber sa​gra​do. Ex​co​mul​gar a un miem ​bro de la igle​‐
sia es un úl​ti ​mo re​cur​so que es muy do​lo​ro​so. El niño que es dis​‐
ci​pli​na​do per​ci​be el amor de sus pa​dres. Los em​plea​do​res mues​‐
tran mi​se​ri​cor​dia. Pero nada de esto anula las es​truc ​tu​ras de au​‐
to​ri​dad; en lugar de ello, las trans ​for​man a me ​di​da que va cre​‐
cien​do nues​tro amor y res ​pon​sa​bi ​li​dad, a la vez que dis​mi​nu​ye
nues​tra ten​den​cia a exi​gir de​re​chos y más poder.

La trans​for​ma​ción de la au​to​ri​dad es más pro ​fun​da en el ma​tri​‐
mo​nio. Es por ello que pre​fe​ri​mos ha​blar de au​to​ri​dad en tér​mi​‐
nos de li​de​raz ​go. La Bi​blia no per​mi​te a los es​po ​sos usar el poder
fí​si​co para hacer que sus es​po​sas se so​me​tan. Cuan​do Efe​sios
5:25-27 mues​tra que Cris​to san​ti​fi​ca a Su novia, lo hace mos​trán​‐
do​nos cómo Él su​frió por ella, no cómo hizo que ella su​frie​ra por
él. La au​to​ri​dad del es​po​so no es un de​re​cho na​tu​ral del cual jac ​‐
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tar​se, sino que es una carga dada por Dios que debe ser lle​va​da
en hu​mil​dad.

Al menos tres cosas im ​pi​den que el es​po​so uti ​li​ce su au​to​ri​dad
(¡li​de​raz ​go!) para jus​ti​fi​car la fuer​za: (1) la sin​gu​la​ri​dad de la in​ti​‐
mi​dad y la unión im​pli​ca​da en la frase “una sola carne” —“Por​‐
que nadie abo​rre​ció jamás a su pro​pia carne, sino que la sus​ten​ta
y la cuida…” (Ef 5:29-31 RV60); (2) el honor es​pe​cial que un es​po​‐
so debe darle a su mujer como cohe​re​de​ra de la gra​cia de la vida,
or​de​na​do en 1 Pedro 3:7; y (3) el pro ​pó​si​to de que ambos cul​ti ​ven
la ma​du​rez en Cris​to, no la de​pen​den​cia in​fan​til.

Por tanto, la au​to​ri​dad en ge​ne​ral es el de​re​cho, el poder y la
res​pon​sa​bi​li​dad de di ​ri​gir a otros. Pero la forma y el ba​lan​ce de
estos ele​men​tos va ​ria​rán según lo que la Es​cri​tu​ra nos en​se​ñe
res​pec​to a las di ​fe​ren​tes re​la​cio​nes de la vida.

37. Si una igle​sia adop ​ta una forma de go​bierno con​gre​ga​cio​‐
nal (donde los miem​bros de la con​gre​ga​ción, y no los an​‐
cia​nos, son la má​xi​ma au​to​ri​dad por de​ba​jo de Cris​to y la
Es​cri​tu​ra), ¿de​be​ría per​mi​tir​se el voto fe​me​nino?

Sí. He​chos 15:22 dice: “En​ton​ces los após​to ​les y los an​cia​nos, de
común acuer​do con toda la igle​sia, de​ci​die​ron es​co​ger a al​gu​nos
de ellos y en​viar​los a An​tio​quía”. Esto pa​re​ce ser una ex​pre​sión
bí​bli​ca del sa​cer​do​cio de todos los cre​yen​tes (1P 2:9; Ap 1:6; 5:10;
Mt 18:17). La razón por la que no pen​sa​mos que esto es in​cohe​‐
ren​te con 1 Ti​mo​teo 2:12 es que la au​to​ri​dad de la igle​sia no es lo
mismo que la au​to​ri​dad de los in​di​vi​duos que con​for​man la igle​‐
sia. Cuan​do de​ci​mos que la con​gre​ga​ción tiene au​to​ri​dad, no nos
re​fe​ri​mos a que cada hom​bre y cada mujer tie​nen esa au​to​ri​dad.
Por tanto, el gé​ne​ro in ​di​vi​dual no es un fac ​tor im​por​tan​te a la
hora de tomar de​ci​sio​nes con​gre​ga​cio​na​les.
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38. En Ro​ma​nos 16:7, Pablo es ​cri​bió: “Sa​lu​den a An​dró​ni​co y a
Ju​nías, mis pa​rien​tes y com​pa​ñe​ros de cár​cel, des​ta​ca​dos
entre los após ​to​les y con ​ver​ti​dos a Cris ​to antes que yo”.
¿No era Ju​nías una mujer? ¿Y no era ella un após ​tol? ¿Y
no sig​ni​fi​ca eso que Pablo es​tu​vo dis​pues​to a re​co​no​cer
que en la igle​sia pri ​mi​ti ​va había una mujer ocu ​pan​do una
po​si​ción de mucha au​to​ri​dad sobre los hom​bres?

Con​tes​te​mos estas pre​gun​tas una a la vez.
(1) ¿No era Ju​nías una mujer? No po​de​mos sa​ber​lo. La evi ​den​‐

cia es in​con​clu​sa y al ​gu​nas tra​duc​cio ​nes uti​li ​zan “Junia” (el
nom​bre de una mujer) y otras “Ju ​nías” (el nom ​bre de un hom​‐
bre). Hi​ci​mos una in​ves​ti​ga​ción mi ​nu​cio​sa de todos los es​cri​tos
grie​gos, desde Ho​me​ro (¿siglo 9 a. C.?) hasta el siglo 5 d. C., que
están dis​po​ni​bles en for​ma​to di​gi ​tal a tra​vés de The​sau​rus Lin​‐
guae Grae​cae,25 donde hay 8,203 obras de unos 2,889 au​to​res.
Bus​ca​mos todas las for​mas de Iou​nia- para poder iden​ti ​fi​car
todos los casos po​si​bles. (No bus​ca​mos lo que po ​dría ser la pri​‐
me​ra de​cli​na​ción del ge​ni​ti ​vo mas​cu​lino Iou ​niou, que mor​fo​ló​gi​‐
ca​men​te po​dría venir del mas​cu​lino Iou​nias, por​que no hay
forma de saber si Iou​niou pro​vie​ne de otro nom​bre mas​cu​lino,
Iou​nios [ter​mi​na​do en -os, en lugar de -as], lo cual haría que
todas estas for​mas del ge​ni​ti​vo fue​ran inú​ti ​les al es​ta​ble​cer un
Iou​nias mas​cu​lino en Ro 16:7).

Nues​tra bús​que​da dio como re​sul​ta​do tres po​si​bi ​li​da​des ade​‐
más de la pre​sen​ta​da en Ro​ma​nos 16:7.

1. Plu​tar​co (al​re​de​dor de 50-120 d. C.), en La vida de Mar​cus Bru​tus
es​cri​bió sobre la ten​sión entre Bru​tus y Casio: “… aun​que es​ta​‐
ban co​nec​ta​dos por sus fa​mi​lias, Casio ha​bién​do​se ca​sa​do con
Junia, la her​ma​na de Bru ​tus [Iou​nia gar adelp​he Brou ​tou su​noi​kei
Kas​sios]”.26
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2. Epi​fa​nio (315-403 d. C.), el obis​po de Sa​la​mis en Chi​pre, es​cri​bió
un Ín​di​ce de dis​cí​pu ​los, en el que in​clu​ye la línea: “Iou​nias, a
quien Pablo nom​bró, se con​vir​tió en obis​po de Apa​meia de
Siria”.27 En grie​go, la frase “a quien” es un pro​nom​bre re​la​ti ​vo
mas​cu​lino (hou) y mues​tra que Epi​fa​nio pen​sa​ba que Iou​nias era
hom​bre.

3. Juan Cri​sós​to ​mo (347-407 d. C.), al pre​di​car sobre Ro​ma​nos
16:7, dijo en re​fe​ren​cia a Ju​nías: “¡Oh! ¡Cuán gran​de es la de​vo​‐
ción de esta mujer que se en​con​tró digna de ser men​cio​na​da por
el após​tol!”.28

Lo que po​de​mos apren​der de estos tres usos es que “Junia(s)”
era uti​li​za​do como nom​bre de mujer en el tiem​po del Nuevo Tes​‐
ta​men​to (Plu​tar​co). Los pa​dres de la igle​sia es​ta​ban cla​ra​men​te
di​vi ​di​dos en cuan​to a si Pablo es​ta​ba uti​li ​zan​do “Junia(s)” de esa
ma​ne​ra, Epi​fa​nio asu​mía que era mas ​cu​lino, Cri​sós​to​mo asu​mía
que era fe​me​nino. Quizá se le puede dar un poco más de peso a la
de​cla​ra​ción de Epi​fa​nio, ya que él pa​re​cía tener in​for​ma​ción
más es​pe​cí​fi​ca sobre Junia(s) (dijo que llegó a ser obis​po de Apa​‐
meia), mien​tras que Cri​sós​to​mo no pro​vee más in​for​ma​ción de
la que pudo de​du​cir de Ro​ma​nos 16:7 (sin em​bar​go, Epi ​fa​nio
pro​vee in​for​ma​ción in​co​rrec​ta sobre Pris​ci​la).29

Uno de los pri​me​ros co​men​ta​rios sobre Ro​ma​nos con​tie​ne una
cita de Orí​ge​nes (252 d. C.) que quizá sea más sig​ni​fi​ca​ti ​va que
cual​quie​ra de estos ar​gu​men​tos . Él dice que Pablo se re​fie​re a
“An​dró​ni​co, Ju​nías y He​ro​dión, a quie​nes llama pa​rien​tes y
com​pa​ñe​ros de cár​cel [An​dro​ni​cus, et Ju​nias, et He ​ro​dion, quos
omnes et cog​na​tos suos, et con​cap​ti​vos ap​pe​llat]”.30 Aquí “Ju​nías”
es un no​mi​na​ti ​vo sin​gu​lar mas​cu​lino del latín, im​pli​can​do —si
esta tra​duc​ción an ​ti​gua es con​fia​ble— que Orí​ge​nes (quien fue
uno de los eru​di​tos más no ​ta​bles del mundo an ​ti​guo) pen​sa​ba
que Junia(s) era hom​bre. Junto a la cita de Epi​fa​nio, esta cita in​‐
cli​na la ba​lan​za de la evi​den ​cia an​ti​gua a favor de esta pers​pec​ti​‐
va.

Los nom​bres mas​cu​li​nos que ter​mi​nan en -as no son inusua​les,
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in​clu​so en el Nuevo Tes​ta​men​to: An​drés (An​dreas, Mt 10:2), Elías
(Mt 11:14), Isaías (Esaias, Juan 1:23), Za​ca​rías (Lc 1:5). A. T. Ro​‐
ber​tson mues​tra que mu​chos nom​bres que ter​mi​nan en -as son
di​mi​nu​ti​vos de for​mas cla​ra​men​te mas​cu​li ​nas.31 El ejem​plo más
claro en el Nuevo Tes​ta​men​to es Silas (Hch 15:22), que pro ​vie​ne
de Sil​vano (1Ts 1:1; 1P 5:12).

Así que no hay forma de ser dog​má​ti​co en cuan​to al sig​ni​fi​ca​do
del nom​bre. Pu​die​ra ser fe​me​nino como pu​die​ra ser mas​cu​lino.
Cier​ta​men​te nadie de​be​ría ase​gu​rar que Ju​nías era un nom​bre
común de mujer en el mundo gre​co​par​lan​te, pues estos son los
úni​cos tres ejem​plos en toda la li ​te​ra​tu​ra grie​ga.32 Ade​más, el
hecho de que An​dró​ni​co y Ju​nías, como Pris​ci​la y Aqui​la (Ro
16:3), sean men​cio​na​dos jun​tos no sig ​ni​fi​ca que sean es ​po​so y es​‐
po​sa, pues en Ro​ma​nos 16:12 vemos que Pablo sa​lu​da a dos mu​je​‐
res de esta ma​ne​ra: “Sa​lu​den a Tri​fe​na y a Tri​fo​sa, las cua​les se
es​fuer​zan tra​ba​jan​do por el Señor”. De​bi​do a que Tri ​fe​na y Tri​‐
fo​sa eran mu​je​res, po​dría​mos en​ton​ces pen​sar que Pablo pudo
ha​ber​se re​fe​ri​do a dos hom ​bres al men​cio​nar a An ​dró​ni​co y a
Ju​nías.

(2) ¿Era Junia(s) un após​tol? Esto pa​re​ce poco pro ​ba​ble. Gra​‐
ma​ti​cal​men​te, la frase tra​du​ci​da como “des​ta​ca​dos entre los
após​to​les” po​dría sig​ni​fi​car que los após​to​les te​nían a An​dró ​ni​co
y a Junia(s) en muy alta es​ti ​ma (por ello la tra​duc ​ción RVC dice:
“es​ti​ma​dos entre los após​to​les”, que es la tra​duc​ción más co ​rrec​‐
ta de acuer​do a un es​tu​dio gra​ma​ti ​cal ex​haus​ti​vo).33 Por tanto,
ellos no se​rían após​to ​les. Por otro lado, de​bi​do a que An​dró​ni​co
y Junia(s) eran cris​tia​nos antes que Pablo, po​dría ser que sus
mu​chos años de mi​nis​te​rio (más que los de Pablo) eran pre​ci​sa​‐
men​te la razón por la que Pablo dijo “es ​ti ​ma​dos entre los após​to​‐
les”. Es muy po​si​ble que ellos hayan sido re​co​no​ci​dos por los
após​to​les desde antes de la con​ver​sión de Pablo.

(3) ¿Tenía Junia(s) una po​si​ción de au​to​ri​dad en la igle​sia pri​‐
mi​ti​va? Pro​ba​ble​men​te no. La pa​la​bra após​tol es uti​li ​za​da para
re​fe​rir​se a sier​vos de Cris​to con di ​fe​ren​tes ni​ve​les de au​to​ri​dad
en el Nuevo Tes​ta​men​to. Apo​ca​lip​sis 21:14 se re​fie​re a los “doce
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após​to​les del Cor​de​ro” (com​pa​rar con Mt 19:28; Hch 1:15-26). Los
doce te​nían un rol único por ser tes​ti ​gos de la re​su​rrec ​ción de
Jesús. Pablo se con​si​de​ra​ba parte de este grupo pri​vi​le​gia​do al
in​sis​tir en que había visto al Cris​to re​su​ci​ta​do y en que había
sido lla​ma​do por Él (1Co 9:1-2; Gá 1:1, 12). Cer​ca​na​men​te re​la​cio​‐
na​dos a este círcu​lo ín​ti​mo se en ​con​tra​ban los com​pa​ñe​ros mi​‐
sio​ne​ros de Pablo: Ber​na​bé (Hch 14:14), Sil ​vano y Ti ​mo​teo (1Ts
2:6), así como San​tia​go, el her​mano del Señor (Gá 1:19) y quizá
otros (1Co 15:7).

Fi​nal​men​te, la pa​la​bra após​tol (apos​to​los en grie​go) se usa en
ge​ne​ral como “men​sa​je​ro”, como cuan​do se apli​ca a Epa​fro​di​to
en Fi​li ​pen​ses 2:25 y a otros “en​via​dos de las igle​sias” en 2 Co​rin​‐
tios 8:23. Por tanto, in ​clu​so si An​dró​ni​co y Junia(s) eran “após​‐
to​les” en algún sen​ti​do de la pa​la​bra, pro​ba​ble​men​te per​te​ne​ce​‐
rían a este ter​cer grupo, sir​vien​do en algún tipo de mi​nis​te​rio
am​bu​lan​te. Si Junia(s) era una mujer, esto la co ​lo​ca​ría en la
misma ca​te​go​ría que Pris​ci​la, quien con su es​po​so pa​re​ce haber
acom​pa​ña​do a Pablo en al​gu​nos de sus via​jes (Hch 18:18). Su mi​‐
nis​te​rio sería sig​ni​fi​ca​ti ​vo, pero no sería el mismo que el de al​‐
guien como Pablo, quien fue lla​ma​do a go​ber​nar las igle​sias con
au​to​ri​dad (2Co 10:8; 13:10).

39. Pablo pa​re​ce basar la res​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria del hom​bre
de li​de​rar y en​se​ñar en el hecho de que él fue crea​do pri​‐
me​ro, antes que la mujer (1Ti 2:13). ¿Cómo puede este ar​‐
gu​men​to ser vá​li ​do si los ani​ma​les fue​ron crea​dos antes
que el hom​bre y no tie​nen esa misma res ​pon​sa​bi​li​dad para
con él?

La base contextual de este argumento en el libro de Génesis es la
suposición a lo largo de todo el libro de que el “primogénito” en
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una fa​mi​lia hu​ma ​na tiene un de​re​cho y una res​pon​sa​bi​li​dad es​pe​‐
cia​les de guiar a la fa​mi​lia. Cuan ​do los he​breos otor​ga​ban una
res​pon​sa​bi​li​dad es​pe​cial al “pri ​mo​gé​ni​to”, nunca pasó por sus
men​tes que esta res​pon​sa​bi​li​dad sería anu​la​da si el padre po​seía
ga​na​do antes de tener hijos. En otras pa​la​bras, cuan ​do Moi​sés
es​cri​bió esto, sabía que los pri​me​ros lec​to ​res no pon ​drían a los
ani​ma​les y a los hu​ma​nos en la misma ca ​te​go​ría de can​di ​da​tos
para las res​pon​sa​bi​li​da​des del “pri ​mo​gé​ni​to”. Tam​po​co de​be​ría​‐
mos ha​cer​lo no​so​tros.

Una vez que la duda sobre la prio​ri​dad de los ani​ma​les es acla​‐
ra​da, los fe​mi​nis​tas evan​gé​li ​cos deben pen​sar en la razón por la
que Dios ele​gi​ría crear al hom​bre y a la mujer de forma se​cuen​‐
cial. No basta con decir: “La se ​cuen​cia no apun ​ta ne​ce​sa ​ria​men​te
a una prio​ri​dad en el li​de​raz​go”. Así que la pre​gun​ta sería: “¿A
qué apun​ta esta se​cuen​cia?”. ¿Por qué Dios no los creó si​mul​tá​‐
nea​men​te del mismo polvo? En el con​tex​to de todo lo re​co​pi​la​do
por Ray Ortlund Jr. en su ca​pí​tu​lo sobre Gé ​ne​sis 1-3 en Re​cu​pe​‐
ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas, cree​mos que la im​pli​‐
ca​ción más na​tu​ral de la de​ci​sión de Dios de crear a Adán antes
que a Eva es que Adán es lla​ma​do a lle​var la res​pon​sa​bi​li​dad pri​‐
ma​ria en el li​de​raz​go. Esto es va​li​da​do en el Nuevo Tes​ta​men​to
cuan​do Pablo uti​li​za el hecho de que “pri​me​ro fue for​ma​do
Adán, y Eva des​pués” (1Ti 2:13) para ex​pli​car el li​de​raz ​go mas​cu​‐
lino en la igle​sia.

40. ¿No será que la razón por la que Pablo no per​mi​tía que las
mu​je​res en​se​ña​ran era que a las mu​je​res no se les per​mi​tía
es​tu​diar en el pri​mer siglo? Pues esa razón no apli ​ca en la
ac ​tua​li​dad. De hecho, ya que hoy en día las mu​je​res están
tan pre​pa​ra​das como los hom​bres, ¿no de​be​ría​mos tener
pas​to​res y pas​to​ras?
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Hay al menos tres ra​zo​nes por las que esta ob​je​ción no con​cuer​‐
da con el texto bí​bli​co:

Pri​me​ro, Pablo no men​cio​na la falta de edu​ca​ción como una
razón para decir que las mu​je​res no de​bían en​se​ñar al hom​bre ni
ejer​cer au​to​ri​dad sobre él (1Ti :12), sino que se ​ña​la a la Crea​ción
como la razón (1Ti 2:13-14). No es vá​li​do cons​truir un ar​gu​men​to
ba​sa​do en una razón que Pablo nunca dio, en lugar de re​co​no​cer
y apli​car la razón que sí dio.

Se​gun​do, en la igle​sia del Nuevo Tes​ta​men​to no se re​que​ría un
en​tre​na​mien​to for​mal en la Es​cri​tu ​ra para ser líder —in ​clu​so va​‐
rios de los após​to ​les no te​nían un en​tre​na​mien ​to bí ​bli​co for​mal
(Hch 4:13), mien​tras que las des​tre​zas que acom​pa​ñan a una al​fa​‐
be​ti​za​ción bá​si​ca y, por tanto, la ca​pa​ci​dad de leer y es​tu​diar la
Es​cri​tu​ra es​ta​ban dis​po​ni​bles para hom​bres y mu​je​res por igual
(Hch 18:26; Ro 16:1; 1Ti 2:11; Tit 2:3-4). Los pa​pi​ros mos​tra​ban
una “al​fa​be​ti ​za​ción ge​ne​ra​li​za​da” entre las mu​je​res gre​co​par​lan​‐
tes en Egip​to, y en la so​cie​dad ro​ma​na “había mu​chas mu​je​res
edu​ca​das y agu​das”.34

Ter​ce​ro, si ha​bla​mos de mu​je​res edu​ca​das en la igle​sia del
Nuevo Tes​ta​men​to, sin duda Pris ​ci​la sería una de ellas; sin em​‐
bar​go, Pablo es​ta​ba es​cri​bien​do 1 Ti ​mo​teo 2:12 a Éfeso (1Ti 1:3),
la igle​sia donde Pris​ci​la y Aqui​la se con​gre​ga​ban ori​gi ​nal​men​te.
A prin​ci​pios del 50 D.C., Pablo se hos​pe​dó die​ci​ocho meses en
casa de Pris​ci​la y Aqui ​la en Co​rin​to (Hch 18:2, 11); des​pués acom​‐
pa​ña​ron a Pablo a Éfeso en el 51 D.C. (Hch 18:18-19, 21). A esas al ​‐
tu​ras ya Pris​ci​la co​no​cía las Es​cri​tu​ras lo su​fi​cien​te como para
ayu​dar a ins​truir a Apo ​los (Hch 18:26). Du​ran​te los tres años en
que Pablo per​ma​ne​ció en Éfeso en​se​ñan​do “todo el pro​pó​si​to de
Dios” (Hch 20:27, 31; 1Co 16:19), es po​si​ble que ella y mu​chas
otras mu​je​res hayan re​ci​bi​do esas en​se​ñan​zas del mismo Pablo.
Más ade​lan​te Aqui​la y Pris​ci​la fue​ron a Roma (Ro 16:3), cerca del
58 D.C., pero apa​ren​te​men​te re​gre​sa​ron por​que al final de la
vida de Pablo es​ta​ban nue​va​men​te en Éfeso (2Ti 4:19), cerca del
67 D.C. Por tanto, es pro​ba​ble que es​tu​vie​ran de re​gre​so en
Éfeso para el 65 D.C., que fue cuan​do Pablo es​cri​bió 1 Ti​mo​teo
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(en Roma la per​se​cu​ción de los cris​tia​nos co​men​zó en el 64
D.C.). Sin em​bar​go, a nin ​gu​na de las mu​je​res edu ​ca​das de Éfeso
se le per​mi​tía en​se​ñar en la asam​blea pú​bli​ca de la igle​sia, in​clu​‐
yen​do a Pris​ci​la. Es​cri​bien​do a los efe​sios, Pablo dijo: “No per​mi​‐
to que la mujer en​se​ñe al hom​bre y ejer ​za au​to​ri​dad sobre él”
(1Ti 2:12). La razón no era la falta de edu​ca​ción, sino el orden que
Dios había es​ta​ble​ci​do en la Crea​ción.

41. ¿Por qué men​cio​nan la ho​mo​se​xua​li​dad cuan​do ha​blan
sobre los roles dis​tin​ti ​vos del hom​bre y la mujer en el
hogar y en la igle​sia (como en la pre​gun​ta 1)? La ma​yo​ría
de los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​cos se opo​nen tanto como us​te​‐
des a la prác​ti ​ca de la ho​mo​se​xua​li​dad.

Men​cio​na​mos la ho​mo​se​xua​li​dad por​que cree​mos que al mi​ni​‐
mi​zar las di​fe​ren​cias en los roles se​xua​les, los fe​mi​nis​tas están
con​tri​bu​yen​do a la con​fu​sión en cuan​to a la iden​ti​dad se​xual, lo
cual da lugar a más ho​mo​se​xua​li ​dad en la so ​cie​dad. Estos ar​gu​‐
men​tos fe​mi​nis​tas han lle​va​do a que al ​gu​nos evan ​gé​li ​cos que
antes des​apro​ba​ban la ho​mo​se​xua​li​dad ahora aprue​ben unio​nes
ho​mo​se​xua​les fie​les. Por ejem​plo, Ge​rald Shep ​pard, pro​fe​sor de
li​te​ra​tu​ra del An​ti ​guo Tes​ta​men​to en el Em​ma​nuel Co ​lle​ge de la
Uni​ver​si​dad de To​ron ​to, fue cria​do por pa​dres evan​gé​li​cos con​‐
ser​va​do​res y es​tu​dió en un se​mi​na​rio evan ​gé​li ​co. En los úl​ti ​mos
años él ha abo​ga​do por que las mu​je​res sean pas​to​ras. Tam​bién
ha dicho: “Res​pec​to a un asun​to mucho más con​tro​ver​sial, la
pre​sen​cia de cris​tia​nos y mi​nis​tros ho​mo​se​xua​les en nues​tras
igle​sias es para mí algo si​mi​lar... Creo que el evan​ge​lio —como
re​co​no​ce Evan​ge​li​cals Con​cer​ned— debe al menos con​du​cir​nos a
apro​bar las unio​nes ho​mo​se​xua​les que fun​cio​nen bajo una ética
bí​bli​ca análo​ga a la de las re​la​cio ​nes he​te​ro​se​xua​les”.35

Otro ejem​plo es Karen J. Tor​je​sen, quien ar​gu​men​ta que eli​mi​‐
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nar la je​rar​quía en las re​la​cio​nes se​xua​les pro​ba​ble​men​te ter​mi​‐
na​rá qui​tán​do​le la pri​ma​cía al ma​tri​mo​nio he​te​ro​se​xual:

Pa​re​ce​ría que, para Pablo, los asun​tos se​xua​les están re​la​cio​‐
na​dos teo​ló​gi ​ca​men​te a la je ​rar​quía y, por tanto, el fe​mi​nis​‐
mo bí​bli​co y el les​bia​nis​mo están irre​fu​ta​ble​men​te co​nec ​ta​‐
dos entre sí. Te​ne​mos que li ​diar con la po​si​bi​li ​dad de que
nues​tros con​flic ​tos con el uso ade​cua​do de la se ​xua​li ​dad hu​‐
ma​na real​men​te pue​den ser con​flic ​tos ba​sa​dos en una ne​ce​si​‐
dad de acep​tar la es ​truc ​tu​ra so​cial tra​di​cio​nal que le asig​na a
hom​bres y mu​je​res po​si​cio​nes es​pe​cí​fi​cas y de​sigua​les. ¿Será
que la afir​ma​ción con​ti​nua de la pri​ma​cía del ma​tri​mo​nio he​‐
te​ro​se​xual es tam​bién una afir​ma​ción de la ne​ce​si​dad que tie​‐
nen los sexos de per​ma​ne​cer en una re​la​ción je​rár​qui ​ca? ¿Es
la ame​na​za a la “san​ti​dad del ma​tri​mo​nio” real​men​te una
ame​na​za a la je​rar​quía? ¿Es eso lo que hace que las re​la​cio ​nes
ho​mo​se​xua​les sean tan ame​na​zan​tes, tan te​mi​das?36

El Evan​ge​li​cal Women’s Cau​cus [Co​mi​té de Mu​je​res Evan​gé​li​cas]
es​ta​ba di​vi​di ​do en 1986 por el asun​to de si de​be​ría “re​co​no​cer​se
la pre​sen​cia de la mi​no​ría les​bia​na en el EWCI”.37 Nos ale​gra que
mu​chas mu​je​res evan​gé​li​cas re​cha​za​ron la acep ​ta​ción del les​‐
bia​nis​mo. Pero lo que es sig​ni​fi ​ca​ti​vo es cuán​tas fe​mi​nis​tas
evan​gé​li​cas con​si​de​ra​ban la acep​ta​ción como “un paso hacia la
ma​du​rez den ​tro de la or​ga​ni​za​ción” (entre ellas Nancy Har​desty
y Vir​gi ​nia Mo​llen​kott). En otras pa​la​bras, ellas con​si​de​ra​ban
que re​cha​zar esa dis​tin​ción entre los roles ba​sa​da en el orden
crea​do con​du​cía inevi​ta​ble​men​te al de​rro​ca​mien​to de la he​te​ro​‐
se​xua​li​dad como norma. Nos pa ​re​ce que a los fe ​mi​nis​tas evan ​gé​‐
li​cos que no acep​tan la ho ​mo​se​xua​li​dad les re​sul​ta​rá cada vez
más di​fí​cil es​ca​par de esta ló​gi​ca.

Paul Je​wett es otro que pa​re​ce ilus​trar ese cam​bio del fe​mi​nis​‐
mo bí​bli​co hacia la acep ​ta​ción de cier​tas ex​pre​sio​nes ho​mo​se​‐
xua​les. En su de​fen​sa de la igual​dad de roles para hom​bres y mu​‐
je​res en Man as Male and Fe​ma ​le [El hom​bre como varón y hem​bra]
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en 1975, dijo que no es​ta​ba se​gu​ro de “lo que sig​ni​fi​ca ser un
hom​bre en dis ​tin​ción de una mujer o una mujer en dis ​tin​ción de
un hom​bre”.38 Eso nos pa​re​ció un mala señal para la pre​ser​va​‐
ción de la pri​ma​cía de la he​te​ro​se​xua​li​dad. En 1983 re​vi​só la de​‐
fen​sa his​tó ​ri​ca de la ho​mo​se​xua​li ​dad es​cri​ta por John Bos​well,
quien ar​gu​men​ta​ba que lo único que Pablo con​de​na​ba en Ro​ma​‐
nos 1:26-27 era el com​por​ta​mien​to ho​mo​se​xual de los he​te​ro​se​‐
xua​les, no el de los ho​mo​se​xua​les que ac ​tua​ban de acuer​do a su
“na​tu​ra​le​za”. Je​wett re​cha​zó esa in​ter​pre​ta​ción con estas pa​la​‐
bras: “Para [Pablo], la ‘na​tu​ra​le​za’ con​tra la que actúa un ho​mo​‐
se​xual no es sim​ple​men​te su na​tu​ra​le​za in​di ​vi​dual, sino la na​tu​‐
ra​le​za hu​ma​na ge​né​ri​ca que com​par​te como in​di​vi ​duo”.39

Esto fue gra​ti​fi​can​te, pero de nuevo nos pa​re​ció ex​tra​ño que di​‐
je​ra que el com​por​ta​mien​to ho ​mo​se​xual era pe​ca​do con​tra la
“na​tu​ra​le​za hu​ma​na ge​né​ri​ca”, y no con​tra la na​tu​ra​le​za mas​cu​‐
li​na o fe​me​ni​na. Más ade​lan​te, en 1985, en su re​vi ​sión del libro de
Robin Scroggs, The New Tes​ta​ment and Ho​mo​se​xua​lity [El Nuevo
Tes​ta​men​to y la ho​mo​se​xua ​li​dad], Je​wett pa​re​ció re​cha​zar la pos​‐
tu​ra bí​bli​ca sobre la he​te​ro​se​xua​li​dad. Scroggs ar​gu​men​tó que
los pa​sa​jes re​la​cio​na​dos al com​por​ta​mien​to ho​mo​se​xual en el
Nuevo Tes​ta​men​to “son irre​le​van​tes y no son de ayuda para el
de​ba​te ac​tual” por ​que no hacen re​fe​ren​cia a la “in ​ver​sión” ho​‐
mo​se​xual, que es una orien ​ta​ción na​tu​ral, sino a la “per​ver​sión”
ho​mo​se​xual.40 Je​wett res​pon​dió: “Si este es el sig​ni​fi​ca​do de las
fuen​tes ori​gi​na​les —y el eru​di​to es com​pe​ten ​te, el ar​gu​men​to es
cui​da​do​so y, por tanto, la con​clu​sión es con​vin​cen​te— en​ton​ces
lo que el Nuevo Tes​ta​men​to re​cha​za es algo sig​ni​fi​ca​ti​va​men​te
di​fe​ren​te a la orien​ta​ción ho​mo​se​xual que al ​gu​nas per​so​nas tie​‐
nen desde sus pri​me​ros días”.41 (Más re​cien​te​men​te, otros fe​mi​‐
nis​tas evan​gé​li​cos pro​mi​nen​tes han dado su apro​ba​ción a las re​‐
la​cio​nes ho​mo​se​xua​les, in​clu​yen​do a Jim Wa​llis, Ant​hony Cam​‐
po​lo y David Neff).42

Pero in​clu​so los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​cos que están de acuer​do
con no​so​tros en que la Es​cri​tu​ra re​tra​ta la con ​duc​ta ho​mo​se​xual
como pe​ca​mi​no​sa en​fren​tan el pe​li ​gro de crear en sus hijos una
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con​fu​sión en cuan​to a los roles de cada gé ​ne​ro. ¿Cómo po​de​mos
ser fir​mes y amo​ro​sos al cul​ti​var la mas​cu​li​ni​dad de un hijo o la
fe​mi​ni​dad de una hija en una at ​mós​fe​ra en donde las di​fe​ren​cias
entre los roles mas​cu​li ​nos y fe​me​ni​nos son cons​tan​te​men​te ne​‐
ga​das o mi ​ni​mi​za​das? Si la única di​fe​ren​cia sig​ni​fi​ca​ti​va entre
los roles está ba​sa​da en la ca​pa​ci​dad y no en la na ​tu​ra​le​za, ¿qué
harán los pa​dres para mol​dear la iden​ti​dad se​xual de sus hijos?
Si dicen que no harán nada, el sen​ti​do común y mu​chos es​tu​dios
psi​co​ló​gi​cos nos dicen que los niños es​ta​rán con ​fun​di​dos, sin
saber quié​nes son, y serán más pro​pen​sos a desa ​rro​llar una
orien​ta​ción ho​mo​se​xual.

Para no​so​tros es cada vez más evi ​den​te y do ​lo​ro​so que el fe​mi​‐
nis​mo bí ​bli​co es un cóm ​pli ​ce in​vo​lun​ta​rio en la des ​truc ​ción de
la mas​cu​li ​ni​dad y fe​mi​ni​dad com​ple​men​ta​rias que pro​veen el
fun​da​men​to no solo para el ma​tri​mo​nio bí​bli​co y el orden bí​bli​‐
co en la igle​sia, sino tam​bién para la he​te​ro​se​xua​li​dad misma.

42. ¿Cómo saben que su in​ter​pre​ta​ción de la Es​cri​tu​ra no está
in​fluen​cia​da por sus tras​fon​dos y cul ​tu​ras más que por la
in​ten​ción ori​gi ​nal de los au​to​res bí​bli​cos?

Somos com​ple​ta​men​te cons​cien​tes de nues​tra fa​li​bi​li ​dad. Sen​ti ​‐
mos las fuer​zas de la cul​tu​ra, la tra​di​ción y la in​cli​na​ción per​so​‐
nal, así como los dar​dos en​ga​ño​sos del dia​blo. Te ​ne​mos nues​tras
pre​dis​po​si​cio​nes per​so​na​les y no du​da​mos que hemos sido in​‐
fluen​cia​dos por todos los fac​to ​res ge​né​ti​cos y am​bien​ta​les de
nues​tro pa​sa​do y pre​sen​te. Pero cree​mos que es po​si​ble tener
cier​ta li​ber​tad de la fal ​se​dad por​que la Bi ​blia nos anima a no
con​for​mar​nos a esta era, sino a ser trans​for​ma​dos me​dian​te la
re​no​va​ción de nues​tras men​tes (Ro 12:1-2).

Es di​fí​cil saber si los fe​mi​nis​tas son más in​fluen​cia​dos por la
in​men​sa pre​sión cul​tu​ral de las su​po ​si​cio​nes igua​li​ta​rias de
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nues​tra época o si no​so​tros somos más in​fluen​cia​dos por si​glos
de pa​triar​ca​do y por nues​tros pro​pios im​pul​sos mas​cu​li ​nos. Dis​‐
cu​tir sobre la base de estas in​fluen​cias sub​cons​cien​tes es de poca
ayuda. En la li​te​ra​tu​ra es evi​den​te que todos te ​ne​mos nues​tras
sos​pe​chas.

Sin em​bar​go, nues​tra con​fian​za en las con​vic​cio​nes que sos​te​‐
ne​mos está ba​sa​da en cinco as​pec​tos de nues​tra bús​que​da de la
ver​dad: (1) exa​mi​na​mos nues​tros mo​ti ​vos con re​gu​la​ri​dad y tra​‐
ta​mos de eli​mi​nar cual​quier cosa que afec​te nues​tra per​cep​ción
de la reali​dad: (2) ora​mos para que Dios nos dé un es​pí​ri​tu en​se​‐
ña​ble, hu​mil ​dad, sa​bi ​du​ría, pers​pec​ti ​va, jus​ti ​cia y ho​nes​ti​dad;
(3) nos es​for​za​mos por so ​me​ter nues​tras men​tes a la in​mu​ta​ble e
in​fle​xi ​ble reali​dad gra​má​ti ​ca e his​tó​ri​ca de los tex​tos bí​bli​cos en
grie​go y en he​breo, uti ​li​zan​do los me​jo​res mé​to ​dos de es​tu​dio
para acer​car​nos lo más po​si​ble a las in​ten​cio​nes del es​cri​tor bí​‐
bli​co; (4) com​pa​ra​mos nues​tras con​clu​sio​nes con la his​to ​ria de la
exé​ge​sis para re​ve​lar cual​quier es​no​bis​mo cro​no​ló​gi​co o mio​pía
cul​tu​ral; y (5) pro​ba​mos nues​tras con​clu​sio​nes en el mundo real
del mi​nis​te​rio con​tem​po​rá​neo y bus​ca​mos el con ​se​jo de per​so​‐
nas pia​do​sas y ma​du​ras. Con la hu​mil ​de con​fian ​za de que es​ta​‐
mos ma​ne​jan​do las Es​cri​tu​ras con cui​da​do, ahora pre​sen​ta​mos
nues​tra vi​sión al pú​bli​co para que pueda ser vista y de​ba​ti​da en
un foro pú​bli​co.

43. ¿Por qué es acep​ta​ble can​tar him​nos es​cri​tos por mu​je​res y
re​co​men​dar li​bros es​cri​tos por mu​je​res pero no que ellas
digan esas mis​mas cosas en voz alta?

No es​ta​mos di​cien​do que las mu​je​res no pue​dan decir esas mis​‐
mas cosas en voz alta. Cuan​do Pablo dice: “… sean lle​nos del Es​‐
pí​ri​tu. Anímen​se unos a otros con sal​mos, him​nos y can​cio​nes
es​pi​ri​tua​les” (Ef 5:18-19), nos ima ​gi​na​mos a mu​je​res en la con​‐
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gre​ga​ción re​ci​tan​do o can​tan​do para la igle​sia lo que Dios les
había mos​tra​do (quizá, en al​gu​nas oca​sio​nes, una es​pe​cie de
“pro​fe​cía”, como la men​cio​na​da en 1Co 11:5). Ade​más, nos go​za​‐
mos en el hecho inevi​ta​ble de que tanto los hom​bres como las
mu​je​res apren ​den y son edi​fi​ca​dos me​dian​te este mi​nis​te​rio
poé​ti ​co.

Por su​pues​to que no hemos des​car​ta​do nin​gún mi​nis​te​rio, ya
sea pe​que​ño o in​ter​na​cio​nal, de mu​je​res que en​se​ñan a mu ​je​res.
El asun​to para no​so​tros es si las mu​je​res deben for ​mar parte de
los lí​de​res en​car​ga​dos de la en​se​ñan​za prin​ci​pal (es decir, del
cuer​po de an​cia​nos) en una co​mu​ni​dad de mu​je​res y hom​bres, y
nos pa​re​ce que per​mi​tir​le en​se​ñar pú​bli​ca​men​te en una con​gre​‐
ga​ción la haría parte del mismo. En con​tras​te, cuan​do una per​‐
so​na lee un libro es​cri​to por una mujer (aun un co​men​ta​rio bí​‐
bli​co que “en​se​ñe” la Es​cri​tu​ra), la di​ná​mi​ca es más pa​re​ci​da a
una con​ver​sa​ción pri​va​da como la que se dio entre Apo ​los, Pris​‐
ci​la y Aqui​la en He​chos 18:26 (ver pre​gun​ta 20) y no se​me​jan​te a
la en​se​ñan​za con ​gre​ga​cio​nal que Pablo prohi​bió en 1 Ti​mo​teo
2:12. Tam​bién re​co​no​ce​mos que hay am​bi​güe​da​des a la hora de
de​ter​mi​nar aque​llos con​tex​tos en los que es apro​pia​do ha​blar en
pú​bli​co y aque​llos en los que no. Nues​tra ex​pec​ta​ti​va no es que
todos lle​gue​mos a exac ​ta​men​te la misma con ​clu​sión en cuan​to a
dónde tra​zar el lí ​mi​te, sino que po​da​mos estar de acuer​do con
los prin​ci​pios sub​ya​cen​tes. La apli​ca​ción obe​dien​te y con​tem​po​‐
rá​nea de prin​ci​pios éti​cos (por ejem ​plo, las en ​se​ñan​zas de Jesús
sobre la po​bre​za y la ri​que​za, el enojo y el per​dón, la jus​ti​cia y
re​nun​ciar a la ven​gan​za) siem​pre ha con ​lle​va​do de​ci​sio​nes di ​fí​‐
ci​les.

44. No les pa​re​ce que darle ac​ce​so a todo tipo de roles y ofi ​cios
a las mu​je​res es sim​ple​men​te un asun​to de jus​ti​cia que
hasta nues​tra so ​cie​dad re​co​no​ce?
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Somos cons​cien​tes de que este asun​to está sien​do abor​da​do cada
vez más en tér​mi​nos de jus​ti​cia. Por ejem​plo, Ni ​cho​las Wol​ters​‐
torff dijo: “La pre​gun​ta que está sur​gien​do entre las mu​je​res de
la igle​sia tiene que ver con la jus​ti​cia… Las mu​je​res no están pi​‐
dien​do ca​ri​dad a los hom ​bres. Están pi​dien​do que en la igle​sia
—sobre todo en la igle​sia— se les dé lo que me​re​cen. Pre​gun​tan
por qué el gé​ne​ro es re​le​van​te al asig​nar ta​reas, roles, ofi​cios,
res​pon​sa​bi​li​da​des y opor​tu​ni​da​des en la igle​sia”.43

Evi​den​te​men​te, cree​mos que el gé ​ne​ro es re ​le​van​te a la hora de
de​ter​mi​nar la jus​ti ​cia de los roles y las res ​pon​sa​bi ​li​da​des. Quizá
la mejor ma​ne​ra de mos ​trar​lo es citar un ar ​tícu​lo del Min​nea​po​‐
lis Star-Tri​bu​ne.44 El autor, Tho​mas B. Stod​dard, re​la​tó la his​to​‐
ria de dos les​bia​nas, Karen Thom​pson y Sha​ron Ko​wals​ki, de
Min​ne​so​ta. Él es​cri​bió: “Thom​pson y Ko​wals​ki son cón​yu​ges en
todos los as​pec​tos, ex​cep​to el legal”. (En el mo​men​to en que
Stod​dard es​cri​bió esto, toda ju​ris​dic ​ción de los Es​ta​dos Uni​dos
se ne​ga​ba a per​mi​tir que se ca​sa​ran dos in​di ​vi​duos del mismo
sexo). “In​ter​cam​bia​ron votos y ani​llos; vi​vie​ron jun​tas hasta el
13 de no ​viem​bre de 1983 —cuan​do el carro de Ko​wals​ki fue cho​‐
ca​do por un con​duc​tor ebrio, de​ján ​do​la gra​ve​men​te he​ri​da. Per​‐
dió la ca​pa​ci​dad de ca ​mi​nar, ape​nas pro​nun​cia​ba unas pocas pa​‐
la​bras a la vez y re​que​ría cui​da​dos en todo mo​men​to. Thom​pson
buscó que una corte le otor​ga​rá la tu​te​la de su com ​pa​ñe​ra, pero
los pa​dres de Ko​wals​ki se opu​sie​ron y ob​tu​vie​ron la tu​te​la. Tras​‐
la​da​ron a Ko​wals​ki a una casa de asis​ten​cia, a casi qui​nien​tos ki​‐
ló​me​tros de dis​tan​cia de Thom ​pson y prohi​bie​ron todas las vi​si​‐
tas”.

Stod​dard uti​li ​za esta his​to​ria para ilus​trar los efec​tos do ​lo​ro​sos
de la “mons ​truo​sa in ​jus​ti​cia” de “pri ​var a mi ​llo​nes de ame ​ri​ca​‐
nos ho​mo​se​xua​les de los ma​tri​mo​nios de su elec​ción”. Su ar​gu​‐
men​to es que los ma​tri​mo​nios ho​mo​se​xua​les “crean fa​mi​lias y
pro​mue​ven la es​ta​bi​li​dad so ​cial. En un mundo con cada vez
menos amor, aque​llos que desean com​pro​me​ter​se en una re​la​‐
ción ba​sa​da en la de​vo ​ción de​be​rían ser alen​ta​dos, no me​nos​pre​‐
cia​dos. El go​bierno no tiene un in​te​rés le​gí​ti​mo en cuan​to a la
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ma​ne​ra en que se ex​pre​se ese amor”.
Esto nos lleva a plan​tear una pre​gun​ta fun​da​men​tal: ¿Cómo se

re​la​cio​nan la exis​ten​cia na​tu​ral y el deber moral? ¿O qué res​tric​‐
cio​nes mo​ra​les te​ne​mos por haber na​ci​do como hom​bre o como
mujer? ¿Quie​re Dios que la mas​cu​li​ni​dad con​fron​te a los hom​‐
bres con exi​gen ​cias mo​ra​les di​fe​ren​tes a aque​llas exi​gen ​cias mo​‐
ra​les con las que la fe​mi​ni​dad en​fren ​ta a las mu​je​res?

La res​pues​ta no es sen​ci​lla. Por un lado di​ría​mos: “¡No!”. Los
Diez Man​da​mien ​tos apli​can igual​men​te a hom​bres y mu​je​res sin
dis​tin​ción. Pero, por otro lado, la ma ​yo​ría de no ​so​tros tam ​bién
diría: “¡Sí!”. Es pe​ca​do que un hom​bre se case con un hom​bre,
pero no que una mujer se case con un hom​bre (Ro 1:26-27). Si
esto es así, no po​de​mos decir que lo que somos por na​tu ​ra​le​za
(gé​ne​ro) no tiene que ver con nues​tro deber moral para con
otras per​so​nas.

Cuan​do un hom​bre está ante una mujer, el deber moral que lo
con​fron​ta no es idén​ti​co al deber moral que tiene ante un hom​‐
bre. Dios ha or​de​na​do que los mun​dos na​tu​ra​les y mo​ra​les se in​‐
ter​se​quen, entre otros lu​ga​res, en el punto de nues​tra se​xua​li​‐
dad.

Antes de que sur​gie​ra el or​gu​llo gay, casi a nadie se le ocu ​rría
acu​sar a Dios de dis​cri​mi​na​ción con​tra las mu​je​res por solo per​‐
mi​tir que los hom​bres se casen con mu​je​res. A lo largo de la his​‐
to​ria no se había con ​si​de​ra​do in​jus​to que Dios im ​pi​die​ra a la
mitad de la raza hu​ma​na ser cón​yu​ges le​gí​ti​mos para las mu​je​res
úni​ca​men​te sobre la base del gé​ne​ro. Pa​re​cía “apro​pia​do”, “na​tu​‐
ral” y “co​rrec​to” (y, por tanto, “justo”) que se ne ​ga​ra una gran
va​rie​dad de sen​ti​mien​tos y ac​cio​nes ma​ri​ta​les a mu​je​res y hom​‐
bres en sus re​la​cio ​nes con la mitad de la raza hu​ma​na.

La razón por la que ge​ne​ra​cio​nes pre​vias no hi​cie​ron una re​‐
vuel​ta mun​dial en con​tra de esta enor​me li​mi​tan​te de nues​tra li​‐
ber​tad se debe pro​ba​ble​men​te a que esto en​ca​ja​ba con lo que la
ma​yo​ría de no​so​tros sen​tía que era apro ​pia​do y desea​ble. En Su
mi​se​ri​cor​dia, Dios no ha per​mi​ti​do que la voz in ​ter​na de la na​tu​‐
ra​le​za lle​gue a estar tan dis​tor​sio ​na​da que deje al mundo sin un
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sen​ti​do de mo​ra​li​dad en cuan ​to a este asun​to.
Los fe​mi​nis​tas evan ​gé​li ​cos pu​die​ran decir que de​bi​do a que la

na​tu​ra​le​za nos en​se​ña lo que es justo y co​rrec​to por medio de la
anato​mía y la fi​sio​lo​gía, en​ton​ces el gé​ne​ro es re​le​van​te a la hora
de de​fi​nir la jus​ti​cia res ​pec​to al ma ​tri​mo​nio. Pero no ​so​tros pre​‐
gun​ta​ría​mos: ¿Es esa la única base na​tu​ral para el ma​tri​mo​nio?
¿Solo te​ne​mos las di​fe​ren​cias anató​mi​cas como ar​gu​men​to para
el ma​tri​mo​nio he​te​ro​se​xual? Una de las tesis de este libro es que
la co​rres​pon​den ​cia na​tu​ral entre el hom​bre y la mujer en el ma​‐
tri​mo​nio está ba​sa​da en algo más que la anato ​mía. Nues​tros
cuer​pos re​fle​jan una pro​fun​da esen ​cia mas​cu​li​na o fe​me​ni​na.
Como dijo Emil Brun​ner una vez:

Nues​tra se​xua​li​dad pe ​ne​tra el más pro​fun​do fun ​da​men​to me​‐
ta​fí​si​co de nues​tra per​so​na​li​dad. Como re​sul​ta​do, las di​fe​ren​‐
cias fí​si​cas entre el hom​bre y la mujer son una pa​rá​bo​la de las
di​fe​ren​cias fí​si​cas y es​pi​ri​tua​les de una na​tu​ra​le​za su​pe​rior.45

O como dijo Otto Piper: “Aun​que la di​fe​ren​cia entre los sexos
tenga una base se​xual, real​men​te abar​ca todos los as​pec​tos de la
vida per​so​nal”.46

Quizá si los fe​mi​nis​tas evan ​gé​li​cos, quie​nes no acep ​tan la jus​ti​‐
cia de los ma​tri​mo​nios ho​mo​se​xua​les, acep​ta​ran que el fun​da​‐
men​to de su po​si​ción no es so ​la​men​te la anato ​mía sino tam ​bién
las di ​fe​ren​cias más pro ​fun​das entre la mas ​cu​li​ni​dad y la fe ​mi​ni​‐
dad, po​drían al menos com​pren​der por qué nos rehu​sa​mos a
desechar tales di​fe​ren​cias cuan​do ana​li​za​mos la na​tu​ra​le​za de la
jus​ti​cia de otras re​la​cio​nes apar​te del ma​tri​mo​nio. El punto de
nues​tro libro es que la Es​cri​tu​ra y la na​tu​ra​le​za en​se​ñan que la
mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad son re​le​van​tes al de​ci​dir no solo
con quién uno se casa, sino tam​bién quién es líder en la re ​la​
ción.

45. ¿Acaso no es cier​to que en la Bi​blia Dios es lla​ma​do nues​‐
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tro “ayu​da​dor” en va​rias oca​sio​nes? ¿No se su​po​ne que es
la misma pa​la​bra que se usa para des​cri​bir a Eva cuan​do es
lla​ma​da “ayuda” para el hom​bre? ¿No des​car​ta eso la idea
de un rol su​mi​so para ella? ¿O no le daría in​clu​so más au​‐
to​ri​dad que al hom​bre?

Es ver​dad que Dios es lla​ma​do fre​cuen​te​men​te nues​tro “ayu​da​‐
dor”, pero la pa​la​bra en sí misma no im​pli​ca au​to​ri​dad o rango.
El con ​tex​to de ​ter​mi​na si Eva debe “ayu ​dar” de la ma ​ne​ra en que
al​guien fuer​te ayuda a al ​guien débil, o como al ​guien que asis​te a
un líder amo​ro​so. Este con​tex​to hace que sea muy poco pro​ba​ble
que la “ayuda” sea com​pa​ra​da con la ana​lo​gía de la ayuda de
Dios, pues en Gé​ne​sis 2:19-20 Adán pri​me​ro buscó su “ayuda”
entre los ani ​ma​les. Pero los ani​ma​les no sir​vie​ron por ​que “no se
en​con​tró entre ellos la ayuda ade​cua​da para el hom​bre”. Así que
Dios hizo a la mujer para el hom ​bre (v 22). Ahora exis ​te un ser
que es “ade​cua​do” para él, que com​par​te su na​tu​ra​le​za hu​ma​na
y re​fle​ja la ima​gen de Dios. Es in​fi​ni​ta​men​te di​fe​ren​te a un ani​‐
mal, y Dios re​sal​ta su valor al mos​trar​le al hom​bre que nin ​gún
ani​mal puede cum​plir su rol. Sin em​bar​go, al pasar de ani​ma​les
“ayu​da​do​res” a la mujer, Dios es​ta​ba en​se​ñán​do​nos que la mujer
era la “ayu​da​do​ra” del hom​bre en el sen​ti​do de que era una asis​‐
ten​te leal y ade​cua​da para la vida en el jar​dín.

La pre​gun​ta asume erró​nea​men​te que de​bi​do a que una pa​la​‐
bra (como ayu ​da​dor) tiene cier​tas con​no​ta​cio​nes en al​gu​nos lu​‐
ga​res, debe te​ner​las en cual​quier cir​cuns​tan​cia. Esto sería como
decir que de​bi​do a que Dios es des​cri​to como al​guien que “tra​ba​‐
ja” para no​so​tros, en​ton​ces nin​gún hom​bre que “tra​ba​ja” es res​‐
pon​sa​ble ante su jefe por​que la pa​la​bra no po​dría sig​ni​fi​car eso
cuan​do es uti​li​za​da para ha​blar de Dios.

46. 1 Co​rin​tios 7:3-5 dice li​te​ral​men​te: “El hom​bre debe cum​‐
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plir su deber con​yu​gal con su es​po​sa, e igual ​men​te la
mujer con su es​po​so. La mujer ya no tiene de​re​cho sobre
su pro​pio cuer​po, sino su es​po ​so. Tam​po​co el hom​bre
tiene de​re​cho sobre su pro ​pio cuer​po, sino su es​po​sa. No
se nie​guen el uno al otro, a no ser de común acuer ​do, y
solo por un tiem​po, para de​di​car​se a la ora​ción”. ¿No
mues​tra esto que la au​to​ri​dad uni​la​te​ral del es​po​so es in​‐
co​rrec ​ta?

Sí. Pero am​plie​mos nues​tra res ​pues​ta para sa​car​le el má​xi​mo a
este texto y guar​dar​nos de uti​li​zar​lo erró​nea​men​te.

Este texto po​dría ser uti​li​za​do erró​nea​men​te por hom​bres des​‐
pia​da​dos que lo usan como una li ​cen​cia para exi ​gir fa​vo ​res se​‐
xua​les, in​clu​so hasta para jus​ti​fi​car ac ​ti​vi ​da​des eró​ti​cas que son
obs​ce​nas y hu​mi​llan ​tes. Po​dría​mos ima​gi ​nar​nos a un hom​bre
di​cien​do sar​cás​ti​ca​men​te: “La Bi ​blia dice que tú no tie​nes au​to​‐
ri​dad sobre tu cuer​po, pero yo sí lo tengo. Y dice que me debes
todo lo que yo quie​ra”. Una razón por la que de​ci​mos que se uti​‐
li​za erró​nea​men​te es por​que el texto tam​bién le da a la es​po ​sa la
au​to​ri​dad para decir: “La Bi​blia dice que tú no tie​nes au​to​ri​dad
sobre tu cuer ​po, la tengo yo, y yo te digo que no quie ​ro uti​li​zar
tu cuer​po para ha​cer​me eso”. Otra razón por la que sa ​be​mos que
esto es un mal uso del texto es por​que Pablo dice que cuan​do se
toman de​ci​sio​nes res​pec​to a estos asun​tos tan de​li​ca​dos, deben
ha​cer​lo “de común acuer​do” (v 5).

Este texto no es una li​cen​cia para la ex​plo​ta​ción se​xual. Es una
apli​ca​ción a la vida se​xual del man​da​mien​to: “Ámen​se los unos a
los otros con amor fra​ter​nal, res​pe​tán​do​se y hon​rán​do​se mu​tua​‐
men​te” (Ro 12:10). O: “Con hu​mil​dad con​si​de​ren a los demás
como su​pe​rio​res a us​te​des mis​mos” (Fil 2:3). O: “No se val​gan de
esa li​ber​tad para dar rien​da suel​ta a sus pa​sio​nes. Más bien sír​‐
van​se unos a otros con amor” (Gá 5:13). El en​fo​que no está en lo
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que te​ne​mos de​re​cho a tomar, sino en la deuda que de​be​mos
pagar. Pablo no dice: “Toma lo que quie ​ras”. Él dice: “No se nie​‐
guen el uno al otro”. En otras pa​la​bras, cuan ​do pue ​das sa ​ciar las
ne​ce​si​da​des de tu cón ​yu​ge, hazlo.

A lo largo de 1 Co​rin​tios 7:2-5 se ve una her ​mo​sa re​ci​pro​ci​dad.
Ni al es​po​so ni a la es​po​sa se le da más de​re​chos sobre el cuer​po
del otro. Y cuan​do se con ​tem​pla sus​pen​der la ac ​ti​vi​dad se​xual,
Pablo con​de​na la de​ci​sión uni​la​te​ral del es​po​so o la es​po​sa: “No
se nie​guen el uno al otro, a no ser de común acuer​do, y solo por
un tiem​po” (v 5).

¿Cuá​les son las im​pli​ca​cio​nes de este texto para el li ​de​raz​go del
es​po​so? ¿El lla​ma​do a ceder mu​tua​men​te en sus ne ​ce​si​da​des se​‐
xua​les y la re​nun​cia a la pla ​nea​ción uni​la​te​ral anu ​lan el li ​de​raz ​‐
go ge​ne​ral del es​po​so en el ma​tri​mo​nio? Cree​mos que no. Pero
de​fi​ni​ti​va​men​te este texto le da forma a ese li​de​raz ​go y mues​tra
cómo lle​var​lo a cabo. Deja en claro que su li ​de​raz ​go no in​vo​lu​‐
cra​rá de​ci​sio​nes egoís​tas y uni​la​te​ra​les. Él siem​pre lu​cha​rá por
el ideal del común acuer ​do. Al desa​rro​llar el pa ​trón de su in ​ti​mi​‐
dad, to​ma​rá en cuen​ta que las ne​ce​si​da​des y los de​seos se​xua​les
de su es​po​sa tie​nen el mismo peso que los suyos.

Este texto mues ​tra cla​ra​men​te que el li ​de​raz​go no im ​pli​ca que
uno ob​tie​ne lo que quie​ra. Este texto es una de las prin​ci​pa​les ra​‐
zo​nes por las que pre​fe​ri​mos uti ​li​zar li​de​raz​go en lugar de au​to​ri​‐
dad para re​fe​rir​nos a la res​pon​sa​bi​li​dad es​pe​cial del hom​bre (ver
pre​gun ​ta 36). Tex​tos como 1 Co​rin​tios 7 trans​for​man el con​cep​to
de au​to​ri​dad de una forma tan pro​fun​da que hacen que la pa​la​‐
bra, con sus con​no​ta​cio​nes au​to​ri​ta​rias, sea ma​lin​ter​pre​ta​da con
fa​ci​li​dad. La di​fe​ren​cia entre no​so​tros y los fe​mi​nis​tas evan​gé​li​‐
cos es que ellos pien ​san que el con ​cep​to des ​apa​re​ce en la mu ​tua​‐
li​dad, mien ​tras que no ​so​tros pen ​sa​mos que el con ​cep​to es mol ​‐
dea​do por la mu​tua​li​dad.

47. Si us​te​des creen que la dis​tin​ción entre los roles mas​cu​li​‐
nos y fe​me​ni​nos en el hogar y en la igle​sia se basa en el
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orden es​ta​ble​ci​do por Dios en la Crea​ción, ¿por qué no in ​‐
sis​ten en apli​car esas re​glas a todos los as​pec​tos de la vida
se​cu​lar como lo hacen en los casos del hogar y la igle​sia?

Al mo​ver​nos fuera de la igle​sia y del hogar, nos ale​ja​mos de
aque​llo que es claro y ex​plí​ci​to hacia lo que es más am ​bi ​guo y
sub​je​ti​vo, y pa​sa​mos de roles que son en​se​ña​dos ex​plí ​ci​ta​men​te
en la Es​cri​tu​ra a roles que no están des​cri​tos es​pe​cí​fi​ca​men​te en
la Bi​blia. Por tanto, en tales asun ​tos, nues​tro én ​fa​sis se aleja más
y más de las re ​co​men​da​cio​nes es​pe​cí​fi​cas para los roles (como
las que vemos en las Es​cri​tu​ras) y, en lugar de ello, se en​fo​ca en
la rea​li​za​ción de la per ​so​na​li ​dad mas ​cu​li​na y fe ​me​ni​na a tra​vés
de di​men​sio ​nes más sub​je​ti​vas en la re​la​ción como con​duc​tas,
ac ​ti​tu​des, cor​te​sías, ini​cia​ti​vas y mu ​chí​si​mas ex​pec​ta​ti​vas, tanto
ex​pre​sa​das como im​plí​ci​tas.

Cree​mos que la Bi​blia deja en claro que los hom​bres deben asu​‐
mir la res​pon​sa​bi​li ​dad pri​ma​ria del li​de​raz ​go en el hogar y que
los prin​ci​pa​les res​pon​sa​bles de en​se​ñar y go​ber​nar en la igle​sia
deben ser los hom​bres es ​pi​ri​tua​les. Cree​mos que esto es una ex ​‐
pre​sión bí ​bli​ca de la bon ​dad y la sa​bi​du​ría de Dios en cuan​to a la
na​tu​ra​le​za del li​de​raz​go en estos roles y a la na​tu​ra​le​za de la
mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad. Es decir, en lugar de juz​gar por no​‐
so​tros mis​mos si la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad serán pre​ser​va​‐
das y me​jo​ra​das a tra​vés del li​de​raz​go prin​ci​pal de los hom​bres o
de las mu​je​res en estas es​fe​ras, Dios dijo ex​plí​ci​ta​men​te que
sería bueno para no​so​tros. Sin em​bar​go, cuan​do se trata de
miles de ocu​pa​cio​nes y pro​fe​sio​nes, con sus in​nu​me​ra​bles va​rie​‐
da​des de es ​truc​tu​ras de ma ​ne​jo, Dios ha ele​gi ​do no ser es​pe​cí​fi​co
en cuan​to a cuá​les roles son para los hom ​bres y cuá​les son para
las mu​je​res.

Por tanto, en esta es ​fe​ra tan am ​plia no es​ta​mos tan se ​gu​ros de
cuá​les roles deben ser desem​pe​ña​dos por hom​bres o mu​je​res de
forma que hon​ren el valor único de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​‐
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dad. No que​re​mos poner res​tric​cio​nes donde las Es​cri​tu​ras no
ponen res​tric ​cio​nes. Por esta razón nos en​fo​ca​mos (con al​gu​nas
ex​cep​cio​nes) en cómo estos roles son lle​va​dos a cabo, en lugar de
decir cuá​les son apro​pia​dos.47

48. ¿Cómo puede una mujer cris​tia​na que es sol ​te​ra pro​fun​di​‐
zar en el mis​te​rio de Cris​to y de la igle​sia si nunca se casa?

Eli​sa​beth Elliot ha dado la res ​pues​ta a esta pre ​gun​ta y por ello
pre​fe​ri​mos ci​tar​la:

Dios nos dio a todos el don de la vir​gi​ni​dad para que se lo ofrez​‐
ca​mos nue​va​men​te y así Él lo use. Es un don in​va​lua​ble e
irrem​pla​za​ble que puede ser ofre​ci​do en el sa​cri​fi​cio puro del
ma​tri​mo​nio o en el sa​cri​fi​cio de una vida de ce ​li​ba​to. ¿Les pa ​‐
re​ce de​ma​sia​do ele​va​do y santo? Pien​sa por un mo​men​to —de​‐
bi​do a que la vir​gen nunca ha co ​no​ci​do a un hom​bre, ella es
libre de ocu​par​se so​la​men​te en los asun​tos del Señor, como
dijo Pablo en 1 Co​rin​tios 7: “… se afana por con​sa​grar​se al
Señor tanto en cuer​po como en es​pí​ri​tu”. Ella guar​da su co​ra​‐
zón como la novia de Cris​to de ma​ne​ra muy es​pe​cial, y le ofre ​‐
ce al Novio ce ​les​tial todo lo que es y todo lo que tiene. Cuan ​do
se en​tre​ga vo​lun ​ta​ria​men​te a Él en amor, ella no tiene ne​ce​si​‐
dad de jus​ti​fi​car​se ante el mundo o ante los cris ​tia​nos que la
ati​bo​rran de pre​gun ​tas y su​ge​ren​cias. De una ma​ne​ra que no es
po​si​ble para las mu ​je​res ca​sa​das, ese “sa​cri​fi​cio vivo” que hace
cada día es un tes ​ti​mo​nio po​de​ro​so y hu​mil​de que irra​dia
amor. Creo que ella po​dría lle​gar a pro ​fun​di​zar en el “mis​te​rio
del evan​ge​lio” más que mu​chos de no​so​tros.48

49. Con​si​de​ran​do que mu​chos de los prin​ci​pa​les eru​di​tos
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evan​gé​li​cos no se ponen de acuer​do en cuan​to a estos
asun​tos de mas​cu​li ​ni​dad y fe​mi​ni​dad, ¿cómo puede un
laico lle​gar a tener con​vic ​cio​nes cla​ras sobre estos temas?

Dos de las preo​cu​pa​cio​nes que nos lle​va​ron a for​mar el Con​ci​lio
para la Mas​cu​li​ni​dad y Fe​mi​ni​dad Bí​bli​cas fue​ron (1) “la cre​cien​‐
te pre​va​len​cia y acep​ta​ción de ra​re​zas her​me​néu​ti​cas di​se​ña​das
para re​in​ter​pre​tar tex​tos bí​bli​cos que son cla​ros” y (2) “la con ​se​‐
cuen​te ame ​na​za a la au ​to​ri​dad bí ​bli​ca al poner en duda la cla ​ri​‐
dad de la Es ​cri​tu​ra y negar la ac ​ce​si​bi​li ​dad de su sig​ni​fi​ca​do a
per​so​nas or​di​na​rias, res​trin​gién​do​la al ám​bi​to de las in​ge​nui​da​‐
des téc ​ni​cas”.49

Los es​tu​dian​tes se​rios de la Bi​blia deben tener cui ​da​do de no
caer en uno de dos pe​li​gros. Por un lado se en​cuen​tra la sim​pli​fi​‐
ca​ción ex​ce​si​va del pro​ce​so de in​ter​pre​ta​ción que hace a un lado
las dis​ci​pli​nas del es​tu​dio his​tó​ri​co y gra​ma​ti​cal. Por otro lado
está la ten​ta​ción de apro ​ve​char​se de los lai​cos y en​fa​ti​zar tanto
los datos inac ​ce​si​bles y pro ​ble​mas con​tex​tua​les com ​pli​ca​dos que
les des​po ​jen de la con ​fian ​za de poder com​pren​der. Nos per​ca​ta​‐
mos de que exis ​ten “al ​gu​nos pun​tos [de las car ​tas de Pablo que
son] di​fí​ci​les de en​ten ​der, que los ig​no​ran​tes e in​cons​tan​tes ter​‐
gi​ver​san, como lo hacen tam​bién con las demás Es​cri​tu​ras, para
su pro ​pia per ​di​ción” (2P 3:16). Re ​co​no​cer esto nos guar ​da​rá de
exa​ge​rar la sim​pli ​ci​dad de la Es​cri​tu​ra.

Pero cree​mos que el én​fa​sis debe estar en la uti​li ​dad de toda la
Es​cri​tu​ra. “Toda la Es​cri​tu​ra es ins​pi​ra​da por Dios y útil para en​‐
se​ñar, para re​pren​der, para co ​rre​gir y para ins​truir en la jus​ti​‐
cia, a fin de que el sier​vo de Dios esté en​te​ra​men​te ca​pa​ci​ta​do
para toda buena obra” (2Ti 3:16-17). No que​re​mos des​alen​tar a
los lai​cos con el pen ​sa​mien​to de que la uti ​li ​dad de la Es​cri​tu​ra
está fuera de su al​can​ce. Tam​bién que​re​mos en​fa​ti​zar que bajo
la ins​pi​ra​ción di​vi​na, el após​tol Pablo es​ta​ba com​pro​me​ti​do con
la cla​ri​dad en sus es​cri​tos: “Más bien, hemos re​nun​cia​do a todo
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lo ver​gon​zo​so que se hace a es ​con​di​das; no ac ​tua​mos con en ​ga​ño
ni tor​ce​mos la pa​la​bra de Dios. Al con​tra​rio, me ​dian ​te la clara
ex​po​si​ción de la ver​dad, nos re​co​men​da​mos a toda con​cien​cia
hu​ma​na en la pre​sen​cia de Dios” (2Co 4:2).

Tam​bién ani​ma​mos a los lai​cos a con​tem​plar las con​tro​ver​sias
en asun​tos im​por​tan​tes no solo como evi​den​cia de nues​tro pe​ca​‐
do e ig​no​ran​cia, sino tam​bién como evi​den ​cia de que la ver​dad
im​por​ta, de que vale la pena lu​char por ella y opo​ner​se a estos
erro​res da​ñi​nos. Pablo dijo a los co ​rin​tios: “En pri ​mer lugar,
oigo decir que cuan​do se reúnen como igle​sia hay di​vi ​sio​nes
entre us​te​des, y hasta cier ​to punto lo creo. Sin duda, tiene que
haber gru​pos sec ​ta​rios entre us​te​des, para que se de​mues​tre
quié​nes cuen ​tan con la apro​ba​ción de Dios” (1Co 11:18-19). No es​‐
ta​mos cues​tio​nan​do la fe de los fe​mi​nis​tas evan​gé​li ​cos. El punto
aquí es que la ver ​dad es im ​por​tan​te, y si hay un error grave que
se está es​par​cien​do, la con​tro​ver​sia es ne​ce​sa​ria. Los lai​cos
deben saber que se está li​bran​do una ba​ta​lla por la ver ​dad.
Deben ser cons​cien ​tes de que mu​chas de las cosas que hoy dan
por sen​ta​do res ​pec​to a su fe fue ​ron pre​ser​va​das des ​pués de
mucho de​ba​te y gran con​tro​ver​sia.

En cuan​to a este tema de la mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad, ani ​‐
ma​mos a los lai​cos a con​si​de​rar los ar​gu​men​tos que tie​nen a su
dis​po ​si​ción, a pen ​sar por ellos mis​mos, a lle​nar​se de las Es​cri​tu​‐
ras y a orar fer​vien​te​men​te por lo que Pablo pro​me​tió en Fi​li​‐
pen​ses 3:15: “Si en algo pien ​san de forma di ​fe​ren​te, Dios les hará
ver esto tam​bién”. Para leer más acer​ca de este pro​ce​so, nos gus​‐
ta​ría re​fe​rir​los a lo que se dice en la pre​gun​ta 42 y a Re​cu​pe​ran​do
la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas, ca​pí​tu​lo 26, pá​gi​nas 418-420,
donde ha​bla​mos acer​ca de la guía del Es​pí​ri​tu en este asun​to.

50. Si hay tex​tos que son am​plia​men​te de​ba​ti​dos, ¿no sería un
buen prin​ci​pio de in​ter​pre​ta​ción el no per​mi​tir que di​chos
tex​tos ten​gan tanta in​fluen​cia sobre nues​tras pers​pec​ti​vas
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res​pec​to a la mas​cu​li ​ni​dad y la fe​mi​ni​dad? De igual modo,
de​bi​do a que en la igle​sia hay mucha con ​tro​ver​sia en cuan​‐
to a los roles mas​cu​li ​nos y fe​me​ni​nos, ¿no de​be​ría​mos ver
esto como algo de poca im​por​tan​cia a la hora de de​fi​nir es​‐
tán​da​res de​no​mi​na​cio​na​les, ins​ti​tu​cio​na​les y con​gre​ga​cio​‐
na​les?

En cuan​to a hacer a un lado los tex​tos que son de​ba​ti​dos, esto
sería un mal prin ​ci​pio de in ​ter​pre​ta​ción. Pri ​me​ro, casi todos los
tex​tos sobre asun​tos pre​cio ​sos e im​por​tan​tes son de​ba​ti​dos de
al​gu​na forma por al​gu​nos cris ​tia​nos. Nunca en la his​to ​ria ha
exis​ti​do tanto plu​ra​lis​mo bajo el es​tan​dar​te de la Bi​blia como lo
hay ac​tual​men​te. En se​gun ​do lugar, ima​gi​na lo que pa​sa​ría si no
asu​mi​mos una pos​tu​ra res​pec​to a estos asun​tos de​bi​do a que son
con​tro​ver​ti​dos. Es​ta​ría​mos ayu​dan​do a Sa​ta​nás en su pro​pó ​si​to
de des​viar​nos. No ten​dría que ata​car la ver​dad de los tex​tos bí​‐
bli​cos; solo ten ​dría que crear su​fi​cien​te con ​fu​sión para que des​‐
cui​de​mos lo im ​por​tan​te. En ter​cer lugar, de ​jan​do a Sa​ta​nás a un
lado por el mo​men​to, todos somos par​cia​les y pro​ba​ble​men​te
uti​li​za​ría​mos el prin​ci​pio de in ​ter​pre​ta​ción para jus​ti​fi​car el
desechar los tex​tos que no se con​for​man a nues​tra par​cia​li ​dad, e
in​sis​ti​ría​mos en que aque​llos que sí lo hacen son muy cla​ros.

Nos pa​re​ce que esto es el ten​dón de Aqui​les del abor​da​je her​‐
me​néu​ti​co adop ​ta​do por Gret ​chen Gae​be​lein Hull en su libro
Equal to Serve [Igua​les para ser​vir]. Ella agru​pa una serie de tex​tos
y dice que son cla​ros e irre​fu​ta​bles, luego agru ​pa otros tex​tos y
dice que no son tan cla​ros y que son am​plia​men​te de​ba​ti​dos,
para des​pués decir que los que no son tan cla​ros no de​be​rían
afec​tar tanto nues​tro en​ten​di ​mien​to del tema. Es​pe​cí​fi​ca​men​te
toma Gé​ne​sis 1–2, los ejem ​plos de las mu​je​res lí​de​res (Dé​bo​ra,
Huldá, Mi​riam, Abi ​gaíl, etc.), el mi​nis​te​rio de Jesús con las mu ​‐
je​res, los ejem​plos de mu ​je​res que mi​nis​tra​ban en el Nuevo Tes​‐
ta​men​to, ade​más de tex​tos sobre la igual​dad en la re​den​ción de

******ebook converter DEMO Watermarks*******



las mu​je​res (como 2Co 5:14-21), e in​fie​re que estos tex​tos en​se​‐
ñan cla ​ra​men​te que el li​de​raz​go mas​cu​lino, en todas sus for​mas,
es erró​neo. Afir​ma que todos los tex​tos neo​tes​ta​men​ta​rios que
pa​re​cen en​se​ñar una dis​tin​ción entre los roles mas​cu​li​nos y fe​‐
me​ni​nos no son cla​ros y no pue​den mol​dear nues ​tra vi​sión de la
mas​cu​li​ni​dad y la fe​mi​ni​dad. En las si​guien​tes lí​neas ella ilus​tra
su mé​to ​do a la luz del amor de Dios y des ​pués lo apli ​ca al asun ​to
en cues​tión:

Todo lo que sé acer​ca de Dios in​di​ca que Él es ver​da​de​ro
amor. Es tan amo​ro​so que murió por mí. Por tanto, hago a un
lado pa​sa​jes como los sal​mos im​pre​ca​to​rios o las gue​rras de
Ca​naán que no com​pren​do. Pero no desecho la ver​dad co​no​ci​‐
da de que “Dios es amor” sim​ple​men​te por​que me con​fun​den
al​gu​nos pa​sa​jes sobre la na​tu​ra​le​za de Dios. Así tam​bién de​be​‐
ría​mos li​diar con esos tres “pa​sa​jes di​fí​ci​les” que hay en el
Nuevo Tes​ta​men​to sobre las mu​je​res (1Co 11:2-16; 14:33b-36;
1Ti 2:8-15), esos que pa​re​cen poner res​tric ​cio​nes es​pe​cí​fi​cas
solo a las mu​je​res. A estos po ​dría​mos aña​dir Co ​lo​sen​ses 3:18;
Efe​sios 5:22-24; y 1 Pedro 3:1-6… Por tanto, po​dría​mos le​gí ​ti​‐
ma​men​te hacer a un lado estas por​cio​nes de la Es​cri​tu​ra por
la misma razón que per​ma​ne​cen como “pa​sa​jes di​fí​ci​les” —di​‐
fí​ci​les exe​gé​ti​ca​men​te, her​me​néu​ti​ca​men​te y teo​ló​gi ​ca​men​‐
te.50

De esta forma, tex​tos su​ma​men​te cru​cia​les son si​len​cia​dos por
el tema go​ber​nan​te del ega​li​ta​ria​nis​mo, el cual se ha cons​trui​do
sobre la base de tex ​tos muy de​ba​ti ​dos. Esto ilus ​tra el pe​li​gro de
un prin​ci​pio que prohí​be uti​li ​zar un texto que es de​ba​ti​do. Nues​‐
tro pro​ce​di​mien​to debe ser con​ti​nuar le​yen​do las Es​cri​tu​ras cui​‐
da​do​sa​men​te, bus​can​do una po​si​ción que no deseche nin​gún
texto, sino que in​ter​pre​te todos los tex​tos re​le​van​tes de la Es​cri​‐
tu​ra de forma cohe​ren​te. Y des​pués de​be​ría​mos obe​de​cer esa en​‐
se​ñan​za.

Ahora, en cuan​to al asun​to del “gran desacuer​do en la igle​sia
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sobre los roles mas​cu​li​nos y fe​me​ni​nos”, ne​ce​si​ta​mos per​ca​tar​‐
nos de que el que exis​ta un gran desacuer​do en la igle​sia no im​‐
pli​ca que el asun​to no sea im​por​tan​te. La his​to ​ria de la con​tro​‐
ver​sia doc ​tri​nal nos en​se​ña que asun​tos muy im​por​tan​tes (así
como asun​tos de menor im​por​tan​cia) han sido su​ma​men​te con​‐
tro​ver​ti​dos. De hecho, la du ​ra​ción y la in​ten​si​dad de una con ​tro​‐
ver​sia po​dría ser evi​den​cia de la im​por​tan​cia del asun ​to, no de
su falta de im​por​tan​cia.

Si exa​mi​na​mos las lis​tas de es​tán​da​res es​pe​ra​dos para la ma​yo​‐
ría de las de​no​mi​na​cio​nes, ins​ti ​tu​cio​nes y con​gre​ga​cio​nes, des​‐
cu​bri​re​mos que al​gu​nos ar​tícu​los (quizá la ma​yo​ría) fue​ron in​‐
clui​dos de​bi​do a que una con​tro​ver​sia ace​cha​ba a esa ver​dad.
Tanto la salud de la igle​sia como la causa del Reino de Cris​to re​‐
que​rían que se lu​cha​ra por la ver ​dad. Esto sig ​ni​fi​ca que po ​si​ble​‐
men​te hay mu​chas ver​da​des va​lio​sas que han que​da​do fuera de
nues​tros es​tán​da​res doc​tri​na​les y éti ​cos sim​ple​men​te por​que en
la au​sen​cia de con​tro​ver​sia se die​ron por sen​ta​das. Por ejem​plo,
hasta hace poco los es​tán​da​res ge​ne​ral​men​te no in​cluían de​cla​‐
ra​cio​nes es​pe​cí​fi​cas sobre la prác ​ti​ca ho​mo​se​xual o sobre cier​tos
tipos de abuso de dro​gas.

La ma​yo​ría de las de​no​mi​na​cio​nes, ins​ti​tu​cio​nes y con​gre​ga​‐
cio​nes cris​tia​nas han dado por hecha la res​pon​sa​bi​li ​dad pri​ma​‐
ria del es ​po​so de guiar a la fa​mi​lia, y la res ​pon​sa​bi​li​dad pri​ma​ria
de los hom​bres es​pi​ri​tua​les de guiar a la igle​sia. Por tanto, estas
ver​da​des bí​bli​cas no han re ​ci​bi​do de​cla​ra​cio​nes es​pe​cí​fi​cas en
los es​tán​da​res for​ma​les. Su au ​sen​cia no es una señal de su falta
de im​por​tan​cia, sino de lo pro​fun ​do y du​ra​de​ro que es su valor
en la co​mu​ni​dad cris​tia​na. Eso ha lle​va​do a que hoy en día las
con​fe​sio ​nes de fe in​clu​yan al​gu​nos pun​tos que son mucho
menos im​por​tan​tes, según cree​mos, que nues​tro asun ​to en cues​‐
tión. Por ejem​plo, di​ría​mos que temas como el bau​tis​mo in​fan​til
con​tra el bau ​tis​mo del cre ​yen​te, el pre ​mi​le​na​ris​mo o los tipos de
go​bierno en la igle​sia son mucho menos ame​na​zan​tes para la
salud y la mi​sión de la igle​sia que todo lo que tiene que ver con
los roles de cada gé​ne​ro.
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Ade​más, no po ​si​cio​nar​se res​pec​to a este asun​to en nues​tra cul​‐
tu​ra es tomar una pos​tu​ra de​ci​si​va de​bi​do a la pre​sión in​ce​san​te
que los fe​mi​nis​tas ejer​cen por todas par​tes. La de ​fen​sa pú​bli​ca
de este asun​to con​lle​va tanta crí ​ti​ca que mu​chos lí ​de​res cris​tia​‐
nos lu​chan por evi​tar​la. Pero no puede evi​tar​se. Es un asun​to
ma​si​vo que se aden ​tra a las pro ​fun​di​da​des de quie ​nes somos
como per​so​nas y, por tanto, in​vo​lu​cra todo en la vida. Nues ​tro
con​se​jo no es que es ​ta​blez​can una es ​tra​te​gia es ​pe​cí​fi​ca para pre ​‐
ser​var el don di​vino de la com ​ple​men​ta​rie​dad se​xual. En lugar
de ello, solo le pe​di​mos a los lí​de​res cris​tia​nos que des​pier​ten a
la im​por​tan​cia de lo que está en juego y bus​quen sa​bi​du​ría de lo
alto para saber cómo ac​tuar para el bien de la igle​sia y la glo​ria
de Dios.
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APÉNDICE

Declaración de Danvers sobre

la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas

En di​ciem​bre de 1987, el re​cién for​ma​do Con​ci​lio para la Mas​cu​‐
li​ni​dad y Fe​mi​ni​dad Bí​bli​cas se reunió en Dan​vers, Mas​sa​chu​‐
setts, y re​dac ​tó la De​cla​ra​ción de Dan​vers. A con​ti​nua​ción el
texto com​ple​to de la de​cla​ra​ción:

NUES TRO RA ZO NA MIEN TO

Hemos sido im​pul​sa​dos en nues​tro pro​pó​si​to por las si​guien​tes
ten​den​cias con​tem​po​rá​neas, las cua​les ob​ser​va​mos con pro​fun​‐
da preo​cu​pa​ción:

1. La in​cer​ti​dum​bre y con​fu​sión di​fun​di​das en nues​tra cul​tu​ra res​‐
pec​to a las di​fe​ren​cias com​ple​men​ta​rias entre la mas​cu​li​ni​dad y
la fe​mi​ni​dad.

2. Los efec​tos trá​gi​cos de esta con​fu​sión al des​hi​la​char ese tapiz del
ma​tri​mo​nio que fue en​tre​te​ji​do por Dios, des​po​ján​do​lo de la be ​‐
lle​za y la di​ver​si​dad que ca​rac ​te​ri​zan a la mas​cu​li​ni​dad y a la fe ​‐
mi​ni​dad.

3. La cre​cien​te pro​mo​ción del ega​li​ta​ria​nis​mo fe​mi​nis​ta con las
dis​tor​sio​nes que con​lle​va, y el re​cha​zo a la feliz ar​mo​nía mos​‐
tra​da en las Es​cri​tu​ras entre el li​de​raz​go amo​ro​so de los es​po​sos
re​di​mi​dos y el apoyo in​te​li​gen​te y vo​lun​ta​rio a ese li​de​raz​go de
las es​po​sas re​di​mi​das.

4. La cre​cien​te am​bi​va​len​cia res​pec​to a los va​lo​res de la ma​ter​ni​‐
dad, a las la​bo​res del hogar y a los mi​nis​te​rios desem​pe​ña​dos
his​tó​ri​ca​men​te por las mu​je​res.
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5. El au​men​to en las de​man​das de le​gi​ti​mi​dad para re​la​cio​nes se​‐
xua​les que tanto en la Bi​blia como en la his​to​ria han sido con​si​‐
de​ra​das ilí​ci​tas o per​ver​sas, y el in​cre​men​to en la re​pre​sen​ta​ción
por​no​grá​fi​ca de la se​xua​li​dad hu​ma​na.

6. El au​men​to del abuso fí​si​co y emo​cio​nal en la fa​mi​lia.
7. El sur​gi​mien​to de roles para hom​bres y mu​je​res en el li​de​raz​go

de la igle​sia que no con​cuer​dan con la en​se​ñan​za bí​bli​ca, sino
que re​sul​tan en el de​bi​li​ta​mien​to de un tes​ti​mo​nio bí​bli​ca​men​te
fiel.

8. La cre​cien​te pre​va​len​cia y acep​ta​ción de ra​re​zas her​me​néu​ti​cas
di​se​ña​das para re​in​ter​pre​tar tex​tos bí​bli​cos que son cla​ros.

9. La con​se​cuen​te ame​na​za a la au​to​ri​dad bí​bli​ca al poner en duda
la cla​ri​dad de la Es​cri​tu​ra y negar la ac​ce​si​bi​li​dad de su sig​ni​fi​ca​‐
do a per​so​nas or​di​na​rias, res​trin​gién​do​la al ám​bi​to de las in​ge​‐
nui​da​des téc​ni​cas.

10. Y, de​trás de todo esto, la apa​ren​te con​for​mi​dad de al​gu​nos de la
igle​sia al es​pí​ri​tu de esta época a ex​pen​sas de la ver​da​de​ra y ra​di​‐
cal au​ten​ti​ci​dad bí​bli​ca que en el poder del Es​pí​ri​tu Santo puede
re​for​mar, en lugar de re​fle​jar, nues​tra cul​tu​ra mo​ri​bun​da.

NUES TRAS AFIR MA CIO NES

Ba​sa​dos en nues​tro en​ten​di​mien​to de las en​se​ñan​zas bí ​bli​cas,
afir​ma​mos lo si​guien​te:

1. Tanto Adán como Eva fue​ron crea​dos a la ima​gen de Dios, igua ​‐
les ante Dios como per​so​nas, pero dis​tin​tas en su mas​cu​li​ni​dad y
fe​mi​ni​dad (Gn 1:26-27; 2:18).

2. Las dis​tin​cio​nes entre los roles mas​cu​li​nos y fe​me​ni​nos son or​‐
de​na​das por Dios como parte del orden crea​do y deben re​so​nar
en cada co​ra​zón hu​mano (Gn 2:18, 21-24; 1Co 11:7-9; 1Ti 2:12-14).

3. El li​de​raz​go de Adán en el ma​tri​mo​nio fue es​ta​ble​ci​do por Dios
antes de la Caída, por lo que no fue re​sul​ta​do del pe​ca​do (Gn
2:16-18, 21-24; 3:1-13; 1Co 11:7-9).

4. La Caída in​tro​du​jo dis​tor​sio​nes en las re​la​cio​nes entre hom​bres
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y mu​je​res (Gn 3:1-7, 12, 16).

a. En el hogar, el li​de​raz​go amo​ro​so y hu​mil​de del es​po​so
tien​de a ser re​em​pla​za​do por el do​mi​nio o la pa​si​vi​dad; la
su​mi​sión in​te​li​gen​te y vo​lun​ta​ria de la es​po​sa tien​de a ser
re​em​pla​za​da por la usur​pa​ción o el ser​vi​lis​mo.

b. En la igle​sia, el pe​ca​do in​cli​na a los hom​bres hacia un
amor mun​dano por el poder o hacia un aban​dono de su
res​pon​sa​bi​li​dad es​pi​ri​tual, e in​cli​na a las mu​je​res a re​sis​‐
tir​se a las li​mi​ta​cio​nes de sus roles o a des​cui​dar el uso de
sus dones en mi​nis​te​rios apro​pia​dos.

5. Tanto el An​ti​guo como el Nuevo Tes​ta​men​to ma​ni​fies​tan el
valor y la dig​ni​dad, igual​men​te altos, que Dios le otor​gó a los
roles mas​cu​li​nos y fe​me​ni​nos (Gn 1:26-27; 2:18; Gá 3:28). Tanto
el An​ti​guo como el Nuevo Tes​ta​men​to tam​bién afir​man el prin​‐
ci​pio del li​de​raz​go mas​cu​lino en la fa​mi​lia y en la igle​sia (Gn
2:18; Ef 5:21-33; Col 3:18-19; 1Ti 2:11-15).

6. La re​den​ción en Cris​to tiene como ob​je​ti​vo eli​mi​nar las dis​tor​‐
sio​nes in​tro​du​ci​das por la mal​di​ción.

a. En la fa​mi​lia, los es​po​sos deben aban​do​nar el li​de​raz​go
egoís​ta o cruel, cre​cien​do en amor y cui​da​do por sus es​po​‐
sas; las es​po​sas deben aban​do​nar la re​sis​ten​cia a la au​to​ri​‐
dad de sus es​po​sos, cre​cien​do en su​mi​sión go​zo​sa y vo​lun​‐
ta​ria al li​de​raz​go de sus es​po​sos (Ef 5:21-33; Col 3:18-19; Tit
2:3-5; 1P 3:1-7).

b. En la igle​sia, la re​den​ción en Cris​to pro​vee a los hom​bres y
a las mu​je​res una por​ción equi​ta​ti​va de las ben​di​cio​nes de
la sal​va​ción; sin em​bar​go, al​gu​nos roles de en​se​ñan​za y go​‐
bierno son solo para hom​bres (Gá 3:28; 1Co 11:2-16; 1Ti 2:11-
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15).

7. En todo, Cris​to es la au​to​ri​dad y guía su​pre​mas para el hom​bre y
la mujer, así que nin​gu​na su​mi​sión te​rre​nal —do​més​ti​ca, re​li​‐
gio​sa o civil— puede im​pli​car que de​be​mos se​guir a una au​to​ri​‐
dad hu​ma​na hacia el pe​ca​do (Dn 3:10-18; Hch 4:19-20; 5:27-29; 1P
3:1-2).

8. Tanto en hom​bres como en mu​je​res, sen​tir un lla​ma​do al mi​nis​‐
te​rio nunca debe hacer a un lado el cri​te​rio bí​bli​co para cada mi​‐
nis​te​rio (1Ti 2:11-15; 3:1-13; Tit 1:5-9). En lugar de ello, la en​se​ñan​‐
za bí​bli​ca debe per​ma​ne​cer como la au​to​ri​dad que guía nues​tro
dis​cer​ni​mien​to sub​je​ti​vo de la vo​lun​tad de Dios.

9. Con la mitad de la po​bla​ción mun​dial lejos del al​can​ce del evan​‐
ge​lis​mo au​tóc​tono; con la in​nu​me​ra​ble can​ti​dad de per​so​nas
per​di​das en esas so​cie​da​des que ya han es​cu​cha​do el evan​ge​lio;
con las mi​se​rias que acom​pa​ñan a las en​fer​me​da​des, la malnu​‐
tri​ción, la po​bre​za, el anal​fa​be​tis​mo, la ig​no​ran​cia, la vejez, las
adic ​cio​nes, los crí​me​nes, los en​car​ce​la​mien​tos, las neu​ro​sis y la
so​le​dad, nin​gún hom​bre o mujer que sien​ta pa​sión por Dios y
desee dar Su nom​bre a co​no​cer con sus pa​la​bras y sus obras debe
vivir sin un mi​nis​te​rio exi​to​so para la glo​ria de Dios y el bien de
este mundo caído (1Co 12:7-21).

10. Es​ta​mos con​ven​ci​dos de que negar o des​cui​dar estos prin​ci​pios
con​du​ci​rá a con​se​cuen​cias cada vez más des​truc​ti​vas en nues​‐
tras fa​mi​lias, igle​sias y cul​tu​ras.

Damos nues​tro per​mi​so y ani​ma​mos a las per​so​nas in​tere​sa​das
a que uti​li​cen, re​pro​duz​can y dis​tri​bu​yan la De​cla​ra ​ción de Dan​‐
vers. Para so​li​ci​tar co​pias de la De​cla​ra ​ción de Dan​vers, por favor
vi​si​ta nues​tra pá​gi​na web: www.cbmw.org.
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NOTAS DE TEXTO

PREFACIO
1​  John Piper y Wayne Gru​dem, eds., Re​co​ve​ring Bi​bli​cal

Man​hood and Wo​man​hood: A Res​pon​se to Evan​ge​li​cal Fe​mi​‐
nism [Re​cu​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas: Una
res​pues​ta al fe​mi​nis​mo evan​gé​li​co] (Whea​ton, IL: Cross​way,
1991). Este tí​tu​lo fue re​lan​za​do en 2006 con un nuevo pre​fa​‐
cio por J. Ligon Dun​can y Randy Stin​son.

INTRODUCCIÓN: COMPLEMENTARIEDAD
1​  Larry Crabb, Men and Women: En​jo​ying the Dif​fe​ren​ce

[Hom​bres y mu ​je​res: Dis​fru​tan​do la di​fe​ren​cia] (Grand Ra​‐
pids, MI: Zon​der​van, 1991), 174.

2​  Char​les W. Col​son, “What Can Gen​der Blen​ding Ren​‐
der?” [“¿Qué puede pro​du​cir la mez​cla de gé​ne​ros?”],
World 5 (2 de marzo, 1991): 11.

3​  Ver tam​bién Wayne Gru​dem, Evan​ge​li​cal Fe​mi​nism and
Bi​bli​cal Truth: An Analy​sis of Over 100 Dis​pu ​ted Ques​tions [Fe​‐
mi​nis​mo evan​gé​li​co y la ver​dad bí​bli​ca: Un aná ​li​sis de más de
100 pre​gun​tas con​tro​ver​ti​das] (Sis​ters, OR: Mult​no​mah,
2004; Whea​ton, IL: Cross​way, 2012); Wayne Gru​dem, Evan​‐
ge​li​cal Fe​mi​nism: A New Path to Li​be​ra​lism? [Fe​me​nis​mo evan​‐
gé​li​co: ¿Un nuevo ca​mino hacia el li​be​ra​lis​mo?] (Whea​ton, IL:
Cross​way, 2006); y John Piper, What’s the Dif​fe​ren​ce? Man​‐
hood and Wo​man​hood De​fi​ned Ac​cor​ding to the Bible [¿Cuál es
la di​fe​ren​cia? Mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad de​fi​ni​das de acuer​do a
la Bi​blia] (Whea​ton, IL: Cross​way, 1990).

50 PREGUNTAS CRUCIALES
1​  The Coun​cil on Bi​bli​cal Man​hood and Wo​man​hood [Con​‐
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ci​lio para la Mas​cu​li​ni​dad y Fe​mi​ni​dad Bí​bli​cas].
2​  “Mis​sion & Vi​sion” [“Mi​sión y vi​sión”], The Coun​cil on

Bi​bli​cal Man​hood and Wo​man​hood, re​vi​sa​do el 3 de junio
de 2015, http://cbmw.org/mis​sion-vi​sion/.

3​  The Dan​vers Sta ​te​ment, The Coun​cil on Bi​bli​cal Man​hood
and Wo​man​hood, https://cbmw.org/un​ca​te​go​ri​zed/the-
dan​vers-sta​te​ment-spa​nish/.

4​  Piper y Gru​dem, eds., Re​co​ve​ring Bi​bli​cal Man​hood and
Wo​man​hood: A Res​pon​se to Evan​ge​li​cal Fe​mi​nism (Whea​ton,
IL: Cross​way, 1991).

5​  Esto in​clu​ye pa​tro​nes que sur​gen por la ne​gli​gen​cia y los
abu​sos tanto del es​po​so como la es​po​sa. Como dice la De​cla​‐
ra​ción de Dan​vers: “El li​de​raz​go amo​ro​so y hu​mil​de del es​‐
po​so tien​de a ser re​em​pla​za​do por el do​mi​nio o la pa​si​vi​‐
dad; la su​mi​sión in​te​li​gen​te y vo​lun​ta​ria de la es​po​sa tien​de
a ser re​em​pla​za​da por la usur​pa​ción o el ser​vi​lis​mo”. Nues​‐
tro ob​je​ti​vo es tra​ba​jar con ambos lados para pro​mo​ver lo
que Cris​to quie​re que re​fle​je Su re​la​ción con la igle​sia.

6​  Hay dos pers​pec​ti​vas de Efe​sios 5:21 que con​cuer​dan con
la pos​tu​ra de este libro. Una pers​pec ​ti​va es que el ver​sícu​lo
en​se​ña la “su​mi​sión mutua” de todos los cris​tia​nos, y que
los ver​sícu​los 22-23 en​se​ñan tipos es​pe​cí​fi​cos de su​mi​sión.
Esta in​ter​pre​ta​ción es cohe​ren​te con la ética ge​ne​ral de la
Es​cri​tu​ra, ya que es co​rrec ​to decir que de​be​mos “so​me​ter​‐
nos unos a otros” en el sen​ti​do de ac ​tuar de forma amo​ro​sa
y con​si​de​ra​da unos con otros.

Sin em​bar​go, den​tro del am​plio rango de acuer​do entre
los que cree​mos en la com​ple​men​ta​rie​dad (como se ex​pre​‐
sa, por ejem​plo, en nues​tro ex​ten​so vo​lu​men Re​cu ​pe​ran​do
la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas), hay lugar para otra
pers​pec​ti​va de Efe​sios 5:21, es decir, una que no en​se​ña la
“su​mi​sión mutua” sino la su​mi​sión a quie​nes Dios puso
como au​to​ri​dad sobre no​so​tros—es​po​sos, pa​dres, jefes
(5:22; 6:1, 5). De esta ma​ne​ra, Efe​sios 5:21 sería pa​ra​fra​sea​do
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de la si​guien​te forma: “So​mé​tan​se unos a otros (es decir, a
al​gu​nos otros) por re​ve​ren​cia a Cris​to”.

El ar​gu​men​to prin​ci​pal para este punto de vista es la pa​la​‐
bra grie​ga hy​po​tas​so (“so​me​ter​se”). Aun​que mu​chos han
pro​cla​ma​do que la pa​la​bra puede sig​ni​fi​car “sean con​si​de​‐
ra​dos; ac​túen en amor”, es poco pro​ba​ble que un grie​go del
pri​mer siglo lo en​ten​die​ra de esa forma, ya que el tér​mino
siem​pre im​pli​ca una re​la​ción de su​mi​sión a una au ​to​ri​dad.
Es uti​li​za​da en otros pa​sa​jes del Nuevo Tes​ta​men​to para la
su​mi​sión de Jesús a la au​to​ri​dad de Sus pa​dres (Lc 2:51);
para la su​mi​sión de los de​mo​nios a los dis​cí​pu​los (Lc 10:17
—cla​ra​men​te el sig​ni​fi​ca​do “sean con​si​de​ra​dos; ac​túen en
amor” no puede apli​car​se aquí); para la su​mi​sión de los ciu​‐
da​da​nos a las au​to​ri​da​des gu​ber​na​men​ta​les (Ro 13:1, 5; Tit
3:1; 1P 2:13); para la su​mi​sión del uni​ver​so a Cris​to (1Co
15:27; Ef 1:22); para la su​mi​sión de los po​de​res es​pi​ri​tua​les a
Cris​to (1P 3:22); para la su​mi​sión de Cris​to a Dios el Padre
(1Co 15:28); para la su​mi​sión de los miem​bros de la igle​sia a
los lí​de​res de la igle​sia (1Co 16:15-16 [junto a 1 Cle​men​te
42:4]; 1P 5:5); para la su​mi​sión de las es​po​sas a sus es​po​sos
(Col 3:18; Tit 2:5; 1P 3:5; Ef 5:22, 24); para la su​mi​sión de la
igle​sia a Cris​to (Ef 5:24); para la su​mi​sión de los sier​vos a
sus amos (Tit 2:9; 1P 2:18); y para la su​mi​sión de los cris​tia​‐
nos a Dios (Heb 12:9; Stg 4:7). Nin​gu​na de estas re​la​cio​nes
es re​ver​ti​da; es decir, a los es​po​sos nunca se les dice que
deben su​je​tar​se (hy​po​tas​so) a las es​po​sas, ni el go​bierno a
los ciu​da​da​nos, ni los amos a los sier​vos, ni los dis​cí​pu​los a
los de​mo​nios, etc. (De hecho, el tér​mino es uti​li​za​do fuera
del Nuevo Tes​ta​men​to para des​cri​bir la su​mi​sión y obe​‐
dien​cia de los sol​da​dos a quie​nes tie​nen ran​gos su​pe​rio​res
en el ejér​ci​to; ver Jo​se​fo, La gue​rra de los ju ​díos 2.566, 578;
5.309. Com​pa​rar el ad​ver​bio en 1 Cle​men​te 37:2 y Henry
Geor​ge Lid​dell y Ro​bert Scott, A Greek-En​glish Le​xi​con [Lé​xi​‐
co greco-in​glés], rev. Henry Stuart Jones y Ro​de​rick Mc​Ken​‐
zie, compl. E. A. Bar​ber, et al. [Ox​ford: Cla​ren​don, 1968],
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1897), que de​fi​ne hy​po​tas​so [pa​si​vo] como “ser obe​dien​te”).
La pa​la​bra nunca im​pli​ca que la ac​ción es “mutua”; siem​pre
es uni​di​rec​cio​nal con re​fe​ren​cia a la su​mi​sión a una au​to​ri​‐
dad. Así que ¿por qué le asig​na​ría​mos a hy​po​tas​so en Efe​‐
sios 5:21 un sig​ni​fi​ca​do que no en​con​tra​mos en nin​gún otro
lugar?

Por tanto, decir que en Efe​sios 5:21 se en​se​ña la su​mi​sión
mutua es ma​lin​ter​pre​tar el texto. En Efe​sios 5:22-24 no dice
que las es​po​sas deben su​je​tar​se a todo el mundo o a todos
los es​po​sos, sino a sus pro​pios es​po​sos —la “su​mi​sión” que
Pablo tiene en mente no es una con​si​de​ra​ción ge​ne​ral hacia
los demás, sino una su​mi​sión es​pe​cí​fi​ca a una au​to​ri​dad su​‐
pe​rior. ¿Pero no de​be​ría el verbo hy​po​tas​so, en el ver​sícu​lo
22 (im​plí​ci​ta o ex​plí​ci​ta​men​te), sig​ni​fi​car lo mismo que en
el ver​sícu​lo 21?

La in​ter​pre​ta​ción de la su​mi​sión mutua es muy común
por​que los in​tér​pre​tes asu​men que el pro​nom​bre grie​go
alle​lous (“unos a otros”) debe ser com​ple​ta​men​te re​cí​pro​co
—es decir, que debe sig​ni​fi​car “todos a todos”. Exis​ten di​‐
ver​sos tex​tos donde alle​lous sig​ni​fi​ca “todos a todos”, pero
ese no es el caso en todos sus usos. Fre​cuen​te​men​te sig​ni​fi​‐
ca “al​gu​nos a otros”. Por ejem​plo, cuan​do en Apo​ca​lip​sis
6:4 dice “que sus ha​bi​tan​tes se ma​ta​ran unos a otros” sig​ni​fi​‐
ca “que al​gu​nos ma​ta​ran a otros” (no “que todos ma​ta​ran a
todos”, o “que aque​llos que están sien​do ma​ta​dos ma​ta​ran
a aque​llos que los es​ta​ban ma​tan​do”, que no ten​dría sen​ti​‐
do); cuan​do en Gá​la​tas 6:2 dice: “Ayú​den​se unos a otros a
lle​var sus car​gas”, no quie​re decir que todos deben in​ter​‐
cam​biar sus car​gas con todos los demás, sino que al​gu ​nos
que son más ca​pa​ces deben ayu​dar a otros que son menos
ca​pa​ces; y “cuan​do se reúnan para comer, es​pé​ren​se unos a
otros” en 1 Co​rin​tios 11:33 sig​ni​fi​ca que al​gu​nos de los que
están lis​tos deben es​pe​rar a otros que aún no están lis​tos”
(com​pa​rar con Lc 2:15; 12:1; 24:32 —exis​ten mu​chos ejem​‐
plos donde la pa​la​bra no es re​cí​pro​ca). Si​mi​lar​men​te, en
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Efe​sios 5:21, tanto el con​tex​to como el sig​ni​fi​ca​do de hy​po​‐
tas​so re​quie​ren que alle​lous sig​ni​fi​que “al​gu​nos a otros”, de
tal ma​ne​ra que el ver​sícu​lo puede ser pa​ra​fra​sea​do de la si​‐
guien​te forma: “Aque​llos que están bajo au​to​ri​dad deben
su​je​tar​se a aque​llos que tie​nen au​to​ri​dad sobre ellos”.

Por tanto, de acuer​do a esta (se​gun​da) in​ter​pre​ta​ción,
sería mejor decir que en Efe​sios 5:21 Pablo no está or​de​nan​‐
do la “su​mi​sión mutua”, sino la su​mi​sión a las au​to​ri​da​des
co​rres​pon​dien​tes.

7​  Wayne Gru​dem, Evan​ge​li​cal Fe​mi​nism and Bi​bli​cal Truth
[El fe​mi​nis​mo evan​gé​li​co y la ver​dad bí​bli​ca], 544–99.

8​  Ver la in​ves​ti​ga​ción ci​ta​da en la nota an​te​rior.
9​  Uno de los me​jo​res tes​ti​mo​nios grie​gos para el sig​ni​fi​ca​‐

do de “ca​be​za” en los tiem​pos de Pablo pro​vie​ne de Filón de
Ale​jan​dría, quien des​cri​be la ima​gen de la ca​be​za sobre el
cuer​po como una señal de li​de​raz​go: “Así como la na​tu​ra​le​‐
za le con​fi​rió la so​be​ra​nía [he​ge​mo​nian] del cuer​po a la ca​‐
be​za… así tam​bién le ha con​fe​ri​do el se​ño​río [to kra​tos] de
los sen​ti​dos a los ojos”. Leyes es​pe​cia​les 3.184.

10​  Mary Ste​wart Van Leeu​wen, Gen​der and Grace: Love,
Work, and Pa​ren​ting in a Chan​ging World [El gé​ne​ro y la gra​‐
cia: Amor, tra​ba ​jo y crian​za en un mundo cam​bian​te] (Dow​‐
ners Grove, IL: In​ter​Var​sity Press, 1990), 238.

11​  Cuan​do es​cri​bi​mos este en​sa​yo por pri​me​ra vez para Re​‐
cu ​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas, la obra en in​‐
glés más ci​ta​da en cuan​to a este tema fue la di​ser​ta​ción de
J. E. Crouch, The Ori​gin and In​ten​tion of the Co​los​sian Haus​‐
ta ​fel [El ori​gen y la in​ten​ción de los có​di​gos de hogar de los co​lo​‐
sen​ses], Fors​chun​gen zur Re​li​gion und Li​te​ra​tur des Alten
und Neuen Tes​ta​ments 109 (Göt​tin​gen: Van​den​hoeck und
Ru​precht, 1972). Los ejem​plos de apa​ren​tes pa​ra​le​los tra​du​‐
ci​dos al in​glés pue​den leer​se en esta obra. Para in​ves​ti​ga​‐
cio​nes más re​cien​tes sobre este tema, ver James P. He​ring,
The Co​los​sian and Ep​he​sian Haus​ta ​feln in Theo​lo​gi​cal Con​text:
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An Analy​sis of Their Ori​gins, Re​la ​tions​hip, and Mes​sa​ge [Los
có​di​gos de hogar de Efe​sios y Co​lo​sen​ses en su con​tex​to teo​ló​gi​‐
co: Un aná​li​sis de sus orí​ge​nes, re​la ​cio​nes y men​sa​je], Ame​ri​‐
can Uni​ver​sity Stu​dies, ser. 7, Theo​logy and Re​li​gion 260
(New York: P. Lang, 2007); M. Y. Mc ​Do​nald, “Reading the
New Tes​ta​ment Hou​sehold Codes in Light of New Re​search
on Chil​dren and Child​hood in the Roman World” [“Le​yen​‐
do los có​di​gos de hogar del Nuevo Tes​ta​men​to a la luz de
nue​vas in​ves​ti​ga​cio​nes sobre los niños y la in​fan​cia en el
mundo ro​mano”], Stu​dies in Re​li​gion 41, no. 3 (2012): 376–87.

12​  La pa​la​bra grie​ga pros​ta​tis no sig​ni​fi​ca “líder”, sino
“ayu​da​dor” o “pa​trón”. En la Bi​blia solo apa​re​ce aquí.

13​  Al​gu​nos con​tri​bui​do​res de Re​cu​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y
fe​mi​ni​dad bí​bli​cas no apo​yan esta pers​pec​ti​va de la pro​fe​cía
del Nuevo Tes​ta​men​to. Ellos di​rían que el don de pro​fe​cía
en el Nuevo Tes​ta​men​to no está vi​gen​te hoy por​que era
parte de un mo​men​to his​tó​ri​co de re​ve​la​ción que era
único, y que este don con​sis​tía en pa​la​bras que con​te​nían la
au​to​ri​dad in​fa​li​ble de Dios. Ellos di​rían que las mu​je​res po​‐
dían pro​fe​ti​zar en este sen​ti​do, pero no en​se​ñar por​que la
au​to​ri​dad es​ta​ba li​ga​da a las pa​la​bras y no a la per​so​na o la
ex​po​si​ción como lo está en la en​se​ñan​za.

14​  Este en​ten​di​mien​to de la pro​fe​cía en el Nuevo Tes​ta​‐
men​to es desa​rro​lla​do y de​fen​di​do en Wayne Gru​dem, The
Gift of Prop​hecy in the New Tes​ta​ment and Today [El don de la
pro​fe​cía en el Nuevo Tes​ta​men​to y en la ac​tua ​li​dad] (Whea​ton,
IL: Cross​way, 1988); Graham Hous​ton, Prop​hecy: A Gift for
Today? [La pro​fe​cía: ¿Un don para la ac​tua ​li​dad?] (Dow​ners
Grove, IL: In​ter​Var​sity Press, 1989); D. A. Car​son, Sho​wing
the Spi​rit: A Theo​lo​gi​cal Ex​po​si​tion of 1 Co​rint​hians 12–14
[Mos​tran​do el Es​pí​ri​tu: Una ex​po​si​ción teo​ló​gi​ca de 1 Co​rin​tios
12-14] (Grand Ra​pids, MI: Baker, 1987). Esta pers​pec​ti​va de
la pro​fe​cía del Nuevo Tes​ta​men​to es la que sos​tie​nen los
au​to​res de este libro, pero al​gu​nos con​tri​bu​yen​tes de Re​cu​‐
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pe​ran​do la mas​cu ​li​ni​dad y fe​mi​ni​dad bí​bli​cas man​tie​nen una
pers​pec​ti​va di​fe​ren​te.

15​  Ver notas 17 y 18.
16​  Ver tam​bién Wayne Gru​dem, “Prop​hecy, Yes, but Tea​‐

ching, No: Paul’s Con​sis​tent Af​fir​ma​tion of Women’s Par​ti​‐
ci​pa​tion wit​hout Go​ver​ning Aut​ho​rity” [“Pro​fe​cía, sí, pero
en​se​ñan​za, no: La afir​ma​ción con​ti​nua de Pablo sobre la
par​ti​ci​pa​ción de las mu​je​res sin la au​to​ri​dad para go​ber​‐
nar”], Jour​nal of the Evan​ge​li​cal Theo​lo​gi​cal So​ciety 30, no. 1
(marzo 1987): 11–23.

17​  Ruth Tuc​ker, Guar​dians of the Great Com​mis​sion: The
Story of Women in Mo​dern Mis​sions [Guar​dia​nas de la Gran Co​‐
mi​sión: Las mu​je​res en las mi​sio​nes mo​der​nas] (Grand Ra​pids,
MI: Zon​der​van, 1988).

18​  Íbid., 38.
19​  Íbid., 47.
20​  Íbid., 83.
21​  A. J. Gor​don, “The Mi​nistry of Women” [“El mi​nis​te​rio

de las mu​je​res”], Gor​don-Con​well Mo​no​graph 61 (South Ha​‐
mil​ton, MA: Gor​don-Con​well Theo​lo​gi​cal Se​mi​nary, n.d.),
10. Pu​bli​ca​do ori​gi​nal​men​te en Mis​sio​nary Re​view of the
World, n.s., 8, no. 12 (di​ciem​bre 1894): 910–21.

22​  Dr. y Mrs. Ho​ward Tay​lor, Hud​son Tay​lor and the China
In​land Mis​sion: The Growth of a Work of God [Hud​son Tay​lor y
la mi​sión en China: El cre​ci​mien​to de la obra de Dios] (Lon​don:
The Re​li​gious Tract So​ciety, 1940), 397–98.

23​  Tuc ​ker, Guar​dians of the Great Com​mis​sion, 117.
24​  John White, When the Spi​rit Comes with Power: Signs and

Won​ders among God’s Peo​ple [Cuan​do el Es​pí​ri​tu des​cien​de con
poder: Se​ña ​les y ma​ra ​vi​llas en el pue​blo de Dios] (Dow​ners
Grove, IL: In​ter​Var​sity Press, 1988), 128.

25​  The​sau​rus Lin​guae Grae​cae (Ir​vi​ne: Uni​ver​si​dad de Ca​‐
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li​for​nia en Ir​vi​ne, 1987), Pilot CD-ROM #C.
26​  Plu ​tarch’s Lives of Illus​trious Men [Las vidas de hom​bres

ilus​tres por Plu​tar​co], trad. John Dry​den (Nueva York: John
Wur​te​le Lo​vell, n.d.), 3:359.

27​  Index dis​ci​pu​lo​rum [Ín​di​ce de dis​cí​pu​los] 125.19–20.
28​  Juan Cri​sós​to​mo, Ho​mi​lies on the Epistle of St. Paul the

Apostle to the Ro​mans 31.7 [Ho​mi​lías de la Epís​to​la de San
Pablo el após​tol a los Ro​ma​nos], en A Se​lect Li​brary of the Ni​ce​‐
ne and Post-Ni​ce​ne Fat​hers of the Chris​tian Church, ed. Phi​lip
Schaff, pri​mer ser​món, Vol 11 (Grand Ra​pids, MI: Eerd​‐
mans, 1956), 555.

29​  Nos asom​bra el hecho de que en el con​tex​to cer​cano de
la men​ción de Ju​nías, Epi​fa​nio tam​bién se re​fie​re a Pris​ci​la,
que es men​cio​na​da en Ro​ma​nos 16:3, como a un hom​bre,
in​clu​so cuan​do sa​be​mos por el Nuevo Tes​ta​men​to que era
mujer.

30​  Orí​ge​nes, Com​men​ta​ria in Epis​to​lam B. Pauli ad Ro​ma​nos,
en Ori​ge​nis: Opera Omnia, Vol 14 de Pa​tro​lo​gia Grae​ca, ed. J.
P. Migne, col. 1289. Esta obra fue pre​ser​va​da en una tra​duc ​‐
ción la​ti​na de Ru​fino (al​re​de​dor de 345–410 d. C.).

31 ​  A. T. Ro​ber​tson, A Gram​mar of the Greek New Tes​ta​ment
in the Light of His​to​ri​cal Re​search [Gra​má ​ti​ca grie​ga del Nuevo
Tes​ta​men​to a la luz de la in​ves​ti​ga​ción his​tó​ri​ca] (New York:
Hod​der and Stough​ton, 1914), 171–73.

32 ​  Sin em​bar​go, Junia es un nom​bre común de mujer en
latín y ha per​sua​di​do a va​rias tra​duc ​cio​nes re​cien​tes a es​ta​‐
ble​cer el nom​bre como Junia.

33​  La cons​truc​ción en grie​go uti​li​za el ad​je​ti​vo epi​sé​mos
(“bien co​no​ci​do”) con la ex​pre​sión para “los após​to​les” en
el da​ti​vo. Por medio de una ex​ten​sa in​ves​ti​ga​ción de tex​tos
ex​tra​bí​bli​cos, Mi​chael Burer ha de​mos​tra​do que esta cons​‐
truc​ción casi siem​pre sig​ni​fi​ca “bien co​no​ci​do para” (cuan​‐
do las per​so​nas son men​cio​na​das en el da​ti​vo), mien​tras

******ebook converter DEMO Watermarks*******



que para re​fe​rir​se a “bien co​no​ci​do entre” un grupo (como
per​te​ne​cien​tes a un grupo), los es​cri​to​res grie​gos uti​li​za​ban
el ge​ni​ti​vo. Ver Mi​chael Burer, “Epi,shmoi evn toi/j
avpo,sto​loij in Rom 16:7 as ‘Well Known to the Apostles’: Furt​‐
her De​fen​se and New Evi​den​ce” [“Epi,shmoi evn toi/j
avpo,sto​loij en Ro​ma​nos 16:7 como ‘bien co​no​ci​do para los
após​to​les’: Con​ti​núa la de​fen​sa con nue​vas evi​den​cias”],
JETS 58, no. 4 (2015): 731–55.

34​  N. G. L. Ham​mond y H. H. Scu​llard, eds., Ox​ford Clas​si​‐
cal Dic​tio​nary [Dic​cio​na​rio Clá​si​co de Ox​ford], 2da ed. (Ox​‐
ford: Cla​ren​don, 1970), 1139.

35​  Ge​rald Shep​pard, “A Res​pon​se to Ray An​der​son” [“Una
res​pues​ta a Ray An​der​son”], TSF Bu​lle​tin 9, no. 4 (marzo–
abril 1986): 21.

36​  Karen J. Tor​je​sen, “Se​xua​lity, Hie​rarchy and Evan​ge​li​‐
ca​lism” [“Se​xua​li​dad, je​rar​quía y evan​ge​lis​mo”], TSF Bu​lle​‐
tin 10, no. 4 (marzo–abril 1987): 26–27.

37​  “Gay Rights Re​so​lu​tion Di​vi​des Mem​bers​hip of Evan​ge​‐
li​cal Woman’s Cau​cus” [“Re​so​lu​ción a favor de los de​re​chos
de los ho​mo​se​xua​les di​vi​de a los miem​bros del Co​mi​té de
Mu​je​res Evan​gé​li​cas”], Chris​tia​nity Today (3 de oc ​tu​bre,
1986): 40–43.

38​  Paul Je​wett, Man as Male and Fe​ma​le: A Study in Se​xual
Re​la​tions​hips from a Theo​lo​gi​cal Point of View [El hom​bre
como varón y hem​bra: Un es​tu​dio de las re​la ​cio​nes se​xua​les
desde una pers​pec​ti​va teo​ló​gi​ca] (Grand Ra​pids, MI: Eerd​‐
mans, 1975), 178.

39​  Paul Je​wett, “An Over​loo​ked Study: John Bos​well on
Ho​mo​se​xua​lity” [“Un es​tu​dio ol​vi​da​do: Pen​sa​mien​tos de
John Bos​well sobre la ho​mo​se​xua​li​dad”] Re​for​med Jour​nal
33, no. 1 (enero 1983): 17.

40​  Robin Scroggs, The New Tes​ta ​ment and Ho​mo​se​xua​lity:
Con​tex​tual Back​grounds for Con​tem​po​rary De​ba ​te [El Nuevo

******ebook converter DEMO Watermarks*******



Tes​ta​men​to y la ho​mo​se​xua​li​dad: Tras​fon​dos con​tex​tua​les
para el de​ba ​te mo​derno] (Phi​la​delp​hia: For​tress, 1983), 129.

41 ​  Paul Je​wett, re​vi​sión de The New Tes​ta​ment and Ho​mo​se​‐
xua ​lity: Con​tex​tual Back​grounds for Con​tem​po​rary De​ba​te,
por Robin Scroggs, In​ter​pre​ta​tion 39, no. 2 (abril 1985): 210.

42 ​  Para leer más acer​ca de Jim Wa​llis, ver Leigh Jones,
“Jim Wa​llis An​noun​ces Sup​port for Sa​me​Sex Ma​rria​ge”
[“Jim Wa​llis anun​cia su apoyo al ma​tri​mo​nio ho​mo​se​‐
xual”], World, abril 8, 2013, http://www.world​‐
mag.com/2013/04/ji​m_​wa​lli​s_an​noun​ce​s_​sup ​por​t_​fo​r_​sa​‐
me_​se​x_​ma​rria​ge. Para leer más acer​ca de Tony Cam​po​lo y
David Neff, ver Wa​rren Cole Smith, “Joc​ke​ying for Po​si​‐
tion on Same-Sex Ma​rria​ge” [“Lu​chan​do por una pos​tu​ra
res​pec​to al ma​tri​mo​nio ho​mo​se​xual”], World, 10 de junio,
2015, http://www.world​mag.com/2015/06/joc​ke​yin​g_​fo​r_ ​‐
po​si​tio​n_o​n_​sa​me_​se​x_​ma​rria​ge.

43​  Ni​cho​las Wol​ters​torff, “Hea​ring the Cry” [“Es​cu​chan​do
el cla​mor”] en Women, Aut​ho​rity, and the Bible [Las mu​je​res,
la au​to​ri​dad y la Bi​blia], ed. Al​ve​ra Mic​kel​sen (Dow​ners
Grove, IL: In​ter​Var​sity Press, 1986), 289.

44​  Tho​mas B. Stod​dard, “Gay Adults Should Not Be De​‐
nied the Be​ne​fits of Ma​rria​ge” [“A los ho​mo​se​xua​les adul​‐
tos no se les de​be​ría prohi​bir los be​ne​fi​cios del ma​tri​mo​‐
nio”], Min​nea​po​lis Star-Tri​bu ​ne, 7 de marzo, 1989, 11A.

45​  Emil Brun​ner, Das Gebot und die Ord​nun​gen: Ent​wurf
einer pro​tes​tan​tischt​heo​lo​gis​chen ethik [El man​da​mien​to y las
or​de​nan​zas: Re​dac​ción de una ética teo​ló​gi​ca pro​tes​tan​te]
(Tü​bin​gen: J. C. B. Mohr/Paul Sie​beck, 1933), 358.

46​  Otto Piper, Chris​tian Et​hics [Ética cris​tia​na] (Lon​don:
Tho​mas Nel​son and Sons, 1970), 299.

47​  Ver el ca​pí​tu​lo 1 de Re​cu ​pe​ran​do la mas​cu​li​ni​dad y fe​mi​ni​‐
dad bí​bli​cas, 44–45, 50–52.

48​  Eli​sa​beth Elliot, “Vir​gi​nity” [“La vir​gi​ni​dad”], Eli​sa​beth

******ebook converter DEMO Watermarks*******



Elliot News​let​ter, marzo/abril 1990, 2–3.
49​  Estas citas son de la De​cla​ra​ción de Dan​vers. Ver el apén​‐

di​ce.
50​  Gret​chen Gae​be​lein Hull, Equal to Serve: Men and Women

in the Church and Home [Igua​les para ser​vir: Hom​bres y mu ​je​‐
res en la igle​sia y en el hogar] (Old Tap ​pan, NJ: Fle​ming H.
Re​vell, 1987), 188–89.

******ebook converter DEMO Watermarks*******


	Prefacio
	Introducción
	50 Preguntas Cruciales
	1. ¿Por qué consideran tan importante el asunto de los roles maculinos y femeninos?
	2. ¿A qué se refieren cuando dicen (en la pregunta 1) que el liderazgo femenino en la iglesia no es bíblico?
	3. ¿Dónde en la Biblia dice que solo los hombres pueden ser pastores y ancianos en la iglesia?
	4. ¿Qué hay del matrimonio?¿A qué se refieren con "patrones en el matrimonio que no reflejan la relación entre Cristo y la iglesia" (en la pregunta 1)?
	5. ¿A qué se refieren con "sumisión" (en la pregunta 4)?
	6. ¿A qué se refieren cuando llaman al esposo "cabeza" (en la pregunta 5)?
	7. ¿Dónde dice en la Biblia que los esposos deben ser los líderes de sus hogares?
	8. Cuando dicen que la esposa no debe seguir a su esposo hacia el pecado (pregunta 5), ¿qué pasa con el liderazgo?¿Cómo uno sabe si un aspecto de su liderazgo es lo suficientemente pecaminoso como para justificar que ella se niegue a someterse?
	9. ¿No creen que enfatizar el liderazgo y la sumisión promueve el abuso hacia la esposa?
	10. ¿No creen en la "sumisión mutua" que Pablo parece enseñar en Efesios 5:21 ("Sométanse unos a otros...·)?
	11. Si "cabeza" significa "fuente" en Efesios 5:23 ("El esposo es cabeza de su esposa..."), como dicen algunos eruditos, ¿no cambiaría eso toda su perspectiva sobre este pasaje, eliminando así la idea del liderazgo masculino en el hogar?
	12. ¿No es el énfasis sobre el liderazgo en la iglesia y en el hogar contrario al énfasis de Cristo en Lucas 22:26: “El mayor debe comportarse como el menor, y el que manda como el que sirve”?
	13. En las preguntas 2 y 6 dijeron que el hombre ha sido llamado a asumir la “responsabilidad primaria” del liderazgo en la iglesia y en el hogar. ¿A qué se refieren con “primaria”?
	14. Si el esposo debe tratar a la esposa como Cristo trata a la iglesia, ¿significa que él debe gobernar todos los detalles de su vida y que ella debe pedir su autorización para hacer cualquier cosa?
	15. ¿No les parece que estos textos solo muestran un modelo de patriarcado temporal, mientras que las partes principales de la Escritura apoyan el hecho de que todas las diferencias basadas en los roles de cada género deben ser eliminadas?
	16. ¿No son los argumentos para defender al complementarismo semejantes a los argumentos que presentaban algunos cristianos para defender la esclavitud en el siglo 19?
	17. La enseñanza neotestamentaria sobre la sumisión de la esposa en el matrimonio se encuentra en varias partes de la Escritura conocidas como “los códigos de hogar” (Haustafeln). Debido a que algunos de estos códigos fueron tomados de la cultura del primer siglo, ¿no deberíamos reconocer que la Escritura enseña a no ir en contra de la cultura, sino adaptarnos a ella y estar dispuestos a cambiar las prácticas relacionales entre hombres y mujeres, en lugar de aferrarnos a los patrones del primer siglo?
	18. ¿Qué hay de la forma liberadora en que Jesús trató a las mujeres? ¿No lo vemos eliminando nuestras tradiciones jerárquicas y abriendo el camino para que las mujeres tuvieran acceso a todos los roles ministeriales?
	19. Si consideramos la importancia del rol de las mujeres en el ministerio de Pablo, ¿no sería esto evidencia de que sus enseñanzas no tenían la intención de que las mujeres fueran excluidas del ministerio?
	20. Pero Priscila le enseñó a Apolos (Hch 18:26), ¿cierto? Incluso es mencionada antes que su esposo, Aquila. ¿No muestra eso que la iglesia primitiva no excluía a las mujeres del oficio de enseñar?
	21. ¿Están diciendo que es correcto que una mujer enseñe a un hombre bajo ciertas circunstancias?
	22. ¿Podría un pastor autorizar a una mujer para que enseñe las Escrituras a la congregación y luego supervisarla mientras lo hace?
	23. ¿Cómo pueden estar a favor de que las mujeres profeticen en la iglesia si están en contra de que las mujeres sean pastoras o ancianas? ¿No es la profecía una parte esencial de esos oficios?
	24. ¿Están diciendo, entonces, que aceptan la libertad de las mujeres para profetizar públicamente como es descrita en Hechos 2:17; 21:9; y 1 Corintios 11:5?
	25. Debido a que 1 Corintios 14:34 dice que “guarden las mujeres silencio en la iglesia”, su posición no parece muy bíblica porque permiten que las mujeres hablen. ¿Cómo responden a esta prohibición de que las mujeres hablen?
	26. Cuando Pablo declara: “Ya no hay… hombre ni mujer, sino que todos ustedes son uno solo en Cristo” (Gá 3:28), ¿no queda el género abolido como base para la distinción entre los roles en la iglesia?
	27. ¿Cómo explican que Dios aparentemente permitiera a las mujeres del Antiguo Testamento desempeñar roles proféticos o de liderazgo?
	28. ¿Piensan que las mujeres son más ingenuas que los hombres?
	29. Pero pareciera que Pablo realmente enseñó que, de alguna manera, Eva era más propensa a ser engañada que Adán. ¿No es esto machista?
	30. Si a una mujer no se le permite hablar de forma oficial, ¿por qué se le permite enseñar a niños si estos son más influenciables e indefensos?
	31. ¿No son culpables de literalidad selectiva cuando dicen que algunos de los mandatos en un texto son válidos permanentemente y otros, como “no uses peinados ostentosos” o “cúbrete la cabeza”, son determinados por la cultura y no absolutos?
	32. ¿No vemos a Pablo en 1 Corintios 11:13-15 pidiendo a las mujeres que se cubran durante la adoración apelando al orden creado? ¿Por qué no es obligatorio cubrirse la cabeza actualmente, mientras que las enseñanzas acerca de la sumisión y del liderazgo siguen vigentes?
	33. Si las mujeres no pueden formar parte del liderazgo en nuestras iglesias, ¿por qué las enviamos como misioneras a hacer fuera lo que no pueden hacer en su propia iglesia?
	34. ¿Están negándole a las mujeres la oportunidad de utilizar los dones que Dios les ha dado? Si Dios les ha dado dones espirituales, ¿no implica esto que les permite utilizarlos para la edificación de la iglesia?
	35. Si Dios realmente ha llamado a una mujer a ser pastora, ¿cómo pueden ustedes decir que no debe serlo?
	36. En el contexto del hogar y de la iglesia, ¿a qué se refieren cuando hablan de autoridad?
	37. Si una iglesia adopta una forma de gobierno congregacional (donde los miembros de la congregación, y no los ancianos, son la máxima autoridad por debajo de Cristo y la Escritura), ¿debería permitirse el voto femenino?
	38. En Romanos 16:7, Pablo escribió: “Saluden a Andrónico y a Junías, mis parientes y compañeros de cárcel, destacados entre los apóstoles y convertidos a Cristo antes que yo”. ¿No era Junías una mujer? ¿Y no era ella un apóstol? ¿Y no significa eso que Pablo estuvo dispuesto a reconocer que en la iglesia primitiva había una mujer ocupando una posición de mucha autoridad sobre los hombres?
	39. Pablo parece basar la responsabilidad primaria del hombre de liderar y enseñar en el hecho de que él fue creado primero, antes que la mujer (1Ti 2:13). ¿Cómo puede este argumento ser válido si los animales fueron creados antes que el hombre y no tienen esa misma responsabilidad para con él?
	40. ¿No será que la razón por la que Pablo no permitía que las mujeres enseñaran era que a las mujeres no se les permitía estudiar en el primer siglo? Pues esa razón no aplica en la actualidad. De hecho, ya que hoy en día las mujeres están tan preparadas como los hombres, ¿no deberíamos tener pastores y pastoras?
	41. ¿Por qué mencionan la homosexualidad cuando hablan sobre los roles distintivos del hombre y la mujer en el hogar y en la iglesia (como en la pregunta 1)? La mayoría de los feministas evangélicos se oponen tanto como ustedes a la práctica de la homosexualidad.
	42. ¿Cómo saben que su interpretación de la Escritura no está influenciada por sus trasfondos y culturas más que por la intención original de los autores bíblicos?
	43. ¿Por qué es aceptable cantar himnos escritos por mujeres y recomendar libros escritos por mujeres pero no que ellas digan esas mismas cosas en voz alta?
	44. No les parece que darle acceso a todo tipo de roles y oficios a las mujeres es simplemente un asunto de justicia que hasta nuestra sociedad reconoce?
	45. ¿Acaso no es cierto que en la Biblia Dios es llamado nuestro “ayudador” en varias ocasiones? ¿No se supone que es la misma palabra que se usa para describir a Eva cuando es llamada “ayuda” para el hombre? ¿No descarta eso la idea de un rol sumiso para ella? ¿O no le daría incluso más autoridad que al hombre?
	46. 1 Corintios 7:3-5 dice literalmente: “El hombre debe cumplir su deber conyugal con su esposa, e igualmente la mujer con su esposo. La mujer ya no tiene derecho sobre su propio cuerpo, sino su esposo. Tampoco el hombre tiene derecho sobre su propio cuerpo, sino su esposa. No se nieguen el uno al otro, a no ser de común acuerdo, y solo por un tiempo, para dedicarse a la oración”. ¿No muestra esto que la autoridad unilateral del esposo es incorrecta?
	47. Si ustedes creen que la distinción entre los roles masculinos y femeninos en el hogar y en la iglesia se basa en el orden establecido por Dios en la Creación, ¿por qué no insisten en aplicar esas reglas a todos los aspectos de la vida secular como lo hacen en los casos del hogar y la iglesia?
	48. ¿Cómo puede una mujer cristiana que es soltera profundizar en el misterio de Cristo y de la iglesia si nunca se casa?
	49. Considerando que muchos de los principales eruditos evangélicos no se ponen de acuerdo en cuanto a estos asuntos de masculinidad y feminidad, ¿cómo puede un laico llegar a tener convicciones claras sobre estos temas?
	50. Si hay textos que son ampliamente debatidos, ¿no sería un buen principio de interpretación el no permitir que dichos textos tengan tanta influencia sobre nuestras perspectivas respecto a la masculinidad y la feminidad? De igual modo, debido a que en la iglesia hay mucha controversia en cuanto a los roles masculinos y femeninos, ¿no deberíamos ver esto como algo de poca importancia a la hora de definir estándares denominacionales, institucionales y congregacionales?

	Apéndice
	Notas de texto

