Teologia Pro-Gay:

Una respuesta al video de Matthew Vines

Marion Clark, Pastor Asistente de la Iglesia Presbiteriana de Lake Oconee

El siguiente material es una respuesta a la charla dada por Matthew Vines, un estudiante
de Harvard, en la cual él reta las interpretaciones tradicionales de la Biblia en relacién a la
homosexualidad. Pueden encontrar el video aqui: http://www.upworthy.com/every-
biblical-argument-against-being-gay-debunked-biblically?g=4.

Mathew Vines escribid el libro “God and the Gay Christian” (Dios y el Cristiano Gay),
donde defiende y afirma la practica homosexual. Este articulo es una respuesta a sus
argumentos, los cuales han sido adoptados por muchas iglesias en los Estados Unidos. Es
recomendable que los cristianos y cristianas de la iglesia de Dios conozcan estos
argumentos y sepan cémo responder a los mismos:

RESUMEN:

Dada la revolucidn sexual que estamos experimentando en tiempos modernos, es valioso
abordar desde un punto apologético los principales pasajes biblicos que se han utilizado
para defender la aceptacién de la iglesia a este estilo de vida :

i Genesis 2:18-25 es quizas el mas claro de los pasajes que nos muestran que la
simple ensefianza de este pasaje ya sea para el erudito o el laico por igual, a lo largo de
dos mil afios de historia del cristianismo (hasta el surgimiento tardio de la teologia pro-
gay), es que la unidén entre el hombre y la mujer se presenta como la institucién divina del
matrimonio. No encontrards pasajes en el resto de las Escrituras, que presenten una
alternativa, de hombre y hombre o mujer y mujer. Todas las referencias al matrimonio
tanto en el AT como en el NT son de un emparejamiento heterosexual.

ii. Algunos utilizan Génesis 19:1 como un pasaje en contra de la homosexualidad,
olvidando que Ezequiel 16:50 hace referencia a este pasaje. Las quejas contra Sodoma son
orgullo, complacerse en el lujo y exhibir una falta de cuidado por los pobres. El contexto
de este capitulo es presentar a Jerusalén y Samaria en términos de prostitutas.
Evidentemente la violacidén en grupo son pecados abominables como lo dice en Ezequiel
16:50, y Sodoma es la maxima expresion del pecado, por eso es tan impactante que Dios
compare a Jerusalén y Samaria con esta terrible ciudad.

¢Hasta qué punto llegd Sodoma? Sus habitantes llegaron tan bajo que no solo eran faltos
de hospitalidad, si no que llegaron a ser capaces de violacién al mismo sexo e incluso



rechazar la violacidn al sexo opuesto. Esta es definitivamente una escritura que condena
el comportamiento, pero no es suficiente para determinar que es un “caso” en contra de
la homosexualidad.

iii. Se ha propuesto que Levitico 18:22 and 20:13 son mandamientos que responden a
la ley del momento y queda exenta con el Nuevo Pacto en el Nuevo Testamento donde el
concepto de lo puro e impuro ahora es removido.

Ciertamente el NT desecha las restricciones de los rituales de pureza, sin embargo,
continuda sosteniendo las prohibiciones de las relaciones sexuales. Es decir, no
encontramos indicacidn alguna de que las relaciones sexuales gozan de nuevas libertades
en el NT.

iv. Romanos 1:18-32: Los argumentos mas destacados sefialan que al referirse a la
“naturaleza”, Pablo se refiere a las costumbres de la época, y que el pecado de la
homosexualidad lo es solo para aquellos que originalmente son heterosexuales.

Sin embargo, es absurdo pensar que Pablo se esta refiriendo al pecado de algunos
individuos. Mds bien esta haciendo una teologia de la humanidad y refiriéndose a las
caracteristicas universales del pecado del ser humano. Su argumento: todos se
encuentran bajo la ira de Dios. Notemos también que el pasaje dice claramente que las
personas “se encendieron en sus lujurias”, es decir, siguieron sus deseos homosexuales. El
contexto de este pasaje es terminantemente esclarecedor.

V. 1 Corintios 6: 9-11 y 1 Timoteo 1: 8-11: Muchos se han referido a este pasaje como
a “prostitucion masculina”. Se habla que Pablo, no conocia relaciones del mismo sexo que
fueran agradables a Dios (como las que hoy dia se promueven) y por lo tanto escribe de
esta forma generalizada. Sin embargo es bien sabido que en el mundo greco-romano, el
tiempo del Apdstol, la homosexualidad florecia abiertamente.

EL ARTICULO COMPLETO:

Teologia Pro-Gay: Una respuesta al video de Matthew Vines

Estos son los pasajes claves que Matthew abarca.
Génesis 2:18-25

Me complace que Matthew comience con este pasaje e intente de manera honesta
abordar el argumento principal de la interpretacién tradicional, es decir, que el
matrimonio heterosexual es el plan divino para las relaciones sexuales. Es un pasaje
sencillo:



18 Lluego Dios el Sefior dijo: «No es bueno que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda
adecuada». ¥° Entonces Dios el Sefior formé de la tierra toda ave del cielo y todo animal del
campo, y se los llevo al hombre para ver qué nombre les pondria. El hombre les puso
nombre a todos los seres vivos, y con ese nombre se les conoce. 2° Asi el hombre fue
poniéndoles nombre a todos los animales domésticos, a todas las aves del cielo y a todos
los animales del campo. Sin embargo, no se encontrd entre ellos la ayuda adecuada para
el hombre.
21 Entonces Dios el Sefior hizo que el hombre cayera en un suefio profundo y, mientras este
dormia, le sacé una costilla y le cerrd la herida. #? De la costilla que le habia quitado al
hombre, Dios el Sefior hizo una mujer y se la presenté al hombre, 23 el cual exclamd:
«Esta si es hueso de mis huesos

y carne de mi carne.
Se llamard “mujer”'¥

porque del hombre fue sacada».
24 por eso el hombre deja a su padre y a su madre, y se une a su mujer, y los dos se funden
en un solo ser.[€
25 En ese tiempo el hombre y la mujer estaban desnudos, pero ninguno de los dos sentia
vergiienza. (NVI)

Matthew representa correctamente el argumento tradicional de que debido a que esta
institucion del matrimonio tiene lugar antes de la Caida, el pasaje presenta lo que Dios
pretende que sea "natural". Ese es un entendimiento critico. Una vez que ocurre la Caida 'y
el pecado entra en la condicidon humana, lo que puede parecer natural al hombre no
necesariamente se equipara con lo que Dios quiere que sea correcto.

Matthew es un poco deshonesto en su afirmacién de que el "ayudante (o ayuda-
encuentro) para éI" resulta ser una mujer en este caso. El dice que el ayudante podria ser
otro hombre para otra persona. El se acerca a un pasaje claro y directo como un abogado
gue busca escapatorias. "Bueno, no dijo que no pudieras tener un cényuge del mismo
sexo".

Pero la clara ensefianza de este pasaje tanto a los estudiosos como a los laicos, a lo largo
de dos mil afios de historia del cristianismo (hasta la aparicion tardia de la teologia pro-
gay), es que la unidén entre el hombre y la mujer se presenta como la institucién divina del
matrimonio. No hay, ni habra ningln pasaje en el resto de las Escrituras que presente una
combinacidn alternativa de hombre y hombre o mujer y mujer. Todas las referencias al
matrimonio tanto en el AT como en el NT son de una pareja heterosexual, muchas de las
cuales se referiran especificamente a este pasaje de Génesis.

Entonces, la pregunta para los seguidores pro-gay es esta: ¢ Por qué Dios colocaria este
pasaje al principio de las Escrituras, donde presenta un matrimonio heterosexual tal como
fue instituido en el momento de la creacidn, sin nunca mencionar el matrimonio



homosexual y, sin embargo tuviera la intencion de que el matrimonio homosexual fuera
correcto y bueno?

Génesis 19:1-9
Matthew después examina otro pasaje de Génesis.

Aun no se habian acostado cuando los hombres de la ciudad de Sodoma rodearon la casa.
Todo el pueblo sin excepcion, tanto jovenes como ancianos, estaba alli

presente. ® Llamaron a Lot y le dijeron:

—éDdnde estdn los hombres que vinieron a pasar la noche en tu casa? jEchalos afuera!
jQueremos acostarnos con ellos!

6ot salié a la puerta y, cerrdndola detrds de si, 7 les dijo:

—Por favor, amigos mios, no cometan tal perversidad. & Tengo dos hijas que todavia son
virgenes; voy a traérselas para que hagan con ellas lo que les plazca, pero a estos hombres
no les hagan nada, pues han venido a hospedarse bajo mi techo.

9 —jQuitate de ahi! —le contestaron, y afiadieron—: Este ni siquiera es de aqui, y ahora
nos quiere mandar. jPues ahora te vamos a tratar peor que a ellos!

Entonces se lanzaron contra Lot y se acercaron a la puerta con intenciones de derribarla.

El argumento de Matthew aqui es que la situacion es evidentemente un caso de violacion
homosexual grupal. Aln mas, el verdadero pecado descrito es el de la inhospitalidad.
Ezequiel se refiere al pecado de Sodoma como orgullo, complacencia en el lujo, y
exhibicién de una falta de cuidado hacia el pobre. Todo esto es verdad, pero el contexto
del pasaje en Ezequiel (capitulo 16) es la descripcidn de Jerusalén y Samaria como
prostitutas. En Ezequiel 16:50, Dios dice: “Se creian superiores a otras, y en mi presencia
se entregaron a practicas repugnantes. Por eso, tal como lo has visto, las he destruido”.
Esa abominacion fue, por supuesto, la violacion grupal.

Violacidn, y violacién grupal, obviamente son pecados repugnantes. Sodoma se presenta
en el resto de las Escrituras exhibiendo el colmo de la pecaminosidad. Por eso Ezequiel
acusa a Jerusalén y a Samaria de ser como, e incluso peores que, Sodoma. El les esta
diciendo lo bajo que han caido. Jesus apunta a esto mismo cuando le dice a Capernaum
que el castigo serd mas tolerable para los habitantes de Sodoma que para ellos (Mateo
11:20-24). En otras palabras, eligié el peor ejemplo para transmitir su punto.

¢Cuan bajo llegd Sodoma? Los habitantes no eran solamente inhospitalarios; ellos
llegarian tan bajo como para cometer una violacion homosexual, incluso rechazando la
alternativa de violar mujeres. Habiendo dicho esto, convengo que Génesis 19 no es un
pasaje que se pueda utilizar como punto fuerte contra la homosexualidad. Creo que uno
podria sefalarlo como otra desaprobacidn de la Escritura, pero no se sostiene por si solo
contra la homosexualidad.

Levitico 18:22 y 20:13



»No te acostards con un hombre como quien se acuesta con una mujer. Eso es una
abominacion. (18:22)

»Si alguien se acuesta con otro hombre como quien se acuesta con una mujer, comete un
acto abominable y los dos serdn condenados a muerte, de la cual ellos mismos serdn
responsables. (20:13)

La afirmacion principal de Matthew aqui, es que el libro de Levitico se ocupa de la ley de
culto. Tiene razoén al sefialar que los eruditos diferencian las leyes del Antiguo Testamento,
categorizdndolas como morales, civiles y de culto, la tltima de las cuales se aplica a la vida
religiosa del pueblo judio y lo distingue de otras naciones. Luego sefiala que, si bien las
leyes de culto también podrian ser leyes morales, la forma en que uno sabe que tienen
aplicaciéon moral es que aparecen en otras partes del canon judio. Cuando se violan las
leyes de culto, se describen como abominaciones, junto con las leyes morales. Entonces,
el mero uso del término "abominacién" no significa la violacién de una ley moral.
Finalmente, cuando llegamos al Nuevo Testamento, tenemos una declaracidn clara de que
las leyes de culto, que se preocupan por lo que es limpio e inmundo, ahora se han
eliminado.

Por lo tanto, a medida que avanza el argumento de Matthew, uno debe entender que
estos dos versiculos de Levitico caen bajo las leyes de culto, que en este caso identifica lo
gue se considera ceremonialmente limpio e inmundo. No hay mas condenacién de los
actos homosexuales en otras Escrituras del Antiguo Testamento; si los hubiera, eso habria
movido tales actos al ambito moral (debido a su afirmacion de que las leyes de culto son
aplicables en el ambito moral si aparecen en otra parte de las Escrituras).

Una vez mds, agradezco el manejo respetuoso de las Escrituras por parte de Matthew.
Pero veo dos claras dificultades con su conclusién sobre estos dos versiculos. Uno, aunque
el Nuevo Testamento, de hecho, elimina las restricciones del Antiguo Testamento sobre lo
gue puede ser ritualmente limpio e inmundo, no obstante, continlla manteniendo las
prohibiciones del Antiguo Testamento sobre las relaciones sexuales. No hay ninguna
indicacion de que cualquier actividad sexual prohibida por el AT esté ahora permitida en el
NT. En todo caso, se podria argumentar facilmente que los limites permisibles del
comportamiento sexual se endurecen en lugar de aflojar. Dos, no hay indicios de que la
ley del Antiguo Testamento restrinja la actividad sexual a la mera limpieza ritual. Matthew
tiene razdn en que el comportamiento homosexual no estd proscrito en ninguna otra
parte del AT, pero un argumento como este llega demasiado lejos. Tampoco se
mencionan las relaciones sexuales entre padre e hija mas alla de Levitico, pero nadie
defiende que eso sea aceptable. La verdadera pregunta es como ve la ley del AT las
relaciones sexuales.



Matthew presenta otro argumento para limitar las implicaciones de estos versiculos en
Levitico. Afirma que la ley levitica se aplico solo a la nacidn judia hasta el tiempo de Cristo.
Tomando su declaracion al pie de la letra, debe aceptar que Dios, quien no solo considera
las relaciones entre personas del mismo sexo como moralmente aceptables, sino que
también cred a los individuos para tener tales atracciones, negd a su propio pueblo del
pacto el derecho a participar en una actividad buena ante sus ojos. En otras palabras,
estaba dispuesto a someter a su gente, que experimenta atraccidén por personas del
mismo sexo (SSA, siglas en inglés), a vidas de aspiraciones inutiles. Matthew describe
elocuentemente el dolor de que se le niegue la expresidn de su orientacidén sexual. Sin
embargo, por su propio argumento, admite que esto es lo que Dios le hizo a su propio
pueblo del pacto. Una cosa es no poder usar ropa que mezcle materiales o que se le
niegue el tocino. Si entiendo correctamente a Matthew, es un infierno que se nos niegue
la oportunidad de satisfacer nuestras atracciones al mismo sexo.

Sin embargo, para aceptar el argumento de Matthew, debemos entender que Dios
sometiod a su pueblo a tal prohibicién solo porque pensd que era un buen ritual para que
ellos lo observaran, a fin de distinguir a su pueblo de los demds. Debemos entender
ademas que Dios tenia la intencion de que su pueblo del pacto, tanto la nacién judia como
la iglesia cristiana, hubiera entendido todo el tiempo que la homosexualidad es buena sin
contar con el respaldo explicito de sus Escrituras.

Romanos 1:18-32

18 porque la ira de Dios se revela desde el cielo contra toda impiedad e injusticia de los
hombres, que conlll injusticia restringen la verdad. ° Pero lo que se conoce acerca de Dios
es evidente dentro del™ ellos, pues Dios se lo hizo evidente. 2° Porque desde la creacién
del mundo, Sus atributos invisibles, Su eterno poder y divinidad, se han visto con toda
claridad, siendo entendidos por medio de lo creado, de manera que ellos no tienen
excusa.

21 pyes aunque conocian a Dios, no lo honraron como a Dios ni le dieron gracias, sino que
se hicieron vanos en sus razonamientos y su necio corazén fue

entenebrecido.?? Profesando ser sabios, se volvieron necios, 2>y cambiaron la gloria del
Dios incorruptible por una imagen en forma de hombre corruptible, de aves, de
cuadrupedos y de reptiles.

24por lo cual Dios los entregd a la impureza en la lujurial?de sus corazones, de modo que
deshonraron entre si sus propios cuerpos. 2° Porquel@ ellos cambiaron la verdad de Dios
por la mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar del Creador, quien es bendito
por los siglos. Amén.

26 por esta razon Dios los entregd a pasiones degradantes; porque sus mujeres cambiaron
la funcién natural® por la que es contra la naturaleza. 2’ De la misma manera también los
hombres, abandonando el uso natural de la mujer, se encendieron en su lujuria unos con
otros, cometiendo hechos vergonzosos!@ hombres con hombres, y recibiendo en si
mismos el castigo correspondiente a su extravio.



28Y asi como ellos no tuvieron a bien reconocer a Dios!, Dios los entregd a una mente
depravada, para que hicieran las cosas que no convienen. 2° Estan llenos de toda injusticia,
maldad, avaricia y malicia, llenos de envidia, homicidios, pleitos, engainos, y malignidad.
Son chismosos, 3% detractores, aborrecedores de Dios, insolentes, soberbios, jactanciosos,
inventores de lo malo, desobedientes a los padres, 3! sin entendimiento, indignos de
confianza, sin amor, despiadados. 32 Ellos, aunque conocen el decreto de Dios que los que
practican tales cosas son dignos de muerte, no solo las hacen, sino que también dan su
aprobacion a los que las practican. (NBLA)

Los dos puntos principales de Matthew en su andlisis de este pasaje en Romanos, son que
la "naturaleza" se refiere a lo que es una costumbre aceptada, y que la violacién de la que
habla Pablo es la de los heterosexuales que se involucran en un comportamiento
homosexual. Los versiculos 26 y 27 hablan de intercambiar y renunciar a un tipo de
relacion por otro.

Si seguimos su légica y nos mantenemos en contexto con el pasaje, también debemos
concluir que cada infractor comenzé primero con un verdadero conocimiento de Dios
(21), decidié no honrarlo (21) y luego comenzd a adorar idolos de animales (23). Entonces
Dios entregd a cada uno de ellos a lujurias impuras (24), seguido por el intercambio de
relaciones naturales por no naturales (26-27). Pero no termina ahi. Estos mismos
individuos se llenan con toda la lista de pecados en los versiculos 29-31.

El argumento de Matthew falla aqui. Esta claro que Pablo no presenta la biografia de cada
pecador, sino que describe a la humanidad en general. Su argumento, que comienza con
este pasaje y se extiende hasta 3:20, es que todos estdn bajo la ira de Dios. Este pasaje,
Romanos 1:18-31, presenta el estado del mundo gentil y demuestra que ha venido
cayendo en espiral a lo largo de los siglos. Alin mas, en el capitulo 2 y la primera mitad del
capitulo 3, Pablo se dirigird al pueblo judio que se considera moralmente superior a los
gentiles. Al conectar Romanos 1:18-31 con el resto de su argumento que se extiende hasta
el capitulo 3, el pasaje se ubica en su contexto adecuado.

Ademas, el argumento de Matthew de que las relaciones sexuales descritas en los
versiculos 26 y 27 son comportamientos que iban en contra de los propios afectos
naturales, debemos sefalar que los hombres y mujeres descritos estan, de hecho,
cediendo a sus pasiones. No se estan obligando a si mismos a participar en una conducta
que les parezca antinatural, ni se los describe como imponiéndose a los demas. Estan
‘consumidos por la pasién el uno por el otro’. Esta no es la descripcién de los
heterosexuales que se obligan a si mismos a ir en contra de su naturaleza, o de una
relacion bipartita en la que uno de los miembros se ve obligado a ir en contra de su
verdadera naturaleza.

Matthew tiene razén en que el término traducido como "naturaleza" también se usa para
lo que podria considerarse habitual, y describe correctamente su uso en 1 Corintios 11,
donde habla de la longitud del cabello para hombres y mujeres. Pero, como Matthew deja



claro, debemos mirar el contexto. Asi como "naturaleza" en el idioma inglés puede tener
diferentes connotaciones segun el contexto, es lo mismo para el griego. Es muy dificil
tomar esta descripcién del pasaje de Romanos de la espiral descendente de la humanidad
(o incluso de cada individuo) y creer que el verdadero horror es el de hombres y mujeres
gue abandonan las costumbres de su época.

1 Corintios 6:9-11 y 1 Timoteo 1:8-11

9¢0 no saben que los injustos no heredaran el reino de Dios? No se dejen engafiar: ni los
inmorales, ni los iddlatras, ni los adulteros, ni los afeminados, ni los homosexuales, 19 ni los
ladrones, ni los avaros, ni los borrachos, ni los difamadores'd, ni los estafadores heredaran
el reino de Dios. 1Y esto eran algunos de ustedes; pero fueron lavados, pero fueron
santificados, pero fueron justificados en el nombre del Sefior Jesucristo y en el Espiritu de
nuestro Dios. (1 Corintios 6:9-11)

8 Pero nosotros sabemos que la ley es buena, si uno la usa legitimamente.
9Reconozcamos esto: que la ley no ha sido instituida para el justo, sino para los
transgresores y rebeldes, para los impios y pecadores, para los irreverentes y profanos,
para los que matan a sus padres o a sus madres, para los asesinos, 1° para los inmorales!f,
homosexuales, secuestradores, mentirosos, los que juran en falso, y para cualquier otra
cosa que es contraria a la sana doctrina,!* segun el glorioso evangelio del Dios bendito,
que me ha sido encomendado. (1 Timoteo 1:8-11)

Matthew, si mal no recuerdo, tiene el mismo punto de vista que otros no tradicionalistas
han adoptado con estos pasajes, a saber, que el tipo de comportamiento homosexual
descrito aqui es el de la prostitucién. De hecho, este argumento continua diciendo que
todas las referencias de la homosexualidad en el Nuevo Testamento son sobre abusos.
Supuestamente, el apdstol Pablo no conocia relaciones homosexuales amorosas, del tipo
gue se promueve hoy en dia.

Y, sin embargo, en el mundo greco-romano de la época de Pablo, la homosexualidad
florecié abiertamente, quizas mds que en nuestra propia cultura post-cristiana. Hasta la
difusion del cristianismo, la cultura no tenia un cédigo moral sexual fuerte. El trabajo
histérico de los ultimos cincuenta afios ha demostrado su practica generalizada en todas
sus variantes. Que Pablo, quien fue considerado como un hombre altamente educado de
su tiempo aparte de su educacion judia, quien fue criado en el ambiente gentil de Tarso, y
quien llevd a cabo su ministerio en todo el Imperio Romano, no hubiera conocido
relaciones del mismo sexo “aceptables” es poco probable.

Como minimo, uno puede facilmente hacer el caso de que malakoi se usa en 1 Corintios
6:9 para describir a hombres que funcionan como parejas femeninas, y arsenokoitai en 1
Corintios 6:9 y 1 Timoteo 1:10 para describir hombres que sirven como parejas
masculinas. La Unica pregunta es si Pablo pretendia aplicar los términos en todos los
ambitos a toda actividad homosexual (en lugar de, como hacen los no tradicionalistas



como Matthew, aplicar las referencias de Pablo a la homosexualidad a un contexto mas
limitado, el de la prostitucién de culto).

¢Qué piensan, en base a lo que se sabe de Pablo? Piensen en lo que Pablo tiene que decir
sobre cualquier actividad sexual fuera del matrimonio, sin importar si las relaciones son
"amorosas" o no. ¢Creen que Pablo pensd en el matrimonio como algo que no fuera entre
un hombre y una mujer, dado que su cédigo moral seria el de un judio ortodoxo? Piensen
en lo que escribié en el pasaje de Romanos.

Consideren otro punto. Los cristianos siempre han entendido, histdricamente, que los
escritos del Nuevo Testamento estaban bajo la guia del Espiritu Santo, al igual que los del
Antiguo Testamento. Mantener una posicidn no tradicionalista nos obliga a enfrentar el
mismo acertijo que encontramos en el argumento de Matthew de Levitico. Tenemos que
creer que una practica que es bendecida por Dios, quien dio él mismo la atraccién al
mismo sexo como un regalo para ser disfrutado, sin embargo, no da una bendicién
explicita o implicita en el Nuevo Testamento. El apdstol que escribiod que el amor es el
mayor de todos y que amar al préjimo es cumplir la ley, no parece entender que el amor
pueda existir dentro de la homosexualidad; o si lo hizo, se lo guardd para si mismo. Para
impulsar las cosas sobre la base del argumento de Matthew, el Espiritu Santo no puede
encontrar una manera de transmitir algun tipo de mensaje que conduzca a su aceptacion.

Por supuesto, Matthew y otros dirian que el mensaje es el del amor. Entiendo eso. Pero
entonces, ¢por qué el Nuevo Testamento no lo declara? ¢Pablo tenia miedo? éJesus tenia
miedo? Segun Matthew (correctamente, por cierto), el NT presenta las leyes del AT sobre
la pureza ritual para ser anuladas. Entonces, épor qué, como ocurre con las dietas y los
rituales, no dar una sola ensefianza sobre las relaciones homosexuales? ¢ No se considerd
importante? ¢Se considerd una obvia practica aceptable? { Qué estaba pensando Dios al
dejar su Palabra escrita en silencio sobre el tema, es decir, en silencio sobre su
aceptabilidad? El silencio es ensordecedor.

El lugar de la caida

Matthew hace referencia a la ensenanza tradicional sobre el lugar de la Caida, pero no
(comprensiblemente) se toma el tiempo para considerarlo en profundidad. Pero
comprender la Caida es clave para todo el tema del comportamiento humano y lo que se
considera aceptable.

Desde la Caida, las Escrituras relatan la enfermedad del pecado que se ha asentado en Ia
naturaleza del hombre. Con respecto a los pecados de naturaleza sexual, ya no existe un
sentido natural de monogamia. La poligamia se convierte en una expresion comun vy
aceptable del matrimonio. Incluso en el matrimonio, se espera que un hombre tenga
concubinas y duerma con prostitutas (ver el ejemplo de Juda en Génesis 38). La castidad,
aunque sigue siendo un ideal para honrar, ya no se considera una forma de vida realista
para un hombre. Si bien la castidad antes del matrimonio nunca se ha considerado natural



para un hombre fuera de la herencia judeo-cristiana, en nuestra sociedad post-cristiana,
no se considera natural para hombres o mujeres. Este es el resultado de la Caida. El sexo
se separd del matrimonio, el matrimonio entre un hombre y una mujer, como se ensefa
en Génesis 2.

¢Como maneja la sociedad humana el pecado? Puede buscar restringir el pecado con
leyes, o puede buscar acomodar el pecado normalizandolo. Las sociedades de los tiempos
biblicos fuera de la cultura judeo-cristiana siempre han normalizado el pecado, al igual
gue nuestra sociedad post-cristiana de hoy. Por lo tanto, alguien que no es sexualmente
activo se considera anormal, especialmente cuando no participa en relaciones sexuales
amorosas. Es normal y saludable tener relaciones sexuales amorosas en cualquier sentido
gue se describa. Y no tiene sentido para los no cristianos ver a los cristianos luchar por
permanecer castos. ¢ Por qué, se preguntan, se consideraria incorrecto hacer algo que, en
el peor de los casos, trae un momento de disfrute y satisfaccion? é¢Por qué negar lo que es
un sentimiento y una necesidad naturales?

Esto es lo que ha hecho la Caida. Una vez el hombre y la mujer comenzaron a esconderse
de Dios; una vez que Dios los expulsé de su presencia y siguieron su propio camino, sus
descendientes se alejaron mas y mas del verdadero conocimiento de Dios y cambiaron la
percepcion de lo natural. O, para decirlo de otra manera, en lugar de examinar y juzgar la
rectitud de sus propios sentimientos, simplemente dieron aprobacién a sus sentimientos,
considerandolos naturales, es decir, buenos a los ojos de Dios (de cualquier manera que lo
consideren).

Todas las sociedades e individuos aun conservan el sentido de un cédigo moral. En las
mejores sociedades, especialmente aquellas que han sido influenciadas por la fe cristiana,
ese cddigo es generalmente una versidon de la propia ensefianza de Jesus de que el
mandamiento mas grande es amar a Dios y amar al prédjimo. Como saben, él también
ensefid la regla de oro: trate a los demas como le gustaria que lo trataran a usted. Es a
este cddigo al que apelan los defensores de la homosexualidad.

Creo que de hecho es su argumento mas fuerte. Ciertamente desarma los argumentos
gue equiparan la atraccién al mismo sexo con pecados agresivos como el asesinato, la
mentira y el sexo violento. ¢ COmo pueden ser incorrectas las relaciones amorosas,
independientemente de la orientacién sexual? Este es un argumento poderoso,
demasiado poderoso en realidad, al menos para el cristiano.

Porque es el mismo argumento que hacen los poligamos. Es el mismo argumento que
hacen los solteros. Es el mismo argumento que hacen aquellos atrapados en un
matrimonio sin amor (en el que estdn atrapados) cuando encuentran un amor fuera del
matrimonio. Es el mismo argumento que hacen los defensores del incesto. (¢Sabian que el
incesto consensuado entre adultos es legal en China, Francia, Israel, Costa de Marfil, los
Paises Bajos, Rusia, Espafa y Turquia?) Sin mandatos divinos sobre lo que es y lo que no es



Ill

moralmente aceptable, uno solo puede concluir que el “amor” triunfa sobre todas las
restricciones porque esas restricciones se ven simplemente como tabues culturales.

Cada argumento que hace Matthew, como lo ha hecho cualquier otro defensor pro-gay,
sobre por qué la homosexualidad deberia ser ahora aceptable para la iglesia; y todo
intento de explicar un texto biblico que etiqueta el comportamiento homosexual como
inaceptable y no debe aplicar a las relaciones amorosas entre personas del mismo sexo, es
el mismo argumento que puede usarse para eliminar la mayoria de las restricciones
sexuales biblicas. La razdn por la que las Escrituras dan leyes sobre lo que es y lo que no es
una actividad sexual aceptable, y la razén por la que necesitamos las Escrituras como guia,
es que lo que nos parece natural y bueno no siempre se equipara con lo que es natural y
bueno a los ojos de Dios. De eso se trata la Caida.

No podemos confiar en nuestro instinto. No podemos determinar a partir de nuestros
sentimientos qué era natural antes de la Caida. Considere por qué es que, en un mundo
cada vez mas post-cristiano, los cristianos y los judios estan reconstruyendo cémo
interpretar lo que las Escrituras tienen que decir. Esto no es como la Reforma, en la que
los cristianos recuperaron lo que habia quedado dormido en la iglesia. Lo que estd
sucediendo hoy es que el mundo no cristiano (que se vuelve cada vez mds pagano) esta
obligando a cristianos como Matthew (y usted) a aceptar deseos y comportamientos que
las Escrituras no dan ninguna garantia de considerar buenos.

Por un lado, Matthew sigue enfatizando el punto de leer las Escrituras en contexto. Pero,
por otro lado, de-construye el contexto, aislando cada pasaje para ser visto sélo, sin
reconocer el contexto de la Escritura como un todo. éPor qué? Porque ha cedido a la
cosmovision del mundo caido en cuanto a lo que es verdadero, bueno y aceptable. Ese es
el resultado de la Caida, e incluso los cristianos regenerados contintan cediendo a los
caminos del mundo.

Al estudiar el tema de la gracia comun, veo cdémo algo que es tan bueno todavia puede
usarse en un mundo posterior a la caida para el engafio. ¢ COmo es eso? La gracia comun
ensefa que Dios da bendiciones indiscriminadamente tanto al creyente como al incrédulo.
El amor es un regalo de gracia comun, que incluye las bendiciones de las relaciones
amorosas, incluso las relaciones fuera del disefio intencionado de Dios. La razén por la que
vivir juntos antes y fuera del matrimonio es tan popular es que es agradable. Las razones
no-cristianas de que la prohibicidn biblica de las relaciones sexuales fuera del matrimonio
tradicional debe estar equivocada, porque ven que la gente esta feliz de participar en ello.
Entonces, écdmo puede estar mal?

De la misma manera, el argumento pro-gay se reduce a un fundamento: el de la
experiencia. {Ven que las parejas del mismo sexo pueden ser felices? ¢Ven como pueden
amarse? ¢COmo puede estar mal ese amor?

Para el cristiano, la respuesta nunca se basa sélo en la experiencia - como se siente uno o
gué pasa con una persona - sino en lo que la Palabra de Dios ensefa. Por cierto, la



Escritura revela, como la experiencia, que aquellos que no aman también pueden sentirse
felices y recibir cosas buenas. Para el cristiano, entonces, el amor —importante como es —
no cubre toda la historia. El amor — el amor recto — también se preocupa por la santidad,
la pureza, y ser recto delante del Sefior. La expresién y la experiencia de esta clase de
amor no se identifica con los sentimientos humanos, sino con lo que Dios revela en su
palabra.

El lugar de la Cruz

Es a la cruz donde debemos acercarnos cuando deliberamos sobre qué es un
comportamiento aceptable. Matthew resiente que los heterosexuales le digan que debe
cargar su cruz negandose a si mismo lo que ellos pueden disfrutar libremente. Eso es
comprensible. Yo me sentiria igual.

Pero cualquiera que se identifica a si mismo como seguidor de Jesucristo, debe ver su
propia vida a la luz de la cruz que Jesus cargd por nosotros. Después de todo, el
cristianismo no se trata de un sistema de reglas y doctrinas. Se trata de las buenas
noticias, del evangelio, que nos habla del sacrificio hecho por Dios para ganarnos para si
mismo.

Dios el Hijo murié en la cruz. “El cual, aunque existia en forma de Dios, no considerd el ser

igual a Dios como algo a qué aferrarse, sino que se despojoé a Si mismo tomando forma de

siervo, haciéndose semejante a los hombres. Y halldndose en forma de hombre, se humillé
El mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz”. (Filipenses 2:6-8)

¢Qué hacemos con eso, con lo que nuestro Sefior tuvo que hacer para convertirse en
nuestro Salvador? ¢ Determinamos cuales cruces debemos y no debemos llevar?

Pero esto no se trata de cumplir un deber. Es todo sobre el amor. ¢ Amamos a Jesucristo,
el Hijo de Dios, quien murid por nosotros? ¢ Medimos cudn significativa o feliz es nuestra
vida de acuerdo a las bendiciones temporales que obtenemos o de acuerdo a la costosa
misericordia que nos fue mostrada en la cruz? Esto no se trata de culpa — Jesus murié por
mi y ahora voy a sentirme culpable si no llevo mi propia cruz. Se trata de agradecimiento,
g0zo y paz que son el resultado de saberme perdonado, aceptado sin ataduras como un
hijo de mi Padre. Se trata de darse cuenta de que nada se compara con estas riquezas.

Matthew ve dos alternativas para él: cumplir sus deseos de atraccion al mismo sexo que le
permitiran tener la version homosexual de una familia y ser feliz, o negar sus deseos y vivir
una vida solitaria. Quiero ver estas alternativas en dos niveles.

En primer lugar, éson estas verdaderamente las opciones para los cristianos, ya sea que
uno tenga atracciones heterosexuales o hacia el mismo sexo? ¢Es cumplir el deseo de
tener una familia a través del matrimonio y de tener hijos la clave de la felicidad, y no
tenerlo vivir una vida solitaria? ¢ Qué debo entonces decirles a los solteros heterosexuales



gue buscan mi consejo, expresando el mismo dolor de Matthew? ¢ Debo consolarlos con el
reconocimiento de que la suya es una vida solitaria? ¢ Que deben verlo simplemente como
una cruz que deben llevar, quizas por el resto de sus vidas si nunca se casan?

¢0 deberia guiarlos al amor que pueden reclamar, el cual es infinitamente superior al
amor sexual? Ya que, después de todo, todo se reduce al sexo. ¢ Porqué deberia una
persona soltera no ser parte de una familia? Tenemos una amiga soltera que adoptdé un
hijo. Ella también tiene una familia bioldgica, y amigos que son mas cercanos que una
familia. (Hay un amigo mds unido que un hermano, Proverbios 18:24). No creo que ella
considere su vida como una cruz que cargar. Creo que ella ha tomado el amor de Cristo
que le ha sido dado y lo ha dejado fluir hacia afuera, de manera que su vida la enriquece a
ella misma vy a otros.

Eso es lo que le sucede a un cristiano que mira a la cruz. Ella no se concentra en lo que no
tiene. Ella se conmueve al ver las gloriosas bendiciones que posee y luego se enfoca en
como honrara al que murio por ella. Queria una familia. Nadie le propuso. Asi que formé
una familia de una manera piadosa. Lo Unico que ella se ha negado a si misma es el sexo.
Porque, de nuevo, eso es lo Unico que diferencia el amor romantico y el amor de
compafierismo: la pasién sexual. Lo que toda pareja casada sabe es que lo que domina un
matrimonio a través de los anos es el compafierismo. La satisfaccién sexual es un aspecto,
pero solo un aspecto, no el nucleo de la relacion matrimonial.

La cruz que debe llevar el cristiano soltero, cualquiera que sea su atraccion sexual, no es la
negacion de la familia o el companerismo, sino el sexo. Es una cruz dificil de soportar, sin
duda. Pero no lo lleve mas alld de lo que es. Es el mundo, no Dios, el que ha convertido al
sexo en la plenitud mas importante de la vida.

Ahora, regresemos a la cruz, la cruz real que llevé nuestro Salvador. Vea lo que nuestro
Salvador llevd por nosotros: no una cruz, sino nuestra culpa; no una negacién del placer,
sino la justa ira de Dios. éPor qué lo haria? Porque Dios nos ama (Juan 3:16; Romanos 5:8;
1 Juan 4:10). El Padre dio a su Hijo; el Hijo dio su vida. Entonces, écomo podemos
resentirnos de renunciar a todo lo que su gracia trae a nuestra vida?

En segundo lugar, Matthew asume que no se puede hacer nada con respecto a la
atraccidn al mismo sexo. Es inutil buscar relaciones satisfactorias, ya sea con personas del
mismo sexo debido a la tentacidn o con el sexo opuesto debido a la falta de atraccidn. ¢Es
eso cierto? No estoy sugiriendo que todos los homosexuales puedan reorientarse hacia la
atraccidn heterosexual, pero es fatalista asumir que nada puede cambiar. Acabo de
escribir un libro, Los pensamientos Secretos de una Conversa Improbable, |a historia de
una lesbiana que presidia el departamento de estudios feministas de la Universidad de
Syracuse. Esta mujer, que nunca luché por su sexualidad, bastante contenta como
lesbiana, sin embargo, termind felizmente casada con un hombre. ¢Es ella alguien que
realmente habia suprimido su verdadera naturaleza heterosexual y finalmente salié a la
luz? ¢O es alguien que, después de llegar al conocimiento del evangelio de Cristo,



descubrid que su comprensidn de lo que es bueno ante Dios cambid vy, al aprender, se
entregd a una progresion de cambios en sus atracciones y sentimientos?

Conozco a cristianos con atraccion al mismo sexo que han permanecido solteros, y
algunos que se han casado con parejas del sexo opuesto. Ya sean solteros o casados, han
encontrado relaciones satisfactorias con amigos o conyuges. No pretendo simplificar todo
el asunto, pero cuestiono las suposiciones fatalistas hechas por Matthew y los de su
bando. Hay muchos testimonios de personas que temieron comprometerse con Cristo
porque no creian que pudieran controlar sus deseos, solo para encontrar al Espiritu de
Cristo haciendo el cambio en ellos.

El argumento mas fuerte de los defensores del mismo-sexo es que los homosexuales
pueden poseer un amor de entrega tan fuerte como los heterosexuales. Y el argumento es
reforzado por los cristianos con atraccién al mismo sexo por su disposicién a sujetarse a
las mismas restricciones biblicas que los heterosexuales; es decir, un matrimonio
mondgamo comprometido. La Unica diferencia esta en por quién se sienten atraidos
sexualmente, algo que no controlan. Ese es un argumento fuerte, y sin duda eso es lo que
impulsa a los cristianos sinceros a reinterpretar las ensefianzas biblicas que de otro modo
serian claras.

Entonces, équé hay del argumento? Para mi, el argumento tiene un error fundamental: es
un argumento que tiene una aplicacion selectiva. Los poligamos y los practicantes del
incesto sostienen el mismo argumento. Las parejas que eligen vivir juntas tienen el mismo
argumento. Las personas atrapadas en matrimonios sin amor y abusivos presentan el
mismo argumento al explicar sus amorios. Se han enamorado y su amor es generoso,
enriquecedor, que afirma la vida y es mutuamente beneficioso. ¢ Qué podria estar mal con
eso?

Los cristianos, sin embargo, deben reconocer que las Escrituras establecen leyes y limites
gue no toman en cuenta los sentimientos de amor naturales de los individuos. Lo hace, no
porque no reconozca el amor sino, nuevamente, porque la Caida nos ciega a lo que el
amor realmente involucra. El amor cumple la ley, pero es la ley la que revela lo que
implica el amor. Y como hemos heredado las consecuencias de la Caida, lo que se siente
como amor y lo que es amor no van de la mano.

¢No demuestra la tasa de divorcios, la prevalencia del abuso fisico y emocional y los
muchos mds matrimonios sin amor que una vez comenzaron con un amor profundo en los
matrimonios heterosexuales lo poco que los humanos entendemos el amor verdadero?
Decir simplemente que en los casos en que los homosexuales realmente se aman,
entonces debe ser bueno, ¢Cudn fuerte es tal argumento para hacernos dudar de la
ensefanza de las Escrituras?

Al final, deje que la cruz sea su punto focal para comprender el amor verdadero, el amor
gue Dios tiene por usted; el amor de Cristo marcado por un sacrificio real; el amor que nos



pide sacrificio; el amor que hace que cualquier sacrificio parezca nada ante el amor de
Dios.

Publicacion original en inglés: https://harvestusa.org/pro-gay-theology-a-response-to-
matthew-vines-youtube-video/#.XwoThi2z2|M




