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 سیمای سیاسی مدرس

تا کنون در مورد زندگی شھید مدرس فراوان سخن گفتھ شده، بھ طوری کھ شاید بھ نظر آید ھیچ بعدی از ابعاد زندگی او 

نیست کھ مورد بحث و بررسی واقع نشده باشد. ما در این بحث مختصر نھ امکان بررسی سلوک سیاسی مدرس را از ابتدا 

او را منعکس کنیم. این تلاشی است مقدماتی برای یافتن الگوئی بھ منظور  توانیم سایر ابعاد حیاتتا انتھا داریم و نھ می

ارزیابی جایگاه این رجل برجستھ سیاسی در تاریخ معاصر ایران. شاید در درجھ نخست این پرسش پیش آید کھ چرا ما 

س در سراسر حیات سیاسی کنیم؟ در پاسخ باید بگوئیم علت این است کھ مدراینھمھ بر اھمیت سلوک سیاسی مدرس تأکید می

کھ یک مجتھد شناختھ شده و کھ او با وصف اینالحیل از میدان خارج نکرد و بالاتر آن خود، ھرگز حریفان را بھ لطایف

طراز اوّل بود، ھرگز مسائل سیاسی را با ابزاری غیر از سیاست پاسخ نگفت. این نکتھ کمی نیست کھ فردی مثل مدرس، 

الشعاع مسائل دیگر واقع نگردید، و ھیچگاه دیده نشد حتی در قضاوت در مورد مخالفان تحتاش ھرگز شخصیت سیاسی

خود از دایره عدالت گامی بیرون نھد. مدرس در زندگی خود نشان داد بھ چھ میزان خلوص طینت و وسعت مشرب را 

اتب فراتر رفتھ است. اگر سیاست را فن سرلوحھ کار سیاسی قرار داده و از دایره نگاه شخصی بھ مسائل کلان و ملیّ؛ بھ مر

برداری از امکانات موجود در جامعھ برای صیانت از مصالح ملیّ و منافع عمومی تلقی کنیم، مدرس بھ واقع یک بھره

شود؛ بھ عبارت بھتر مدرس، مردی کھ عمری در ای است کھ در سراسر زندگی سیاسی او دیده میسیاستمدار بود. این نکتھ

اش زبانزد خاص و عام بود، ھمیشھ منافع ملیّ را بر ھر امر دیگری ترجیح یزکاری زیست و زندگی محقرانھزھد و پرھ

زیستای بود کھ او در آن میداد؛ این رویھ درست نقطھ مقابل زمانھ . 

راجع تقلید نظر سیاسی مدرس ھنگامی روی داد کھ بھ عنوان یکی از پنج نماینده معرفی شده از سوی مشاید نخستین اظھار

توانست مقیم نجف برای نظارت بر مصوبات دوره دوّم مجلس شورای ملیّ برگزیده شد. مدرس در مقامی قرار داشت کھ می

ھا را وتو نماید. اما وی ھرگز بھ نظر کند و یا بھ قول معروف آنبھ آسانی بر بسیاری از لوایح و مصوبات مجلس اعمال

ای بھ مجلس تقدیم کرد کھ طبق آن ن مجلس دوّم حاجی آقا شیرازی نماینده شیراز، لایحھچنین کاری مبادرت نورزید. در ھمی

کرد. در باب این لایحھ ھر را از انتخاب کردن و انتخاب شدن محروم می» معروفین بھ فساد عقیده«متجاھرین بھ فسق و 

کھ لایحھ را نقد کند، شھادتین گفت. آن ن کھ اثبات کند مسلمان است، از ترس و قبل از ایکس سخنی گفت. یکی برای این

کھ اگر کسی خود منکر دیگری اثبات فساد عقیده را از نظر شرعی غیرممکن دانست و از تاریخ اسلام مثال آورد و این

یح توان ثبوت آن را بھ طور قطع مدلل ساخت. یکی دیگر این قبیل لوااتھامی عقیدتی شود کھ بر او بستھ شده است، دیگر نمی

شود کند و باعث میرا باعث ظنین شدن مردم بھ ھمدیگر عنوان نمود. گفتھ شد این قبیل لوایح اخلاقیات مردم را فاسد می

گفت این لایحھ مردم در زندگی خصوصی یکدیگر کنجکاوی کنند و این امر البتھ خود خلاف شرع است. یکی دیگر می
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تواند فردی دیگر ، و اگر تصویب شود، ھر کس بھ دلیل اختلاف شخصی میدار گرددشود آبرو و حیثیت افراد لکھباعث می

را بدون حجت متھم بھ فساد نماید و جائی ھم نیست کھ متھم بتواند بھ آن شکایت برد. این مباحث برای آن صورت گرفت کھ 

این شھادت کذب بوده  حاجی آقا صریحاً گفت اگر حتی یک نفر در تحقیقات محلی شھادت بھ فساد کسی داد، و حتی اگر

باشد، بھ مصلحت نیست فردی کھ علیھ او چنین مطلبی مطرح شده وارد مجلس شود. اما بحث وقتی بالا گرفت کھ حاجی آقا 

اند منظور او فساد عقیده از نظر شرعی است کھ در مورد قابل اثبات و یا غیر قابل اثبات بودن آن گفت منتقدین تصوّر کرده

العاده زیاد توانست فوقاست. طبعاً دایره بحث مصادیق فساد سیاسی می» فساد سیاسی«کھ منظور او آن گویند، حالسخن می

کھ لازم باشد در برابر اتھامی کھ وارد کرده، توانست بھ آسانی کسی را متھم بھ چیزی سازد بدون اینباشد. ھر کس می

اش محروم ساختاز حقوق سیاسی شد کسی راکھ بھ صرف یک ادعا میجوابگو باشد. بالاتر این . 

العاده مھم بود. مدرس در این لحظھ بود کھ مدرس بھ پا خاست و مطالبی تاریخی ایراد کرد کھ با وجود کوتاه بودنش، فوق

ً «گفت حتی کسی کھ  اش را بھ دست کسی داد کھ از قانون یعنی عملاً با دولت مخالفتی کرده است، نباید پرونده» واقعا

وجود دارد و البتھ » در بعضی موارد سوءرفتاری بشود«کھ ارد، زیرا اگر چنین کاری صورت گیرد احتمال ایناطلاعی ند

قمری در  1329شوال  25وکلا از چنین چیزی رضایت نخواھند داشت. ادامھ مطلب مختصر او کھ در جلسھ روز پنجشنبھ 

 :صحن بھارستان صورت گرفت بھ این شرح است

است کھ اگر آقایان صلاح بدانند، خوب است نحوی رفتار کنند کھ خودمان را تقلیل نکنیم، تکثیر بکنیم. اقلاً ام این بنده عقیده

شویم. مدرس ادامھ کھ اگر دستھ دستھ از خودمان جدا بکنیم، کم میدستھ دستھ بھ شھادت از خودمان جدا نکنیم، بھ واسطھ این

ین ضیقی نگیریم کھ اسباب گفتگو نشود، حالا خود دانیداش را بھ اداد: منتخب را کھ فرمودند؛ دایره . 

توانست تأثیر قاطعی در این سخن مدرس در زمانی گفتھ شد کھ یک مطلب کوتاه او در باب ضرورت تصویب این لایحھ می

گر از ای دیگیری مجلس داشتھ باشد. مدرس در حالی بھ عنوان یک مجتھد با این لایحھ مخالفت کرد کھ عدهروند تصمیم

کھ فردی مثل شاھزاده اند، و یا اینبودن کسانی سخن بھ میان آوردند کھ علیھ مشروطھ قیام کرده» القتلواجب«نمایندگان از 

گیری سیاسی و کنیم کھ انگیزة مدرس در تصمیمالرئیس قاجار بھ نحوی از تصویب این لایحھ دفاع کرد. مشاھده میشیخ

و ضروت وحدت نیروھا را مورد تأکید قرار داد و گفت نباید بھ این طریق بین آحاد ملتّ اعلام موضع، مصلحت ملیّ بود. ا

ھائی از قبیل فساد عقیده سیاسی، بین تودهفاصلھ ایجاد شود و بھ بھانھ ھا شکاف بھ وجود آید، زیرا این مسئلھ باعث ضعف و 

ولا تنازعوا «فرموده است:  46ه مبارکھ انفال آیھ طور کھ قرآن کریم در سورگردد. ھمانفتور ملتّ و سست شدن آنان می

یعنی ھرگز راه تنازع و اختلاف نپوئید کھ در اثر تفرقھ ترسناک و ضعیف شده و قدرت و عظمت » فتفشلوا و تذھب ریحکم.

بتھ شما نابود خواھد شد. مدرس بھ قدرت و عظمت ملتّ توجھ داشت و ھیچ چیز دیگر در قبال آن برایش ارزشی نداشت؛ ال

گفت در راستای منافع ملیّ ھمھ دید. او مخالف تشتت نیروھای داخلی بود و میاین قدرت را در پرتو وحدت نیروھا میسر می

باید میزان را مصلحت کشور قرار دھند و اگر فریادی دارند بر سر دشمن خارجی بکشند کھ دشمن ایران است و ھمھ 

خواهنیروھای مشروطھ . 

الممالک کابینھ در زندگی سیاسی مدرس، در مجلس ششم اتفاق افتاد. در این مجلس روزی کھ مستوفی آموزمورد دوّم عبرت

ای پھلوان الدولھ بود. وثوق کھ بھ قول سیدمحمد کمرهخان وثوقاش حسنکرد، یکی از وزرای پیشنھادیخود را معرفی می

کتر محمد مصدق مواجھ شد. مصدق بھ وثوق بابت انعقاد آمد، در این مجلس بھ شدت با حملھ دعرصھ دیپلماسی بھ شمار می

توپید و گفت معروف است وی بابت امضای این قرارداد رشوه گرفتھ است و بھ ھمین دلیل صلاحیت تصدی  1919قرارداد 
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ھم مصدق و ھم مدرس در یک صف قرار داشتند.  1919منصب وزارت ندارد. پیش از این در جریان جنبش علیھ قرارداد 

ان از موضعی کاملاً ملیّ و دینی و در راستای مصالح ایران بھ مخالفت با قرارداد برخاستند. اما بودند کسانی کھ این

سازانی بودند کھ با حملھ بھ وثوق و ھر دولت مقتدر دیگر، سودای استقرار نظامی ھای شخصی داشتند و یا بحرانانگیزه

ھای فراگیر مثل سرایت جنگ اوّل جھانی بھ ایران، د از طی شدن بحرانپروراندند. بھ واقع بعدیکتاتوری را در سر می

وقوع قحطی بزرگی کھ صدھا ھزار تن از جمعیت را با داس گرسنگی درو کرد، ترورھای کمیتھ مجازت، جنگ داخلی و 

خیز یط ظلمتھا، امثال مدرس بھ این نتیجھ رسیدند کھ وثوق صلاحیت اداره کشور را در آن شراراھزنی و امثال این

شمسی از ریاست  1297داراست. نکتھ جالب این است کھ ھمان حاجی آقای شیرازی در زمره افرادی بود کھ در اوایل سال 

وزرائی وثوق حمایت کرد. واقع امر این است کھ وثوق ھم در اقدامات خود موفق بود؛ جوخھ ترور را بھ مکافات رسانید، 

ھار ساخت و خلاصھ نظمی مقبول در جامعھ برقرار نمود. اما یک سالی بعد از راھزنان را سرکوب کرد و قحطی را م

را امضا کرد. مدرس باز ھم از موضعی دینی و ملیّ با این قرارداد بھ مخالفت برخاست. او  1919رسیدن بھ قدرت قرارداد 

مینھ برقراری آرامش در کشور کھ اقدامات وثوق را در زکھ از روی کار آمدن وثوق حمایت کرده بود و با اینبا این

برد بھ مبارزه برخاست؛ مبارزه کھ باور داشت ایران را بھ زیر سلطھ بریتانیا میستود، اما با قرارداد یادشده بھ دلیل اینمی

ھای کوتھ بینانی کھ در اندیشھ سقوط او بھ ھر شکل ممکن بودند، تفاوت داشت. اما ھمین مدرسی کھ با او ھم با مخالفت

رداد مخالفت کرده و علیھ آن در بھارستان تظاھرات راه انداختھ بود؛ ھمین مدرسی کھ وثوق را بھ دلیل انعقاد آن قرارداد قرا

گیری کرد و بھ ستانی وی از انگلیس موضعبھ شدت مورد انتقاد قرار داد، در برابر سخنان مصدق مبنی بر شایعھ رشوه

می است، زیرا بھ طور قطع وجھ اشتراک مصدق و مدرس بھ مراتب از دیگر دفاع از وثوق برخاست. این نکتھ بسیار مھ

تر بود. با وصف این اشتراک در نظر و عمل، مدرس حقیقت را فدای مصلحت نکرد. او مصلحت ملیّ و رجال سیاسی بیش

اش زاھدانھتر ارزیابی نمود. مدرس این روحانی کرباس پوش کھ زندگی آینده کشور را از این دست اختلافات مھم

آمد، سخنانی تاریخی ایراد کرد کھ نھ بوی المثل بود، در حمایت از وثوق کھ در زمره رجال متمول ایران بھ شمار میضرب

خواست از قبل این حمایت خود، چیزی بھ دست آورد. او خطاب بھ مصدق گفت از وثوق بھ انتفاع شخصی داشت و نھ می

ایت کرده و از این حمایت خود ھم پشیمان نیست؛ در عین حال گفت خودش در زمره ھنگام کاندیداتوری ریاست وزرائی حم

ای ستانده یا نھ، موضوعی است کھ خود کھ وثوق رشوهبھ پا خاستھ است. این 1919نخستین افرادی بوده کھ علیھ قرارداد 

یاز دارد و اگر بنا باشد امثال او کھ باید پاسخگو باشد. اما مسئلھ این است کھ کشور و ادارات آن بھ رجالی مثل وثوق ن

نشین گردند، پس چھ کسی باید زمام اند از میدان بھ در روند و ھر کدام بر اساس شایعھ و یا اتھامی خانھمدیرانی شایستھ

کنیم کھ باز ھم مدرس اختلافات شخصی و سیاسی را در پرتو مصالح ملیّ ناچیز اداره کشور را بھ دست گیرد؟ ملاحظھ می

توانند منشأ خدمتی بھ کشور شوند، باید جذب گردند و نباید ھرکدام را شمارد و بر این باور است کھ کلیھ نیروھائی کھ مییم

ھر چھ بود بھ تاریخ پیوست و باید بھ جای چون و چرا کردن  1919ای از میدان خارج ساخت. مدرس گفت قرارداد بھ بھانھ

نیاز ای کھ از وجود سیاستمدارانی مثل وثوق بیاندیشید؛ آیندهدمت بود یا خیانت، بھ آینده کھ انعقاد آن خدر باب آن و بحث این

نیست. بھ عبارتی مدرس معتقد بود ایران باید بھ دست ایرانی ساختھ شود. در این راستا با ضابطھ مصالح ملیّ و منافع 

گفت وثوق ھم در دفاع از اقدامات تفاده کرد. مدرس میتوان با تأکید بر نقاط اشتراک، از کلیھ نیروھا اسعمومی کشور می

خود استدلالاتی دارد، پس نباید بھ مطلبی کھ دیگر موضوعیت ندارد بال و پر داد. مھم این است کھ مدرس، شخصیتی کھ از 

داد. اما باد میکرد، شاید بھ دلیل حمایت از وثوق وجاھت ملیّ خود را بر اتخاذ مواضع سیاسی خود نفع شخصی مطالبھ نمی



	 4	

اش بود، قربانی وجاھت شخصی نکرد و در این زمینھ بھ راستی او ھرگز مصلحت ملیّ را کھ ناشی از باورھای دینی

 .زبانزد خاص و عام بود

	


