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1.UVOD

Termoelektrana Pljevlja se nalazi na teritoriji istoimene opstine na krajnjem sjeveru Crne
Gore. OpStina Pljevlja se prostire u pravcu sjeverozapad-jugoistok i zahvata povrSinu od
1.346 km2 Sto iznosi skoro 10% ukupne teritorije Crne Gore. Stoga su Pljevlja po povrsini
treca opstina u drzavi.

TE Pljevlja se nalazi na putu prema Zabljaku, na ¢etiri kilometra od grada. Elektrana se nalazi
u dolini rijeke VeziSnice, u mjestu KaluS$i¢i i zauzima povrsinu od oko 40ha.

TE Pljevlja se ugljem snabdijeva iz Rudnika uglja Pljevlja. U njenoj neposrednoj blizini nalazi
se kop uglja Potrlica koji pripada rudniku i iz kojeg se TE trenutno snabdijeva ugljem.

Termoelektrana se vodom snabdijeva iz akumulacije ,Otilovi¢i”, koja se nalazi na rijeci
Cehotini. Akumulacija je udaljena oko 8 km od TE odnosno oko 7km jugoisto¢nio od grada .
Visina brane je 59 m i ima kapacitet od oko 18 miliona m3. Voda iz akumulacije se koristi i za
snabdijevanje vodovodnog sistema Pljevalja (max. 80 m3/sec). Kako kvalitet vode nije
zadovoljavajuci za direktnu upotrebu, ona se prethodno obraduje u uredaju za precis¢avanje
vode na brdu Plijes, koje se nalazi na lijevoj obali Cehotine,

Pepeo i Sljaka koji predstavljaju nusproizvod rada TE ,Pljevlja”, odlazu se na deponiji
»,Maljevac” na oko 1,5 km zapadno od TE, u dolini PaleSkog potoka. Deponije zauzima
povrSinu od oko 60 ha, a sa TE je sa povezana transportnim cjevovodima i cjevovodom
povratne vode.

S obzirom da se Pljevlja nalaze u kotlini, karakteriSu ih veoma male brzine vjetra koji u
prosjeku u oko 95% dana ima brzinu manju od 3m/sec. Nedostatak vjetra je posebno izraZen
zimi, $to zajedno sa niskim temperaturama doprinosi zadrZavanju gasova i prSine iz TE, te
stvara ogromne probleme stanovniStvu Pljevalja sa aspekta zagadenja Zivotne sredine i
uslova Zivota.

2. RUDNIK UGLJA PLJEVLJA

Na podrucdju Pljevalja postoji viSe leZista uglja koja se prema lokaciji dijele na dva basena i to
na prostor pljevaljskog basena i basena Maoce, koji se nalazi na putnom pravcu prema
Bijelom Polju, na udaljenosti oko 30 km od Pljevalja.

Rudnik ima pravo eksploatacije na viSe kopova od koji je najve¢i (i trenutno jedini u
upotrebi) povrsinski kop Potrlica, dok je povrsinski kop ,Borovica” (Sumane I i II), prestao
sa eksploatacijom krajem 2010. g. Preko 90% proizvedenih koli¢ina lignita iz Potrlice
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isporucuje se TE ,Pljevlja”, dok se ostatak prodaje kao ugalj za individualna lozZista,
prevashodno za domacinstva.

U okviru pripremnih aktivnosti na izgradnji Bloka II TE Pljevlja (izrada studije procjene
opravdanosti izgradnje), angaZovana je renomirana njemacka konsultantska kompanija
Fichtner Mining and Environment Gmbh ! za izradu Elaborata o mogu¢nostima optimizacije
troSkova i smanjenja cijene uglja, kao i Studiju procjene resursa i rezervi uglja u skladu sa
JORC standardom. Inace, JORC se smatra referentnim standardom za procjenu obima
mineralnih sirovina i ruda prilikom izrade ovakvih procjena i studija za javnu upotrebu, kao
i u funkciji informisanja potencijalnih investitora i finansijskih institucija.

Fichtner je u cilju verifikacije postojece geoloSke dokumentacije, a u skladu sa preporukama
JORC standarda, zatraZio da se realizuje program dodatnog istraznog buSenja, uz izvodenje
pratecih laboratorijskih analiza. Ime kompanije koja je obavila dodatna istrazna busSenja
nigdje nije objavljano. Na osnovu dobijenih rezultata izradena je Studija procjene resursa i
rezervi uglja u Pljevaljskom basenu.

Dobijeni rezultati u odnosu na podatke kojima se prethodno raspolagalo variraju zavisno od
lezista, ali je podatak o ukupnim rezervama znacajno veci.

Prethodni podaci iz 2013. god.? govorili su o ukupnim eksploatacionim rezervama od
65.782.122 tona, Ovaj podatak je ukljuc¢ivao i Cementaru kao posebno lezZiste (5.268.600 t),
zatim Sumani - Borovica (687.528 t), Bakrenjace (1.199.082 t) i Otilovi¢i (3.078.900 t), koje
se u Fichtnerovoj studiji ne navode kao buduca nalazista uglja za TE Pljevlja (vjerovatno zbog
udaljenosti i neposjedovanja koncesionih prava), a Cije su ukupne rezerve procijenjene na
10.234.110 t, Sto znacCi da su ukupne rezerve preostalih nalaziSta tada procjenjivane na
55.548.012 t.

lako je prema izvjeStajima revizora Rudnik Pljevlja u periodu 2013-2015.god. proizveo
5.082.348 t (tj. rezerve su se za toliko smanjile), na osnovu dodatnog istrazivanja
procijenjene rezerve u navedenih Sest nalazista (ukljucujuci i Glisnicu koja je od Pljevalja
udaljena 20km) su u kategoriji “vjerovatnih rezervi” povecane na 66.820.000 t 1, Sto ja
prikazano u tabeli 1:

1 Zavrdni izvjedtaj o aktivnostima na izgradnji Il bloka TE Pljevlja, sa izvodom iz Studije izvodljivosti za izgradnju TE
Pljevlja Il , informacija sa sjednice Vlade od 11.07.2016.
2 Informacija o projektu Pljevlja Il za sjednicu Vlade 04.07.2013.
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Stari podaci Novi podaci
Leziste Rezerve (t) Energ(.k‘ir;li(j;dnost Rezerve () Energ(i{\i/;li(i;dnost
Potrlica 31.589.766 10.813 40.400.000" 10.959
KalusSiéi 12.866.382 7.973 16.150.000 7.748
Grevo 2.054.430 12.812 2.210.000 11.175
Rabitlje 4.822.525 13.663 3.700.000 10.771
Komini 2.714.909 11.515 2.400.000 8.700
CENTR. PV BASEN 54.048.012 10.502 64.860.000 9.881
Glisnica 1.500.000 9.500 1.960.000 9.302
UKUPNO (t) 55.548.012 10.475 66.820.000 9.692
* Na osnovu objavljenih podataka ne moze se zakljuiti da li podatak o rezervama u nalazi$tu Potrlica
ukljuuje i rezerve nalazista Cementara

Tabela 1: Rezerve ugljainjegova energetska vrijednost u basenu Pljevlja (sai bez Glisnice) prije i
poslije dodatnih istrazivanja

Zbog nacina obracuna, navedeni iznos rezervi se u kategoriji "pretpostavljenih rezervi"
povecava na 70.160.000 t. prosjecne energetske vrijednosti od 9.190. kj/kg.

Pored navedenih dokazanih rezervi, studija ukazuje i na dodatnih 25,4 milt. uglja
klasifikovanih kao "mogudi resurs"".

2.1 Sadasnje stanje TE Pljevlja sa Blokom I

TE ,Pljevlja” je projektovana kao kondenzaciona elektrana sa dva bloka pojedinac¢ne snage
od po 210 MW. Izgradnja prvog bloka odvijala se u periodu od 1976. do 1982. god. Blok I je
sa redovnim radom poceo oktobra 1982. god.

Cijeli projekat TE Pljevlja je koncipiran tako da sluZi cijeloj elektrani (Bloku I i Bloku II).
Pmatra se da je prilikom izgradnje Bloka I izgradeno i oko 30% vrijednosti Bloka II
(Akumulacija Otilovici sa cjevovodom sirove vode do TEP, dimnjak, sistemi za dopremu uglja,
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teCnog goriva i hemijsku pripremu vode, radionice, magacini, upravna zgrada, priklju¢ak na EES
CG).

Znacajna rekonstrukcija je izvedena 2009. godine, kad je modernizovan sistem za kontrolu i
upravljanje, zamijenjeno elektrofiltersko postrojenje, zatim 6 kV i 0,4 kV postrojenje, sistem

pobude i rotor niskog pritiska 3 na turbini uz povecanje snage bloka sa 210 MW na 218,5
MW.

Kasnijim rekonstrukcijama do 2016. godine, snaga bloka dostigla je 225 MW.

Osnovni tehnicki podaci sadasnje TE ,Pljevlja” sa izgradenim Blokom I su 1.2i3 :

— Nominalna snaga: 225 MW,

— Nominalna godi$nja neto proizvodnja (na pragu elektrane): 1.400 GWh,

— Neto efikasnost elektrane: oko 32%,

— Nominalni broj radnih sati: 7200-7500 h/g,

— Proizvodac kotlovskog postrojenja: Barnaulski kotlovski zavod, SSSR,
rekonstrukciju tokom 2001.1i 2007. g. izveo Podoljski kotlovski zavod, RF,

— Proizvodac parne turbine: LMZ, SSSR/Silovie masini, RF. Tokom 2009. god.
zamijenjeno kuciste i rotor niskog pritiska,

— Proizvodac generatora: Elektrosila, SSSR, ugraden 1995. god. nakon havarije

— Rashladni toranj: AB sa prirodnom cirkulacijom vazduha,

— PreciS¢avanje dimnih gasova:
— praSina: Dvije sekcije elektrostatickog filtera, ugradene 2009. god. Projektna

garantovana vrijednost emisije prasine iznosi 40 mg/nm3 (6% 02)
— desulfurizacija: Nema
— denitrifikacija: Primarne mjere samo za sagorijevanje u kotlu, sa projektnim
vrijednostima emisija NOx 400 mg/nm3 (6% 02)

— PreciS¢avanje otpadnih voda: djelimi¢no ne zadovoljava propise.

— Transport i skladiStenje ¢vrstih materija: hidrauli¢ki transport na posebnu deponiju
nusprodukata sagorijevanja (lokacija Maljevac), odnos pepeo i Sljaka : voda ~ 1: 6.

2.2 Planirana izgradnja Bloka II TE Pljevlja

Elektroenergetski sektor u Crnoj Gori ve¢ dugi niz godina karakteriSe deficit elektri¢ne
energije. Tu nepovoljnu situaciju dodatno komplikuje cinjenica da je rad TE Pljevlja
produZavan pojedinim rekonstrukcijama i modernizacijama, ali da se njen Zivotni vijek ipak
pribliZava kraju. Kompletnu situaciju dodatno pogorsava ¢injenica da postojeca elektrana ne

3 Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (rekonstrukcije TE Pljevlja I), Paming, jun 2019
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ispunjava sve strozije kriterijume zaStite okoline, prevashodno sa aspekta zagadenja
vazduha. Osim toga, u cilju rjeSenja smanjenja zagadenja Pljevalja posebno tokom zime,
nametnut je i zahtjev za isporuku toplotne energije za grijanje domacinstava.

Imajuci sve ovo u vidu, ocijenjeno je da bi se navedeni problemi najefikasnije rijesili
izgradnjom novog bloka (prethodno planirani Blok II) TE Pljevlja. Stoga je odluceno da se
ude u postupak izbora najpovoljnijeg ponudaca za izradu projekta i izgradnju Bloka II uz
sadasnji Blok I uz koriS¢enje ve¢ postojece infrastrukture, a u okvirima realnih mogué¢nosti
Rudnika uglja Pljevlja za buduéu isporuku uglja kao goriva.

Cijeli postupak je prilicno dugo trajao, a na kraju je kao najpovoljnija izabrana ponuda
renomirane firme Skoda iz Praga - Republika Ceska.

Po okoncanju postupka usaglasavanja kako tehnickog, tako i finansijskog dijela ponude,
ugovorena je izgradnja Bloka II sljedecih karakteristika 1:

Glavni tehnicki podaci Bloka II TE Pljevlja 1

Nominalna snaga na izlazu generatora (bruto izlaz): 254 MW
Nominalna snaga na izlazu elektrane (neto izlaz): 232 MW
Neto efikasnost: 39,5%
Sopstvena potroSnja elektrane: 21,6 MW
Potros$nja uglja: 1,600,000 t/god
Tehnologija sagorijevanja: PCB

Glavne emisije:

— PraSina (mg/nm3) <10

— SO2 (mg/nm3) <150

— Azotni oksidi (mg/nm3) <200
Pomoc¢no gorivo: ekstra lako lozivo ulje (LUEL)
Kapacitet daljinskog grijanja: 75 MWt
Energetska vrijednost uglja: 9.259 k] /kg
Ekonomski parametri 1
Ukupna vrijednost ponude 321,685,000€
Planirano vrijeme izgradnje 36 mjeseci
Projektovani uslovi zajma 1
[znos zajma do 85% vrijednosti projekta
Grejs period do 36 mjeseci
Period otplate 12 godina
Kamatna stopa 2.5% + 6M EURIBOR
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U vrijeme priprema za izgradnju Bloka Il i izrade studija na osnovu kojih je donijeta odluka
o izgradnji (2016.god.) planirano je da Blok I radi do zavrSetka izgradnje Bloka II (oko 5
godina), a Blok II 40 god, pocevsi od dana zavrSetka izgradnje 2021.god.

Prema izvjeStajima revizora prosje¢na godiSnja proizvodnja uglja Rudnika Pljevlja tokom tri
godine koje su prethodile izradi studija (2013-2015) iznosila 1.694.116 t (prosjecno
p01.636.166 t za potrebe TE i 57.950 t za Siroku potrosnju). S obzirom da je prema tadasnjim
planovima Blok I trebao da radi pet godina tj. do izgradnje Bloka Il (2021.god.), proizilazi da
je ukupna proizvodnja Rudnika uglja Pljevlja u tom periodu trebala da bude 8.470.580 t.

S druge strane, u izvodu iz studije Fichtner-a ! navode se podaci o planiranoj godisnjoj
potrosnji uglja Bloka II od ukupno 1.710.000 t (1.600.000 t za TE i 110.000 t za Siroku
potrosnju), Sto za planirani Zivotni vijek od 40 god. (2021-2060.god) iznosi 68.400.000 t.

Ovo zajedno sa planiranom potro$njom Bloka I iznosi ukupno 76.870.580 t, Sto je znacajno
viSe od procijenjenih “vjerovatnih rezervi” od 66.820.000 t, pa cak i od "pretpostavljenih
rezervi" od 70.160.000 t.

Ipak, zakljuCak konsultanta o adekvatnosti rezervi ¢emo uzeti kao prihvatljiv, racunajuci da
proizvodnja za Siroko trziSte nece biti tako obimna, kao i imajuc¢i u vidu da pored rezervi
obuhvacenih procjenom postoje i kopovi koji su figurisali u informaciji iz 2013, ali su
iskljuceni iz studije Fichtnera.

No, u realizaciji projekta su se javili problemi koje nije bilo moguce prevazici, a odnosili su
se na obezbjedivanje kreditnog aranzmana od strane Skode. Kako ni poslije godinu dana od
potpisivanja ugovora Skoda nije uspjela da obezbijedi finansiranje projekta, Vlada je na
sjednici 21.12.2017.god. zauzela stav na osnovu kojeg je Upravljacki komitet projekta
izgradnje Bloka II TE Pljevlja 27.12.2017. odlu¢io da okonéa saradnju sa Skodom*.

Tom prilikom je takode zauzet stav da se ne odustaje od izgradnje Bloka II, a Upravljacki
komitet i EPCG su donijeli i odluku o realizaciji projekta ekoloSke rekonstrukcije postojeceg
Bloka I. Predvideno je i da rekonstrukcija treba da omoguci koriS¢enje sadasnjeg bloka kao
toplotnog izvora za zagrijavanje Pljevalja tokom zime.

Ipak, uprkos planovima o izgradnji, nedavno je iz Vlade, doduse bez detaljnijeg obrazloZenja
i navodenja razloga za promjenu odluke saopsteno da se od projekta Bloka II TE Pljevlja
odustalo.

4Vlada CG, Min.Ekon, Direktorat za energetiku, saopstenje 27.12.2017.
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2.3 Mogucnost paralelnog rada oba bloka TE Pljevlja

DonoSenjem odluka Upravljackog komiteta projekta izgradnje Bloka II TE Pljevlja od
27.12.2017. da se i pored odustajanja od saradnje sa Skodom ne odustaje od izgradnje Bloka
I, kao i da se pristupi realizaciji projekta ekoloske rekonstrukcije postojeceg Bloka I, uz
rekonstrukciju deponije Maljevac i stvaranje uslova za snabdijevanje Pljevalja toplotnom
energijom za grijanje, perspektiva daljeg koriS¢enja uglja iz Pljevaljskog basena je znacajno
promijenjena.

Smatramo da odluka o ulasku u rekonstrukciju Bloka I i produZenje njegovog Zivotnog vijeka
za joS 20 godina predstavlja glavni razlog za definitivni odustanak od izgradnje Bloka II, Sto
¢emo obrazloziti u daljem tekstu.

Osnovni uslov rada svake TE je svakako postojanje adekvatnih koli¢ina uglja za projektovani
Zivotni vijek. U ovom slucaju bi to bilo postojanje dovoljno uglja za kompletan Zivotni vijek
oba bloka.

lako su informacije o karakteristikama rekonstrukcije Bloka I krajnje ogranicene (cak je i
javna rasprava o Elaboratu o zastiti okoline sprovedena bez omogucavanja uvida u projekat
rekonstrukcije Bloka I) i svode se na izjave za Stampu rukovodilaca EPCG, na osnovu
dostupnih informacija 3 > ¢ zakljucuje se da se radi o projektu koji bi trebao da se realizuje u
periodu 2019-2021.god, te da ¢e se Zivotni vijek Bloka I produZiti za barem 20 godina.
Realizacijom projekta trebalo bi da se omoguci i grijanje Pljevalja otpadnom toplotom
elektrane.

Nedavno su otvorene ponude za izvodenje radova na rekonstrukciji Bloka I i prema
zvani¢nim informacijama® razlike su neobi¢no velike, a najniZza ponudena cijena iznosi
54.427.700 € sa PDV-om. Kako izbor najpovoljnije ponude jo$ nije zavrSen, kao cijenu
rekonstrukcije za potrebe ove analize ¢emo uzeti upravo tu najnizu dostavljenu ponudu.

[ trosak rekostrukcije deponije Maljevac (u koju se vec¢ uslo) koja treba da kosta dodatnih
oko 20 mil€, moZe smatrati dijelom troSkova rekonstrukcije Bloka I jer se najve¢im dijelom
radi toga i izvode, ¢ime ukupan troSak rekonstrukcije dostiZe iznos od oko 74,4 mil€.

Kako ni zvani¢ni dokumenti 3 ne sadrZe precizan podatak o buducoj snazi Bloka I, uze¢emo
da Ce se ostati na sadaSnjoj snazi od 225 MW. Price o povecanju snage na 300 MW neéemo
komentarisati jer je neozbiljno takve stvari pominjati poslije zavrsSetka idejnog projekta.

5 Screenshot_2019-08-24 Sajt EPCG, Jul 11, 2019 Raspisan tender za ekolo3ku rekonstrukciju TE ,Pljevlja“, Jul 11,
2019
6 List Elektroprivreda br.393 str.4
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Iz Elaborata o procjeni uticaja saznajemo da se planira godi$nja potrosnja od 1.600.000 t
uglja za potrebe rekonstruisanog Bloka I, pa uz minimalno predvideni period rada od 20
godina, proizilazi da ¢e Blok I do kraja svog Zivotnog vijeka potrositi barem 32.000.000 t
uglja.

Kako zvanic¢no jo$ nijesu preduzimane nove aktivnosti oko Bloka II, svako razmatranje
moZemo bazirati samo na parametrima koji su ve¢ bili ugovoreni sa Skodom, a to je
nominalna snaga od 254 MW bruto tj. 232 MW neto, potrosnja uglja od 1.600.000 t/god. i
Zivotni vijek od 40 godina.

To znaci da bi ukupna potrosnja Bloka II do kraja Zivotnog vijeka iznosila 64.000.000 t.

Ovome treba dodati i godiSnju proizvodnju uglja za Siroku potrosnju od 110.000 t (prema
procjeni iz Fichtnerove studije), Sto za 40 godina iznosi dodatnih 4.400.000 t.

Cak i uz ovakve vrlo redukovane pocetne podatke (obra¢un minimalnog Zivotnog vijeka
rekonstruisanog Bloka I i najkraci planirani Zivotni vijek Bloka II od 40 godina, bez
produZavanja uz pomoc¢ rekonstrukcija), proizilazi da bi u slucaju realizacije rekonstrukcije
Bloka I i izgradnje Bloka II, za njihov rad bilo potrebno ukupno 100.400.000 t uglja.

Kako je to znacajno viSe od procijenjenih “vjerovatnih rezervi” od 66.820.000 t, pa ¢aki od
"pretpostavljenih rezervi" od 70.160.000 t iz Fichtnerova studije, jasno je da je opcija
izgradnje Bloka II uz rekonstrukciju Bloka I potpuno nerealna prevashodno zbog
nepostojanje dovoljnih koli¢ina uglja. Cak ni dodatnih 25,4 mil.t rezervi klasifikovanih kao
"moguci resurs" (Sto je pod velikim znakom pitanja) ne pokrivaju u potpunosti 100.400.000
t neophodnih za istovremeni rad oba bloka i planiranu prodaju uglja za Siroku potrosnju.

Necemo s baviti ponegdje spominjanim opcijama krac¢eg rada Bloka I tokom godine (tokom
perioda sezonskog odrzavanja Bloka II), a samo usputno ¢emo prokomentarisati pitanje
realnosti istovremenog rada oba bloka. Ovo stoga jer je jasno da rad dva bloka ukupne
nominalne snage od 460 MW u malom crnogorskom elektroenergetskom sistemu bio teSko
izvodiv, posebno imajudi u vidu sve nove izvore koji su izgradeni posljednih godina, koji se
grade ili su planirani za izgradnju.

Tako se npr. u Energetskom bilansu Crne Gore za 2019.god. kao maksimalne potrebne snage
navode : za maj 444 MW, za septembar 488 MW, a za oktobar 473 MW, $to znaci da bi ukupna
snaga TE Pljevlja u slucaju izgradnje Bloka II i rekonstrukcije Bloka I bila priblizna ili ¢ak
veca od maksimalnih potrebnih snaga tokom znacajnog dijela godine. Minimalne snage
sistema su znacajno manje, pa imajuci u vidu slabe regulacione karakteristike TE, jasno je da
bi paralelan rad oba bloka stvarao velike viskove snage odnosno energije koju vjerovatno ne
bi bilo moguce prodati.
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Slina je situacija i sa energijom. Naime, uklju¢ivanje dodatnih 1.400.000 MWh iz termo-
izvora bi ¢ak i u odnosu na 2017.god. kada je plan proizvodnje ostvaren sa svega oko 70%
(od Cega HE svega 56%) doveo do viSka od preko 400.000 MWh, a u odnosu na 2018. god.
kompletna proizvodnja bi bila viSak, jer je on prosle godine i inace iznosio oko 300.000 MWh.

Ne bi dolazio u obzir ni duZi rad nekod od blokova smanjenom snagom jer se time proizvodna
cijena elektri¢ne energije znacajno povecava. Paralelan rad oba bloka bi nuZno bio pracen i
problemima u radu Rudnika uglja zbog potrebe udvostrucenja proizvodnje, Sto bi zahtijevalo
znacajne investicije itd. Ovo stoga jer Studija izvodljivosti govori o scenariju po kojem Blok I
radi samo do zavrSetka izgradnje Bloka II, a potom se zatvara, Sto znaci da ta studija ne
razmatra opciju povecanja proizvodnje Rudnika uglja do nivoa snabdijevanja oba bloka TE.

U aktivnosti oko rekonstrukcije Bloka I se ve¢ uslo, pa je uraden idejni projekat. Blokom II se
stoga necemo baviti kao primarnom temom, ali ¢emo rezultate Studije izvodljivosti
djelimi¢no komentarisati zato jer su njeni rezultati i zakljucci indikativni kako za prethodno
planiranu opciju samostalne izgradnje Bloka II (bez rekonstrukcije Bloka I) tj. i u slucaju
postojanja dovoljnih koli¢ina uglja, tako i za sadas$nji najizgledniji slucaj rekonstrukcije Bloka
[ bez izgradnje Bloka II.

3. TRGOVINA EMISIJAMA GASOVA

Naucna istraZivanja sprovedena radi utvrdivanja uzroka promjene klime (prevashodno
povecanja temperature) evidentirane posljednjih decenija ukazala su da su glavni uzrok te
opasne pojave tzv. gasovi staklene baSte (Greenhouse gasses) koji se stvaraju u
najrazlicitijim procesima odnosno djelatnostima kao Sto su sagorijevanje fosilnih goriva u
energetici, razliiti industrijski procesi, saobracaj, poljoprivreda itd. Stoga se pribjeglo
stvaranju sistema koji bi putem ekonomskih podsticaja doveo do smanjenja njihovog
emitovanja.

U svijetu postoji nekoliko sistema odnosno trZiSta preko kojih se realizuje navedeni cilj, a
bazirana su uglavnom na modelu "cap and trade" (ogranici pa trguj). Navedeni model se
sastoji u tome da se postavi ogranicenje u koli¢ini opasnih gasova koji smiju biti emitovani
na odredenoj teritoriji, a poCetni iznos dozvoljene emisije gasova se odreduje na osnovu
iznosa ostvarenih prethodnih godina. Ta ukupna koli¢ina emisija se prodaje ili dodijeli
kompanijama u obliku emisionih jedinica koje predstavljaju dozvoljenu koli¢inu emisija
Stetnih gasova. Kompanije su duzne da se pridrzavaju navedenih ograniCenja koje su
pokrivene njihovim emisionim jedinicama. Ukupni iznos prodanih i dodijeljenih jedinica ne

.....

ukupna emisija Stetnih gasova.
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Medutim, ovaj sistem sam po sebi ne bi obezbjedivao smanjenje emisija kad bi ukupan iznos
emisija ostajao isti. Stoga se ukupan iznos emisija svake godine smanjuje

Kompanije koje smanje emisiju u odnosu na dozvoljeni nivo sticu pravo da prodaju
neiskoriStene emisione jedinice, dok one koje proizvode vise Stetnih gasova od dozvoljenog
nivoa imaju obavezu da to plate kupovinom nedostajuc¢eg iznosa jedinica od onih koji ih
nijesu iskoristili.

Ovim se postize nekoliko ciljeva, a najvazniji je taj da se stalnim smanjenjem broja emisionih
jedinica i obavezom plaéanja emisija iznad dozvoljenog nivoa podstiCe smanjenje emisija
(kolicine ispustenih gasova staklene baste).

I[stovremeno se na investiranje u smanjenje emisija opredjeljuju prije svega kompanije kod
kojih to zahtijeva najmanja ulaganja. Naime, su one tada u stanju da prodaju svoj visak
emisionih jedinica na trziStu jer zbog najniZih ulaganja imaju i najniZe cijene. Time se
smanjenje emisija ostvaruje uz najmanje troskove, bez obzira na djelatnost kompanije.

Pored navedenog, velika prednost ovakvih sistema je Sto minimizuju uplitanje drZave koja
se javlja kao regulator sistema, ali ona sama ne donosi ekonomske odluke niti pravi prioritete
u investiranju u smanjenje emisija.

Trgovina emisijama se moZe obavljati na bilateralnoj osnovi kao i na organizovanim
trziStima (berzama emisija gasova staklene baste). Jedna emisiona jedinica je obi¢no
ekvivalentna jednoj toni ugljen-dioksida (CO2) ispuStenog u okolinu.

Trgovina se obino obavlja jedinicama CO:2 koji je zbog enormnih emitovanih koli¢ina
nesporno najznacajniji od svih gasova staklene baste. Ipak, trgovati se moZe i drugim
gasovima iz te grupe, pa c¢ak i ekvivalentnim CO2 emisionim jedinicama drugih gasova, pri
cemu se za svaki od njih odreduje ekvivalenta koli¢ina CO2 sa aspekta uticaja na klimu.

U svijetu postoje razliCite Seme trgovine emisionim jedinicama, a dodatno su kombinovane i
sa razli¢itim drugim modelima podsticanja na smanjenje zagadenja.

Krovna organizacija koja se bavi ovim mehanizmom je Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija
za klimatske promjene (United Nations Framework Convention on Climate Change -
UNFCCC) u okviru koje se radi na formiranju jedinstvenog sistema trgovine emisionim
jedinicama. UNFCCC ovjerava svaki medunarodni transfer emisionih jedinica, a ako se
trgovina obavlja van granica EU, prenos dodatno odobrava Evropska Komisija.

U svijetu postoji viSe trzista (berzi) emisionim jedinicama, od ¢ega se dvije nalaze u Evropi.
Najznacajnija je svakako energetska berza European Energy Exchange (EEX) u Leipzigu koja
predstavlja zajednicku platformu za vec¢inu zemalja koje sudjeluju u EU ETS-u. EEX takoder
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djeluje i kao njemacka aukcijska platforma. Druga aukcijska platforma je ICE Futures Europe
(ICE) u Londonu, koja djeluje i kao platforma za Veliku Britaniju.

3.1 EU ETS (EU Emission Trading System)Sistem trgovine emisijama u EU7. 8 9,10

Za Crnu Goru je svakako najinteresantniji sistem trgovine emisijama koji se primjenjuje u
Evropskoj Uniji - tzv. EU Emission Trading System ili skra¢eno EU ETS.

EU ETS sistem je formiran 2005.god. pod okriljem Generalnog Direktorata za okolinu (DG
Environment), dok od 2010. funkcionisanje ovog sistema trgovine nadgleda i njime upravlja
Generalni Direktorat za klimatsku akciju (DG CLIMA). U sistem je uklju¢ena 31 zemlja - svih
28 cClanica EU, Norveska, Island i LihtensStajn, a obuhvaceno je oko 11.000 pojedinacnih
postrojenja (termoelektrana snage iznad 20MW, industrijskih postrojenja, avioprevoznika
itd.) koja ispustaju oko 45% ukupnih koli¢ina gasova staklene baste emitovanih u EU. EU ETS
je najvece svjetsko trziSte emisijama i ¢ini preko tri cetvrtine ukupnog svjetskog trzista.

Dosad se prepoznaju tri faze razvoja EU ETS. Prvi period 2005-2007 je predstavljao period
uhodavanja kada je zbog prevelikog broja izdatih jedinica njihova trzZiSna vrijednost pala
skoro na nulu. Tokom drugog perioda 2008-2012 broj emisionih jedinica je smanjen za 6,5%,
ali javila se svjetska ekonomska kriza koja je dovela do pada proizvodnje u mnogim
zemljama, Sto je opet rezultiralo niskim cijenama emisionih jedinica. Za tre¢i period 2013-
2020. je karakteristican prelazak sistema dodjele emisionih kvota sa pojedinacnih zemalja
na odredivanje dozvoljenih emisija za cijelu EU, a zatim raspodjela po drZavama. Uvedeno je
i progresivno smanjivanje dozvoljenih emisija od 1,74% godiSnje. Procenat je dimenzionisan
tako da do 2020. dovede do smanjenja ukupnih emisija u EU za 20% u odnosu na 2005 (u
termoelektranama i drugim fiksnim instalacijama za 21% i 5% u aviosaobracaju). Smanjen
je, takode, i broj besplatnih emisionih jedinica koje su dodjeljivane pojedinim manje
zagadujucim industrijskim sektorima, pa bi tokom ovog perioda procenat besplatnih jedinica
trebao da se smanji sa 80% iz 2013. na samo 30% za 2020.

Nova Direktiva EU 2018/410 o izmjeni Direktive 2003/87/EZ o smanjenju emisija CO2
uvodi izmjene koje bi trebale da do 2030. koli¢inu emisija u EU smanje za ¢ak 43% u odnosu
na referentnu 2005. i to prije svega povecanjem procenta umanjenja dozvoljenih emisija sa

7 Direktiva 2003-87-EZ o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova unutar Zajednice —
aZurirana integralna verzija HR

8 Direktiva (EU) 2018/410 Europskog parlamenta ivije¢a - od 14. oZujka 2018. - oizmjeni Direktive
2003/87/EZ radi poboljsanja troskovno ucinkovitih smanjenja emisija iulaganja za niske emisije ugljika te
Odluke (EU) 2015/1814

9EU_ETS_handbook_en_EC_2015

10EY Emissions Trading System (EU ETS) en_EC_Sept. 2016
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1,74% godiSnje u trecoj fazi na 2,2% godiSnjeg smanjenja pocevsi od 2021. godine te
jacanjem mehanizma MSR (Market Stability Reserve) koji je EU uspostavila tokom 2015. god.
radi smanjenja viska emisionih jedinica na trzisStu i radi poboljSanja otpornosti EU ETS-a na
moguce buduce Sokove (ekonomske krize itd.).

I[stovremeno Ce se nastaviti sa smanjenjem dodjele besplatnih emisionaih prava i njihovim
svodenjem samo na sluCajeve gdje bi se moglo negativno uticati na medunarednu
konkurentnost kompanije.

U okviru EU ETS sistema trguje se Evropskim emisionim jedinicama (European Emission
Allowances - EUA), jedinicama od projekata u okviru Kjoto protokola i jedinicama
potvrdenog smanjenja emisija (Certified Emission Reduction - CER).

Sistem EU ETS se najve¢im dijelom sprovodi preko energetske berze European Energy
Exchange (EEX) cije je sjediSte u Lajpcigu u SR Njemackoj.

3.2 Dosadasnje kretanje cijena emisija CO2 na EEX-u 11

Kako je ve¢ navedeno, razvoj sistema trgovine emisijama je bio oteZan time Sto se radi o
potpuno novom sistemu koji proizvodaCima elektri¢ne i toplotne energije, industrijskih
roba, avioprevoznicima i drugim djelatnostima u kojima se stvaraju gasovi staklene baste
stvara dodatne obaveze, Sto je svakako stvaralo znacajne otpore sa starne proizvodaca. To je
bio jedan od glavnih razloga Sto su vrijednosti emisionih jedinica (vrijednost emisija) dugo
ostajale na relativno niskom nivou.

Konkretno, na EEX berzi je prosjecna godisSnja cijena emisionih jedinica u periodu 2012 -
2017 varirala izmedu 4,381 7,61 €/tcoz, i to 2012 - 7,24 € /tcoz, 2013 - 4,38 €/tcoz, 2014 -
5,91 €/tcoz, 2015 - 7,61 €/tcoz, 2016 - 5,25 €/tcoz, a 2017 - 5,77 €/tcoz, Sto je prikazano na
grafikonu 1:

11 https://www.eex.com/en/products/environmental-markets/emissions-auctions/archive
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Grafikon 1: Cijene emisionih jedinica CO2 na EEX berzi u periodu 2012 - 2016

[z navedenih podataka se vidi da je period do 2017. god. bio prilicno haotic¢an i nepredvidljiv
po pitanju cijena emisionih jedinica. Bio je to period uspostavljanja sistema, izmjena pravila,
nalaZenja pravih iznosa emitovanih jedinica itd.

Medutim, poc¢etkom 2018. god. situacija se mijenja, pa je tokom te godine cijena neprestano
rasla od januarske vrijednosti od 8,39 €/tco2 do ¢ak 20,68 €/tcoz u decembru, Sto daje
prosjecnu cijenu za 2018 od 15,68 €/tcoz i predstavlja povecanje od 146% za godinu dana.
Takav trend je nastavljen i u 2019, tokom koje je cijena rasla od 22,95€/tcoz u januaru do
27,56 €/tcoz u avgustu, Sto daje prosjek od 24,63 €/tcoz i predstavlja daljnje povecanje od
57% za 8 mjeseci.

Sve ovo se najbolje vidi iz grafikona 2:
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Grafikon 2: Cijene emisionih jedinica COz na EEX berzi tokom 2018 i prvih osam mjeseci 2019
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Ocigledan je trend znacajnog rasta cijena emisionih jedinica CO2 tokom 2018 i 2019. godine,
Sto ¢e neizbjeZno imati velikog uticaja na ekonomske parametre TE Pljevlja kad ta elektrana
ude u EU ETS sistem.

3.3 Uticaj troSkova emisija COz na poslovanje kompanija

Prilikom osnivanja EU ETS sistema javila se i zabrinutost zbog moguceg negativnog uticaja
na nivo konkurentnosti kompanija obuhvacenih ovim sistemom usljed povecanih troskova,
te u krajnjem negativnog uticaja na ukupno poslovanje kompanija.

U praksi se pokazalo da su takva strahovanja bila neosnovana, te da kompanije obuhvacéene
EU ETS sistemom u vecini nijesu osjetile znacajne negativne posljedice, nego se ¢ak u
nemalom broju slucajeva uticaj tog u€eS¢a manifestovao povecanjem prihoda i uvecanjem
imovine kompanija obuhvacenih EU ETS sistemom 12 13

Ovakvi neocekivani rezultati se objasnjavaju uticajem razli¢itih elemenata od kojih su
najznacajnija tri i to:

— Kompanije su troskove emisija COz prenijele u cijene svojih finalnih proizvoda.
Ovakvo povecanje cijena nije znacajno uticalo na njihovu konkurentnost prije svega
stoga jer se EU ETS sistem primjenjuje u svim zamljama ¢lanicama EU i to po istim
pravilima, tako da je njegova primjena na veéinu kompanija uticala na sli¢an nacin i
u slicnom obimu. Ovaj mehanizam je prije svega primjetan u djelatnostima koje su
svojom prirodom ogranicene na teritoriju EU kao $to je npr. elektroenergetika, pa taj
ujednacen uticaj na veéinu kompanija nije u znacajnoj mjeri poremetio njihove
konkurentske odnose,

— Kompanije koje posluju van EU i na ¢iju su konkurentnost troskovi EU ETS mogle da
uticu negativno u konkurenciji vanevropskih kompanija koje u odredenom broju
sluc¢ajeva nemaju takvih troskova, bile su kroz sistem dodjele besplatnih emisionih
prava u odredenoj mjeri izuzete od pune primjene troskova emisija. O ovome su
nadlezni organi Evropske komisije posebno vodila racuna prilikom dodjele
besplatnih prava,

— Neke kompanije su iskoristile mogu¢nosti povoljnog finansiranja izmjena ili potpune
zamjene postojeCih tehnologija niskokarbonskim, $to im je u ne malom broju

12 The joint impact of the EU ETS system on carbon emissions and economic performance, OECD, Dec. 2018
13 Why Does Emissions Trading under the EU ETS Not Affect Firms’ Competitiveness, IZA, Dec. 2017
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slucajeva u Kkrajnjem rezultatu donijelo ¢ak i finansijsku Kkorist. Naime,
niskokarbonske tehnologije su u principu moderne tehnologije koje omogucavaju
sniZenje troskova, Sto je najc¢eS¢e kompenzovalo troskove ucesée u EU ETS sistemu.

Napominjemo, ipak, da su navedeni zaklju¢ci doneseni uglavnom na osnovu podataka do
2017.god, tj. ne obuhvataju deSavanja poslije skoka cijena emisija tokom 2018. i 2019.god.
(jer podaci o poslovanju kompanija u tom periodu jos uvijek nijesu dostupni u dovoljnoj
mjeri), ali se ne oCekuje ni da ¢e skok cijena emisija donijeti neke znacajne promjene, barem
ne na duZi rok.

3.4 Procjena buduceg kretanja cijena emisija CO:

Pri procjeni kretanja cijena emisionih jedinica krenu¢emo od izvoda iz Studije izvodljivosti
za izgradnju TE Pljevlja Il kao dio Zavr$nog izvjeStaja o aktivnostima na izgradnji Il bloka TE
Pljevlja (informacija sa sjednice Vlade od 11.07.2016) 1.

Drugi osnov ¢e nam biti stvarno ostvarene cijene emisionih jedinica na EEX berzi dosad (do
avgusta 2019.god.).

Ovakav eksplozivan rast cijena emisionih jedinica u 2018. i 2019. godini doveo je do toga da
se prakti¢no niko od kompanija koje se bave trgovinskim aspektima emisija CO2 ne usuduje
da daje procjene daljih kretanja cijena, posebno ne na duZi rok. Ovo je posebno izraZeno s
obzirom na neizvjestan razvoj i rjeSenje pitanja Brexit-a koje bi moglo da ima ogroman uticaj
na kretanja na berzi, s obzirom na ogroman udio Velike Britanije u EU ETS sistemu.

Jedine javno dostupne procjene kretanja cijena emisionih jedinica neke od renomiranih fimi
trenutno su one koje daje Reuters, ali samo za ovu i narednu godinu. Prema njihovoj
najnovijoj procjeni od 12.07.2019.god. 14, prosjecna cijena tokom 2019. god. bice 26,40
€/tcoz, dok ¢e u 2020. god. dostici nivo od 34,37 €/tcoz. Ovu procjenu, uz procjenu iz Studije
izvodljivosti, koristicemo pri izradi sva tri scenarija daljeg razvoja cijene emisionih jedinica.
Svi navedeni podaci o cijenama emisionih jedinica navedenim u studiji, stvarne vrijednosti
ostvarene na EEX berzi do danas i procjene Reuters-a su prikazani u tabeli 2:

1 https://www.reuters.com/article/us-eu-carbon-poll/analysts-increase-eu-carbon-price-forecasts-short-term-
brexit-risks-remain-reuters-poll-idUSKCN1U71D8
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God. 2016 2017 2018 2019 2020
Cljena  po| 7 10 14 19
studiji €/t
Cijena na

5,25 5,77 15,68 24,63 ~

EEX €/t ’ ’ ’ ’
Procjena
Reuters-a ~ ~ ~ 26,40 | 34,47
€/t

* - zaklju¢no sa avgustom 2019

- cijela 2019

Tabela 2: Cijene emisionih jedinica iz studije izvodljivosti TE PV II, stvarno ostvarene cijene na EEX
berzi i najnovije procjene Reuters-a za period 2016-2019;

[z prethodne tabele proizilazi da greSka u procjeni iznesena u Studiji izvodljivosti iznosi
56,8% za 2018.god. i 74,5% za 2019. god, dok su greske za 2019. i 2020. u odnosu na
najnovije procjene Reuters-a jo$ vece. Jasno je da izradivaci studije nijesu ocekivali ovakav
eksplozivan rast, tj. napravili su procjenu koja je nerealna do te mjere da daje potpuno krivu
sliku o kretranju cijena emisionih jedinica, a posljedicno daje i pogreSne projekcije
ekonomsko-finansijskih parametara TE Pljevlja.

S obzirom na raspoloZive podatke, postojece procjene i ocekivanja, a uvazavajuci procjene
renomiranih firmi koje su se ovim pitanjem bavile, za potrebe ove analize ¢emo koristiti tri
scenarija razvoja cijena EU ETS za period 2020-2040.god..

Prvi je scenario naveden u Studiji izvodljivosti, s tom izmjenom S$to za period 2020-2024.god.
cijena emisionih jedinica iznosi 34,5 €/tco2, kako bi izbjegli koriS¢enje vrijednosti manjih od
vec dostignutih.

Prema drugom scenariju, niz vrijednosti emisionih jedinica pocinje 2020.god. iznosom
predvidenim od strane Reuters-a (34,5 €/tcoz2), a zavrsava 2040.god. vrijednoscu iz Studije
izvodljivosti (84 €/tcoz), pri ¢emu je povecanje postepeno i proporcionalno proteklom
vremenu. To prakti¢no znaci da ¢e se pocetna razlika za 2020.god. izmedu vrijednosti iz
Studije izvodljivosti i procjene Reuters-a od 15,50 €/tcoz smanjivati dinamikom od -0,775
€/tcoz godisnje.

Treci scenario ¢emo dobiti pocevsi procjenom iz Studije izvodljivosti za 2020.(34,5 €/tcoz) i
nastavljaju¢i zadrZavanjem dinamike povecanja cijena iz Studije. To je prakticno kriva
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povecanja cijena iz Studije izvodljivosti, pri ¢emu su iznosi tokom cijelog perioda uvecani za
15,5€/tco2, koliko iznosi razlika vrijednosti iz Studije i procjene Reuters-a za 2020.god.

Period 2020.-2040.godina je izabran jer odgovara planiranom produZenom Zivotnom vijeku

Bloka I poslije rekonstrukcije.

Cijene jedinica emisije CO2 prema Studiji izvodljivosti, iznosi razlika u cijeni prema
prethodno objasSnjenom Kkljucu i cijene dobijene postepenom primjenom Korekcija na
vrijednosti iz Studije kao i primjenom kompletnog iznosa korekcije iz po godinama prikazani
su u sljedecoj tabeli:

God.

2020
2021

2022

2023

2024
2025

2026

2027
2028
2029
2030
2031

2032

2033

2034
2035

2036
2037
2038
2039
2040

Cijene po
studiji
€/tcoz

19
22
25

28
32

35

39
42

44

47

49

52

55

58
61

64
68
72

76
80

84

Procjena
po stud.
korig.
€/tcoz

34,5

34,5

34,5

34,5

34,5

35

39
42
44

47

49

52

55

58
61

64
68
72

76
80

84

Razlika

za postep.

sman,j.
€/tcoz

15,5
14,725
13,95
13,175

12,4
11,625

10,85
10,075

9,3
8,525

7,75
6,975

6,2
5,425

4,65
3,875

31
2,325

1,55
0,775

Procjena

sa postep.

razl.
€/tcoz

34,5
36,725

38,95
41,175

44,4
46,625

49,85
52,075

53,3
55,525

56,75
58,975

61,2
63,425

65,65
67,875

71,1
74,325

77,55
80,775

84

Procjena
sa konst.
razl.
€/tcoz

34,5

37,5
40,5

43,5
47,5

50,5
54,5

57,5

59,5

62,5
64,5

67,5

70,5

73,5
76,5
79,5

83,5

87,5
91,5

95,5
99,5

Tabela 3: Cijene jedinica emisije CO, prema Studiji izvodljivosti, iznosi razlika u cijenama dobijenim

postupnim smanjivanjem razlike u odnosu na ostvarene vrijednosti i cijenama dobijenim

primjenom postepenog smanjivanja i konstantne razlike u odnosu na vrijednosti iz Studije
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Kretanje cijena prema Studiji izvodljivosti kao i iznosi korigovani stvarnim vrijednostima
odnosno Reuters-ovim procjenama za 2019 i 2020.god. prikazana su na grafikonu 3:
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Grafikon 3: Kretanje cijena EU ETS emisionih jedinica prema Studiji izvodljivosti i vrijednosti
korigovane stvarnim vrijednostima odnosno Reuters-ovim procjenama za 2019 i 2020.god.

Prema navodima iz Studije izvodljivosti, Vlada se svojim dopisom izjasnila da ¢e primjena
naknada za emisiju CO2 poceti 2026. godine, te da se naknade ne¢e odmah placati u punom
iznosu trziSne cijene, nego ¢e se procenat uvecavati tokom petogodisnjeg perioda i puni iznos
u odnosu na cijene EU ETS sistema postic¢i tek 2031.god. i to prema sljedecoj dinamici: 2026
- 13%; 2027 - 30%; 2028 - 48%; 2029 - 65%; 2030 - 83% i 2031 - 100% trZiSne cijene.

Imajuci u vidu ovakvo operedjeljenje Vlade, stvarne cijene emisionih jedinica koje ¢e placati
proizvodaci CO2 u Crnoj Gori u sva tri scenarija prikazane su u tabeli 4:
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Tabela 4: Projekcije cijena emisionih jedinica u skladu sa planom Vlade oko dinamike uvodenja

Ovako dobijene cijene su prikazane na grafikonu 4:
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Grafikon 4: Kretanje cijena EU ETS emisionih jedinica prema Studiji izvodljivosti i vrijednosti

korigovane stvarnim vrijednostima odnosno Reuters-ovim procjenama za 2019 i 2020.god,

uzimajuci u obzir plan Vlade o postepenom uvodenju EU ETS sistema.
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Na kraju ovako dobijene rezultate treba pretvoriti u novcani iznos koji ¢e TE Pljevlja placati
po ovom osnovu.

Od tri izvedena scenarija za dalja razmatranja ¢emo Kkoristiti srednji koji se Ccini
najvjerovatniji. S druge strane, namjera Vlade da pocetak pla¢anja emisija odloZi ¢ak do
2026, aionda cijene primjenjuje po uspornom reZimu u odnosu na EU ETS ne izgleda mnogo
vjerovatna. Pritom imamo u vidu nedavno otvaranje poglavlja 27 u pregovorima o
pridruzivanju EU (Zastita Zivotne sredine i klimatske promjene), kao i Cinjenicu da je ovo
vrijeme kad termoelektrane Sirom EU dostiZu istorijske minimume u proizvodnji elektri¢ne
energije.

Stoga ¢emo srednjem scenariju koji ukljucuje plan Vlade o dinamici uvodenja EU ETS sistema
razmotriti i srednji scenario bez navedenog Vladinog plana (srednje opcije iz tabele 3
odnosno sa grafikona 3).

Kako je ve¢ navedeno, i za Blok II kao i za rekonstruisani blok I predvidena je godiSnja
potroSnja od po 1.600.000 t uglja. Iz Studije izvodljivosti saznajemo da tezinski faktor
konverzije uglja u CO2 za Blok II iznosi 0,95 t/t. Isti faktor ¢emo usvojiti i za Blok I. To znaci
da ¢e se u slucaju oba bloka pri sagorijevanju 1.600.000 t godiSnje proizvesti po 1.520.000 t
CO2. Pritom svjesno pravimo greSku za prvu (eventualno dijelom i drugu) godinu izabranog
perioda zbog nedostatka preciznih podataka o uticaju radova na rekonstrukciji Bloka I
odnosno o radu tokom probnog perioda rada Bloka II.

Primjenom cijena emisija iz dva odabrana scenarija (postepena tranzicija od procjene
Reuters-a za 2020.god. do procjene Studije izvodljivosti za 2040.god, sa i bez primjene
Vladinog plana o postepenom uvodenju pla¢anja emisija) na navedenu godiS$nju emisiju CO2
dobijaju se iznosi prikazani u tabeli 5:
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Tabela 5: Procjene vrijednosti EU ETS emisionih jedinica sa postepenom tranzicijom od procjene
Reuters-a za 2020 do procjene Studije izvodljivosti za 2040, sa i bez primjene Vladinog plana o
postepenom uvodenju placanja emisija sa odgovaraju¢im godisnjim troskovima koji proisticu iz
takvih procjena.

4. CIJENE ELEKTRICNE ENERGIJE

Pri svakom razmatranju pitanja iz oblasti energetskih politika jedno od najvaznijih pitanja
(ako ne i najvaznije) je pitanje cijene elektricne energije.

Za potrebe izrade Studije izvodljivosti izgradnje TE Pljevlja II Deloitte kao priredivac je
angazovao POYRY Management Consulting Austria koji je razvio tri scenarija kretanja cijene
elektricne energije u Crnoj Gori za period do 2040. god, Sto se poklapa sa vremenskim
okvirom na koji se odnosi i ova analiza. DoduSe, u posljednjem poglavlju Studije
“Investiciona analiza projekta” se pojavljuju i cijene energije za period do 2060.god, $to nam
nije jasno na osnovu kojih podataka, ali to za ovu analizu nije ni bitno jer se izlazi van njenog
vremenskog okvira.

Cijena elektri¢cne energije u Crnoj Gori prema tri POYRY-eva scenarija tokom 2016.god.
(poCetak razmatranog perioda) ima realnu vrijednost 28,7 €/MWh, 37,5 €/MWh i 49,7

23




>

ECO-TEAM

€/MWh, na pocetku perioda koji razmatarmo ovom analizom (2020. god.) iznosi 36,6
€/MWh, 58,9 €/MWh i 84,4 €/MWh, da bi sredinom perioda (2030.god.) dostigla iznose od
43,3 €/MWh, 82,5 €/MWh, i 129,8 €/MWh, a period se zavrSava (2040.god.) cijenama od
49,3 €/MWh, 97,2 €/MWh i 150,3 €/MWh.

Pritom se napominje “da su sve prognoze koje je pripremio i obezbjedio POYRY realne, tj.
iskljucuju inflaciju. Prema tome, sve cijene koje su uzete od prognoziranih veleprodajnih
cijena i koje se koriste u finansijskom modelu koji je nominalan, moraju prvo biti indeksirane
za inflaciju kako bi se uskladile sa osnovicom cijene”.

Studija je objavljena 2016. god, Sto je i pocetna godina perioda za koji je uradena procjena
cijena elektri¢ne energije, pa je stoga bilo za ocekivati da sva tri scenarija u toj pocetnoj
godini pocinju od iste (ta¢ne) cijene elektri¢ne energije. Cinjenica da se navedene pocetne
vrijednosti toliko razlikuju u momentu kad se znaju tacni podaci ukazuje da je prilaz
priredivaca ovom problemu bio suvise leZeran.

S obzirom da samo centralni scenario ima tacnu pocetnu vrijednost, kao i imajuci u vidu da
ga je i sami priredivac uzeo kao najvjerovatniji, samo njega ¢emo i razmatrati.

lako elektricna energija spada u robe sa malom elasticno$¢u traZnje, nove tehnologije i
programi poboljSanja energetske efikasnosti vode ka smanjenju potrosSnje svih vidova
energije, pa i elektricne. S druge strane, ogroman napredak u tehnologijama obnovljivih
izvora omogucava i sve jeftiniju proizvodnju energije.

Imajuci ovo u vidu, kao i da se radi o relativno dugom periodu procjene kretanja cijena (20
god.) tokom kojega potrosaci prije svega zahvaljuju¢i novim tehnoloSkim dostignu¢ima
imaju moguc¢nosti da potro$nju znacajno smanje, smatramo da je oCekivanje iz centralnog
scenarija POYRY-eve analize o povecanju cijena od skoro 100% tokom 20-godisnjeg perioda
ipak pretjerano.

Pritom imamo u vidu da je prosjec¢na neto zarada u Crnoj Gori u prethodnom periodu porasla
od 479 € 2010.god. do 511 € 2018.god, Sto predstavlja ukupno povecanje od 6,7% za osam
godina. S obzirom da tekudi razvoj situacije (iznos javnog duga, pokrivenost uvoza izvozom,
stvarni rast BDP-a itd.) ne daju povoda za ocekivanje nekog znacajnog povecanja neto zarada
ni u predstoje¢em periodu, tesko je ocekivati i da ¢e potrosaci biti u stanju da placaju neke
znacajno vece cijene elektricne energije.

Uzimaju¢i ¢ak i navedeno povecanje nominalnog iznosa cijene elektricne energije od 49
€/MWh u 2019.god. (a stvarna vrijednost je 42,8 €/MWHh, tj. 17 % niza) do 143 €/MWh
2040.god. dobija se godiSnje stopa povecanja cijena od 5,5% Sto je u duzem periodu
neodrzivo.
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Ovo se vidi i iz Cinjenice da se ta ocekivanja nijesu ostvarila ni tokom proteklog perioda.
Naime, taj scenario predvida veleprodajne cijene elektricne energije od 36,1 €/MWh u
2017.god, 41.5 €/MWh u 2018 i 50.5 €/MWh u 2019.god. Nasuprot tome, stvarne
maloprodajne cijene (koje su uvijek viSe od veleprodajnih) su iznosile 38,26 €/MWh u
2017.god, 40,36 €/MWh u 2018.god. i 42,78 €/MWh u 2019. god, Sto je znacajno niZe od
POYRY-eve procjene.

Stoga smo razmatrali i druge projekcije cijena elektricne energije u regionu i Crnoj Gori za
razmatrani period.

Najvjerodostojnija je svakako procjena iz projekta South East Europe Electricity Roadmap
(SEERMAP) - studija za Crnu Goru iz 2017.god. koji je uraden za potrebe Vlade Austrije i
Evropske klimatske fondacije, a odnosi se na devet drZava regiona jugoisto¢ne Evrope.

U okviru projekta je uraden centralni regionalni izvjestaj kao i pojedinacni izvjestaji za svaku
zemlju posebno. Studija uzima u obzir prakti¢no sve elemante koji uti¢u na cijenu elektricne
energije u Crnoj Gori kao $to su troskovi emisija COz, planirane investicije u nove izvore u
Crnoj Gori i okruZenju, promjene u potrosnji, preuzete obaveze u povecanju energetske
efikasnosti, promjene u cijeni gasa koja znacajno utice i na cijenu elektri¢ne energije (preko
troSkova grijanja), predvidene investicije u nove interkonektore za elektricnu energiju i
gasovode, razvoj obnovljivih izvora itd, $to svakako predstavlja znacajan kvalitet tog
dokumenta i dokaz njegove ozbiljnosti i temeljitog pristupa.

Studija razvija tri scenarija:

— Scenario "bez cilja” koji predstavlja opciju nastavka dosadasnjeg modela razvoja
energetike bez uvazavanja EU planova u vezi COz,

— “odloZeni” scenario kojim se proces eliminacije fosilnih goriva odlaze za 2035.god. a
puna primjena EU ETS sistema za 2030.god. i

— “bezugljeni¢ni” scenario koji podrazumijeva da se odmah zapocne proces napustanja
fosilnih goriva.

lako znacajnija razlika u procjenama cijena elektri¢ne energije medu ovim scenarijima
nastaje tek 2045.god, tj. van vremenskog okvira koji ovaj materijal razmatra, iz razumljivih
razloga kao najrealniji ¢emo uzeti “odloZeni” scenario koji najbolje odraZava stvarno stanje
i perspektive razvoja energetike u regionu.

Ta studija u svom “odloZenom” scenariju predvida sljedec¢u dinamiku promjene cijena
elektricne energije u Crnoj Gori: 2020.god. 41 €/MWh, 2025.god. 50,7 €/MWh, 2030.god.
58,8 €/MWHh, 2035.god. 66,9 €/MWh i 2040.god. 79,9 €/MWh.
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[z Cinjenice da ova procjena daje prosjecnji godisnji rast cijena od 1,945 €/MWh/god, tj,
prosjecno godiSnje procentualno povecanje od 4,74 %/god ukazuje da se takva procjena ne
moZe smatrati konzervativnom, tj. njenom primjenom na projekte rekonstrukcije Bloka I
odnosno izgradnje Bloka II TE Pljevlja nece se dobiti rezultati koji bi iskrivljavanjem ulaznih
parametara te projekte prikazali manje isplativim nego Sto bi oni realno bili.

Zato ¢emo projekcije cijena iz SEERMAP studije (uve¢ane za godisSnju inflaciju od 2%) uzeti
kao prvu - niZu projekciju cijena za ovu analizu.

Treba naglasiti Cinjenicu da se radi o projekciji cijena elektri¢cne energije iz “odloZenog”
scenarija kojim je puni uticaj mjera napustanja fosilnih goriva odloZen za 2035.god.
Dinamika za koju se opredijelila Vlada Crne Gore je neSto drugacija u dijelu primjene EU ETS
sistema (pocetak primjene 2026, puna primjena 2031.god.), a prema planovima
rekonstrukcije TE Pljevlja [ (produZetak rada za 20 god, do 2040.god.) do pune
dekarbonizacije ne¢e do¢i 2035.god. nego 2040.god.

To prakti¢no znaci da ¢e zbog prestanka proizvodnje elektri¢ne energije iz fosilnih goriva
2040.god. (kad prestaje rad rekonstruisanog Bloka I) umjesto 2035.god. i uticaj cijena
emisionih jedinica na cijenu elektri¢ne energije biti produZen za pet godina. Zato ¢emo
projektovanu cijenu elektri¢ne energije iz SEERMAP studije za 2035. godinu od 66,9 € /MWh
povecati za pola iznosa razlike do projektovane cijene 2040.god od 79,9 €/MWh tj.za 6,5
€/MWHh, ¢ime za 2035.god. dobijamo cijenu od 73,4 €/MWh. Kako bi nagli skok samo u 2035.
god. bio nelogican i neutemeljen, i cijene tokom cijelog perioda 2030-2040.god. smo uvecali
proporcionalno (linearno).

Napominjemo da razlike u periodu od 2020 do 2030.god. neCemo uzimati u obzir zbog
opredjeljenja Vlade da ¢e se u EU ETS sistem nece primjenjivati do 2026, a onda ¢e se poceti
postepeno primjenjivati u periodu 2026.-2031.god.

Ovako dobijene cijene uvecane za godiSnju inflaciju od 2% uzecemo kao srednji scenario
dinamike razvoja cijena za ovu analizu. Kao viSi scenario uzecemo cijene iz Studije
izvodljivosti (srednji scenario uz uvecéanje za godiSnju inflaciju od 2%).

Ovako odabrani i definisani scenariji su prikazani u tabeli 6:
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Tabela 6: Scenariji dinamike promjena nominalnih cijena elektri¢ne energije u periodu 2020-2040.

Navedene projekcije su prikazane na grafikonu 5:
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Od tri dobijena scenarija za dalja razmatranja ¢emo koristiti scenario 2 - cijene iz projekcije
SEERMAP studije uz primjenu korekcije za period 2030-2040. god. radi prilagodavanja
planovima Vlade oko dinamike uvodenja EU ETS sistema.
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5. EKONOMSKI ASPEKTI RADA TE PLJEVLJA

S obzirom na temu ove analize svakako, u ovom poglavlju ¢emo na osnovu prethodnih
projekcija uraditi procjenu ekonomskih aspekata rada TE Pljevlja, kako izgradnje Bloka II
koja se donedavno smatrala scenarijem od kojeg se samo privremeno odustalo, tako i
rekonstrukcije Bloka I koja je prakti¢no ve¢ pocela.

5.1 Ekonomski pokazatelji Bloka II TE Pljevlja sa Kkorigovanim
(aZuriranim) ulaznim parametrima

lako je ve¢ saopSteno da se praktitno odustalo od izgradnje Bloka II TE Pljevlja, iz vise
razloga ¢emo uraditi osnovnu analizu parametara poslovanja kako bismo vidjeli kakvi bi bili
potencijali te investicije u svijetlu ovako korigovanih ulaznih parametara.

Radi korektnosti prema izradiva¢ima Studije izvodljivosti izgradnje Bloka Il TE Pljevlja (a i
radi neposjedovanja svih neophodnih podataka), ne¢emo raditi kompletno novi bilans
uspjeha projekta, nego ¢emo na osnovu ovako dobijenih troSkova EU ETS emisionih jedinica
kao i prihoda od prodaje elektricne energije uskladenih sa prethodno navedenim
projekcijama uraditi korekciju bilansa uspjeha Bloka II iz Studije izvodljivosti. Pritom ¢emo
racunati na prosjecnu godiSnju proizvodnju od 1.700.000 MWh (iako bi zbir predvidenih
vrijednosti proizvodnje iz Studije izvodljivosti dao neSto manju prosjecnu vrijednost
godiSnje proizvodnje elektri¢ne energije), osim perioda do 2021.god. u vrijeme izgradnje koji
je bez proizvodnje pa i bez prihoda, a u 2021.god. proizvodnja iznosi 437.000 MWh (27,1
mil.€ prihoda uz projektovanu cijenu iz Studije od 62 €/MWh).

Takode, radi uporedivosti sa rezultatima Studije na procijenjene troSkove emisija ¢emo na
ime ostalih naknada (koje su u Studiji prikazane zajedno sa troSkovima naknada po osnovu
EU ETS) dodati u 2021.god. 800.000 €, u 2022. i 2023.god. po 2.800.000 €, a u 2024.god. i
svim narednim godinama ¢emo dodati iznos od 3 mil€ Sto je projektovani iznos ostalih
naknada bez CO2 do 2025.god, godinu prije uvodenja EU ETS.

Navedeno je prikazano u tabeli 7:
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Tabela 7:Ukupan iznos naknada (CO: i ostale) po ovoj analizi, po Studiji izvodlj. i razlika medu njima

(2021.god.

Cne energije

v

diti i sa projekcijama prihoda od prodaje elektri

¢emo ura

Isto

437.000 MWh, a zatim 1.700.000 MWh/god), Sto je prikazano u tabeli 8:
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Tabela 8: Prihodi od prodaje elektri¢ne energije na trziStu prema projekciji cijena iz ove analize i iz

Studije izvodljivosti kao i razlika u prihodima po godinama.

Sabiranjem razlike (uvecanja) troskova po osnovu naknada (COzi ostale) iz tabele 7 i razlike

(umanjenje) prihoda od prodaje elektricne energije iz tabele 8 dobijamo smanjenje dobiti

prije poreza i kamata (EBIT) u odnosu na Studiju izvodljivosti po godinama koje je prikazano

u tabeli 9:
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Tabela 9: Razlike u troskovima ukupnih naknada (EU ETS i ostale), umanjenje prihoda od prodaje

elektri¢ne energije i njihov zbir

Uvrstavanjem ovih iznosa u pokazatelje dobiti prije poreza i kamata (EBIT) iz Studije
izvodljivosti taj se pokazatelj iz Bilansa uspjeha znacajno smanjuje i dobija vrijednosti

prikazane u tabeli 10:
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Tabela 10: Vrijednosti EBIT-a prema Studiji izvodljivosti, korekcije po osnovu CO: i ostalih naknada
i po osnovu prihoda od prodaje elektri¢ne energije sa finalnim vrijednostima EBIT-a

U tabeli nijesu prikazane vrijednosti EBIT za period izgradnje cije su vrijednosti prema
Studiji trebale da budu 2016.god. - 600.000€, 2017.god. - 700.000€, 2018.god. - 1.700.000 i
2019.god. - 2.200.000, pa je ukupna vrijednost negativha i za navedeni period
2016.2019.god. iznosi ukupno - 5.200.000€.

Time ukupan EBIT za period 2016-2040 od pozitivnog iznosa od 606.300.000€ dostiZe
negativnu vrijednost od -163.427.719 €.

Sve navedene vrijednosti (osim perioda izgradnje) su prikazane na grafikonu 6:
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Grafikon 6: EBIT prema Studiji izvodljivosti, ukupna razlika po osnovu EU ETS troskova i prihoda
od prodaje elektricne energije kao i finalna vrijednost EBIT-a po godinama

Vidimo da i ovakve minimalne izmjene u projekcijama cijena elektricene energije i troskova
emisija prema EU ETS bazirane prakti¢no isklju¢ivo na razlikama izmedu vrijednosti
projektovanih Studijom izvodljivosti i stvarno ostvarenih do danas (2016-2019) dovode do
izrazite promjene u finansijskim pokazateljima projekta Bloka II TE Pljevlja.

5.2 Rekonstrukcija Bloka I TE Pljevlja

Nazalost, EPCG (posebno sama TE Pljevlja) i Vlada su dosad bile krajnje restriktivne u
objavljivanju podataka o planiranoj rekonstrukciji Bloka I TE Pljevlja, pa je ¢ak i javna
rasprava o Elaboratu o zastiti okoline sprovedena bez omogucavanja uvida u projekat
rekonstrukcije Bloka I, pri ¢emu ni sami elaborat ne daje neke osnovne podatke kao Sto je
npr. podatak o snazi elektrane poslije rekonstrukcije.

Javno dostupne informacije svode se uglavnom na izjave za Stampu rukovodilaca EPCG. Na
osnovu dostupnih informacija 3. > ¢, zakljucuje se da se radi o projektu koji bi trebao da se
realizuje u periodu 2019-2021.god. i da ¢e se Zivotni vijek Bloka I produziti za 20 godina.
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Prema zvani¢nim informacijama®, nedavno su otvorene ponude za izvodenje radova na
rekonstrukciji Bloka I i razlike su neobi¢no velike, a najniza ponudena cijena iznosi
54.427.700 € sa PDV-om. Kako izbor najpovoljnije ponude jo$ nije zavrSen, kao cijenu
rekonstrukcije za potrebe ove analize ¢emo uzeti upravo tu najnizu dostavljenu ponudu.

[ trosak rekostrukcije deponije Maljevac (u koju se ve¢ uslo) koja treba da kosta dodatnih
oko 20 mil€, moZe smatrati dijelom troSkova rekonstrukcije Bloka I jer se najve¢im dijelom
radi toga i izvodi, ¢cime ukupan troSak rekonstrukcije dostiZe iznos od oko 74,4 mil€.

Kako smo ve¢ naveli s obzirom da ni zvani¢ni dokumenti ne sadrze precizan podatak o
buducoj snazi Bloka I, uzecemo da e se ostati na sadasnjoj snazi od 225 MW. Posljedic¢no,
kako ova veliCina elektrane ne omogucava znacCajno povecanje stepena korisnog dejstva,
moZemo zakljuciti da ¢e i projektovana godiSnja proizvodnja elektricne energije ostati na
sadasnjih 1.400.000 MWh/god. Pritom imamo u vidu i planirano povecéanje snage sopstvene
potrosnje elektrane sa sadasnjih 17,5 MW na 27,5-32,5 MW 3, Sto ¢e negativno uticati na
izlaznu snagu, pa time i na neto proizvodnju elektrane.

U prilog ta¢nosti ove procjene gvoori i ¢injenica da je i planirani Blok II (kud i kamo efikasniji)
uz istu potrosnju uglja trebao da ima snagu od 232 MW.

Navode o povecanju snage na 300 MW necemo komentarisati jer je neozbiljno takve
procjene pominjati poslije zavrsetka izrade idejnog projekta koji je morao razrijesiti takva
pitanja.

Idejni projekat je uradila njemacka kompanija STEAG Energy Services GmbH, a reviziju je
uradio Institut za gradevinarstvo doo iz Podgoricel>

Iz Elaborata o procjeni uticaja saznajemo da se planira godiSnja potrosnja od 1.600.000 t
uglja za potrebe Bloka I, $to uglavnom odgovara sadasnjoj projektovanoj potrosnji.

Kako ni podaci o sadas$njim troskovima i prihodima TE Pljevlja nijesu javno dostupni, u
analizi ¢emo se bazirati na najnovijim podacima, prije svega dokumentu Sekretarijata
Energetske Zajednice jugoisto¢ne Evrope iz Beca “Analiza direktnih i pojedinih skrivenih
subvencija za proizvodnju elektricne energije iz uglja u ugovornim stranama Energetske
zajednice”16,

Samim subvencijama se ne¢emo baviti, osim uticajem EU ETS na finansijske rezultate
rekonstruisane TE Pljevlja I, stoga jer ta tema prevazilazi okvire ove analize.

15 https://www.epcg.com/media-centar/saopstenja-za-javnost/u-julu-tender-za-ekolosku-rekonstrukciju-te-plievlja
16 Energy Community Secretariat - Analysis of Direct and Selected Hidden Subsidies to Coal Electricity Production in
the EC Contracting Parties_ECS Sept. 2019
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Pritom ne ispuStamo iz vida ¢injenicu da je juna 2018.god. putem javnog prospekta za
preuzimanje akcija, EPCG za 31,37 mil€ postala vecinski vlasnik Rudnika uglja Pljevlja
kupovinom 96,78 % akcija.

Kako je i nakon toga Rudnik ostao posebna kompanija, a nije bilo ¢ak ni najava nekih
znacajnih promjena u radu, nije bilo razloga da iSta mijenjamo u pogledu cijena uglja.

Prema navodima iz Analize Sekretarijata, procjene proizvodnih troskova u svim analiziranim
sluc¢ajevima bazirane su na podacima sadrZzanim u revidovanim i objavljenim finansijskim
izvjeStajima pojedinih proizvodaca elektri¢ne energije iz uglja, uz procjenu da daju dovoljno
podataka da se uz zadovoljavanju¢i stepen povjerenja takve procjene mogu sprovesti.
Napominju, takode, da su miSljenja revizora u svim slucajevima osim KEK-a iz razli¢itih
razloga bila kvalifikovana.

Na osnovu takvih sagledavanja, u analizi Sekretarijata dolazi se do zakljucka da je prosjecni
troSak proizvodnje elektri¢cne energije iz uglja u TE Pljevlja u periodu 2015-2017. god.
iznosio 53,52 €/MWh (48,41 €/MWh operativnih troSkova i 5,11 €/MWh kapitalnih
troSkova), bez subvencija i troskova emisija.

Radi procjene troSkova proizvodnje elektri¢ne energije iz TE Pljevlja poslije rekonstrukcije
Bloka I, prethodno izraCunate troskove iz analize Sekretarijata treba uvecati za kapitalne
troskove rekonstrukcije.

Kako je ve¢ navedeno, prema javno dostupnim podacima ukupni troskovi za kompletan
projekat Ce iznositi oko 54,4 mil€ za rekonstrukciju Bloka I i dodatnih oko 20 mil€ za
sanaciju deponije Maljevac (u koju se ve¢ uslo), tj. ukupno oko 74,4 mil€, dok ¢e Zivotni vijek
tako rekonstruisane elektrane biti jos 20 godina.

Na osnovu ovih podataka se za slucaj finansiranja rekonstrukcije iz sopstvenih sredstava
dobija realni iznos (bez inflacije) kapitalnih troSkova od 3.720.000 €/god. lako to nije
zvanic¢no saopSsteno, iz dostupnih informacija se moze zakljuciti da ¢e EPCG ovu investiciju
finansirati iz sopstvenih izvora, pa ¢emo je u daljoj analizi tako i tretirati.

Pri daljoj analizi takode treba imati u vidu da nema najava nekog znacajnog smanjenja
troskova poslovanja TE Pljevlja. Pritom imamo u vidu podatak iz Elaborata o procjeni uticaja
da ¢e broj zaposlenih u TE Pljevlja i poslije rekonstrukcije ostati isti (188 radnika). Takode, i
moguce smanjenje troSkova poslovanja Rudnika uglja koje se spominje u Fichtnerovoj studiji
nije izgledno poslije odustanka od izgradnje Bloka II, jer su sve predlagane promjene bile
vezane uz radni vijek TE Pljevlja od 40 godina i odgovaraju¢u ukupnu proizvodnju. Stoga je
izvjesno da upola manja ukupna proizvodnja (20 umjesto 40 godina) ne bi mogla da opravda
promjene koje se u toj studiji predlazu.
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Troskovi zatvaranja elektrane Pljevlja Il po Studiji izvodljivosti (str. 60) bi trebalo da
2060.god, kad se zavrSava njen eksploatacioni vijek iznose 24,4 mil€. Ako bismo kao
troSkove zatvaranja i za Blok I uzeli istu vrijednost, taj iznos diskontovan po stopi od
2%/god. daje trosak od 16,7 mil€ 2040. god. kad Blok I prestane sa radom, odnosno 11,2
mil€ svedeno na 2020.god. kad bi eksploatacija trebala da poc¢ne. Ipak, imajuci u vidu da se
procijenjeni troskovi zatvaranja odnose na Blok II, postoji znacajna moguénost greske u
slucaju primjene istog iznosa i na Blok I, pa troSkove zatvaranja necemo uracunati u ukupne
troskove proizvodnje elektri¢ne energije u Bloku I.

Ako ukupne kapitalne troskove rekonstrukcije od 74.400.000 € podijelimo na planirani
eksploatacioni vijek od 20 god, godisSnji iznos kapitalnih troSkova u slucaju finansiranja
rekonstrukcije iz sopstvenih izvora dostuZe iznos od 3.720.000 €/god. (realna vrijednost bez
inflacije), $to uz godiSnju proizvodnju od 1.400.000 MWh rezultira jedinicnim kapitalnim
troSkom od 2,66 €/MWh. Dodavanjem ovih kapitalnih troSkova na prethodno izracunati
jedini¢ni proizvodni troSak prije rekonstrukcije od 53,52 €/MWHh, dobija se ukupni realni
jedini¢ni proizvodni troSak od 56,18 €/MWh.

Pada u oc¢i da jedini¢ni kapitalni troSak rekonstrukcije Bloka I od 2,66 € /MWh ima vrlo malo
uceSce u ukupnom jedini¢cnom proizvodnom trosku od 56,18 €/MWh i iznosi 4,7%.

Radi dobijanja nominalnih iznosa (koji su neophodni radi uporedenja sa cijenom emisija i
prihodima od prodaje energije) vrijednost proizvodnih troskova treba uvecati za vrijednost
inflacije (2% godisnje).

Nominalna vrijednost proizvodnih troSkova bez troska emisija zajedno sa projektovanim
cijenama elektri¢ne energije za period 2020-2040.god, kao i njihova razlika prikazane su
uporedno u tabeli 11:
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Tabela 11: Uporedni prikaz jedini¢nih nominalnih troSkova proizvodnje bez troska CO,, projekcije
nominalnih cijena elektri¢ne energije prema SEERMAP-u sa korekcijama i njihove razlike

Primjetno je da su u periodu 2020-2028.god. jedini¢ni nominalni troskovi proizvodnje bez
troska CO2 visi od projektovanih cijena elektri¢cne energije prema SEERMAP-u, ali da od
2029.god. cijena energije postaje visa od troskova proizvodnje.

Vrijednosti iz tabele 11 su graficki prikazane na grafikonu 7:
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==@==Jedini¢ni troSak proizvodnje bez CO2, nominalni

==@==_Cijena el.energ. prema SEERMAP sa korekc. 2035, nominalna

Razlika cijene SEERMAP i jedini¢nog troska bez CO2, nominalno

Grafikon 7: Uporedni prikaz nominalnih operativnih troSkova proizvodnje, ukupnih troskova uz
sopstveno finansiranje, usvojenog scenarija razvoja cijena elektri¢ne energije i razlike cijena
elektri¢ne energije i ukupnih tro§kova proizvodnje uz kreditno finansiranje (sve bez troska CO>)

Medutim, uporedivanjem veli¢ina iz tabele 11 odnosno grafikona 7 se dobija nerealna
predstava odnosa velic¢ina stoga jer se uporeduju troskovi proizvodnje elektricne energije
bez troSka emisija i cijene elektricne energije cija je projekcija uradena uz obracun troska
emisija. To smo ipak uradili radi lakSe procjene uticaja troska emisija na ekonomsko-
finansijske pokazatelje projekta rekonstrukcije.

Kod procjene troska emisija vazan je podatak o koli¢ini CO2 koji se proizvede pri proizvodnji
jedinice elektricne energije.

Prema Elaboratu o uticaju (str. 122) rekonstruisana TE Pljevlja I ¢e iz lignita koji koristi (sa
oko 30% ugljenika) proizvoditi COz u koli¢ini od oko 1,1 tcoz/MWHh, tj. pri sagorijevanju
projektovane kolic¢ine uglja od 1.600.000 t godisnje nastace 1.760.000 t CO2. Drugim rijecima
iskazano, to znaci da ¢e svaki MWh iz tabele 11 odnosno sa grafikona 7 po dinamici koju je
predvidjela Vlada biti skuplji za 1,1 t CO2, odnosno 1,1 emisionu jednicu EU ETS.

Za razliku od prethodne, na narednoj tabeli ¢emo ukupne nominalne troskove proizvodnje
elektricene energije prikazati sa uracunatim troSkom emisija CO2 zajedno sa SEERMAP
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projekcijom nominalnih cijena elektricne energije, kao i razliku te dvije veliCine: razlika
troskova i cijene elektri¢ne energije Ce biti prikazana samo uz uracunate troskove COz.

God.

2020
2021

2022
2023

2024
2025

2026
2027

2028
2029
2030
2031

2032

2033

2034
2035

2036
2037

2038
2039
2040

Jedin. trosak
emisija (EU ETS
x 1,1) prema
dinamici Vlade
(€/MWh)

)

0,0

0,0

0,0

0,0

7,1
17,2

28,1

39,7

51,8

64,9

67,3

69,8

72,2

74,7

78,2

81,8

85,3

88,9

92,4

Jedinic¢ni trosak
nominalni sa
troskom C02
(€/MWh)

56,18

57,30
58,45
59,62
60,81
62,03

70,40
81,72

93,97

106,84

120,30

134,73

138,57

142,44

146,34

150,27

155,33

160,42

165,54

170,70

175,88

Cijena el.energ.
prema
SEERMAP sa
korekc. 2035,

nominalno
(€/MWh)

43,00

45,43
47,94
50,53
53,21

55,98
58,92

61,96
65,10

68,34
71,68
76,74
81,98
87,40
93,00
98,79

102,55

106,42

110,40

114,51

118,73

Razlika cijene
el.energ. prema
SEERMAP i
jedin. nom.

troska sa CO;
(€/MWh)

-13,18
-11,87
-10,51
-9,08
-7,60
-6,05
-11,48
-19,76
-28,87
-38,51

-48,62

-57,98
-56,59
-55,05
-53,35
-51,49
-52,79
-54,00

-55,14
-56,19

-57,15

Tabela 12: Prikaz jedini¢nog troska emisija (EU ETS x 1,1) prema dinamici Vlade, jedini¢nog

nominalnog troska sa troSkom CO., projekcije cijena elektricne energije prema SEERMAP sa
korekcijama 2035 god, i razlika cijene energije i jedini¢nog troska sa troskom CO

Sve ovo je graficki prikazano na grafikonu 8:
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=@=edin. troSak emisija (EU ETS x 1,1) prema dinamici Vlade (€/MWh)
=@==edini¢ni trosak nominalni sa troskom CO2 (€/MWh)
Cijena el.energ. prema SEERMAP sa korekc. 2035, nomin. (€/MWh)

=@==Razlika cijene el.energ. prema SEERMAP i jedin. nom. troska sa CO2 (€/MWh)

Grafikon 8: Jedini¢ni trosak emisija (EU ETS x 1,1) prema dinamici Vlade, jedini¢ni nominalni troSak
proizvodnje sa troSkom CO., cijena energije prema SEERMAP-u sa korekcijama u nominalnom
iznosu i razlika cijene energije prema SEERMAP-u i jedini¢nog nominalnog troska sa troSkom CO;

[z prethodne tabele odnosno grafikona se jasno vidi da se uvrs¢ivanjem troskova emisija CO2,
odnosno pla¢anjem EU ETS jedinica finansijski rezultat rekonstruisane TE Pljevlja I znacajno
mijenja, jer za razliku od prethodnog slucaja sada su troskovi proizvodnje svake godine visi
od projektovane cijene elektri¢ne energije.

Uporedivanjem prethodne dvije tabele odnosno prethodna dva grafikona jasno se vidi
ogromna razlika u odnosu prodajnih cijena elektricne energije i ukupnih troskova
proizvodnje u slucajevima neplacanja odnosno pla¢anja ¢ak i ovako znacajno redukovanih
troSkova emisija COz2, sacinjenih u skladu sa planom Vlade.

Sve ovo je mnogo jasnije kad se trosSkovi odnosno prihodi iz jedini¢nih troSkova odnosno
cijena prevedu u finansijske pokazatelje za kompletnu godiSnju proizvodnju TE Pljevlja I od
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1.400.000 MWh/god. Uvrsé¢ivanjem navedene planirane godi$nje proizvodnje u prethodno
dobijene pokazatelje razlike projektovanih cijena elektricne energije i jedini¢nih
proizvodnih cijena sa i bez obracunatih troskova emisija CO2 dobi¢emo prikaz godiSnjih
finansijskih pokazatelja poslovanja elektrane, a njihovim oduzimanjem i razliku godi$njih
finansijskih rezultata poslovanja u ta dva slucaja, Sto je prikazano sljedecom tabelom:
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Tabela 13: Prikaz nominalnih i realnih (umanjenih za odgovarajuéi iznos inflacije) godisnjih
finansijskih pokazatelja poslovanja (razlika prihoda od prodaje energije i troskova proizvodnje)
elektrane za slucajeve plac¢anja i neplac¢anja troSkova CO; i odgovarajuci ukupni rezultat za period
2020-2040. god.

Navedeni iznosi se mnogo jasnije vide sa grafikona 9.
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==@==Razlika prihoda i troskova proizvodnje na god. nivou bez placanja CO2 nominalno (€)
==@==Razlika prihoda i troskova proizvodnje na god. nivou sa placanjem CO2 nominalno (€)
Razlika prihoda i troskova proizvodnje na god. nivou bez pla¢anja CO2 realno (€)

==@==Razlika prihoda i troskova proizvodnje na god. nivou sa placanjem CO2 realno (€)

Grafikon 9: Uporedni prikaz nominalnih i realnih (umanjenih za odgovaraju¢i iznos inflacije)
godisnjih finansijskih pokazatelja poslovanja (razlika prihoda od prodaje energije i troskova
proizvodnje) elektrane za slucajeve pla¢anja i neplac¢anja troskova CO-

U tabeli 13 odnosno grafikonu 9 jasno se razlikuju tri karakteristi¢na perioda:

— Period 2020-2025.god. tokom kojeg prema planovima Vlade nece biti naplate
troSkova emisija CO2. U tom periodu TE Pljevlja I posluje negativno sa godiSnjim
iznosom gubitaka u rasponu 18,5-7,7 mil€/god.

— Period 2026-2031.god. tokom kojeg se prema planovima Vlade troskovi emisija CO2
uvode postepeno pocevsi od 13% 2026.god. do 100% vrijednosti EU ETS jedinica
2031.god. U tom periodu se za slucaj neplacanja troskova emisija CO2 finansijski
rezultat iz minusa od -6,6 mil€ prelazi u plus od 4,5 (3,7 realno) mil €. U slucaju
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pla¢anja troskova emisija CO: finansijski rezultat iz minusa od -16,6 (-14,3
realno)mil€ raste do -81,2 (65,3 realno) mil €,

— Period 2031-2040.god. tokom kojeg se prema planovima Vlade troSkovi emisija CO2
pla¢aju u punom iznosu vrijednosti EU ETS jedinica. U tom periodu u slucaju
neplacanja troskova emisija CO2 finansijski rezultat TE Pljevlja I stabilno raste do
realnog iznosa od 229,7 (144,8 realno) mil€/god na kraju perioda, dok za slucaj
placanja troskova emisija COz finansijski rezultat ostaje negativan, ali se zbog odnosa
cijena energije i emisija CO2 djelimi¢cno poboljSava do 2035 kada se u odnosu na
2031.god. gubitak smanjuje i dostiZe vrijednost od -72 (-53,5 realno) mil€/god, a
zatim ponovo pada na -80 (53,8 realno) mil€ do kraja perioda.

Pored navedenog, dobijeni rezultati jasno ukazuju da se ukupni finansijski rezultati
poslovanja TE Pljevlja u slucaju placanja troSkova emisije CO2 u odnosu na neplaéanje ne
samo mijenjaju iz pozitivnih u negativne, nego ta razlika dostiZe drastiCne razmjere pa se
ukupan finansijski rezultat za period 2020-2040. god. mijenja iz pozitivhog iznosa od
229.714.165 € (144.788.000 € realno) u negativni iznos od -1.057.349.690 € (-819.375.124
€ realno).

Ovo jasno pokazuje da ¢e troSak naknade za emitovanje CO2 u buduc¢nosti biti jedan od
najveci troSkova u poslovanju TE Pljevlja, uporediv sa trenutno daleko najve¢im troskom, a
to je obezbjedivanje goriva, tj. uglja.
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ZAKLJUCCI

[z prethodno navedenog se nedvosmisleno zakljucuje sljedece:

Ako se realizuje projekat rekonstrukcije Bloka I TE Pljevlja, nezavisno od strateskih

opredjeljenja Vlade, izgradnja Bloka II postaje nerealna opcija iz barem dva razloga:

- Rezerve uglja u Pljevaljskom basenu nijesu dovoljne za rad oba bloka TE Pljevlja
tokom kompletnog eksploatacionog vijeka

- Ukupna snaga oba bloka kao i njihova godisnja proizvodnja oba bloka TE Pljevlja
bila bi prevelika za veli¢inu crnogorskog konzuma

U sistemu EU ETS ucestvuju sve ¢lanice EU bez obzira na njihove energetske politike,
pa bi i ¢lanstvo Crne Gore u EU nametnulo obavezu ucestvovanja u tom sistemu
pla¢anja emisija CO2. Pritom je opcija postepenog uvodenja te obaveze po uclanjenju
u EU nerealna, posebno imaju¢i u vidu zaoStravanje tog pitanja koje je evidentno
posljednjih godina,

Pitanje placanja naknade za emitovanje CO2 kljuc¢no pitanje za buduénost TE Pljevlja.
Kako je jasno da ¢e najkasnije ulaskom u EU plac¢anje ove naknade postati obaveza,
Sto i Vlada prihvata kao Cinjenicu, ali faznim uvodenjem tek od 2026. god. pokuSava
da to ublazi i relativizuje, valjalo bi Sto prije poceti raditi na ovom pitanju kako bi se
energetski sektor pripremio za Sto bezbolnije prihvatanje i ispunjavanje ove obaveze.
U prilog navedenom govore i najnovije inicijative Energetske zajednice u smislu
uvodenja obaveze pla¢anja naknade za emitovanje CO2, a Sto ¢e biti obavezujuce kad
bude usvojeno. Kao Sto se navodi u studiji Zajednice o subvencijama u proizvodnji
energije iz uglja, zemlje Evropske unije u procesu ukljucivanja ¢lanica Energetske
zajednice u jedinstveno energetsko trZiSte nece dozvoliti da termoelektrane iz
Jugoistocne Evrope u tom projektu ucestvuju pod drasti¢no povoljnijim uslovima. To
posebno nece biti mogucée u slucaju ulaska u clanstvo Evropske Unije.

U Studiji izvodljivosti za izgradnju TE Pljevlja II koju je sacinio Deloitte projektovane
vrijednosti cijena energije su precijenjene, a cijene emisija CO2 na EU ETS berzi
potcijenjene, Sto je dovelo do nerealnih procjena njenog poslovanja tokom perioda
2020-2040.god. (a i dalje),

Cak i minimalne izmjene u projekcijama cijena elektri¢ene energije i troskova emisija
prema EU ETS bazirane prakti¢no iskljuc¢ivo na razlikama izmedu dosad (2016-2019)
stvarno ostvarenih vrijednosti i onih projektovanih Studijom izvodljivosti, dovode do

44



>

ECO-TEAM

izrazite promjene u finansijskim rezultatima projekta Bloka II TE Pljevlja mijenjajuci
vrijednost EBIT u periodu 2020-2040.god od pozitivnog rezultata od 606,3 mil€ u
negativnu vrijednost od -163,4 mil€.

U rekonstrukciju TE Pljevlja I se uslo bez odgovarajuce pripreme, ili barem rezultati
pripremnih poslova (studija, analiza ...) nijesu prikazani na adekvatan nacin. Cak ni
osnovni tehni¢ki parametri idejnog projekta nijesu publikovani, pa ni javna rasprava
o Elaboratu o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu rekonstrukcije TE Pljevlja I u tom
slucaju nije imala mnogo smisla,

Drasti¢ne promjene cijena emiisija COz koje se zadnje dvije godine dogadaju u okviru
EU ETS sistema, dramati¢no uti¢u na troskove proizvodnje elektricne energije iz
fosilnih goriva. Jedan od izuzetaka je TE Pljevlja zato jer nije uklju¢ena u taj sistem

Trenutno se cijena elektricne energije u Crnoj Gori formira uporedivanjem sa
cijenama energije (fjuersa) na HUPX berzi u Madarskoj. Sve termoelektrane koje
uCestvuju na ovoj berzi imaju obavezu pla¢anja naknade za emitovanje COz, Sto im
znatno povecava proizvodne troSkove. Kako TE Pljevlja nije ukljucena u sistem EU
ETS, trebalo bi prestati sa uporedivanja cijene energije u Crnoj Gori sa cijenama
energije na trziStima u EU, s obzirom da TE Pljevlja u domacoj proizvodnji elektri¢ne
energije, zavisno od hidroloskih prilika odredene godine, uc¢estvuje sa 40-55%,.

Operativni troskovi TE Pljevlja I od 48,41 €/MWh (prema analizi ECS) su suviSe
visoki, jer i takvi troSkovi bez obracuna kapitalnih troskova, troskova emisije CO2 i
bez ikakvog povrata na sredstva su visi od prosjecnih kvartalnih cijena na najvecoj
berzi u Evropi, EEX berzi u Lajpcigu od njenog postanka (2000. god.), osim u dva
kvartala.

Uvrséivanjem troskova emisija CO2 u proizvodne troSkove TE Pljevlja, finansijski
pokazatelji poslovanja elektrane za cijeli Zivotni vijek od 2020. Do 2040. god. se
drasti¢no pogorsavaju i to u iznosu od oko 1,287 milijardi€ (realno 964,2 mil€) jer iz
pozitivnog rezultata od 229,7 mil€ (realno 144,8 mil€) prelaze u negativni od -1,057
milijardi € (-819,4 mil€).
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PREPORUKE

Na osnovu ¢injenica navedenih u tekstu kao i na osnovu prethodnih zakljucaka, a u skladu sa
politikom EU u oblasti smanjenja emisije gasova staklene baste i politikom Crne Gore u
oblasti zaStite okoline smatramo da je u predstojeCem periodu preporucljivo, pa cak i
neophodno sprovesti odnosno ponasati se u skladu sa sljede¢im preporukama:

1.

Izraditi Studiju ekonomicnosti rudarstva - Izvjestaj o potencijalu smanjenja
troskova proizvodnje u Rudniku uglja Pljevlja

Kao Sto je ve¢ reCeno, u okviru priprema za izgradnju Bloka II TE Pljevlja, uradena je
Studija izvodljivosi koja je ukljucivala i posebnu studiju rada Rudnika uglja Pljevlja, a
koja se sastojala od tri pod-studije. Prvim dvijema pod-studijama koje se odnose na
analizu rada rudnika i na procjenu resursai rezervi uglja u Pljevaljskom basenu ne treba
se posebno baviti jer u tom dijelu analize ostaju kako ih je uradio Fichtner.

Medutim, kad se radi o trecoj pod-studiji koja nosi naziv “Studija ekonomicnosti
rudarstva - Izvjestaj o potencijalu smanjenja troskova”, treba je aZurirati u skladu sa
izmjenama nastalim od dana njene izrade.

Pritom se misli prije svega na ¢injenicu da je EPCG u meduvremenu postala vlasnik
Rudnika, pa bi valjalo razmotriti sve ¢injenice u vezi s tim, kao i eventualni uticaj sticanja
vlasnistva nad Rudnikom na cijenu uglja.

U tom dijelu bi valjalo ponovo razmotriti predloge i opcije u dijelu optimizacije rada i
poslovanja Rudnika. Ovo stoga jer je navedena studija uradena za sasvim drugaciji
scenario razvoja TE Pljevlja koji je ukljucivao rad Bloka I samo do izgradnje Bloka II, te
nastavak rada samo sa tim drugim blokom. Klju¢na razlika izmecu ta dva scenarija je u
koli¢inama uglja neophodnim za realizaciju planiranog scenarija (izgradnja Bloka II) i
scenarija koji se realizuje (rekonstrukcija Bloka I). Naime, iako je i za Blok II planirana
godis$nja potrosnja od 1.600.000 t jednaka planiranoj potros$nji rekonstruisanog Bloka I,
rad novog Bloka Il je planiran za period od 40 godina, dok je za Blok I taj rok upola kraci
iiznosi 20 godina, $to prakti¢no znaci i upola manju ukupnu potrosnju.

Predlozi i opcije tehnicko-tehnoloskih i organizacionih izmjena Rudniku uglja Pljevlja
navedeni u Studiji izvodljivosti Bloka II koji su uskladeni sa planom ukupne potrosnje
koji odgovara 40-to godiSnjem periodu eksploatacije, mogli bi se pokazati
neodgovaraju¢im ili barem neoptimalnim za 20-to godiSnji rad. Tu se prije svega misli
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na odredivanje leZiSta uglja unutar Pljevaljskog basena koje treba aktivirati, kao i na
redosljed njihovog aktiviranja. Ne manje vazna bi bila i revizija predloga u dijelu
tehnicko-tehnoloskih intervencija, a podrazumijeva kombinovani koncept vadenja rude
za Potrlicu, Cementaru i KaluSic¢e, razmatranje koriS¢enja rotornog bagera (opcija koja
se razmatra u Rudniku), promjenu sadasnjeg preopterecenog sistema odlaganja, reviziju
postojeteg putnog pravca i sistema transporta, relokaciju zajednickog skladista,
optimizacija broja zaposlenih itd.

Kao rezultat bi trebalo da dobijemo definitivni optimalni tehnicko-tehnoloski i
organizacioni model Rudnika uglja Pljevlja, kao i proizvodnu cijenu uglja po godinama
do kraja planiranog eksploatacionog vijeka rekonstruisane TE Pljevlja I.

Kako su poslovi na rekonsrukciji Bloka I ve¢ zapoceli, po zavrSetku Studije moZda ne bi
bilo neophodno sprovoditi kompletnu javnu raspravu, ali bi sa rezultatima trebalo
upoznati javnost, pa dalje postupanje uskladiti sa reakcijama strucne javnosti.

Izraditi Studiju izvodljivosti rekonstrukcije Bloka I TE Pljevlja

Kao Sto je vec recCeno, Studija izvodljivosti rekonstrukcije Bloka I TE Pljevlja nije uradena,
ili barem nije publikovana. Ako nije uradena, treba je uraditi i publikovati, $to treba
uciniti i u slucaju da je ve¢ uradena.

Studija izvodljivosti rekonstrukcije Bloka [ TE Pljevlja bi trebala da sadrzi u principu sve
ono Sto sadrzi i Studija izvodljivosti izgradnje Bloka II, osim prethodno navedenog dijela
koji se odnosi na rudnik.

Pritom treba odbaciti projekcije kretanja cijena elektri¢ne energije i cijena emisija CO2
navedene u Studiji izvodljivosti izgradnje Bloka II TE Pljevlja iz razloga navedenih u
prethodnim poglavljima ove analize.

Ako bi prirediva¢ smatrao prihvatljivim i objektivnim procjene kretanja navedenih
parametara navedenih u ovoj analizi, mogao bi koristiti njih, a ako ih ne smatra validnim,
potrebne procjene bi ponovo uradio.

Potom bi se u skladu sa prihvacenim idejnim projektom rekonstrukcije TE Pljevlja I
sacCinio kriticki osvrt na sadasSnju kako tehnicko-tehnoloSku, tako i organizacionu
strukturu elektrane, naravno ako idejni projekat elektrane ne ukljucuje i takve analize
(Sto nam nije poznato, jer o tom projektu nema nikakvih podataka). Na osnovu takve
analize i novih ulaznih parametara (ukljucujuéi i novu, optimizovanu cijenu uglja iz
prethodne tacke Preporuka i cijenu emisija po dinamici predloZenoj u narednoj tacki)
sracunali bi se novi operativni troSkovi u proizvodnji elektricne energije iz
rekonstruisanog Bloka I. Dodavanjem ostalih elemenata obrac¢una (prevashodno
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ukupnih kapitalnih troskova i ostalih prihoda i troskova) bi se dobila proizvodna cijena
elektri¢ne energije u rekonstruisanoj TE Pljevlja II.

Tek na osnovu tako dobijene cijene razmatrale bi se mogu¢nosti i opcije daljeg rada
proizvodnih postrojenja EPCG. Pritom mislimo na projekciju optimalnog miksa energije
iz razlicitih izvora, prije svega sa aspekta smanjenja cijena energije, uzimajuci u obzir
sve elemente koji na to utic¢u, kao Sto su kretanje cijena u okruZenju i u EU, obaveze
prema povlaS¢enim proizvodacima itd.

Uvesti tranzicioni sistem placanja emisija COz do ukljucenja Crne Gore u EU ETS

Na osnovu prethodno navedenog, a imajuci u vidu teZnju ka ¢lanstvu u EU kao klju¢no
stratesko opredjeljenje Crne Gore, smatramo da bi bilo korisno da se energetski sektor
(aidrugisektori - emiteri CO2) pocne Sto prije prilagodavati uslovima koje ¢e to ¢lanstvo
neizbjezno nametnuti. To je ve¢ velikim dijelom uradeno kroz procese koji se sprovode
putem clanstva u Energetskoj zajednici (status obnovljivih izvora energije, obavezne
rezerve goriva, dodjela prekograni¢nih prenosnih kapaciteta, principi regulacije
elektroenergetike itd.), ali u elektroenergetici joSuvijek nema napretka po pitanju
statusa emitera COz.

Stoga bi i prije ¢lanstva u EU (koje je planirano okvirno za 2025.god.) bilo korisno u
okvirima Crne Gore izgraditi i primijeniti sistem koji bi potepenim uvodenjem pla¢anja
emisija CO2 omogucio jednostavniju i lakSu tranziciju ka punom ¢lanstvu u EU ETS
sistemu.

Ovo prije stoga jer najnovija dogadanja i procesi u vezi CO2 emisija u Evropi, paiu svijetu
ukazuju na zaoStravanje tog pitanja, tako da planovi Vlade o postepenom uvodenju EU
ETS sistema svakog dana izgledaju sve manje realni. Realnijim se ¢ini ocekivanje da ¢e
Crna Gora danom ulaska u EU morati da se ozbiljnije pozabavi pitanjem emisija CO2, da
prihvati sistem EU ETS i u njemu ucestvuje u potpunosti, bez ikakve postupnosti u
primjeni cijena EU ETS emisija.

No, ¢ak i bez navedenih obaveza vezanih za €lanstvo u EU, krajnje je vrijeme da se i u
Crnoj Gori preduzmu i neki konkretni potezi u vezi pla¢anja emisija CO2, s obzirom na
ustavno odredenje kao ekoloSke drZzave, kao i zbog nespornog opredjeljenja ka
smanjenju emisija, ali bez dovoljno konkretnih koraka u tom smjeru.

Sredstva dobijena primjenom ovog sistema koristila bi se za finansiranje programa
Fonda za zastitu Zivotne sredine osnovanog odlukom Vlade Crne Gore na 99. sjednici
odrzanoj 22.11.2018.god.17, kao i ostalih projekata iz ove oblasti.
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S obzirom na tranzicionu prirodu tog procesa, cijeli sistem bi trebalo osmisliti na nacin
da se obaveze koje u pogledu placanja troskova emisija CO2 uvode postepeno do dana
¢lanstva u EU, tj. do 2025.god.

.....

jednostavniji kako ne bi bio komplikovan za primjenu, dok bi s druge strane njegovo
gaSenje u momentu punog prelaska na EU ETS sistem bio Sto laksi i izazvao $to manje
problema u okviru institucija koje bi ga do tada sprovodile. Vlada i nadlezZna ministarstva
bi bili odgovorni za dizajniranje sistema na nacin da ne dovede do suviSe negativnih
posljedica na privredne subjekte, ali i da im da jasne signale i postepeno ih izlaZe
obavezama smanjenja emisija odnosno pla¢anju troSkova u slucaju neodgovornog
odnosa.

Imajuci u vidu vrijeme neophodno za realizaciju sistema, smatramo da bi optimalan rok
za pocetak njegovog rada bio pocCetak 2021.god.

170dluka o osnivanju fonda za zastitu Zivotne sredine, sl. List CG br. 81/2018.
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