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Resumo: 17 anos apos a criagao do IDEB, ha um consenso emergente em torno da necessidade
de revisa-lo — sobretudo para que passe a contabilizar desigualdades de aprendizagem segundo
género, raca/cor e nivel socioecondmico. Apesar dos avangos recentes tanto no entendimento
quanto na linguagem sobre desigualdades interseccionais, contudo, até recentemente nao havia
indicadores estabelecidos para medi-las que satisfazem propriedades estatisticas desejaveis para
comparagdes entre grupos. Este artigo aplica um novo método, o Indice de Iniquidades
Interseccionais (Triplo I; Lichand et al., 2024), ao desafio de medir qualidade educacional
equitativa no Ensino Basico brasileiro. Computamos o Triplo I para escolas, municipios e
Estados brasileiros usando dados dos exames nacionais de Lingua Portuguesa e Matemadtica do
SAEB, em 2019 e 2021 para o 5° ¢ 9° anos do Ensino Fundamental e para a 3" série do Ensino
Médio. Também computamos o Indice de Qualidade com Equidade (IQE), que penaliza a
proporcao de alunos proficientes por (1) desigualdades interseccionais, e (2) por problemas de
cobertura da avaliacdo, seja em fun¢ado de seletividade das escolas na aplicagdo dos exames seja
em fungdo de trajetérias educacionais irregulares dos estudantes. Os resultados revelam novos
insights sobre o acesso a qualidade educacional equitativa no pais; em particular, as
disparidades regionais sdo muito menos acentuadas quando se consideram desigualdades e
problemas de fluxo e cobertura.

Abstract: 17 years after the creation of IDEB, we have now reached a consensus that its
revision is imperative — especially when it comes to accounting for inequalities in learning along
gender, race, and socioeconomic status. Despite recent progress in both language for and
awareness of intersectional inequalities, however, until recently there were no established
methods to measure them while satisfying desirable statistical properties for group
comparisons. This paper applies a novel method, the Intersectional Inequality Index (Triple I;
Lichand et al., 2024), to the challenge of measuring equitable educational quality in Brazilian
K-12. It computes Triple I for Brazilian schools, municipalities and States using student-level
data from 2019 and 2021 language and math standardized national exams (SAEB) for 5%, 9
and 12" grades. It also computes the Equitable Access Index, which penalizes the share of
proficient students by (1) intersectional inequities, and (2) by imperfect coverage of the
evaluation, because schools strategically target of test-takers or because students face irregular
educational trajectories. Our findings reveal new insights about access to equitable educational
quality in the country; in particular, regional disparities are much less acute once inequities and
coverage problems are accounted for.
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1. As iniquidades interseccionais e seu enfrentamento no campo das politicas publicas
educacionais

O enfrentamento as desigualdades sociais e a promog¢ao da equidade tém sido uma preocupagao
central nas discussdes sobre politicas publicas, especialmente no campo educacional. No
mundo todo, desigualdades de nivel socioecondmico, gé€nero, raga/cor, deficiéncias e
transtornos de aprendizagem limitam a universalidade do direito a educacdo de qualidade,
conforme estabelecido pela Convencao Internacional dos Direitos da Crianga (WORLD
BANK, 2010). Nesse sentido, ¢ importante que as politicas publicas sejam informadas sobre

essas desigualdades para promover uma educagao inclusiva e equitativa.

No caso brasileiro, a superac¢do das desigualdades educacionais tem sido encarada como
uma prioridade das politicas publicas educacionais. O Plano Nacional de Educagdo (PNE), por
exemplo, estabelece entre as suas diretrizes o compromisso de “superacdo das desigualdades
educacionais, com énfase na promog¢ao da cidadania e na erradicacdo de todas as formas de
discriminacdo” (BRASIL, 2014). Da mesma forma, o Fundo de Manuten¢do e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacao dos Profissionais da Educagao (Fundeb)
condiciona a distribuicdo de recursos a “reducdo das desigualdades educacionais

socioeconOmicas e raciais” e a medidas de “equidade de aprendizagem” (BRASIL, 2020).

Nesse cenario, a revisio do Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica (IDEB) se
torna uma necessidade premente para alinhar as politicas educacionais as demandas
contemporaneas por equidade e inclusdo. O IDEB, desde sua criagdo em 2007, tem servido
como um importante indicador da qualidade da educacdo brasileira; no entanto, estudos
recentes demonstram que indicador possui limitagdes significativas, especialmente na captura
das desigualdades socioecondmicas, raciais e de género (IEDE,2022). Portanto, a atualizagdo
do IDEB ¢ crucial para garantir que o indicador continue a servir como um guia efetivo na
formulagdo de politicas publicas voltadas para a superagao das desigualdades educacionais no

Brasil (FARIA; MAGGI, 2024).

Nesse contexto, o debate académico tem convergido para a ideia de que a andlise das
desigualdades deve considerar um olhar interseccional. Estudos, como o de Soares, Alves e
Fonseca (2021), demonstram que considerar diferentes marcadores sociais (género, raga ou
nivel socioecondmico) de forma isolada tende a subestimar as suas magnitudes. Eles
documentam, por exemplo, que a diferenga entre a porcentagem de alunos brancos € ndo-

brancos com trajetdrias educacionais regulares subestima pela metade a desigualdade real



quando se consideram as intersecgdes de género, raga e classe — especificamente, entre meninas
brancas de alta renda e meninos pretos de baixa renda. A abordagem unidimensional
negligéncia as barreiras adicionais enfrentadas por grupos que sofrem multiplas formas de

discriminacao simultaneamente, reforcando a necessidade de uma analise interseccional.

O conceito de interseccionalidade, introduzido por Kimberl¢ Crenshaw (1989), tem sido
fundamental para desvelar as complexas interacdes entre diferentes formas de discriminagao,
como as associadas a raca, gé€nero e nivel socioecondmico . Em seu estudo seminal, Crenshaw
analisou o caso DeGraffenreid vs. General Motors (1976), onde cinco mulheres negras
processaram a General Motors por discriminag@o. A empresa ndo contratava mulheres negras
antes de 1964, e durante uma recessdo nos anos 1970, todas as mulheres negras contratadas
apos 1964 foram demitidas com base na senioridade. O tribunal decidiu que as reivindicagdes
de discriminacdo racial e de género ndo podiam ser unidas, ignorando as experiéncias unicas
das mulheres negras que enfrentam discrimina¢do simultdnea por serem negras e mulheres.
Crenshaw demonstrou que tratar as mulheres negras apenas como mulheres ou apenas como
negras perpetua as desigualdades, destacando a necessidade de uma abordagem interseccional

para entender e combater as formas complexas de discriminagao.

Nesse campo, onde as percepgdes qualitativas facilmente obscurecem a realidade
objetiva, torna-se altamente interessante buscar aferir em que grau essas iniquidades
interseccionais se manifestam. A modelagem de um indicador social ¢ uma abordagem
particularmente adequada para essa finalidade. Um indicador social ¢ uma medida que
quantifica ou operacionaliza um conceito, fornecendo informac¢des sobre um aspecto ou
dimensdo especifica da realidade social (JANUZZI, 2012). Na pesquisa académica, o indicador
atua como a ponte entre 0 modelo explicativo e a evidéncia empirica. Ele ndo substitui o
conceito social que busca operacionalizar, mas serve como uma aproximagao que permite

descrever e investigar determinado fendmeno de maneira mais objetiva e estruturada.

No contexto das interseccionalidades, a proposi¢dao de um indicador social conta com
um desafio adicional, uma vez que o conceito que se busca operacionalizar €, por defini¢ao,
multidimensional, o que complexifica a sua modelagem. Ademais, por se tratar de uma
ferramenta destinada a politicas publicas, um indicador deve reunir certas propriedades
essenciais: ele deve ser capaz de capturar diferencas de resultados entre dois ou mais grupos

em um unico indice, tratar diferentes grupos sociais de forma simétrica — independentemente



to tamanho de sua populagdo —, ser sensivel a mudancas na distribui¢do que afetam qualquer

grupo, além de ser simples de entender e aplicar.

Este artigo utiliza o Indice de Iniquidades Interseccionais (III ou 7riplo I), recentemente
proposto por Lichand et al. (2024), que satisfaz as propriedades necessarias desejaveis de um
indicador de desigualdades educacionais. Aplicamos o Triplo I aos dados das edi¢cdes de 2019
e 2021 do Sistema de Avaliagdo da Educacao Basica (SAEB). Além desta primeira se¢ao, o
artigo contempla a seguinte estrutura: em O Indice de Iniquidades Interseccionais (Triplo 1),
define-se e explica-se detalhadamente a modelagem do indicador, incluindo suas propriedades
e a ilustragdo de seu uso com um exemplo real; a terceira segdo é dedicada a definigdo do Indice
de Qualidade com Equidade (IQF), que propde uma medida de proficiéncia escolar penalizada
pelas iniquidades interseccionais. Na sequéncia, propde-se o IQE ajustado (IQE*), que
incorpora na medida original um fator de correcdo de fluxo e cobertura escolar; em Dados:
tratamento e utilizagdo, iremos discorrer sobre as informagdes provenientes do SAEB, bem
como sobre a metodologia de tratamento utilizada na aplicagdo; em Resultados, serao
computados o /I, IQE e IQE* para proficiéncia em Matematica e Lingua Portuguesa no SAEB
2017, 2019 e 2021, entre alunos do 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e da 3% série do Ensino
Médio; por fim, a secdo de Discussdo aborda as principais conclusdes sobre iniquidades

interseccionais, contribui¢des para o novo IDEB e limita¢des do estudo.

2. O Indice de Iniquidades Interseccionais (Triplo I)

Medir iniquidades interseccionais requer a consideragdo de multiplos marcadores de
desigualdades simultaneamente, o que apresenta desafios técnicos complexos. Simplesmente
compilar multiplas comparagdes bindrias podem gerar conclusoes inconsistentes e que tendem
a detectar falsas positivos (LIEBMAN, KLING E KATZ, 2004). Indicadores que dependem
exclusivamente de estatisticas de ordem ou ranking, como o indice de Gini ou diferengas inter-
quintilicas, ignoram a defini¢do de grupos sociais — em particular, sdo insensiveis a mudangas
em condig¢oes de exclusdo que afetam grupos especificos, por raga/cor, género ou nivel
socioecondmico que deixem inalteradas a distribui¢do de resultados agregados. Ainda,
indicadores sintéticos comumente utilizados, como o indice de dissimilaridade, atribuem nivel
de importancia a cada grupo social proporcional ao tamanho de sua populagdo — minimizando
exclusoes sofridas por grupos minoritarios. Por fim, indicadores simples que tratam grupos

sociais de forma simétrica, como a diferenca entre 0 maximo e o minimo dos desfechos médios



entre os grupos, sao insensiveis a mudangas que afetem os demais grupos — em particular,

ignorando exclusoes que afetem grupos intermediarios.

Para desfechos binarios, isto ¢, resultados para os quais € possivel computar a
porcentagem do grupo que obteve sucesso ou insucesso, um indicador que possui quase todas
essas propriedades ¢ o indice de Herfindahl-Hirshman (HHI), definido originalmente para
medir concentracdo de poder. Na literatura de ciéncia politica, ele ¢ muito utilizado para
capturar o potencial de abuso de poder no parlamento. O HHI ¢ calculado somando-se os
quadrados das participacdes eleitorais de cada partido, com valores mais altos indicando maior
concentragdo e menor concorréncia. Sua formula matemética é HHI = YX_,(s)2, em que
Sk € [0,1] é a participagdo de mercado do partido k no parlamento. O indicador trata grupos de
forma simétrica: a participacdo de cada partido politico k influencia o HHI com o mesmo grau
de importancia, independentemente de quantos candidatos concorreram em cada legenda ou de
sua participacao no fundo eleitoral. Ainda, o indicador € sensivel a toda mudanga na distribuigao
de resultados que altere a participagdo de qualquer grupo. Assim, o HHI ndo ignora nem

minimiza desigualdades (de participagdo) que afetam grupos especificos.

A estrutura do HHI serve de inspira¢do a andlise de desigualdades interseccionais, na
qual serd possivel medir a concentragdo de sucesso educacional — em particular no que diz
respeito a obtencdo de nivel proficiente ou avancado no exame do SAEB — entre diferentes
grupos sociais. Apesar de tratar grupos de forma simétrica e de ser sensivel a transferéncias
entre grupos, o indicador possui um potencial problema: possui relagdo mecanica com o numero
de grupos.® Isso é potencialmente problematico para a mensuragdo de desigualdades entre
grupos sociais porque, diferente de partidos politicos legalmente constituidos, diferentes
analistas podem discordar sobre qual a maneira de definir grupos sociais. Um indice capaz de
medir interseccionalidades ndo deveria aumentar ou diminuir mecanicamente em funcdo da

op¢ao de dividir a populagdo em mais ou menos grupos.

Nosso indicador contorna esse problema recentrando o HHI a partir da participacdo
esperada ou justa de cada grupo social no desfecho de interesse — aquela que seria observada
se a alocacdo a resultados fosse definida por sorteio. Segundo essa logica, a participacao
esperada do grupo k no desfecho ¢ igual a sua participacdo na populagdo. Assim, se homens

negros representam 30% de uma determinada populacdo, ¢ de se esperar que tivéssemos o

® Sem desigualdades, HHI = % .



mesmo percentual de homens negros entre os estudantes proficientes daquela populagdo caso

proficiéncia fosse definida por sorteio.

A partir disso, para cada escola s, o I1/; ¢ definido como:

1 K
= 5 ) (5i)?)
k=1

em que Sis = Prs — Prs representa a diferenga entre a participagdo efetiva do grupo k no
desfecho no contexto da escola s (pys) € sua participagdo esperada (Py,) em s, o percentual de
estudantes do grupo k que participaram da avaliacdo na escola s. A inser¢do do fator

multiplicativo (1/2) garante que o Triplo I varie sempre entre O e 1.

O indicador possui uma interpretacdo probabilistica. Lichand et al. (2024) mostra que o
Triplo I € proporcional a probabilidade de coincidéncia de grupos sociais entre pares de alunos
caracterizados pelo desfecho de interesse na escola s para além daquela que esperariamos que

ocorresse simplesmente por acaso.

A partir do calculo do Triplo I de cada escola para a qual o indicador pode ser

computado, definimos:
11, = Z asmllls,
SEM
em que gy, ¢ a % dos alunos da localidade m (e.g., municipio ou UF) daquela série dentre as

escolas para as quais o Triplo I pode ser computado matriculados na escola s.

Uma das grandes vantagens do Triplo I ¢ a sua simplicidade de célculo. Para ilustrar
essa simplicidade, a seguir computamos o indicador para uma turma hipotética, expandindo
progressivamente a definicdo de grupos sociais para ilustrar como os indicadores revelam
desigualdades interseccionais. Considere a distribuicao de proficiéncia em Lingua Portuguesa

de uma turma hipotética do 3° ano do Ensino Médio.

Tabela 1: Exemplo de distribui¢cdo de alunos proficientes de turma do 3° ano do EM, por género

Sexo Alunos proficientes no SAEB  pi

Masculino 50 50%

Feminino 50 50%




A priori a turma ndo aparenta ter desigualdades. No entanto, essa analise ignora a
distribuicdo de género do publico desta turma que prestou o SAEB, que pode ser visto na tabela

abaixo.

Tabela 2: Exemplo de distribuicdo de alunos que realizaram o SAEB de turma do 3° ano do

EM, por género

Sexo Alunos no SAEB P,

Masculino 120 60%
Feminino 80 40%

A partir disso, podemos observar que por mais que a distribuicdo de participagdo na
proficiéncia seja a mesma entre homens e mulheres, os homens compdem 60% do contingente
de alunos. Portanto, a participago justa na proficiéncia seria aquela que respeita a distribui¢ao

demogréfica da populacdo de interesse. Neste caso o /I ¢ calculado da seguinte maneira:

Tabela 3: Exemplo de calculo dos componentes do III de turma do 3° ano do EM

Sexo Proficientes no SAEB Alunos no SAEB  (pr — F’,;\,_)2

Masculino 50% 60% (0.5 — 0.6')2

Feminino 50% 40% (0.5 — 0.4)>

Il = %Zk(pk —P)? = %[(—0.1)2 +(0.1)?] = 0.01

No exemplo, a andlise de diferengas de concentracdo de proficiéncia somente entre géneros
revela desigualdades modestas (j4 que 0 expressaria completa auséncia de iniquidades e 1,

situacdo de maxima iniquidade).

Agora vamos introduzir mais interseccionalidades, para demonstrar como fica o célculo do
indice quando desagregamos ainda mais a distribuicdo de proficiéncia dessa turma

considerando género e raga/cor:



Tabela 4: Exemplo de distribuicdo de alunos que realizaram o SAEB de turma do 3° ano do

EM, por género € raga

Sexo e Raca/cor Alunos no SAEB P

Masculino PPI 80 40%
Masculino BA 40 20%
Feminino PPI 50 25%
Feminino BA 30 15%

Tabela 5: Exemplo de distribuicao de alunos proficientes de turma do 3° ano do EM, por género

e raga

Sexo e Raca/cor Alunos proficientes no SAEB  p;

Masculino PPI 15 15%
Masculino BA 35 35%
Feminino PPI 20 20%
Feminino BA 30 30%

Por mais que meninos pretos/pardos/indigenas componham 40% do total de alunos que
realizaram a prova, eles representam somente 15% dos proficientes. O calculo do III quando

levamos em considera¢do mais niveis de interseccionalidades ¢ apresentado abaixo:

1 2
HE =2 (= P
k

_(0,15-0,4)*+ (0,35 - 0,2)2 + (0,2 — 0,25)* + (0,3 — 0,15)?
B 2

= 0,055

O exemplo ilustra como considerar interseccionalidades, neste caso, multiplica o

indicador por um fator de 5,5.

Outro aspecto interessante do III ¢ que desfechos binarios diferentes podem ser
definidos, mensurando-se as iniquidades interseccionais em diferentes niveis da distribuicao da
variavel de interesse. Pode-se, por exemplo, calcular o II] tanto para os estudantes que
atingiram nivel adequado de aprendizagem, classificados como “proficientes”, quanto para
aqueles que ficaram abaixo de um nivel bésico de aprendizagem, classificados como “abaixo

do basico”.



Além disso, o indice tem a virtude de que € possivel realizar a decomposicao das fontes
de iniquidades, desta forma diagnosticando quais grupos contribuem de maneira mais

acentuada para as iniquidades interseccionais.
2.1 Propriedades do Triplo I

O Triplo I apresenta diversas propriedades desejaveis que o tornam ideal para a analise de
desigualdades educacionais. Primeiramente, o indice trata todos os grupos sociais de forma
simétrica, independentemente de sua participacdo na populagdo de interesse. Somando-se a
isso, o indicador ¢ sensivel a toda transferéncia de desfecho entre grupos sociais, e insensivel a
qualquer transferéncia dentro do mesmo grupo; ou seja, redistribuicdes de sucesso ou fracasso
dentro de um mesmo grupo ndo alteram o valor do indice — efetivamente pautado pela logica
de grupos —, enquanto redistribui¢des entre grupos diferentes impactam o resultado sempre que
modificam iniquidades existentes. Outra caracteristica importante ¢ a auséncia de relacdo
mecanica com o numero de grupos sociais considerados, o que permite a aplicacdo do indice
em contextos com diferentes nimeros ou defini¢cdes de grupos sem comprometer sua validade.

Além disso, I11 € [0,1], facilitando a comparabilidade entre esses diferentes contextos.’

3. O Indice de Qualidade com Equidade (IQE)
A partir do Triplo I, define-se o Indice de Qualidade com Equidade (IQE) para cada

unidade geografica m como:

IQE, = pp (1 - ”Im)'

em que p,, ¢ o percentual da populagdo avaliada na escola s que participa do desfecho de
sucesso. O IQE,, penaliza a proficiéncia, um critério pedagdgico, pela desigualdade presente
na escola, no mesmo espirito do Indice de Oportunidades Humanas (HOI) (Banco Mundial,
2010). A diferenca ¢ que o HOI penaliza desigualdades pelo indice de dissimilaridade que, como
discutimos, possui pesos diferentes para cada grupo social, conforme sua participagdo na

populagdo — uma propriedade indesejavel que o Triplo I ndao tem.

Concretamente, se dois municipios tém o mesmo percentual de alunos no desfecho de
sucesso (como, por exemplo, mesmo percentual de proficientes em determinada avaliagdo),

aquele que apresentar menor desigualdade (menor I11,,,) terd um maior IQE,,.

" Ver Lichand et al. (2024) para uma discussdo completa sobre suas propriedades e compara¢io com outros
indicadores de desigualdades amplamente utilizados.
9



Uma preocupagdo com esta definicdo do IQE ¢ que proficiéncia seja penalizada apenas
por desigualdades no topo da distribuigdo — acima do patamar de proficiéncia —, enquanto ¢é
possivel (como veremos na nossa aplica¢ao) que iniquidades interseccionais sejam muito
maiores em niveis mais baixos de desempenho (e.g., abaixo do basico). Para superar essa
preocupacao, penalizamos a proficiéncia pelos indicadores de desigualdade em diferentes
cortes da distribuicdo de proficiéncia. Considere I11,,, como a média do II1,, computado entre
os alunos com desempenho “avangado” e “abaixo do basico” na avalia¢dao (ver de SOARES,

2009, para as defini¢des correspondentes na escala SAEB). Redefinimos o IQE,,, como:

IQEy, =Ppm (1 — mm)
No exemplo da se¢do anterior, assumindo por simplicidade que a escola fosse a unica

de seu municipio m, o IQE seria calculado da seguinte maneira para o caso em que

consideramos apenas diferengas de sexo.:
IQE,, = 0,5 x(1—-0,01) = 0,495
Ja para o caso em que consideramos sexo e raga/cor, temos:
IQE,, = 0,5 x (1 —-0,055) =0,4725

Note entdo que o IQE ndo aumenta necessariamente com o crescimento médio da
proficiéncia, caso grupos sociais especificos da populacdo sejam beneficiados, aumentando
assim as iniquidades educacionais. Sua penalizacdo pelo Triplo I garante que ele tenha seja
pautada na defini¢do de grupos sociais, sensivel a exclusdo de grupos minoritarios, bem como
a desigualdades que afetem grupos intermedidrios — um avango significativo em relacdo a uma
analise puramente de proficiéncia. Ao mesmo tempo, ¢ muito mais facilmente interpretavel do
que indicadores como o atual IDEB. Se ¢ dificil entender o que significa um aumento de 0,5
ponto no IDEB, no IQE esse numero remete ao aumento na porcentagem de alunos proficientes

uma vez penalizadas iniquidades interseccionais.
3.1 Corrigindo problemas de fluxo e de cobertura da avaliacio

Os célculos anteriores sdo viesados por desconsiderar alunos que ndo estdo matriculados nas
escolas e séries que compdem o plano amostral coberto pela avaliacdo na localidade m:
repetentes, evadidos ou nunca matriculados e matriculados em turmas ou escolas que ndo sao
objeto daquela avaliagdo (e.g., multisseriadas ou EJA, no caso do SAEB). Para suprimir esse

viés, introduzimos uma corregdo, definida pelo IQE},;:
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IQE;, = Py X (1 — TI,,) X AE B
QEm = Pm X ( m) Matriculas,y,

I J [l J [t J
T T T

% proficientes iniquidades cobertura e fluxo

em que SAEB,, ¢ o nimero de alunos da localidade m inscritos no SAEB e Matriculas,, ¢ a
populagdo estimada que faria a prova na localidade m se ndo houvesse problemas de fluxo e
cobertura. Essa populagdo pode ser projetada a partir das matriculas do municipio em anos
anteriores — especificamente, no ano em que a série avaliada esteve no 1° ano do Ensino
Fundamental, série na qual a matricula ¢ basicamente universal. Essa correcao, que ¢ simples
de ser feita a partir dos dados do Censo Escolar, se assemelha aquela que ¢ usada no contexto

do FUNDEB, para calcular a taxa de cobertura escolar em cada municipio.

Vale ressaltar que essa correcdo ¢ simples e transparente; em particular, ndo requer
imputar a nota de alunos que ndo fizeram a avaliagdo. Isso porque ¢ baseada na premissa de que
todos aqueles que ndo fizeram a prova nao atingiriam o patamar de proficiéncia. Essa premissa
¢ provavelmente verdadeira na grande maioria dos casos, € gera incentivos corretos para que os
municipios facam esfor¢os para (1) garantir trajetorias regulares (SOARES, GONZAGA e
FONSECA, 2021), ja que alunos em séries defasadas ndo sdo publico-alvo da avaliagdo, (2)
garantir que todos os estudantes matriculados na série avaliada estejam presentes no dia da
prova, e (3) incluir na avaliagdo alunos de publicos tipicamente excluidos da cobertura da
SAEB, como criancas com deficiéncias e turmas multisseriadas e da Educacdo de Jovens e

Adultos.

De volta ao nosso exemplo ilustrativo, suponha que, se 200 alunos fizeram o SAEB no

municipio m, as matriculas da 3" série do municipio na auséncia de problemas de fluxo e

SAEB,

——> — =(,8. Penalizando o
Matriculasy,

cobertura da avaliagdo deveriam ser 250. Nesse caso,

indicador de qualidade educacional com equidade por problemas de fluxo e cobertura, temos

que o IQEy, ¢ dado por:
IQE;, =05 x (1—-0,945) x 0,8 =0,378

Levando em consideragdo iniquidades e problemas de cobertura e fluxo, temos uma
penalizagao de 24,4% em relagdo a métrica de proficiéncia. Tais medidas nos permitem ter uma
avaliacdo muito mais realista e que permite uma analise comparativa entre escolas, cidades, e
estados que ndo negligencie nem iniquidades interseccionais nem diferengas de fluxo e
cobertura da avaliagao.
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4. Dados: utilizacio e tratamento

Para esse estudo foram utilizadas as informac¢des do SAEB ¢ do Censo Escolar. Utilizamos
dados de 2019 e 2021 para o 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e para a 3* série do Ensino
Médio, para as provas de Lingua Portuguesa e Matematica. Para simplificar a exposi¢do, o
artigo foca nos resultados de 2021 para o 5° ano do Ensino Fundamental na exposi¢do do Triplo
I. Na exposi¢ao do IQE, o artigo considera os resultados de 2021 para todas as séries. Os
resultados do Triplo I para o 9° ano do Ensino Fundamental e para a 3% série do Ensino Médio,

bem como os do IQE para 2019, se encontram no Apéndice Online.

Embora a composi¢ao racial de cada escola, bem como das Unidades da Federacao,
varie ao longo do tempo, todos os dados utilizados para o computo do Triplo I sdo do SAEB.
Dessa forma, o indice ndo ¢ viesado por diferencas de composicao associadas a fontes de dados
diferentes. Os dados do Censo Escolar sdo utilizados somente para projecdo das matriculas

esperadas por UF no computo do IQE Ajustado.
4.1 O SAEB

O Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) ¢ um conjunto de avaliagcdes aplicadas
periodicamente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) com o objetivo de medir a qualidade da educagdo basica no Brasil. Essas avaliagdes
tém como foco principal o desempenho dos estudantes em disciplinas-chave, como Lingua
Portuguesa e Matematica, em diferentes etapas da educacdo basica, incluindo os anos iniciais

do Ensino Fundamental e anos finais do Ensino Fundamental e Médio.

O SAEB engloba avaliagdes, como a Prova Brasil, que sdo aplicadas em larga escala em
escolas publicas e privadas. A partir dos resultados dessas avaliagdes, sdo gerados indicadores
que auxiliam na formulagao de politicas educacionais € no monitoramento do desempenho das

redes de ensino e escolas individuais.

Por meio dessas avaliagdes, 0 SAEB proporciona uma visdo abrangente e detalhada da
educagdo no Brasil, permitindo que as desigualdades educacionais sejam identificadas e que

medidas possam ser tomadas para promover uma educacao mais equitativa.
4.1.1 Niveis de proficiéncia

No Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) ndo define, até o presente, critérios de

proficiéncia com base nas notas da avaliagdo. Diante disso, neste trabalho seguimos as
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defini¢des de Soares (2009), que definiu esses critérios no contexto do IDESP. Concretamente,

o desempenho ¢ classificado em 4 categorias: insuficiente, basico, proficiente e avangado.

Tabela 6: Categorias de proficiéncia de acordo com ano escolar e matéria (Soares, 2009)

Ano Escolar Nivel Proficiéncia Portugués Matemética
Insuficiente <150 <175
Basico 150 a 200 175 a 225
59 ano
Proficiente 200 a 250 225a 275
Avangado >250 >275
Insuficiente <200 <225
Béasico 200 a 275 225 a 300
9% ano
Proficiente 275a 325 300 a 350
Avangado >350 >350
Insuficiente <250 <275
Basico 250 a 300 275 a 350
3°EM
Proficiente 300 a 375 350 a 400
Avancado >375 >400

Fonte: Soares (2009).

4.1.2 Grupos pequenos ou ausentes e arvore de decisdo

Um desafio pratico no computo do Triplo I € que, sobretudo em escolas menores, nem todos os
grupos sociais podem estar presentes, ou presentes apenas em pequeno numero — introduzindo
imprecisdo na medida para aquela escola. Essa situacdo ¢ tanto mais provavel quanto mais
granular for a defini¢do dos diferentes grupos sociais (e.g., meninos indigenas do terceiro quintil

de nivel socioecondmico).

Esse problema, comum a qualquer indicador pautado sob a logica de grupos sociais,
tipicamente exige solugdes complexas e pouco transparentes. Na literatura, ¢ frequente a
imputacdo de resultados educacionais para grupos pequenos ou ausentes dos dados utilizando
métodos bayesianos de simulagdo (e.g., ERNICA, RODRIGUES e SOARES, 2024), uma
corre¢do que introduz novas imprecisoes (em funcao de erros de simulagdo) e complexa tanto

para replicar quanto para compreender.
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Em contraste, o Triplo I endereca esse problema de forma muito mais simples e
transparente. Basta seguir uma arvore de decisdo que indica, para cada escola, com quantos
grupos o indicador deveria ser calculado. Se a granularidade da defini¢do de grupos nao permitir
calcular o Triplo I porque hd poucos ou nenhum aluno de um ou mais grupos naquela escola, a
arvore indica que ele deve ser computado com uma defini¢cdo alternativa que agrega alguns

desses grupos, sucessivamente, até que o problema seja eliminado.

Concretamente, neste artigo, computamos o Triplo I em cada escola utilizando
inicialmente 10 grupos sociais, definidos pela combinagdo de sexo (masculino/feminino) e
raca/cor (branca, amarela, preta, parda, indigena). Caso para algum estrato em uma dada escola,
o nimero de alunos avaliados em um desses grupos for menor que 5 alunos, o calculo do Triplo
I ¢ feito com 6 grupos sociais, agrupando as categorias de raca/cor em: branca/amarela,
parda/indigena e preta. Se, ainda assim, ndo houver alunos suficientes, o Triplo I ¢ recalculado
com 4 grupos sociais, combinando branca/amarela e preta/parda/indigena. Caso persistam
grupos sem o numero minimo de alunos, o Triplo I ¢ calculado apenas com 2 grupos sociais,

considerando apenas o sexo.

Lichand et al. (2024) prova que o indicador possui boas propriedades para que esse
procedimento ndo gere vieses de calculo. Neste artigo, documentamos que, na nossa aplicacao,

de fato ndo ha relagdo sistematica entre o Triplo I e a agregacdo definida pela arvore de decisao.
4.1.3 Correcao de fluxo e de problemas de cobertura

Para o célculo do IQE* ¢ necessario estimar o nimero de alunos que fariam a prova na
localidade m na auséncia de problemas de fluxo e cobertura. Como mencionado anteriormente,
implementamos uma corre¢do similar aquela utilizada no contexto do FUNDEB. Projetamos as
matriculas esperadas na escola s e série g como sendo o total de matriculas no 1° ano da escola
s no Censo Escolar referente ao ano calendario no qual o aluno da série g teria cursado o 1°

ano.

5. Resultados
5.1 Resultados do Triplo I nas escolas e municipios

A Figura 1 apresenta a distribuicdo do Triplo I médio, aquele entre os proficientes e aquele
abaixo do bdsico, para os resultados de 2021 do 5° ano, por escola. Os graficos revelam
consideravel heterogeneidade entre as escolas brasileiras. O indice tem maior amplitude e

variabilidade entre os alunos com desempenho abaixo do bésico. Tal resultado sugere que, no
14



Brasil, considerar apenas a proficiéncia para computo das desigualdades, pode mascarar
diferengas de iniquidades entre grupos demograficos em relagdo a falta de dominio de

habilidades e competéncias basicas.

Figura 1: Distribuicao do Triplo I por escola (abaixo do basico, entre os proficientes e médio)

para alunos do 5° ano em 2021, em Lingua Portuguesa e Matematica
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Nota: Histogramas do Triplo I para o 5° ano em 2021, por escola. Na coluna da esquerda, graficos referentes a Lingua
Portuguesa, e na coluna da direita, a Matematica. O 11l Proficiéncia utiliza o desfecho binario referente ao aluno ter atingido
nota minima na matéria para ser considerado proficiente (segundo critérios da Tabela 6). Ja o Il Abaixo do Basico utiliza o
desfecho bindrio se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico (segundo critérios da Tabela 6). Fonte:
elaboragao propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021

A Figura 2 computa o Triplo I para proficiéncia, abaixo do bésico e da média entre os
dois, para o 5° ano, a nivel de municipio, para Lingua Portuguesa e Matematica, em 2021.
Podemos observar grande variabilidade nos indicadores por municipio, tanto para proficientes,
quanto para abaixo do basico. As concentragdes de indicadores altos variam ndo s6 pelo
desfecho binario utilizado, como também entre Lingua Portuguesa e Matematica. No Norte do

Brasil, para proficiéncia, temos uma maior concentracao de municipios presentes nas categorias
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mais elevadas de Triplo I, em ambas as disciplinas. Para Matematica, em particular, observamos
uma grande concentragdo de municipios no Sul do pais com altas iniquidades interseccionais

no nivel abaixo do basico, mas baixas iniquidades entre os alunos proficientes.

Figura 2: Distribui¢cdo do Triplo I por municipio (abaixo do basico, entre os proficientes e

médio) para alunos do 5° ano em 2021, em Lingua Portuguesa e Matematica
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Nota: Distribui¢do espacial do Triplo I para o 5° ano em 2021, por municipio. O calculo agrega os dados de cada escola
daquele municipio, ponderando o indicador pelo numero de matriculas na série em questdo. Para fins de visualizagdo, os
valores estdo separados por categorias descritas na legenda. No painel superior, Triplo I para os desfechos binarios abaixo
do basico, proficientes, e a média entre os dois, calculado para Lingua Portuguesa; no painel inferior, para Matematica. Fonte:
elaboragdo propria, dados do Sistema de Avaliag¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021.

A distribuigdo espacial do Triplo I contraria o padrdo usual das estatisticas educacionais
brasileiras, inclusive com o Sul e Sudeste apresentando os piores nimeros em alguns recortes.
Isso denota o potencial explicativo e inovador do indicador para compreender o acesso

equitativo a educagdo de qualidade.
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5.2 Relacgao entre o Triplo I e nimero de alunos, arvore de decisdo, proporc¢iao de pretos,

pardos e indigenas e nota média no SAEB, por escola

Esta se¢do documenta a relagao entre o Triplo I (entre os proficientes, abaixo do basico e médio)
e diversas caracteristicas das escolas, de forma nao paramétrica. Por simplicidade, mantemos o
foco nos resultados dos alunos do 5° ano. Por completude, as analises consideram os dados de

2019 e 2021.

Na Figura 3, podemos ver que para todos os desfechos bindrios, o Triplo I parece ter
uma relagdo negativa com o numero de alunos no 5° ano, tanto para Lingua Portuguesa, quanto
para Matematica. Ha indicios de que escolas maiores tenham menores iniquidades

interseccionais, tanto entre os alunos proficientes quanto entre aqueles abaixo do basico.

Figura 3: Relacdo entre o Triplo I e o niimero de alunos no 5° ano em Lingua Portuguesa e

Matematica, por escola, 2021
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Nota: Relagdo entre o Triplo I para abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois (eixo Y) e o numero de alunos no 5°
ano do Ensino Fundamental (eixo X), por escola. Na coluna da esquerda, graficos para Lingua Portuguesa e, na coluna da
direita, para Matematica. Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica, INEP, 2021.

Como escolas menores tipicamente apresentam valores mais altos do Triplo I, uma
preocupacao importante ¢ se o indicador possui relagdo mecanica com o nimero de grupos
sociais utilizados para computar o indicador (K) — ja que € mais recorrente que, nessas escolas,
ndo seja possivel computar as diferengas entre participagdo esperada e efetiva nos desfechos
para todos os grupos de interesse, em fungdo da sua auséncia em presenga pouco numerosa.

Lichand et al. (2024) documenta que a métrica ¢ robusta a redefini¢do de grupos sociais. A
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Figura 4 documenta que, na nossa aplicacdo, de fato ndo ha relacdo sistematica entre o Triplo I

e o numero de grupos sociais utilizados no seu computo.

O grafico foi construido residualizando tanto o Triplo I quanto o K pelo tamanho da
escola. Tal procedimento consiste simplesmente em retirar o efeito do tamanho da escola sobre
o indicador e sobre o numero de grupos demograficos escolhidos (K). Para isso, ajustamos
modelos de regressdo onde o Triplo I e o K sdo variaveis dependentes, e o tamanho da escola ¢
a variavel independente. Os residuos resultantes dessas regressdes representam as partes do
Triplo I e de K que ndo estdao relacionadas ao tamanho da escola. Esses residuos sdo entao
usados no grafico para verificar a relacao entre Triplo I e K, eliminando a influéncia direta do

tamanho da escola sobre ambas as variaveis.

Figura 4: Relacdo entre o Triplo I e o nimero de grupos sociais utilizados para 5° ano em

Lingua Portuguesa e Matematica, por escola
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Nota: Relagdo entre o Triplo I para abaixo do bdsico, proficientes, e a média entre os dois (eixo Y) e o niimero grupos sociais
(K) utilizados no calculo do Triplo I (eixo X), por escola. Na coluna da esquerda, grdficos para Lingua Portuguesa, e na coluna
da direita, para Matematica. A analise residualiza valores do Triplo I e do K pelo numero de matriculas da escola nas séries
avaliadas pelo SAEB, a fim de documentar a relagdo entre o indicador e o numero de grupos sociais utilizados no seu cdalculo
desconsiderando o efeito do tamanho da escola sobre o indicador. Pontos agrupados em intervalos a partir dos residuos das
regressoes indicadas. Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avalia¢ao da Educagdo Basica, INEP, 2021.

Em seguida, a Figura 5 apresenta a relagdo entre o Triplo I (médio, entre os estudantes
acima do patamar de proficiéncia, e entre aqueles abaixo do basico) e a proporcao de alunos
pretos, pardos e indigenas (PPI) para o 5° ano, em Lingua Portuguesa e Matematica. Nos painéis
intermediarios, hd um aumento do indice a medida que a propor¢ao de alunos PPI aumenta.

Uma hipotese se baseia no fato de que em escolas racialmente mais homogéneas, se um pequeno
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grupo demografico ¢ majoritariamente responsavel pelo desfecho de sucesso, o indice tende a
ser maior. Isso ocorre porque a concentracao de resultados em um grupo especifico amplifica a
disparidade medida pelo Triplo I. Entender essa dindmica ¢ crucial para identificar contextos
escolares onde a inclusdo e a equidade podem estar sendo comprometidas, permitindo a
formulagdo de politicas educacionais que abordem essas desigualdades. Nos painéis inferiores,
voltados aos alunos abaixo do basico, o indice tende a diminuir conforme a propor¢ao de alunos
PPI aumenta, tanto em LP quanto em MT. Isso pode indicar que, em escolas com uma maior
propor¢ao de alunos PPI, a disparidade entre a propor¢ao de alunos na populacao e a propor¢ao

de alunos que estdo abaixo do basico também é menor.

Figura 5: Relacgdo entre o Triplo I e a propor¢do de alunos pretos/pardos/indigenas no 5° ano

em Lingua Portuguesa e Matematica, por escola
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Nota: Relagdo entre o Triplo I para abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois (eixo Y) e a propor¢do de alunos
pretos/pardos/indigenas no 5° ano do Ensino Fundamental (eixo X), por escola. Na coluna da esquerda, grdficos para
Lingua Portuguesa e, na coluna da direita, para Matematica. Escolas agrupadas por percentis de propor¢do de alunos PPI.
Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avaliag¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021.

Por fim, ¢ importante entender a relacdo entre o desempenho no SAEB e iniquidades
interseccionais. Na Figura 6, realizamos essa analise para o 5° ano, nas provas de Lingua
Portuguesa e Matematica. Observamos uma relagdo inversa entre o indice que utiliza a
proficiéncia e o abaixo do basico. Conforme a nota média da escola aumenta, o Triplo I entre
os proficientes tende a diminuir. Ao contrario, entre os estudantes abaixo do bésico, escolas
com maior desempenho estdo associadas a maiores iniquidades. Uma hipotese € que escolas

com maiores notas sejam mais homogéneas, com grandes grupos demograficos
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majoritariamente responsaveis pelo desempenho proficiente, € pequenos grupos sendo
responsaveis pelo desempenho abaixo do basico. No caso do Triplo I entre os proficientes, isso

leva a um indice mais baixo; ja no Triplo abaixo do basico, o oposto acontece.

Os resultados demonstram a importancia de olharmos para iniquidades em diferentes
partes da distribuicdo de desempenho. Escolas podem parecer pouco desiguais ao analisar
diferencas entre participacao esperada e efetiva de grupos sociais entre os proficientes, com
uma pequena parcela de alunos, de determinado grupo social, sendo responsavel por grande

parte do desempenho negativo da escola — revelando iniquidades ocultas.

Figura 6: Relacdo entre o III e a nota média obtida no 5° ano em Lingua Portuguesa e

Matematica, por escola
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Nota: Relagdo entre o Triplo I para abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois (eixo Y) e nota média no SAEB
para 5°ano do Ensino Fundamental (eixo X), por escola. Na coluna da esquerda, graficos para notas em Lingua Portuguesa
e, na coluna da direita, para Matemdatica. Escolas agrupadas por percentis da nota da prova SAEB. Fonte: elaboragdo
propria, dados do Sistema de Avaliag¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021.

5.3 Resultados do Triplo I, IQE e IQE Ajustado para a proficiéncia em Lingua Portuguesa

e Matematica nas Unidades da Federacao

Conforme destacado na se¢do de dados, os resultados apresentados abaixo focam na anélise
para os resultados da prova SAEB em Lingua Portuguesa e Matematica para o 5° ano do Ensino
Fundamental. A Tabela 7 documenta a média de proficiéncia em Lingua Portuguesa em 2021,
o calculo do Triplo I, do IQE e do IQE ajustado, por UF. Na tltima linha, temos os resultados

para o Brasil, que tem proficiéncia média de 52,9% (numa escala que varia entre 0 e 100%).
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Iniquidades interseccionais penalizam a % de proficientes em 4,5%. Em funcdo do ano
excepcional na retomada presencial pés-pandemia, a cobertura da avaliacao foi de menos de
2/3 das matriculas projetadas para a série. Considerando tanto iniquidades, fluxo e cobertura, o
IQE ajustado para o Brasil era de 32,2% (mais uma vez, numa escala que varia entre 0 e 100%)

—uma redug¢do de quase 40% em relagdo a métrica de proficiéncia.

Em 2021, o Estado com maior propor¢ao de alunos proficientes em Lingua Portuguesa
foi Santa Catarina, com 68,5% dos alunos do 5° ano com notas nos niveis proficiente ou
avancado. J4 aquele com menor propor¢do de alunos proficientes foi Sergipe, com 31,7%. O
calculo do Triplo I tem como objetivo relevar desigualdades ndo-observadas quando realizamos
uma simples comparagdo da % de proficientes. A comparag@o entre Parana e Sao Paulo ilustra
seu potencial. Embora Sdo Paulo tivesse uma menor % de alunos proficientes, com (62,5% vs.
64%), o Triplo I médio do Estado era de 4,1, comparado a 6,5 do Parana. O calculo do IQE
penaliza essas iniquidades: de fato, Sdo Paulo apresenta proficiéncia ajustada, expressa pelo

IQE, maior do que a do Parana (60% vs. 59.8%).
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Tabela 7: Estatisticas Descritivas por UF para proficiéncia em portugués do 5° ano do Ensino

Fundamental — 2021

Ano  UF % Proficiente  Média III ~ >2EBm__ IQE  IQE Ajustado

Matriculas,,,

1) (2 (3) (4) (5) (6) (7)
2021 RO 45.0% 3.3 71.2 43.5 31.0
2021 AC 50.0% 4.8 25.7 47.6 26.5
2021 AM 45.4% 3.1 70.9 43.9 31.2
2021 RR 46.9% 3.5 57.9 45.3 26.2
2021 PA 34.6% 3.9 60.0 33.2 20.0
2021 AP 38.7% 3.1 66.7 37.5 25.0
2021 TO 41.6% 3.9 73.9 39.9 29.5
2021 MA 31.9% 4.2 58.5 30.5 17.8
2021 PI 44.5% 5.0 66.3 42.3 28.0
2021 CE 60.7% 4.6 72.6 57.9 421
2021 RN 36.1% 3.8 58.0 34.8 20.2
2021 PB 40.3% 3.7 59.5 38.8 23.1
2021 PE 41.5% 3.1 59.9 40.2 241
2021 AL 41.9% 3.7 67.5 40.4 27.3
2021 SE 31.7% 3.8 67.5 30.5 20.6
2021 BA 39.3% 3.8 57.3 37.8 21.7
2021 MG 58.9% 5.1 64.0 55.9 35.8
2021 ES 58.5% 4.7 72.2 55.7 40.2
2021 RJ 47.7% 3.7 52.5 45.9 241
2021 SP 62.5% 4.1 66.2 60.0 39.7
2021 PR 64.0% 6.5 68.6 59.8 41.1
2021 SC 68.5% 7.7 76.2 63.2 48.2
2021 RS 61.6% 7.3 58.1 h7.1 33.2
2021 MS 49.6% 4.2 65.4 47.5 31.1
2021 MT 51.7% 3.9 62.0 49.7 30.8
2021 GO 58.0% 4.5 69.0 55.4 38.2
2021 DF 65.8% 5.0 61.6 62.5 38.5
2021 BR 52.9% 4.5 63.7 50.5 32.2

Nota: Calculos sdo referentes a prova de lingua portuguesa do SAEB. A coluna (3) mostra o percentual médio de alunos
proficientes em cada UF; a coluna (4) mostra o Il médio em cada UF, calculado agregando o Il calculado por escola,
utilizando os pesos populacionais de cada UF. Na coluna (5) temos o fator UF, determinado pela corre¢do de fluxo e cobertura;
e as colunas (5) e (6), o IQE e IQE Ajustado por UF, calculado seguindo a metodologia descrita na secgdo 3 deste artigo.
Fonte: Sistema de Avalia¢do da Educa¢do Basica, INEP, 2021.

Na Tabela 8, temos os calculos correspondentes para Matematica. Primeiramente,
observamos que a % de alunos proficientes em Matematica ¢ de 38,7% — cerca de 14 p.p. menor
do que em Lingua Portuguesa. Iniquidades interseccionais penalizam a % de proficientes em
3,7%. A cobertura da avalia¢do foi também de menos de 2/3 das matriculas projetadas para a
série. Considerando tanto iniquidades, fluxo e cobertura (mais uma vez, excepcionalmente
baixa no contexto pos-pandemia), o IQE ajustado para o Brasil era de 23,7% — uma redugdo de
38,8% em relagdo a métrica de proficiéncia.
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Os resultados reforgam a importancia de ajustarmos a medida de proficiéncia por
iniquidades interseccionais e por problemas de fluxo e cobertura da avaliacdo. O Distrito
Federal possuia um dos maiores percentuais de alunos proficientes (~66%); no entanto,
iniquidades, trajetorias irregulares e cobertura imperfeita reduzem seu IQE ajustado para apenas
38,5. Em contraste, se o Ceara possuia menor % de alunos proficientes (~61%), seu IQE
ajustado era mais alto que o do DF —de 40,2, em funcao de menores iniquidades interseccionais,
melhor fluxo e cobertura mais ampla da avaliagao.

Tabela 8: Estatisticas Descritivas por UF para proficiéncia em matematica do 5° ano do Ensino

Fundamental — 2021

Ano  UF % Proficiente  Média 111 % IQE  IQE Ajustado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
2021 RO 20.4%, 2.6 71.2 928.6 20.4
2021  AC 33.6% 3.9 55.7 32.3 18.0
2021  AM 31.5% 2.8 70.9 30.6 21.7
2021 RR 31.8% 39 57.9 30.8 17.8
2021  PA 19.8% 4.9 60.0 18.9 11.4
2021 AP 21.7% 3.4 66.7 21.0 14.0
9001 TO 29.2%, 3.4 73.9 928.2 20.9
2021 MA 18.7% 4.6 58.5 17.9 10.4
2021 PI 29.0% 4.3 66.3 27.7 18.4
2021 CE 43.7% 3.5 72.6 42.9 30.7
2021 RN 21.6% 4.3 58.0 20.7 12.0
2021 PB 26.4% 3.8 59.5 25.4 15.1
2021 PE 28.6% 2.9 59.9 27.7 16.6
2021 AL 33.4% 3.3 67.5 32.3 21.8
2021  SE 20.3% 4.1 67.5 19.4 13.1
2021 BA 23.5% 3.8 57.3 22.6 13.0
2021 MG 43.5% 3.6 64.0 41.9 26.9
2021  ES 43.7% 3.5 72.2 42.1 30.4
2021 RJ 32.7% 3.0 52.5 31.8 16.7
2021  SP 50.0% 3.0 66.2 48.5 32.1
2021 PR 51.6% 5.3 68.6 48.9 33.6
2021  SC 54.6% 5.5 76.2 51.6 39.3
2021 RS 45.7% 5.7 58.1 43.1 25.0
2021  MS 31.6% 3.3 65.4 30.5 20.0
2021 MT 36.4% 2.9 62.0 35.3 21.9
2021 GO 40.4% 2.9 69.0 39.2 27.0
2021  DF 51.1% 3.3 61.6 49.4 30.4
2021  BR 38.7% 3.7 63.7 37.2 23.7

Nota: Os calculos sdo referentes a prova de matematica do SAEB. A coluna (3) mostra o percentual médio de alunos
proficientes em cada UF; a coluna (4) mostra o Il médio em cada UF, calculado agregando o Il calculado por escola,
utilizando os pesos populacionais de cada UF. Na coluna (5) temos o fator UF, determinado pela corregdo de fluxo e cobertura;
e as colunas (5) e (6), o IQE e IQE Ajustado por UF, calculado seguindo a metodologia descrita na secgdo 3 deste artigo.
Fonte: Sistema de Avaliagdo da Educac¢do Basica, INEP, 2021.
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Se, de modo geral, a propor¢do de alunos proficientes em Matemadtica era maior nas
regides Sul e Sudeste, a regido Sul tinha os maiores indices de iniquidades interseccionais no
Brasil segundo o Triplo I médio. As Figuras 7 e 8 ilustram o Triplo I médio por UF, para Lingua
Portuguesa e Matemadtica, em 2021. Os Estados do Norte e Nordeste apresentam, no geral,

Triplo I menor do que os do Sul e Sudeste.

Figura 7: Triplo I por UF: Lingua Portuguesa, 5° ano, 2021

5° ano

Il Médio

Nota: Cdlculo do Triplo I para o 5° ano em 2021, Lingua Portuguesa, por UF. O calculo or UF agrega os dados de seus
municipios, ponderando pelo numero de matriculas na série em questdo. Para fins de visualizagdo, correspondemos os valores
do Triplo I médio no municipio a uma escala de cores. Quando menor o valor do Triplo I, mais verde,; conforme o Triplo 1
aumenta, os valores sdo associados a cores mais quentes. Fonte: elaboracdo propria, dados do Sistema de Avaliagdo da
Educacgao Basica, INEP, 2021.

Figura 8: Triplo 1 por UF: Matematica, 5° ano, 2021

5° ano

Il Médio

Nota: Calculo do Triplo I para o 5° ano em 2021, Matematica, por UF. O calculo or UF agrega os dados de seus municipios,
ponderando pelo niimero de matriculas na série em questao. Para fins de visualiza¢do, correspondemos os valores do Triplo I
médio no municipio a uma escala de cores. Quando menor o valor do Triplo I, mais verde; conforme o Triplo I aumenta, os
valores sdo associados a cores mais quentes. Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avaliacdo da Educagdo Basica,
INEP, 2021.
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As Figuras 9 e 10 facilitam a comparagdo visual entre as UFs nas %s de proficiéncia
bruta e ajustadas por iniquidades e por fluxo e cobertura da avaliagdo. Para essa analise, a
proficiéncia média, o IQE e o IQE ajustado foram agrupados em 8 categorias. Essas categorias
permanecem fixas nos mapas para garantir a comparabilidade entre estados, séries, disciplinas
e anos. Vale destacar que os intervalos das categorias ndo sdo simétricos, devido a alta
concentragdo de observagdes em niveis baixos de proficiéncia, especialmente em Matematica
no Ensino Médio. As figuras 9 e 10 mostram o calculo da proficiéncia média, do IQE e do IQE
ajustado para o 5° e 9° anos do Ensino Fundamental e o 3° ano do Ensino Médio, em Lingua
Portuguesa e Matematica, respectivamente, referentes ao ano de 2021. Os anos escolares variam
por linha, e os indicadores de proficiéncia variam por coluna.

Na Figura 9, observamos niveis mais altos de proficiéncia no Sul e Sudeste do Brasil,
enquanto os mais baixos estdo no Nordeste, com a exce¢do do Ceard. As categorias nos
permitem observar a transi¢do dos Estados quando levamos em considera¢do iniquidades
interseccionais. Em linha com as analises anteriores, embora os maiores niveis de proficiéncia
no 5° ano estejam no Sul e em Sao Paulo, o mapa se torna muito mais homogéneo entre o Sul,
Sudeste e Centro-Oeste no que diz respeito ao IQE. No 9° ano, tal fendmeno ¢ ainda mais
presente. Corrigindo por problemas de fluxo e cobertura, os unicos dois Estados que na
categoria de 45-60% do IQE ajustado sdo o Ceara e Santa Catarina.
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Figura 9: Proficiéncia, IQE e IQE Ajustado: Lingua Portuguesa, 2021

Série: 5° ano - % Proficiente Série: 5° ano - IQE Série: 5° ano - IQE Ajustado

Seérie: 9° ano - % Proficiente Serie: 9° ano - IQE

Série: 3° EM - IQE Ajustado

Nota: % proficientes, Indice de Qualidade com Equidade (IQE), e IQE Ajustado, para Lingua Portuguesa em 2021, por UF.
Calculos para 5° ano (painel superior), 9° ano (painel intermediario) e 3° ano do EM (painel inferior). As cores indicam
diferentes faixas de valores, com o verde representando valores mais altos e o vermelho representando valores mais baixos, de
acordo com a legenda. Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021.

A Figura 10 exibe as distribui¢gdes de Proficiéncia, IQE e IQE ajustado para a prova de
Matematica. No caso do 5° ano, o estado mais afetado pela corre¢do por iniquidades € o Rio
Grande do Sul, que passa da categoria de 45-60% de proficiéncia para 30-45% no IQE. Em
termos relativos, embora seja um dos Estados com maior nivel de proficiéncia, tem o Triplo I
mais elevado do pais. Quando ajustamos por iniquidades ¢ problemas de fluxo e cobertura, as

Unidades da Federagao se tornam muito mais homogéneas. Diferengas de proficiéncia, embora
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presentes, mascaram possiveis diferengas entre grupos demograficos menos e mais

privilegiados.

Figura 10: Proficiéncia, IQE e IQE Ajustado: Matematica, 2021

Série: 5° ano - % Proficiente Série: 5° ano - IQE Série: 5° ano - IQE Ajustado

Serie: 9° ano - % Proficiente Série: 9° ano - IQE Ajustado

e

Série: 3° EM - % Proficiente Série: 3° EM - IQE Série: 3° EM - IQE Ajustado

Nota: % proficientes, Indice de Qualidade com Equidade (IQE), e IQE Ajustado, para Matematica em 2021, por UF. Cdlculos
para 5° ano (painel superior), 9° ano (painel intermediario) e 3° ano do EM (painel inferior). As cores indicam diferentes
faixas de valores, com o verde representando valores mais altos e o vermelho representando valores mais baixos, de acordo
com a legenda. Fonte: elaboragdo propria, dados do Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica, INEP, 2021.

6. Discussao

Este artigo ilustra a aplicagdo do Indice de Iniquidades Interseccionais (Triplo I) e do Indice de

Qualidade com Equidade (Lichand et al., 2024) para o Ensino Bésico brasileiro, utilizando
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dados do SAEB. O computo dos indicadores a partir dos dados de 2021 ilustram sua
simplicidade e interpretabilidade: a propor¢do de alunos proficientes em cada Unidade da
Federacao ¢ penalizada tanto pelas iniquidades interseccionais quanto por problemas de fluxo
e de cobertura da avaliagdo. Essas penalizagdes sdao importantes o suficiente para alterar
substancialmente os niveis de proficiéncia equitativa de cada rede, e mesmo para alterar o

ranking de proficiéncia entre as UFs.

Desde 2007, quando o IDEB passou a ser divulgado a cada dois anos por escola,
municipio e Estado, tornou-se possivel acompanhar sua evolugdo no tempo e identificar tanto
casos de sucesso quanto escolas e regides ficando para tras. Sua divulgagdo sistematica permitiu
que redes municipais e Estaduais estabelecessem incentivos para aprimorar proficiéncia e fluxo
escolar — como o recente ICMS educacional, que redistribui parcela da arrecadagdo estadual
para os municipios com maior evolu¢cdo em componentes do indicador medidos por avaliagdes
estaduais. Por fim, tornaram possivel que o Ministério tragasse metas para os diferentes
sistemas de ensino até 2022. Esse ciclo (que se alongou com a pandemia da Covid-19),
encerrou-se agora com a divulgacdo do IDEB 2023, com muitos acertos, mas também tantos

outros desafios. Compreendé-los € crucial para informar o seu proximo ciclo.

Nos ultimos anos, a exclusdo social de setores inteiros da populagdo brasileira tornou-
se um tema essencial do debate social e das politicas publicas. Diante disso, a nova versao do
IDEB devera refletir as desigualdades interseccionais entre os estudantes de grupos sociais

diferentes, definidos, pelo menos, por género, raca/cor e nivel socioecondmico.

O novo indicador deverd impedir que evoluir em média, mas aumentando iniquidades
educacionais, seja considerado um sucesso — sem perder simplicidade e transparéncia. Ainda,
o novo indicador devera incorporar a qualidade das trajetorias educacionais dos estudantes; isto
¢, se estdo na série adequada para sua idade, se atrasados ou, pior, fora da escola. Refletir
trajetorias significa considerar todos os estudantes de um territorio, ndo apenas daqueles que
estavam na escola no dia do SAEB. Também ¢ hora de incluir estudantes que hoje sdo invisiveis
nos dados oficiais por ndo fazerem parte da cobertura da avaliagdo: alunos com deficiéncias,
aqueles de turmas de educagdo de jovens e adultos e de turmas multisseriadas. Sua inclusdo
permitird o monitoramento do seu direito a educacao, além de impactar alocacdo de recursos e
incentivos (como no caso do ICMS educacional, ja que boa parte das avaliacdes estaduais

replica a cobertura do SAEB).
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O IQE se apresenta como uma alternativa promissora para informar a revisao do IDEB.
O IQE nao permite que melhorar em média, mas com o aumento de desigualdades educacionais,
seja considerado um caso de sucesso. Sua penalizacao pelo Triplo I garante que ele seja pautado
na defini¢do de grupos sociais, sensivel a exclusdo de grupos minoritarios, bem como a
desigualdades que afetem grupos intermediarios — um avango significativo em relacdo a uma
analise puramente de proficiéncia. Tanto o Triplo I quanto o IQE sdo simples e auditaveis, e

podem ser computados até mesmo a mao.

A medida bindria de proficiéncia ¢ ao mesmo tempo limitacdo e fortaleza do indicador.
De um lado, definir um recorte de sucesso ¢ reducionista, comparado a trabalhar com uma
medida continua de proficiéncia. De outro lado, uma medida binaria ¢ muito mais simples ¢
interpretavel — o que pautou a op¢do do MEC e do INEP de quantificar o que significa uma
crianga alfabetizada ao final do 2° ano do Ensino Fundamental na escala do SAEB e de priorizar
o indicador binario como medida de sucesso. Esse tipo de indicador ¢, em particular, muito
mais facilmente compreensivel do que indicadores como o atual IDEB. Como discutimos, se ¢
dificil entender o que significa um aumento de 0,5 ponto no IDEB, no IQE esse niimero remete

ao aumento na % de alunos proficientes uma vez penalizadas iniquidades interseccionais.

A corre¢do de fluxo e cobertura utilizada no computo do IQE Ajustado ¢ simples e
transparente; em particular, ndo requer imputar a nota de alunos que nao fizeram a avaliagao.
Isso porque ¢ baseada na premissa de que todos aqueles que ndo fizeram a prova nao atingiriam
o patamar de proficiéncia. Essa premissa ¢ provavelmente verdadeira na grande maioria dos
casos, € gera incentivos corretos para que os municipios fagam esforcos para (1) garantir
trajetorias regulares (SOARES, GONZAGA e FONSECA, 2021), j4 que alunos em séries
defasadas ndo sao publico-alvo da avaliagdo, (2) garantir que todos os estudantes matriculados
na série avaliada estejam presentes no dia da prova, e (3) incluir na avaliagao alunos de publicos
tipicamente excluidos da cobertura da SAEB, como criangas com deficiéncias e turmas

multisseriadas e da Educacao de Jovens e Adultos.

Uma limitagdo final, ndo sé deste, mas de qualquer indicador de aprendizagem, ¢ que
ele ¢ capaz de medir tdo somente o que a avaliacdo subjacente captura. O novo indicador que
emerja da revisdo do IDEB devera ser baseado numa medida do aprendizado dos estudantes
que capte seu dominio das competéncias necessarias para suas vidas — aquelas que, de fato,
caracterizam o atendimento do direito. O SAEB, hoje, avalia habilidades muito basicas e, ao

mesmo tempo, ndo avalia adequadamente a capacidade de mobilizagdo destas habilidades para
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a solucdo dos problemas da vida, o que produz uma ilusdo de avango. Nos exames
internacionais, com itens centrados na soluc¢ao de problemas, o Brasil segue entre os tltimos do
ranking: nossos jovens chegam aos 15 anos sem saber converter uma moeda ou encontrar o

caminho mais curto para chegar até o seu destino.

Por fim, vale ressaltar que as possiveis aplicacdes do Triplo I vdo muito além da
metrificagdo de desigualdades de aprendizagem no Ensino Basico. O indicador pode ser
utilizado para quantificar iniquidades interseccionais para qualquer desfecho binario (ou que
possa ser discretizado em diferentes niveis, conforme fizemos neste artigo): acesso a
professores com formagao adequada, acesso a internet para uso pedagdgico, trajetoria regular,
conclusdo do Ensino Médio, matricula na Educagao Profissional e Técnica (EPT) articulada ao
Ensino Médio ou acesso ao Ensino Superior. Essa ampla aplicabilidade do indicador em ultima
instancia permitiria que o IDEB e o FUNDEB utilizassem o mesmo indicador para monitorar

desigualdades.
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Apéndice Online

Tabela A1: Estatisticas Descritivas por UF para proficiéncia em portugués do 5° ano do Ensino

Fundamental — 2019

Ano  UF % Proficiente  Média III % IQE  IQE Ajustado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
2019 RO 52.1% 4.7 79.4 49.6 39.4
2019  AC 60.7% 6.8 63.5 56.6 35.9
2019  AM 49.2% 4.3 75.3 47.0 35.4
2019  RR 50.1% 4.9 70.1 47.9 33.6
2019  PA 37.5% 4.9 69.7 36.0 25.1
2010 AP 40.1% 3.5 76.0 38.7 20.4
2019  TO 50.6% 5.1 71.9 48.0 34.5
2019 MA 34.5% 4.6 64.3 32.9 21.2
2019  PI 50.8% 6.7 69.0 47.4 32.7
2019 CE 65.0% 5.9 72.0 61.1 44.0
2019 RN 40.2% 4.5 64.6 38.4 24.8
2019 PB 45.3% 4.9 63.7 43.1 27.4
2019 PE 45.2% 4.1 64.3 43.4 27.9
2010 AL 44.5% 4.1 71.8 42.7 30.6
2019  SE 36.7% 4.4 69.3 35.1 24.3
2019  BA 43.1% 4.8 64.3 41.0 26.4
2019 MG 66.2% 6.2 741 62.1 46.0
2019  ES 63.5% 6.4 74.0 59.4 44.0
2019 RJ 57.0% 5.5 53.6 53.9 28.9
2010  SP 70.3% 5.8 69.6 66.3 46.1
2019 PR 72.2% 8.7 65.8 66.0 43.4
2019  SC 70.7% 8.3 77.3 64.8 50.1
2019 RS 66.1% 8.9 62.0 60.2 37.3
2019  MS 58.7% 6.4 73.8 55.0 40.6
2019 MT 56.5% 4.9 65.3 53.8 35.1
2019 GO 64.0% 6.3 70.3 59.9 42.2
2019 DF 69.2% 5.4 66.0 65.4 43.2
2019  BR 58.5% 5.8 67.9 55.1 37.4

Nota: Os calculos sdo referentes a prova de matematica do SAEB. As colunas (3) mostram o percentual médio de alunos
proficientes em cada UF. A coluna (4) mostra o IlI médio em cada UF, calculado agregando o Il calculado por escola,
utilizando os pesos populacionais de cada UF. Na coluna (5) temos o fator UF, determinado pela corregdo de fluxo e cobertura.
Por fim nas colunas (5) e (6) temos o IQF e IQE Ajustado por UF, calculado seguindo a metodologia descrita na sec¢do 3
deste artigo. Fonte: Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica, INEP, 2019.
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Tabela A2: Estatisticas Descritivas por UF para proficiéncia em matematica do 5° ano do

Ensino Fundamental — 2019

Ano  UF % Proficiente  Média IIT % IQE IQE Ajustado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
2019 RO 42.7% 3.7 79.4 41.1 32.7
2010  AC 51.3% 4.8 63.5 48.8 31.0
2010  AM 37.7% 3.6 75.3 36.3 27.4
2019 RR 40.3% 3.3 70.1 39.0 27 .4
2010 PA 25.5% 3.7 69.7 24.5 17.1
2010 AP 25.8% 2.0 76.0 25.0 19.0
2019  TO 42.3% 3.8 71.9 40.7 29.3
2010 MA 23.7% 4.2 64.3 97 14.6
2019  PI 41.8% 5.9 69.0 39.3 27.1
2019 CE 53.6% 4.5 72.0 51.2 36.8
2019 RN 27.5% 41 64.6 26.4 171
2019  PB 34.7% 4.1 63.7 33.3 21.2
2019 PE 35.8% 3.0 64.3 34.7 22.3
2019 AL 38.3% 3.3 71.8 37.0 26.6
2019  SE 26.6% 4.1 69.3 25.5 17.7
2019  BA 31.2% 3.9 64.3 30.0 19.3
2019 MG 57.6% 4.9 74.1 54.7 40.6
2019  ES 54.1% 4.8 74.0 51.5 38.1
2019  RJ 44.5% 4.3 53.6 42.6 22.8
2019  SP 63.6% 4.9 69.6 60.5 42.1
2019 PR 66.2% 8.0 65.8 60.9 40.1
2019  SC 60.1% 7.0 77.3 55.9 43.2
2019 RS 53.6% 7.2 62.0 49.8 30.8
2010  MS 46.7% 5.1 73.8 44.3 32.7
2019  MT 44.2% 3.5 65.3 42.6 27.8
2019 GO 51.4% 4.6 70.3 49.0 34.5
2010 DF 59.3% 4.3 66.0 56.8 37.5
2019  BR 48.8% 4.8 67.9 46.4 31.5

Nota: Os cadlculos sdo referentes a prova de matemdatica do SAEB. As colunas (3) mostram o percentual médio de alunos
proficientes em cada UF. A coluna (4) mostra o Il médio em cada UF, calculado agregando o Il calculado por escola,
utilizando os pesos populacionais de cada UF. Na coluna (5) temos o fator UF, determinado pela corregdo de fluxo e cobertura.
Por fim nas colunas (5) e (6) temos o IQE e IQE Ajustado por UF, calculado seguindo a metodologia descrita na sec¢dao 3
deste artigo. Fonte: Sistema de Avaliagdo da Educa¢do Basica, INEP, 2019.
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Figura A1: Triplo I por escola, 5° ano, 2019
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Nota: Os grdficos acima reportam a distribuicdo do Triplo I para o 5° ano, a nivel de escola. Na coluna da esquerda,
encontram-se os grdficos referentes a lingua portuguesa, e na coluna da direita, a matematica. O Il Proficiéncia utiliza o
desfecho bindrio referente ao aluno ter atingido nota minima na matéria para ser considerado proficiente. Ja o Il Abaixo do
Basico utiliza o desfecho binario se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico. Fonte: Elaboragdo
Propria, dados do Sistema de Avaliag¢do da Educagdo Basica, INEP, 2019.
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Figura A2: Triplo I por escola, 9° ano, 2021
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Nota: Os grdficos acima reportam a distribui¢do do Triplo I para o 9° ano, a nivel de escola. Na coluna da esquerda,
encontram-se os grdficos referentes a lingua portuguesa, e na coluna da direita, a matematica. O III Proficiéncia utiliza o
desfecho binario referente ao aluno ter atingido nota minima na matéria para ser considerado proficiente. Ja o Il Abaixo do
Basico utiliza o desfecho binario se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico. Fonte: Elaboragdo
Propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica, INEP, 2021.
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Figura A3: Triplo I por escola, 9° ano, 2019
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Nota: Os grdficos acima reportam a distribui¢cdo do Triplo I para o 9° ano, a nivel de escola. Na coluna da esquerda,
encontram-se os grdficos referentes a lingua portuguesa, e na coluna da direita, a matematica. O Il Proficiéncia utiliza o
desfecho binario referente ao aluno ter atingido nota minima na matéria para ser considerado proficiente. Ja o 11l Abaixo do
Basico utiliza o desfecho binario se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico. Fonte: Elaboragdo
Propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica, INEP, 2019
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Figura A4: Triplo I por escola, 3° EM, 2021.
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Nota: Os grdficos acima reportam a distribui¢do do Triplo I para o 3° EM, a nivel de escola. Na coluna da esquerda,
encontram-se os grdficos referentes a lingua portuguesa, e na coluna da direita, a matematica. O Il Proficiéncia utiliza o
desfecho bindrio referente ao aluno ter atingido nota minima na matéria para ser considerado proficiente. Ja o Il Abaixo do
Basico utiliza o desfecho binario se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico. Fonte: Elaboragdo
Propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo Bdasica, INEP, 2021
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Figura AS: Triplo I por escola, 3" série, 2019.
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Nota: Os graficos acima reportam a distribui¢do do Triplo I para o 3° EM, a nivel de escola. Na coluna da esquerda,
encontram-se os grdficos referentes a lingua portuguesa, e na coluna da direita, a matematica. O Il Proficiéncia utiliza o
desfecho bindrio referente ao aluno ter atingido nota minima na matéria para ser considerado proficiente. Ja o 11l Abaixo do
Bdsico utiliza o desfecho bindrio se o aluno tirou uma nota no intervalo considerado abaixo do basico. Fonte: Elaboragdo
Propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educacdo Basica, INEP, 2019
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Figura A6: Triplo I (médio, acima do patamar de proficiéncia e abaixo do bésico) por

municipio, 5° ano, 2019
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Nota: Os mapas acima exibem o calculo do Triplo I a nivel de municipio, para o 5°ano em 2019. O calculo a nivel de municipio
agrega os dados de cada escola daquele municipio, ponderando pelo tamanho da populagdo estudantil na série em questdo.
Para fins de visualizagdo, os valores estdo separados por categorias, descritas pela legenda acima. Na linha superior, temos
o mapa com o Triplo I para os desfechos binarios abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois, calculado para lingua
portuguesa. Na linha inferior, temos os mesmos indices, para matematica. Fonte: Elaboragdo Propria, dados do Sistema de
Avaliagdo da Educa¢do Basica, INEP, 2019.
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Figura A7: Triplo I (médio, acima do patamar de proficiéncia e abaixo do basico) por

municipio, 9° ano, 2021
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Nota: Os mapas acima exibem o cdlculo do Triplo I a nivel de municipio, para o 9°ano em 2021. O cdlculo a nivel de municipio
agrega os dados de cada escola daquele municipio, ponderando pelo tamanho da populagdo estudantil na série em questdo.
Para fins de visualizagdo, os valores estdo separados por categorias, descritas pela legenda acima. Na linha superior, temos
o mapa com o Triplo I para os desfechos binarios abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois, calculado para lingua
portuguesa. Na linha inferior, temos os mesmos indices, para matematica. Fonte: Elaboragdo Propria, dados do Sistema de
Avaliagdo da Educagdo Basica, INEP, 2021.
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Figura A8: Triplo I (médio, acima do patamar de proficiéncia e abaixo do basico) por

municipio, 9° ano, 2019
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Nota: Os mapas acima exibem o cdlculo do Triplo I a nivel de municipio, para o 9°ano em 2021. O cdlculo a nivel de municipio
agrega os dados de cada escola daquele municipio, ponderando pelo tamanho da populagdo estudantil na série em questdo.
Para fins de visualizagdo, os valores estdo separados por categorias, descritas pela legenda acima. Na linha superior, temos
o mapa com o Triplo I para os desfechos binarios abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois, calculado para lingua
portuguesa. Na linha inferior, temos os mesmos indices, para matematica. Fonte: Elaboragdo Propria, dados do Sistema de
Avaliagdo da Educagdo Basica, INEP, 2019.
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Figura A9: Triplo I (médio, acima do patamar de proficiéncia e abaixo do basico) por

municipio, 3* EM, 2021
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Figura 1 Nota: Os mapas acima exibem o cdlculo do Triplo I a nivel de municipio, para o 3° EM em 2021. O cadlculo a nivel
de municipio agrega os dados de cada escola daquele municipio, ponderando pelo tamanho da populagdo estudantil na série
em questdo. Para fins de visualizagcdo, os valores estdo separados por categorias, descritas pela legenda acima. Na linha
superior, temos o mapa com o Triplo I para os desfechos bindrios abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois,
calculado para lingua portuguesa. Na linha inferior, temos os mesmos indices, para matemdtica. Fonte: Elaboracdo Propria,
dados do Sistema de Avaliagdo da Educa¢do Basica, INEP, 2021.
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Figura A10: Triplo I (médio, acima do patamar de proficiéncia e abaixo do basico) por

municipio, 3° EM, 2019

(a) Abaixo do basico - LP (b) Proficientes - LP (c) Médio - LP

(d) Abaixo do bésico - MAT (e) Proficientes - MAT

-6 6-9 9-12 12-15 . 15-18

0-3 3 7
. 18-21 . 21-24 . 24-27 . 27-30 30+

Nota: Os mapas acima exibem o calculo do Triplo I a nivel de municipio, para o 3° EM em 2019. O cdlculo a nivel de municipio
agrega os dados de cada escola daquele municipio, ponderando pelo tamanho da populagdo estudantil na série em questdo.
Para fins de visualizagdo, os valores estdo separados por categorias, descritas pela legenda acima. Na linha superior, temos
o mapa com o Triplo I para os desfechos binarios abaixo do basico, proficientes, e a média entre os dois, calculado para lingua
portuguesa. Na linha inferior, temos os mesmos indices, para matematica. Fonte: Elaboragdo Propria, dados do Sistema de
Avaliagdo da Educagdo Basica, INEP, 2019.
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Figura A11: Proficiéncia, IQE e IQE Ajustado, Lingua Portuguesa, 2019
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Nota: Os mapas acima representam a % proficientes, o Indice de Qualidade com Equidade (IQE), e o IQE Ajustado nos
municipios brasileiros, referentes a lingua portuguesa. Os calculos foram realizados para as séries do 5° ano (linha superior),
9° ano (linha média) e 3° EM (linha inferior). As cores indicam diferentes faixas de valores, com o verde representando valores
mais altos e o vermelho representando valores mais baixos. A legenda na parte inferior da imagem mostra as faixas de valores
associadas a cada cor, variando de 0 a mais de 60%. Fonte: Elaborag¢ao Propria, dados do Sistema de Avalia¢ao da Educacao
Basica, INEP, 2019.

Figura A12: Proficiéncia, IQE e IQE Ajustado, Matematica, 2019
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Série: 5° ano - % Proficiente Série: 5° ano - IQE Série: 5° ano - IQE Ajustado
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Nota: Os mapas acima representam a % proficientes, o Indice de Qualidade com Equidade (IQE), e o IQE Ajustado nos
municipios brasileiros, referentes a matematica. Os calculos foram realizados para as séries do 5° ano (linha superior), 9° ano
(linha média) e 3° EM (linha inferior). As cores indicam diferentes faixas de valores, com o verde representando valores mais
altos e o vermelho representando valores mais baixos. A legenda na parte inferior da imagem mostra as faixas de valores
associadas a cada cor, variando de 0 a mais de 60%. Fonte: Elabora¢do Propria, dados do Sistema de Avalia¢do da Educagdo
Basica, INEP, 2019.
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