Rattssakerhet och metodik vid LVVU

- En sammanfattning

Av Mikael Ahola

If you want something you ve never had

you must be willing to do something you 've never done

Thomas Jefferson (1743 — 1826)



Forord

Under 2019 skrev jag manus till en utredande bok om hur socialtjansten och den
sociala barnavarden fungerar, betraktat utifran ett rattighetsperspektiv. Boken
fick namnet Rattssakerhet och metodik vid LVU. Eftersom det & min énskan att
det jag kommit fram till ska fa spridning och diskuteras mer allmant i samhallet,
har jag darfor skrivit denna sammanfattning for att pa ett mer lattillgangligt satt
presentera mina slutsatser.

Min utgangspunkt har varit att uppna balans mellan tva motstaende intressen —
myndigheternas intresse att ingripa till skydd for ett barn och parternas intresse
av rattssdkerhet. Min uppfattning &r sedan lange att réttssékerhet i grund och
botten ar en fraga om saklighet, det vill séaga att en myndighet endast agerar om
det finns sakliga skal for agerandet. | begreppet sakliga skal inryms bade
faktiska behov som aterfinns i verkligheten och att atgarden kan anses etiskt
forsvarbar.

Slutligen har jag forestallningen att det maste vara majligt for den enskilde att
granska myndigheternas underlag for ingripandet. Annars har jag svart att
forestalla mig hur en rattegang ska kunna betraktas som réattvis.

Den sociala barnavarden av idag ger inte den enskilde dessa mojligheter.
Disposition

Den har sammanfattningen inleds med en Gvergripande genomgang av den
svenska rattstatens grundlaggande bestdmmelser och begreppet manskliga
rattigheter i relation till socialtjanstens verksamhet. Det forsta kapitlet behandlar
grundlaggande begrepp sda som myndighetsutdvning, rattstillampning och
lagtillampning och det grundldggande rattighetsskyddet. Kapitel 2 och 3
behandlar socialtjansten som organisation och verksamhet, foljt av kapitel 4
som tar upp det statsréttsliga kontrollsystemet.

Kapitel 4 beror fragan om barnets rattigheter och begreppet barnets basta samt
de olika perspektiv som kan anvandas i diskussionen om barnets roll i den
offentliga forvaltningen.

Fran kapitel 6 behandlas socialtjanstens arbete utifran den praktiska
yrkesutdvningen, dess utgangspunkter och processen vid socialtjanstens
bedomningar. Kapitel 11 behandlar fragan vilken effekt socialtjanstens
hantering far nar domstolen tar stallning till myndighetens utredning.

Kapitel 12 beskriver vad vetenskapliga utredningsmetoder &r och varfér sadana
metoder bor anvéndas. Framstéllningen avslutas med kapitel 13 och forslag for
framtiden for att i maojligaste man begransa de skadeverkningar som dagens
ordning for med sig for barn och féraldrar.
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Inledning

Manniskor forestaller sig ofta att socialtjansten har ett svart arbete och att de
arbetar sa gott de formar for att gora saker och ting béttre for samhallet och
méanniskorna. Vid kritik mot socialtjansten framfors ofta standpunkten att det ar
olampligt att kritisera den, eftersom de gor sitt basta och att det &r ett svart
arbete. Da arbetet ar svart forvantas det inte heller att socialtjansten ska utfora
det pa ett korrekt satt. Till det kommer att det framstar som hogst oklart vad
som ska anses vara ratt i sammanhanget. N&r kritik riktas mot socialtjansten
framfors den enskildes synpunkter, medan myndigheternas genmale utgérs av
hénvisning till regler om sekretess och att man har foljt gallande lagar och
regler. Det rétta definieras darmed av formella regler och inte av vad manniskor
upplever som rétt.

Forestéllningen att det sociala arbetet &r svart och komplicerat utgor ocksa
grunden for att inte reglera socialtjanstens arbete pa samma satt som andra
myndigheters verksamhet. Det har ansetts vara omdéjligt att reglera det sociala
arbetet just med hanvisning till dess komplexitet. Genom att arbetet inte har
reglerats finns det heller inget satt att avgora om det ocksa bedrivs pa ratt satt.
De lagar och regler som socialtjansten hanvisar till ar utformade som ett
ramverk som ger utrymme foér den sociala yrkespraktiken att sjalva definiera
vad som é&r ratt. Socialrdtten har darmed en social karaktér och inte en réttslig
juridisk.

Bristerna i den socialréattsliga regleringen uppmarksammas da granskningen tar
sin utgangspunkt i spanningsfaltet mellan den enskildes integritet och
rattssakerhet a den ena sidan, och a den andra, samhéllets intresse att skydda
barn mot vald och andra 6vergrepp.

Tanken med de manskliga rattigheterna ar att réattighetsskyddet ska vara till for
den enskilde gentemot stat och kommun. Darmed &r det inte langre mojligt att
ha forestéallningen att socialtjdnsten per automatik &r god, utan den bor betraktas
som ett potentiellt hot mot den enskildes grundlaggande fri- och rattigheter.

Statens vardegrund och arbetsmetoder

Statens vardegrund framgar av principer och visioner i grundlagarna. Darmed
forvantas att myndigheter ocksa arbetar i enlighet med dessa principer, sa som
att den offentliga makten utdvas med respekt for alla ménniskors lika varde och
for den enskilda manniskans frihet och vardighet.

Nar det géller socialtjansten och den sociala barnavarden, pekar det allra mesta
pa att socialtjanstens inte i forsta hand arbetar med goda foresatser for barn och
vuxnas. Statens vardegrund sipprar sa att saga inte ner i myndigheternas vardag.
Trots detta ifragasatts sallan myndighetens motiv till agerandet eller underlagen
for ingripanden. | stéllet forutsatts att socialtjansten till sin karaktér ar god och
om nagot blivit fel — att det inte varit avsiktligt.

Den som granskar socialtjanstens utredningar lite ndrmare, upptacker snart att
myndigheten inte anvander sig av nagon egentlig utredningsmetodik. Av det
foljer att det inte heller & majligt att uttala sig om riktigheten i beddmningarna i
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ett enskilt fall. Det &r svart att 6ver huvud taget hitta ndgot av substans. En
massa omstandigheter finns uppréknade, men dessa konkretiseras inte och det ar
oftast oklart varifran uppgifterna i utredningen kommer. | stéllet redovisas
handlaggares slutsatser som faktauppgifter, till exempel att omsorgsforméagan
sviktar eftersom vardnadshavaren pastas ha gjort si eller sa.

Det sociala arbetet och rattsséakerhet

De lagar som géller vid barnomhéndertagande lutar sig i mycket hdg
utstrackning pa de bedomningar som gors av socialtjansten. Den sociala
yrkespraktiken har utformats genom praxis, vilket har inneburit att de
beddmningar som ligger grund for barnomhéndertaganden bottnar i
socialarbetarens egen uppfattning utifran erfarenhet fran hur myndigheten har
agerat tidigare i andra fall. Lagen har darmed lyft upp en praktik som utformats
genom havd till att bli en lag i sig.

Fragan om tidigare barnomhandertaganden haft effekt, det vill siga om
atgarderna kan anses vara evidensbaserade; belyses sallan eller aldrig. Detta far
anses anmarkningsvart da befintlig forskning pekar pa att omhandertagandet i
sig sjalvt har negativa foljder for barnets halsa och utveckling. Barnen I6per risk
att drabbas av svarbehandlade trauman pa grund av sjalva omhéandertagandet,
vilka kan vara allvarligare dn det eventuella trauma som barnet upplevt i
foraldrahemmet. Darigenom realiserar myndigheten en risk, trots att den ar satt
att forebygga risker for barnets halsa och utveckling och forhindra att dessa
intréffar.

De skadliga foljderna av barnomhéndertagande bor rimligen végas mot det skal
som foranleder atgarderna, det vill siga att barnet visserligen far illa av
omhandertagandet men att atgarden anda ar nédvandig for att forhindra en annu
samre utveckling. Om ingripandet inte utvérderas kan det inte heller avgéras om
agerandet varit korrekt eller andamalsenligt. Men enligt fast rattspraxis ska
risker, och darmed uppkomna skador, inte réknas med i beddémningen om en
atgard ska anses vara for barnets basta. Forhallandet ar saledes att domstolen
varken staller krav pa sakliga skal eller att atgarden ar etiskt forsvarbar.

Anomalin kommer sig av att socialtjansten uppfattas som professionell, trots att
den inte anvander sig av nagon metodik som skulle kunna motivera en sadan
uppfattning. En fungerande arbetsmetodik bor kombinera bade de sociala och
de juridiska aspekterna pa handlaggningen, eftersom handlaggningen i annat
fall inte har forutséttningar att vara bade professionell och rattsenlig i ett vidare
perspektiv.



Kap. 1 — Overgripande utgangspunkter

Socialtjansten och myndighetsutévning

Intrang och krankningar av de méanskliga rattigheterna sker framst genom att
myndigheter vidtar atgarder. Myndigheters verksamhet som innefattar
mojligheten att paverka enskildas liv pa ett inte obetydligt satt, brukar
bendmnas myndighetsutdvning.

Vid sidan om den juridiska kategoriseringen, har det uppstatt en forestallning
om att socialtjansten &gnar sig at stodjande och hjalpande verksamhet varfor
verksamheten till sin karaktdr inte kan utgdra myndighetsutovning. Ett
barnomhandertagande behdver darmed inte uppfattas som ett tvang utan som
stdd och hjélp. Mot bakgrund av att socialtjansten &r en kommunal myndighet
tillkommer forestéliningen att socialtjansten inte heller & en myndighet i ordets
egentliga bemarkelse. En sadan forestallning star i motsatsforhallande till ett
rattighetsperspektiv, eftersom intranget i den enskildes rattigheter da
osynliggors.

Ett exempel som sétter socialtjanstens myndighetsutévande roll i férgrunden utgdrs av
journalisten Maciej.Zarembas uppméarksammande artikelserie ondskans demoner i
Dagens nyheter.  (www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/sa-forvandlades-mannen-till-
rattvisans-demoner/, uppdaterad 2015-05-13).

Rattstillampning och tillampning av lag

Myndighetsutévning sker med stéd av lag i enlighet med legalitetsprincipen.
Det ar genom lagen som forvaltningsmyndigheter far sitt mandat att gora
intrang i enskildas privatliv. En sadan lagtillampning bor daremot inte forvéaxlas
med domstolarnas rattstillampning.

Myndigheternas lagtillampning bestar som regel av en rutinbetonad verksamhet
dar lagarnas innebdrd anpassats till vissa typifierade situationer eller
arendetyper. Att arbeta utifrdn en rutin utgor ett utpraglat praktiskt
verksamhetstekniskt forhallningssatt. Detta innebar att i stallet for som
domstolen tillampa en juridisk metod vid sin rattstillampning, styrs
tjanstemannen i det sociala arbetet av en icke-juridisk metod bestdende av
intuition, erfarenhet och rutin.

Uttrycket rattstillampning anvands med viss regelbundenhet till att avse den
offentliga forvaltningen i stort. | forarbeten sags ofta att fragan 6verlamnas till
rattstillampningen. | en mer precis mening betyder begreppet att det ar
domstolen som har att tolka innebdrden av lagen. Det &r foljaktligen domstolen
som provar om myndigheternas lagtilldmpning ryms inom den 6vergripande
rubriken rattstillampning.

Domstolarnas tolkning av lagen &r den enda giltiga i betydelsen ratt, varfor

rattsvetenskapen i hog utstrackning utgar fran domstolarnas praxis for att belysa

hur réttens innersta vasen bor forstas. Det finns darfor risk att forestallningen

om hur socialtjansten fungerar inte formuleras av den som betraktat hur
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socialtjinsten agerat, utan av hur domstolen beddmt det material som
verksamheten producerat. Till detta kommer naturligtvis att domstolen séllan
kritiskt granskar processmaterialet varfor myndighetens lagtillampning kommit
att bli synonymt med domstolens réttstillampning. Foljaktligen sker ingen
provning i egentlig mening.

Teoretiskt rattighetsskydd och praktisk lagtillampning

Rattighetsskyddet utgors i grund och botten av principer som blivit nedtecknade
i rattsligt bindande dokument. Dess karaktar &r darfor abstrakt och teoretisk. Pa
en konkret niva aterfinns vanlig lag, exempelvis LVU, som i det enskilda fallet
ofta uppfattas som det verktyg tjanstemannen hanvisar till i sin lagtillampning.
Tanken d&r att det teoretiska rattighetsskyddet ska ha fyllts med ett
verksamhetstekniskt innehdll. P& den Overgripande nivan definieras
verksamheten som rattstillampning och pa den mer praktiska som
lagtillampning.

| socialtjanstens verksamhet har det teoretiska rattighetsskyddet kommit att
uppfattas som synonymt med principen om barnets basta. Darigenom har
rattighetsskyddet for enskilda tolkats som det enskilda barnets réattigheter
gentemot sina foraldrar. Forhallandet illustreras bland annat av diskussionen om
att foraldraratten méaste ses dver, dven om det framstar som oklart vad denna
foraldraratt egentligen innefattar.

Spanning eller motséattning - lagtillampningens problem

Den juridiska konstruktionen forutsatter att lagens alla bestammelser ar
kongruenta, det vill séga att de hénger ihop och tillsammans bildar ett enhetligt
sammanhallet system. Det har diskuterats om lagar utan ett sadant inbordes
samband Over huvud taget kan anses legitima. En motséttning eller spanning i
det rattsliga systemet skulle kunna besta av myndighetens intresse av en effektiv
forvaltning, som skulle kunna inkrékta i den enskildes intresse av rattssékerhet.
Eftersom inga motséttningar kan tolereras i det juridiska systemet har problemet
lésts genom att myndigheterna i huvudsak tillampar lagen i enlighet med dess
bokstav, men utan betoning pa den enskildes rattssékerhet. Lagtillampningen far
darmed anses vara ett utslag av en konkret forestallningsvédrld utan de
principiella nyanser som ger lagen dess etiska eller moraliska legitimitet.

Rattighetskonflikt

Ingripanden till skydd for barnet utgor en rattslig skyldighet samtidigt som
atgarden utgor ett intrdng i enskildas rattigheter. Darigenom stélls olika
rattigheter mot varandra, en rattighetskonflikt. Fragan hur réttighetskonflikter i
praktiken bor hanteras av myndigheter har diskuterats mycket lite. | den sociala
barnavarden forekommer en mycket stark betoning pa statens positiva
skyldigheter att skydda barnets hédlsa och utveckling, vilket har fort med sig en
motsvarande mycket svag betoning pa statens negativa skyldighet att inte
inkrakta pa barnets och familjens rattigheter. Risken ar darmed overhangande
att ambitionen att skydda barnet foéder en konfirmerande bias att barnet behéver
skyddas. Detta i sin tur riskerar leda till att familjens réattigheter inte
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uppmarksammas, vilket i klartext innebér att staten i sin ambition att skydda
barnet, riskerar att kranka bade barnet och foraldrarna.

Rattsliga krav avseende metodval

Den mojligen storsta bristen i det forvaltningsréttsliga systemet ar att
forvaltningslagen inte staller upp nagra krav for hur ett forvaltningsarende ska
utredas. Lagen anger endast vissa grundldggande principer och att vissa
handlaggande moment ska genomforas, sa som att kommunicering ska ske, ett
beslut ska motiveras och att underréattelse av beslut ska ske. Daremot saknas en
rattsligt faststalld miniminiva for vilken kvalitet en handlaggning vid en
myndighet maste halla. Ett krav pd att myndigheter ska anvanda sig av en
kvalitativ metodik skulle kunna sédkerstélla saklighet i handldggningen och
darmed l6sa rattighetskonflikter.



Kap. 2 — Socialtjansten som offentlig
forvaltning

Kommunalt sjalvstyre

Socialtjanstens verksamhet utgér en del av det kommunala sjélvstyret. Den
kommunala eller regionala myndighetsutévningen, brukar motiveras med
behovet av en effektiv och flexibel lokal férvaltning. Normalt ar svenska
myndigheter sjalvstandiga, men nar det galler socialtjansten framstar det mer
som om denna utgor en lokal verkstallande myndighet som far sina uppdrag
fran den politiska beslutande namnden.

Socialnamnden

Den praktiska tillampningen av LVU, ar utformade pa sa satt att socialtjansten
lagtekniskt inte tillimpar nagra bestdmmelser om tvang utan endast erbjuder
vard pa frivillig véag enligt socialtjanstlagen. Socialtjansten forbereder daremot
anvandandet av tvang genom sitt utredningsarbete och understaller
socialnamnden forslaget till atgard. Detta till trots kontrollerar socialnamnden
séllan eller aldrig beslutsunderlaget for att sakerstalla kvalitet eller rattssakerhet.
Anledningen till detta ligger i det faktum att socialndmnden utgtrs av
fritidspolitiker utan kompetens for denna uppgift.

Trots att utformningen av Socialndmndens funktion féregatts av en langre
historisk utveckling och flera statliga utredningar, kan dess funktion knappast
sammanfattas utan att dra at det parodiska hallet. En samling aldre, forvisso
vélutbildade, politiskt aktiva personer som regel utan sakkunskap men med
intresse for sociala fragor, fattar beslut utifran fardigskrivna forslag, som de
sdllan ifragasatter i nagot avseende och i princip aldrig vad galler sjalva
karnfragan. Socialnamndens verksamhet motiveras med att det ar viktigt for
rattssakerheten och att enskilda ska fa sin ratt till stod.
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Kap. 3 — Socialtjanstens vision, mal och
strategi

P& samma satt som Gvergripande statsrattsliga principer ska flyta igenom lagar
och foreskrifter pa lagre nivaer, ska de &vergripande principerna for
socialtjanstens vara styrande for hur arbetet genomfors i praktiken. Lagstiftaren
formulerade detta som att det &r angelaget att papeka att begreppen maste
konkretiseras och manifesteras i det dagliga arbetet, sa att de inte utvecklas till
tomma honnorsord utan konkret innehall.

P& samma satt som Gvergripande rattsliga principer inte flyter ner och in i den
sociala yrkespraktiken, flyter inte heller visionerna for socialtjansten in i det
praktiska arbetet.

De styrande principerna som galler sedan socialtjanstreformen 1982 ér:

Helhetssyn

Frivillighet

Det forebyggande perspektivet

Den enskildes egna resurser skall tas tillvara (sjalvbestdimmande)
Individens delaktighet och egna ansvar skall beaktas

Helhetssyn

Principen om helhetssyn ska framst forstas i ett storre samhallsperspektiv och
att socialtjansten ska medverka i samhéllsplaneringen. | efterhand kan det
konstateras att lagstiftarens ambition i denna del inte har forverkligats och
socialtjansten tillampar principen om helhetssyn i huvudsak pa individniva.

Av forarbetena (prop. 1979/80:1 sid 125) framgar att helhetssynen innebar att
socialtjansten inte ska arbeta med isolerade delar av en individs problem eller
stanna vid den enskildes symptom. Arbetet ska i stéllet beakta individens totala
situation och omgivning.

Problemet med helhetssyn &r risken for att de problem som klienten énskar fa
hjalp med, definieras som symptom, varfor socialarbetaren soker vidare for att
finna det som han eller hon foérestéller sig ar de egentliga problemen. Denna
strdvan efter andra, underliggande forklaringar har i den praktiska verksamheten
gett ett antal exempel sd som den kvinna som sokte ekonomiskt bistand varpa
hennes mentala hélsa blev ifragasatt.

Helhetssyn och orosmaximering

Utrymmet for socialarbetaren att fritt forestalla sig vad som kan ha intraffat
eller kan komma att intraffa, samspelar med principen om helhetssyn. | jakten
pa helhet far socialarbetaren fortsitta granska enskilda och familjer fram fill
dess han eller hon finner nagot som Overensstimmer med de egna
forestallningarna kring vad problemen i sjalva verket bestar av.

De risker som ett barn kan utsattas for beskrivs som sa manga, allvarliga och
overhangande, varfor riskerna ter sig svara att forhindra utan standig tillsyn
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eller att barnet skiljs permanent fran sina foraldrar. Det kan darfor intraffa att
barnomhéndertagande sker, inte for att det kan visas ligga i barnets intresse,
utan for att lindra den subjektiva oro som socialarbetaren hyser.

Frivillighet

Nar det galler omhandertagande av barn kan detta ske pa frivillighetens vag i
enlighet med socialtjanstlagen. En sadan placering bor daremot inte definieras
som frivillig, eftersom placeringen som regel sker under hot om att
omhéandertagande i annat fall skulle komma att ske med tvang. Principen om
frivillighet tenderar i stéllet bidra till att maktrelationen mellan klienten och
myndigheten osynliggors.

Det forebyggande perspektivet

Med socialtjanstens forebyggande arbete avses framst strukturinriktade insatser
utifran ett samhéllsperspektiv. Med hansyn till socialtjanstens arbetsbelastning
och hur kommunerna valt att utforma verksamheten vid socialkontoren, kan
fragan stdllas om rutinerna ens lamnar utrymme for forebyggande arbete pa
individniva, an mindre pa samhéllsniva.

Egna resurser, Sjalvbestammande,
Delaktighet och eget ansvar

Socialtjanstreformen bygger till stora delar pa ett forhallningssétt dar den
enskilde satts i centrum. Lagen betonar att socialtjanstens insatser ska syfta till
att frigbra den enskildes resurser. Detta forutsdtter att den enskilde
socialarbetaren har fortroende for den enskilde och litar pa att den enskilde har
saval vilja som formaga att lésa de problem som finns. Socialtjanstens
forhallningssatt kan darfor inte vara auktoritart och socialtjansten kan darfor
inte ta sig ratten att definiera for den enskilde vad som &r bast for honom eller
henne. Tyvarr ar det auktoritara forhallningssatet fran socialtjanstens sida det
vanligast férekommande.

Socialtjanstreformen och handlingsnormer

1982 ars reform representerar en ambition att omvandla en auktoritar
samhéllsinrattning till en mer tjansteinriktad myndighetsutévning som utgar
fran individen och principen om frivillighet. Dessa principiella utgangspunkter
har mycket lite att géra med det som i juridiska sammanhang kallas for
handlingsnormer. For att en réttslig bestdimmelse ska kunna definieras som en
handlingsnorm kravs att regeln ar sa pass specificerad att det framstar som
tydligt vad lagen pabjuder for handling.

Skillnaden mellan en juridisk handlingsnorm och en socialt antagen
handlingsnorm i den sociala yrkesutévningen, ligger dari att avvikelser fran en
juridisk handlingsnorm medfor att lagen faktiskt séger att agerandet var
felaktigt.
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Pa socialrattens omrade aterfinns idag valdigt fa juridiska handlingsnormer
varfor det i praktiken ar svart att med nagot stod sdga att socialtjanstens
agerande var fel. Detta dven om ingripandet framstar som helt ologiskt och
saknar sakliga skal. Det finns alltsd knappt nagon koppling mellan befintliga
handlingsnormer och de dvergripande ambitionerna i socialtjanstreformen.
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Kap. 4 — Tillsyn och kontroll

Det svenska statsskicket bygger pa tillitsprincipen, det vill séga att myndigheter
forutsatts vara oforvitliga och att tjansteménnen &r plikttrogna och hederliga
samt forsoker gora sitt basta. Som en foljd forvantas allménheten ha fértroende
for den offentliga forvaltningen och att myndigheten kommer att hantera
arendet i enlighet med lag och efter basta forstand. Som komplement till denna
tillit finns vissa kontrollsystem for att sékerstélla att myndigheterna agerar inom
lagens ramar, till exempel tillsynsmyndigheter. Men aven tillsynsmyndigheterna
bedriver sin tillsyn utifran tillitsprincipens forutsattningar.

Tillsynsmyndigheter

Svenska tillsynsmyndigheter har till uppgift att vdgleda och stddja
myndigheterna, inte att 6vervaka, ingripa eller utkrédva ansvar. Tillsyn bedrivs
darfor inte heller i den enskildes intresse i betydelsen uppréttelse, utan i
samhallets intresse att myndigheten i framtiden ska agera mer Kkorrekt.
Myndighetens incitament att forbattra den egna verksamheten utgors darfor inte
av ett yttre tryck utan uteslutande av den egna ambitionen att uppratthalla en
hog rattssakerhet. Inom den sociala barnavarden har tillsynsmyndigheten VO
mer kommit att fungera som en legitimerande funktion for den verksamhet som
bedrivs. Forestallningen ar den, att om IVO inte riktar kritik forutsétts atgarden
ha varit helt korrekt.

Myndigheten for Inspektion av vard och
omsorg — IVO

IVO Dbildades 1 juni 2013 och &r en statlig myndighet under
socialdepartementet. Enligt IVO:s tillsynspolicy &r syftet med myndighetens
tillsyn att bidra till en saker vard och omsorg av god kvalitet. Arbetet ska
bedrivas pa ett sadant satt som bast gagnar vard- och omsorgstagare. IVO:s
uppdrag &r att genomfdra inspektioner for att inhdmta information.
Informationen ska inte i huvudsak anvandas for att kritisera eller pa annat satt
styra socialtjansten i riktning mot en tillampning som 6verensstimmer med de
juridiska kraven. Syftet med informationsinsamlingen ar i stéllet att hjalpa och
stotta socialtjansten att sjalva utveckla sin verksamhet.

Av information pa IVO:s webbplats klargors att tillsynen ska kannetecknas av
rattssdkerhet. Vidare ska tillsynen vara forutsédgbar, vilket innebar att de
granskade myndigheterna ska ha insyn i IVO:s handldggning. Det ror sig
saledes om de granskade myndigheternas rattsséakerhet och insyn, medan den
som lamnar in ett klagomal till myndigheten endast har den insyn som ges efter
det att begédran om att ta del av uppgift ur allméan handling l&mnats in och efter
det att myndigheten hanterat fragan om sekretess.
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IVO:s stallningstaganden

P& samma satt som JO och JK tar granskningen sin utgangspunkt i den rattsliga
regleringen. Detta innebar att IVO normalt inte kritiserar myndigheter i rena
bedémningsfragor utan forst da det kan konstateras att socialtjansten brustit i
forhallande till ndgon juridisk handlingsnorm. Med hénsyn till att socialratten ar
konstruerad som ramlagstiftning och att juridiska handlingsnormer i stor
utstrackning saknas, kan fragan stéllas vilken funktion IVO i sjélva verket har.

| stallet for att i detalj redovisa brister i socialtjanstens handlaggning tenderar
myndigheten att redovisa kritik i allmanna termer. Belysande ar exempelvis
myndighetens arsrapport for 2018, Vad har IVO sett 2018?, lakttagelser och
slutsatser om vardens och omsorgens brister for verksamhetsaret 2018, sid. 25
f.f., De viktigaste iakttagelserna formuleras som

e Rittssdkerheten for barn och unga brister, bade vid myndighetsutdvning
och vid utférande av insatser.

e Barn och unga som utsatts for vald eller bevittnar vald riskerar att inte
fa det skydd och det stod som de har ratt till

e Det finns placerade barn och unga som utsatts for vald, krankningar,
och begransningsatgarder i sina boenden.

Punkterna tillsammans med den forklarande texten formulerar kritiken som att
socialtjansten inte gor tillrackligt.

I polemik med IVO:s redogdrelse kan framst ségas att begreppet rattssakerhet
enligt myndighetens tolkning beskrivs som forbehallet barnet och inte familjen.
Den é&r inte heller fokuserad pa rattsséakerhet i betydelsen rattigheter gentemot
staten, utan i betydelsen rattstrygghet, statens skyldigheter att sékerstélla
trygghet och skydd mot vald och Gvergrepp. IVO:s kritik leder till den
tveksamma slutsatsen att rattssakerheten skulle férbattras om kommunerna fick
utbkade resurser och darmed mojlighet att agera i fler fall. Detta utan att de
grundldaggande bristerna atgardats.

Avslutningsvis kan sagas att IVO sjalv framhaller att det inte ingar i
tillsynsmyndighetens uppdrag att sékerstélla respekten for barnets rattigheter
utan ansvaret for detta ligger hos verksamheter i kommuner och landsting som
tillsynen avser (prop. 2017/18:186, sid. 79). Detta forhallande framhalls dven av
Tove Karlsson i hennes bok Makten 6ver barnen (sid 78). Under rubriken Vad
gor dom pa IVO?, konstaterar hon &dven att:

Det hander nog att de faktiskt gor nagot pa IVO ocksd. Men ar man det
minsta cyniskt lagd &r det latt att tro att VO &r till for att ge systemet
legitimitet. Det ger en illusion av granskning eftersom det ar det man tror
att en granskande myndighet gor.
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Kap. 5 - Barnet och de manskliga
rattigheterna

Genom den sd kallade barnrattslagen har barnets rattigheter kommit att
uppfattas som ett helt eget rattighetsomrade. Regeringen ansag att
inkorporeringen av barnkonventionen utgor ett steg i att stiarka barnpolitiken
och darigenom stérka barnets stallning i svensk rétt. Vid ndrmare granskning av
lagen och dess forarbeten kan konstateras att det ar mer fraga om luddiga
vardeord an om juridik. Foljden har blivit att det talas mycket om barnets
rattigheter, medan de ménskliga rattigheterna i allménhet, i praktiken upphort
att fungera.

Barnkonventionen utgor ett rattighetsdokument, vilket innebér att den knyter an
till traditionen om de ménskliga rattigheterna. Begreppet manskliga réattigheter
har utvecklats over tid och kan i huvudsak delas upp i tre generationer
rattigheter. Dessa ar: 1) de grundladggande fri- och réattigheterna, 2) de sociala
och politiska rattigheterna och 3) de kollektiva rattigheterna.

Den forsta generationens rattigheter framhaller i huvudsak ratten till liv, ratten
att inte utsattas for grym omansklig och fornedrande behandling och rétten till
en rattvis rattegang. Rattigheterna ur den forsta generationen utformades i
huvudsak som ett skydd mot staten.

Den andra generationens réattigheter kom framst under 1960 och 70-talet och
framholl den enskildes behov for att kunna leva ett vardigt liv, sa som den
Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
och den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Den andra generationens rattigheter har i stor utstrackning utformats
som malstadganden eller ambitioner. Detta innebar att rattigheterna i och for sig
erkdnns men att staten inte har nagon egentlig skyldighet att sakerstélla dessa,
utan har endast en skyldighet att strdva efter att forverkliga réttigheterna.

Den tredje och yngsta generationens rattigheter tar sikte pa minoritetsfolkens
och klimatflyktingars rattigheter. Dessa brukar av den anledningen beskrivas
som de kollektiva rattigheterna.

Trots att principen om barnets basta utgdrs av det internationella samfundets
gemensamma ambition i enlighet med den andra generationens réttigheter, har
principen i den offentliga forvaltningen kommit att uppfattas som en
grundladggande fri- och rattighet enligt den fdrsta generationens rattigheter.
Barnet har genom konventionen en rétt till skydd, men inte mot staten utan mot
sina fordldrar. Det har inte heller nagot skydd mot att diskrimineras, att vrakas
fran sin bostad eller en ratt att ata sig matt. Inte heller barnets foraldrar har
nagon egentlig ratt till stod for att battre kunna axla vardnadsansvaret.
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Barnet — en manniska med rattigheter

Barnkonventionen séger att barn ska betraktas som rattighetsbarare, det vill
sdga att barnet ska tillerkdnnas de réttigheter som det har enligt
barnkonventionen och andra rattighetsdokument, sd som Europakonventionen.

Den som har en rattighet maste ocksa ha faktiska mojligheter inom ett
rattssystem att stalla krav pa att rattigheterna respekteras i det enskilda fallet. |
mal om omhandertagande enligt LVU &r barnet att anse som part men ar bara
delvis processbehorig. Detta beror pa att barnet ar omyndigt och saknar
rattskapacitet. 1 och med detta saknar barnet aven rattigheter. Barnrattslagen
foretrader darfor samma struktur som aterfinns i djurskyddslagen.

Barnet, eller snarare barnets ombud, har inte en fullstandig taleratt, eftersom det
inte har ndgon initiativratt. Det innebar att barnet inte kan vacka talan om att
beredas vard enligt L\VU. Det saknar dven en formell méjlighet att forhindra att
vard bereds med stod av lagen, dven om den uppfattning som barnets ombud for
fram véger tungt i domstolen. Dessvérre arbetar inte sdllan barnets ombud
underforstatt pa uppdrag av socialtjansten. Eftersom barnet inte har nagra
egentliga réttigheter, ar det inte heller méjligt att hévda att barnets rattssakerhet
har tillgodosetts. Trots barnréttslagen finns risk att barnet dven fortséttningsvis
kommer att betraktas som ett objekt.

Barnperspektivet

Barnperspektivet inneb&r en ambition att barnets ska ses som en réttighetsbérare
och darmed som en sjalvstandig individ, som av naturen har utrustats med
fornuft.

Utifran perspektivet manskliga rattigheter i en rattsfilosofisk mening innebér
inte barnperspektivet att barnet ska betraktas som mer an en manniska. Men i
och med den starka betoningen pa barnets basta, finns en risk att
barnperspektivet medfér en forestallning att alla barn har storre eller fler
rattigheter an vuxna.

Vad barnets rattigheter i sjalva verket bestar av framstar som oklart. Hos
myndigheterna tenderar rattigheterna att kopplas till en subjektiv forestéllning
kring vad som &r det basta for barnet. Detta medfdr i sin tur att respektive
myndighets forestdlining om vad barnets behov egentligen &r, styr
myndighetens agerande.

Enligt artikel 17 Europakonventionen ar det forbjudet att missbruka rattigheter.
Artikeln anger att ingenting i konventionen far tolkas sa att det medfor en ratt
for nagon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utféra handlingar
som syftar till att utplana nagon av de fri- och rattigheter som angetts i
konventionen eller till att inskranka dem i storre utstrdckning &n vad som déar
medgetts. Det kan inte vara rimligt att rattigheter i barnkonventionen tillats
trdnga undan rattigheterna i Europakonventionen. Principen om forbud mot
missbruk av réttigheter ar allméngiltig.
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| de fall det finns tillrackligt med faktiska skal for ett omhéandertagande uppstar
inget missbruk av rattigheter, eftersom barnets faktiska behov da sammanfaller
med myndighetens forestallning. | de fall omhéndertagande sker utan
tillrackliga faktiska skél, innebdar det att myndighetens subjektiva forestallning
tranger undan det grundlaggande rattighetsskyddet, sa som skyddet for privat-
och familjeliv, skyddet mot frihetsberévande och ratten till en rattvis rattegang.

Barnets varde och foraldrarnas

| den offentliga forvaltningen och i media forekommer — i vart fall underforstatt
— ett antagande att barnet &r mer vart &n vuxna. Detta inbegriper forestallningen
att barnets varde ska betraktas i forhallande till det varde som barnets foraldrar
representerar. En sadan forestallning kan forstarkas av artikel 5 som anger att
foraldrar har det yttersta ansvaret for barnet. En Overbetoning pa
vardnadshavarnas ansvar riskerar skapa en forestallning att foraldrar inte stravar
efter lycka tillsammans med sina barn, utan foraldraskapet betraktas som ett
tyngande juridiskt ansvar. Denna forestallning om féréaldrars ansvar inkluderar
tanken att det ar nagon annan an foraldrarna som har mandatet att avgora nar ett
sadant ansvar ar uppfylit.

Principen om barnets basta

Principen om barnets bésta enligt barnkonventionens artikel 3 har inte utformats
i syfte att skapa en handlingsregel for tjansteméan. Principen utgdr en folkrattslig
regel och ska darfor tolkas utifran folkrattsliga tolkningsprinciper enligt
Wienkonventionen. Detta bor innebara en avvagning mellan olika forhallanden
och intressen. Réttighetsregleringen bildar hér ett nat som hanger ihop och som
tjanstemannen maste forhalla sig till. Tillsammans med kravet pa saklighet och
objektivitet avser regleringen att forhindra en ensidig subjektiv syn i den
offentliga forvaltningen. Avvégning mellan barnets behov av skydd och
familjens ratt till respekt for sin integritet forvantas i detta sammanhang att
tillmotesgas genom lamplig nationell lagstiftning.

Det finns daremot en utbredd uppfattning att principen om barnets basta medfor
att barnens intresse alltid ska vdga tyngre an andra intressen. | sjalva verket
anger artikel 3 att barnets basta ska beaktas men inte alltid vager tyngst. Som
exempel kan ndmnas Migrationsdomstolens tolkning dér barnets basta bedéms
mot den reglerade invandringspolitiken.

Tolkning av barnkonventionen som svensk lag

Avsikten med att géra om barnkonventionen till svensk lag var inte att den
skulle tillampas som en lag i traditionell mening. En lag bestar av regler som
ska tillampas av  myndigheters verksamhet (myndighetsutdvning).
Barnkonventionen ska i stallet ses som ett fortydligande av att domstolar och
rattstillimpare ska beakta de rattigheter som foljer av den. Regeringen
framhaller att det framst handlar om synsatt, kunskap, arbetssétt och tydlig
styrning. (prop. 2017/18:186, sid. 74 f.). Det handlar saledes mer om en
ideologi eller doktrin.
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Regeringen ar aven ovillig att lamna mer detaljerade hanvisningar till hur lagen
ska tillampas, utdver att den ska tolkas dynamiskt. Regeringen har darmed
Overlamnat tolkningen av en vérdeladdad konvention till lagtillampningen. |
den sociala barnavarden avses har den enskilda socialsekreteraren.

Barnkonventionen och den sociala barnavarden

Diskrimineringsforbudet enligt artikel 2 barnkonventionen, innebér att
konventionsstaterna ska tillforsakra varje barn de réattigheter som anges i
konventionen, utan att nagot barn diskrimineras. Andra punkten anger att inget
barn heller ska diskrimineras genom att deras fordldrar diskrimineras. Att
diskriminering fran myndigheternas sida anda forekommer antyds med viss
styrka av FN:s kommitté for barnets réttigheter.

37. The Committee is concerned at reported instances of arbitrary
interference in the family life of Afro-Swedes and Africans and at the
removal of children by social welfare authorities, as previously pointed out
by the Working Group of Experts on People of African Descent after its visit
to the State party (CRC/C/SWE/CQO/5).

Barnkonventionen och féréldrabalken 6 kap. 2 a §

Socialtjanstens utredningar hanvisar manga ganger till definitionen av barnets
basta i foréldrabalken. Detta trots att foréldrabalken &r en familjerattslig
reglering och ska inte blandas ihop med den forvaltningsrattsliga regleringen
som galler vid tvangsomhéndertaganden.

Foraldrabalken behandlar framst fragan om vardnad, boende och umgénge, men
ger inte nagon vidare vagledning om hur begreppet barnets basta bor forstas.
Trots detta ar det inte ovanligt att strecksatserna i 6 kap. 2 a § foraldrabalken
anvands som utgangspunkter for bedémningen av barnets bésta hos de sociala
myndigheterna. | de fall bedomningen blir att nagot inte &r i enlighet med
barnets basta, foljer ndrmast per automatik att foraldrarna uppvisat en bristande
omsorgsformaga.

Den andra strecksats i 6 kap. 2 a § har i den sociala yrkesutévningen uppfattats
som ett krav att foraldrarna ska samarbeta, bade sinsemellan och med
socialtjansten. Kravet pa samarbete framstar som djupt problematiskt, eftersom
rattighetsskyddet innefattar ett skydd mot staten — inte ett krav att samarbeta
med den.

Foréldrabalken kan inte ange samhéllets minimikrav fOr nar ett
tvdngsomhandertagande av barn ar motiverat. Trots detta fungerar de
schabloniserade kriterierna i 6 kap. 2 § foraldrabalken, sa som den tillsyn som
behdvs eller tillfredsstallande forsérjning och utbildning, som synonymt med
rekvisiten i LVU. De svavande rekvisiten sa som tillfredsstallande definieras
inte varfor socialtjdnsten inom ramen for de vida granser som socialrétten stéller
upp, har utrymme att fylla rekvisiten med valfritt innehall.

Forfarandet skulle i och for sig kunna ligga linje med regeringens ambition att
infora en dynamisk tolkningsmetod i fragor som ror barn, men medfor ocksa att
lagens forutsagbarhet helt gar forlorat.
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Barnets bésta enligt barnkonventionen

Barnkonventionen har manga ganger uppfattats enbart utifran artikel 3 och
principen att barnets basta alltid ska komma i framsta rummet. Denna
uppfattning leder dessvarre till att sammanhanget gar forlorat. Principen om
barnets basta ar visserligen éppen for tolkning, men utgangspunkten maste anda
vara det som star skrivet i barnkonventionen. Det kan exempelvis konstateras
att texten anger att det &r samhéllet och dess institutioner som har det yttersta
ansvaret; inte foraldrarna. Dessutom anges underforstatt i artiklarna 3 — 5, att
foraldrarna ska erbjudas samhallet stéd for att kunna axla ansvaret som
foraldrar. Genom att Sverige valt att inte implementera de sociala och politiska
rattigheterna, saknas de grundlaggande forutséttningarna for foréldrarna att axla
det ansvar som framgar av barnkonventionen. Foljden har blivit att foraldrarna
forvantas fylla det tomrum som staten lamnat Oppen, varfor kraven pa
foraldrarna okat.

Synen pa barndom

Synen pa vilket behov barnet har och darmed vad som ska anses vara barnets
basta, ar beroende av hur egna erfarenheter och drémmar projiceras pa
begreppet barndom. Det faktum att vuxna en gang varit barn kan vara en
forutsattning for att forstd barn, men samtidigt ett hinder for en verklig
forstaelse for barnet i det enskilda fallet.

Utgangspunkten kan variera mellan den ena extremen att barndomen uppfattas
som nagonting i det narmaste heligt till den andra, méjligen med referens till de
sa kallade maskrosbarnen, att barn i alla tider farit mer eller mindre illa men att
det har gatt bra for dem i alla fall. 1 grund och botten framstar det som om den
radande uppfattningen om barnet utgar fran forestallningen att det ar oskyldigt
och sarbart, vilket ligger nara forestaliningen om barndomen som helig.

En syn pa barn som sarbara kan uppfattas som rimlig, men i kombination med
forestallningar om att barn ar sarbara och utsatta, tenderar den att leda fram till
en alarmistisk varldshild. En sadan syn bar med sig en beredvillighet att
forestélla sig vad som skulle kunna intraffa, utan att sadana forestéllningar
nodvandigtvis grundas pa fakta. Detta illustreras av oron for att en
vardnadshavare skulle kunna vara bendgen att missbruka droger och skulle
kunna vara sexuellt dveraktiv och att denna vardnadshavare skulle kunna rikta
sin sexualitet mot barnet. Utifran en sadan forestallningsvarld &r steget inte
Iangt till en fascination om barns utsatthet och nagot som narmast kan liknas vid
ett frosseri i fantasier om barns lidande.

Mycket tyder pa att det sociala arbetet inrymmer en alarmistisk varldsbild.
Denna forestallningsvarld har sedermera kommit att férenas med en sa kallad
sarbarhetsobservans som tagits fram av Erik Blennberger. Detta har resulterat i
en sérskild tolkning av vilket behov har.

Synen pa barnet - Barnperspektiven

| forarbetena till inkorporeringen av barnkonventionen anges att barnet ska
betraktas som réattighetsbérare. | det ligger att barnperspektivet ska ges ett storre
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utrymme. Begreppet barnperspektiv inrymmer framst tre olika perspektiv.

Barnets perspektiv — Innebar att man utgar fran barnets egna forestallningar
och ser saker och ting ur barnets perspektiv.

Barnperspektivet — Barnet betraktas utifran de vuxnas perspektiv och att den
vuxne, sa langt det ar mojligt, satter sig in i barnets situation (position). En
sadan ansats kraver empati, det vill sdga formagan att kliva in i ndgon annans
skor, men dven formagan att kunna kliva ur dessa.

Barnréattsperspektivet — Barnet betraktas utifran den juridiska konstruktionen,
for att darigenom kunna forverkliga barnets réttigheter och principen om
barnets bésta.

Barnréattsperspektivet har alltmer kommit att ersitta barnperspektivet i officiella
texter. | det praktiska sociala arbetet kan detta innebédra att den enskilda
socialarbetaren i 6kad utstrackning hanvisar till lagar och regler for att motivera
sitt agerande. Genom att socialarbetaren inte i forsta hand soker motivet utifran
fakta i &rendet eller barnets eget perspektiv, positionerar sig socionomen i
forhallande till lagstiftningen.

Barnréattsperspektivet utgér har en paradox. Det ar lagen som anger vilka
rattigheter barnet har, samtidigt som lagstiftaren genom socialtjanstlagen och
LVU har overlatit at den sociala yrkespraktiken att fylla lagen med innebord.
Barnréattsperspektivet ar darfor synonymt med den enskilda socialarbetarens
forestallningar i enlighet med Blennbergers sarbarhetsobservans. Det intréffar
aven att rattighetskonflikt uppstar genom att barnrattsperspektivet definierar
barnets rattsliga behov av skydd, samtidigt som barnets réattigheter enligt
barnkonventionen, sa som ratten att fa komma till tals enligt artikel 12, inte kan
infrias. Detta eftersom barnets perspektiv ar ett annat an barnrattsperspektivet.

Barnrattsutredningen pekar pa att det ofta inte fors samtal med barn och att det manga
ganger inte motiveras varfor s ej skett. | de fall barn far komma till tals handlar
samtalen i manga fall om nagot annat &n vad som &r av relevans for att fa fram ett
fullgott beslutsunderlag (Prop. 2017/18:186, Bilaga 1, Sammanfattning av betéankandet
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19), sid. 117).

FN:s kommitté for barnets rattigheter ser med oro att barnets ratt att komma till tals ar
otillréckligt genomford i praktiken (Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
avseende Sveriges femte periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/5, punkten 19).

Dramat om barnets ratt till skydd

Barnkonventionens artikel 3 anger att konventionsstaterna ska tillférsakra
barnet sadant skydd och sadan omvardnad som behovs for dess valfard.
Artikeln har av socialtjansten uppfattats som en skyldighet for socialtjansten att
agera for barnets skydd mot hot i hemmet. | stéllet fér en bredare ambition att
forverkliga social trygghet pa det satt barnkonventionen forutsatter, har
forestallningen kommit att férvandlas till en ensidig rétt for barnet till skydd
mot familjen. Inkorporeringen av barnkonventionen kan av den anledningen ha
medfort att det skapats en dogm som inte far ifrdgasattas och som legitimerar
socialtjanstens forestéliningar om vad som &r det bésta for barnet. | stallet for ett
barnperspektiv som utgar fran barnet, kan tolkningen av vad som ar barnets

21



basta i huvudsak komma att ske utifran en forestillning att foraldrarna inte
uppfyller sitt juridiska ansvar. Det uppkommer darmed som regel ett
spanningsfalt mellan vardnadshavarna och socialtjansten dar barnet reduceras
till ett objekt. Forhallandet kan illustreras av Karpmans dramatriangel
(https://karpmandramatriangle.com). Hjalten i dramatriangeln &r socialtjansten,
men i dess roll ingdr inte att stotta foraldrarna pa det satt som foreskrivs i
barnkonventionen och socialtjanstlagen. Hjalterollen far i stéllet sin naring av
ondskan hos garningsmannen.
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Kap. 6 — Socialarbetaren och lagen

Det dr mycket vanligt att tjanstemén i allméanhet uppfattar lagtext i betydelsen
handlingsregler pa en verksamhetsteknisk nivd. Nar man talar om
lagtillampning ror det sig alltsa i praktiken om tjansteméan som anvander sig av
lag, ungefar som en snickare som anvander en hammare. Lagar, sa som LVU,
fungerar darfor som handlingsdirektiv och inte som en utgangspunkt for ett
resonemang.

Lagen, professionen och vetenskapen

Den svenska rattstraditionen fokuserar pa vad som star skrivet i lagtexten i en
konkret mening. Det ar darfor ovanligt att svenska jurister resonerar utifran
dvergripande principer pa det satt som exempelvis sker inom anglosaxisk rétt.
Detta forhallande leder fram till att jurister och enskilda tjanstemannen indirekt
uppmanas att inte problematisera eller resonera kring de olika lagreglerna. Det
ar tillrackligt att lagen ger tillatelse till ett visst agerande. Lagen uppfattas
saledes mekaniskt.

Till saken hor att en tillimpning av lagens bokstav inte kraver nagon egentlig
forstaelse for det juridiska sammanhanget. Lagen representeras av de rutiner
som tillampas da tjanstemannen utfor sitt dagliga arbete. Vad galler det sociala
arbetet kan det vara sa att behovet av rutin dven fylls ut av socialstyrelsens
dokumentationsstod BBIC. Det ar i annat fall svart att se anledningen till att
utredningstext under respektive rubrik i BBIC, manga ganger saknar samband
med rubrikens lydelse. Tillampningen av en rutin medfor en lattnad fran bordan
att tnka. Det handlar mer om att fylla i mallen och mindre om vad den fylls
med. Utifran ett verksamhetstekniskt perspektiv stéller lagen inte upp nagot
krav pa tjanstemannen att tanka.

Arbetsséttet mojliggors av att den offentliga forvaltningen i allménhet och det
sociala arbetet i synnerhet, inte har antagit ett grundldggande vetenskapligt
forhallningssatt. Det har darfor uppstatt en dikotomi eller motsatsforhallande
mellan vetenskap i egentlig mening och de tva narmast synonyma omradena
juridik och den sociala yrkesutévningen.

Vetenskap och juridik

Den grundldggande tanken med vetenskap dr stravan efter hur vi ska kunna
vinna kunskap om verkligheten. Vetenskapen kannetecknas darfor av stravan
efter att finna tillférlitliga metoder, med vilka det & mojligt att betrakta, mata
och undersoka verkligheten. Samhallsvetenskaperna &r yngre och inriktar sig
mer mot att forsoka forsta den sociala verkligheten. En vanlig — men
missvisande — forestdllning &r att naturvetenskapen &r kvantitativ medan
samhallsvetenskaperna ar mer kvalitativ. | sjilva verket &r det endast metoderna
for hur man vinner kunskap om verkligheten som har forutséttningar att vara
kvalitativ.

Juridiken eller rattsvetenskapen kan inte betecknas som en vetenskap eftersom

juridiken utgdr en konstruktion av verkligheten. Rattsvetenskapen syftar inte
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heller till att vinna kunskap om verkligheten utan ligger i stéllet till grund for,
eller i vart fall utgér en legitimerande funktion, for den rattsliga regleringen i
samhaéllet.

Makt och juridik

For att makt ska kunna anses legitim maste den kunna harledas till ett legitimt
ursprung, som ger makthavaren en ratt att harska. Historiskt har lagar harlett sin
legitimitet fran en gudomlig ordning. Juridiken religiosa pragel har inte
forsvunnit och manga tjansteman uppfattar fortfarande juridik som narmast
religivsa pabud — trots att de annars inte behdver vara religisa. Denna
forestéllning leder till en 6nskan att utfora ritualerna pa ett felfritt satt, det vill
sdga att folja gallande handlaggningsordning och rutiner. Det uppstar darmed en
dvertygelse om att en atgard ar riktig enbart i kraft av att befintliga rutiner har
foljts. Genom att hanvisa till lag ar det mojligt for myndigheter att legitimera
sitt agerande med en i det narmaste gudomlig ratt.

Den rattsliga legitimiteten av den sociala barnavarden tenderar aven att
uppfattas som ett etisk rattfardigande. Den juridiska referensen ger saledes inte
bara ett formellt stod for agerandet, utan aven en etisk moralisk rétt att agera pa
det satt som sker. Fokus laggs darmed pa tjanstemannens etiska rétt att agera
och inte pa faktiska sakomstandigheter i det enskilda fallet.

Vid kritik hanvisar myndigheter regelmassigt till gallande bestammelser utan att
ga in pa faktiska sakomstandigheter, utan hanvisar till sekretess. Av den
anledningen kan det intraffa att myndigheter hénvisar till lagen utan att
agerandet for den sakens skull ar férenlig med lagens bokstav, dess syfte eller
den enskildes behov.

LVU — En skyddslag

Lagstiftaren har varit tydlig med att varden av barn och unga sa langt det ar
mojligt ska ske pa frivillig vag. For att samhallet ska kunna uppfylla sin
skyldighet att tillgodose barns och ungdomars behov har lagstiftaren ddaremot
infort LVU som en kompletterande skyddslag. Socialnamnden har inte bara en
befogenhet att ingripa, utan dven en skyldighet da forutsattningar i LVU ar
uppfyllda. Att varden i grund och botten ska vara frivillig ar en chimar,
eftersom dven den frivilliga varden enligt socialtjanstlagen sker under tvang att
varden annars kommer beredas med tvang. LVU forutsatter inte heller att
frivilliga insatser forst har provats.

LVU utgor daremot inte nagon reglering kring hur motstaende intressen ska
hanteras, varfor det finns risk att lagen betraktas som en renodlad skyddslag
som ska tillampas mekaniskt nér rekvisiten &r uppfyllda. Av den anledningen
kan lagen uppfattas som ett flodesschema som i sig sjalvt inte innefattar nagra
egentliga bedomningar. Om A (den unge under 18 ar) + B (forhallanden i
hemmet) = C (omhéndertagande). Syftet med LVU som en skyddslag i
kombination med en verksamhetsteknisk syn pa lagen far den foljden att
tvangsvard prévas som en forsta atgard och inte en sista nar alla andra
mojligheter ar uttobmda.
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Barnets basta, behov och réttigheter

I den juridiska diskussionen har det forts fram att LVU utgér ett nédvéandigt
verktyg for att skydda barnet. Samtidigt framhalls, nastan som i férbigaende och
som en sjalvklarhet, att barnet har samma rattigheter som alla andra. Néar dessa
tva teser stalls mot varandra kan det konstateras att det sallan fors nagon
diskussion kring barnets intresse av att samhéllet inte ingriper, &ven om det
skulle forekomma missforhallanden i hemmet. Det ar har barnrattsperspektivet
anger att barnet har ratt till samhallets skydd mot sina vardnadshavare, varfor ett
tvangsomhandertagande vanligen inte uppfattas som en tvangsatgard utan som
stdd och hjélp. Barnrattsperspektivet innebdr att barnets basta ar synonymt med
samhallets uppfattning om vad som &r barnets behov.

| bedémningen om det foreligger tydliga vardbehov ryms sallan resonemang
kring barnets faktiska behov. | stéllet handlar det om ett antagande — en
presumtion — att barnet antas bli trygg genom att det flyttas till ett annat hem &n
det egna. Bedomningen av den framtida risken &ar ocksd beroende av
missforhallandena i hemmet varfor det sallan gors nagon analys for att forsta
barnets perspektiv och behov. Processen ar saledes mekanisk i det att det
foreligger en risk och att den unge har ett vardbehov eftersom det foreligger ett
missforhallande. Genom detta cirkelresonemang har det inom det sociala arbetet
inrattats en ordning som socialstyrelsen avrader fran i sina allmanna rad, att det
ar inte ar missforhallandet i sig som utgér grunden for ingripandet enligt L\VU,
utan de konsekvenser som dessa kan fa for det enskilda barnets halsa och
utveckling pa kort och lang sikt. (a.a. kap. 4 sid. 23).

Samforstand och samtycke

Trots att det i praktiken inte forekommer frivillig tvangsvard enligt 1 § LVU,
spelar anda kravet pa frivillighet och samforstand stor roll. Det &r nar
samforstand i form av ett samtycke inte foreligger, som forutsattningarna for ett
omhdndertagande ar uppfyllda. Alternativet att socialtjansten beddmer
samtycket som inte allvarligt menat forekommer ocksa. Om det skulle vara som
sa att socialarbetaren &r av uppfattningen att ett omhandertagande ar en god sak,
ligger det inte heller i socialarbetarens intresse att na samférstand. Genom att
presentera en forklaringsmodell utan forankring i vardnadshavarnas
forestallningsvarld, finns en risk att ett avstand skapas mellan myndigheten och
den enskilde. Genom att ett avstand skapats, uppfylls ett av rekvisiten i LVU.
Enskilda som fatt sina barn omhandertagna beskriver pafallande ofta
socialtjanstens utredning som rena logner, vilket skulle kunna tyda pa ett
avsiktligt agerande fran myndighetens sida att skapa forutsattningar for ett
omhéndertagande.
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Kap 7 Nagot om riskbeddmning och
beslutsprocessen

Kravet enligt LVU for ett tvangsomhiandertagande &r att det maste finnas
konkreta omstandigheter, som pekar pa en pataglig risk for en framtida skada.
Denna risk benamns dven som ett patagligt vardbehov (prop. 1989/90:28, s.
69f). Lagen sager darfor att det ar faktauppgifter om verkliga missforhallanden,
som ska ligga till grund for en analys, dar betydelsen av missforhéallandet
klargdrs. Fragan som maste utredas blir darfor hur missforhallandet paverkar
det aktuella barnets framtida halsa och utveckling och om detta ska anses utgéra
en pataglig risk. Begreppet pataglig avser darfor inte en riskniva utan markerar
endast att om det foreligger en risk, ska rekvisitet anses uppfyllt.

Den riskanalys eller skyddsbedomning som ska goras ska vara fri fran
subjektiva antaganden och ta sikte pa risken for att barnet tar skada. For att
beddmningen ska kunna anses vara rattsséker, kravs att myndigheten redovisar
pa vilket satt risken paverkar barnets halsa eller utveckling pa ett skadligt satt.
Den sociala yrkesutdvningen innefattar ingenting som skulle antyda
forekomsten av en sadan riskanalys. | sjalva verket utgors utredningen som
regel av en beskrivning av utredarens subjektiva forestallning.

Péstaendet styrks av Kerstin Tingberg' som stallde fragan hur socialsekreterare
praktiskt gar tillvaga for att avgéra om socialtjansten behover ingripa till ett
barns skydd. Intervjuerna visar att intervjupersonerna alltid inleder
beddémningsprocessen med att prata med den som har gjort anmélan. En
socialsekreterare anger att “Man maste ju gora nagot slags sdkerstillande av
kénslan, alltsa kdnslan av den oro jag far nér jag laser anmélan.” Den inledande
kanslan blir sedan styrande i den fortsatta hanteringen.

Intervjuerna avspeglar dven en misstro mot fordldrarna och man uppskattar
lagandringen 2010, som gor det tillitet att halla barnsamtal utan
vardnadshavarnas samtycke. Annu ett exempel pd att frivillighet och
samforstand inte tillampas. De intervjuade socialsekreterarna uppger att nar
anmalan ror vald eller sexuella 6vergrepp, samtalar de med barnet eftersom
“barnets berittelse spelar en avgorande roll i bedomningen.” Detta giller
sarskilt nar socialsekreteraren vaéljer att ga in med ett omedelbart
omhéndertagande.

Omedelbara omhéndertaganden enligt 6 8 LVU, betraktas som en “handgriplig
praktisk insats” samtidigt som de “betraktar ett omedelbart omhindertagande
enligt LVU som ett viktigt rattsligt verktyg vid en inledande riskbedomning.”
Trots betoningen pa att det ror sig som en svar bedomningsfraga, framhalls att
”det manga ganger dr magkinslan som avgor, eftersom den inledande

! Kerstin Tingberg, Socialtjanstens barnskyddsarbete, En studie av socialsekreterares
riskbedomningar avseende barn som utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp i
hemmet, Géteborgs universitet, Institutionen for socialt arbete, 2012-10-14.
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informationen i en anméilan oftast dr knapp” Av intervjuerna klargdrs att
socialsekreterare tinker i termer av “det sdkra fore det osékra” och “bittre
skydda en gang for mycket sa kan man backa sedan.”

Eftersom socialtjanstens atgarder motiveras av en subjektiv kansla av moraliskt
rattfardigande ar det mycket ovanligt att socialtjansten frivilligt skulle backa.
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Kap. 8 — Socialt arbete

Begreppet socialt arbete uppstod 1979 da Goteborgs universitet tillsatte landets
forsta professur i @amnet. Det ar fraga om en mycket ung vetenskaplig inriktning
och forskningen bestar mer av beskrivande redogorelser och mindre av ett
sOkande efter ny kunskap. Sociala teman granskas utan att dessa satts i relation
till den sociala yrkespraktikens paverkan pa densamma. Néagon forskare inom
det sociala arbetet har av den anledningen lagt fram synpunkten att namnet
borde andras fran socialt arbete till social analys. Detta for att markera att
forskningen inom socialt arbete inte &r identisk med den sociala yrkespraktiken.

Yrkesverksammas definition av socialt
arbete

Begreppet socialt arbete ar oklart och det finns olika meningar om begreppet
over huvud taget bor definieras. A ena sidan sags att utan en definition &r det
inte mojligt att bygga en profession. Den andra sidan anger att begreppet inte
bor definieras eftersom detta skulle kunna inskrdnka den flexibilitet som den
sociala yrkespraktiken anser sig behdva.

Den sociala yrkespraktiken antyder att det ar socialarbetaren ensam som har
formaga att forstd andras behov och att hjalpa andra. Utifran denna forestéllning
sags att omvarlden inte bor ha en forforstaelse om begreppet socialt arbete som
kan bidra till en felaktig tolkning av det sociala arbetet. Naturligtvis kan fragan
stallas hur det ar mojligt att saga att nagot ar ratt eller fel om begreppet inte ar
definierat. Det som troligen avses ar att varje enskild socialarbetare antas ha en
egen riktig tolkning av vad det sociala arbetet &r.

Standpunkten att ingen annan forstar och att ingen annan bor ha insyn eller
kunna paverka, ar diametralt motsatt den allméant vedertagna vetenskapliga
utgangspunkten att tillsammans genom studier ka den samlade kunskapen.

Evidensbaserat arbetssatt och den sociala professionen

Statsmakten genom Socialstyrelsen har forsokt skapa legitimitet och fortroende
for socialtjanstens verksamhet genom att infora ett evidensbaserat arbetssétt.
Det har stannat vid ett forsok eftersom denna ambition bara har ett mycket litet
stod i den sociala yrkespraktiken. I stallet har det uppstatt ndgot som kan liknas
vid en dragkamp mellan statsmakten och den sociala yrkespraktiken dar
evidensbaserade metoder stalls mot den sociala professionalismen.

Striden star mellan statsmaktens stravan att sakerstalla grundlaggande
rattssakerhetsgarantier och den sociala professionen stravar efter att behalla en
flexibel social praktik. I grund och botten aterfinns en skillnad i kunskapssyn.
Den sociala yrkespraktiken vilar pa en hermeneutisk syn pa kunskap medan
rattssakerhet forutsatter en mer positivistisk syn pa hur det sociala arbetet skall
bedrivas.
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Hermeneutik eller positivism

Den hermeneutiska tolkningslaran uppstod ursprungligen som en metod att
tolka antika texter. Syftet var att uttolkaren skulle uppna en helhetsforstaelse for
texten. | den sociala yrkespraktiken har denna férklaringsmodell vulgariserats
till forestallning att socialarbetaren &r den enda uttolkaren som kan uppna
helhetsforstaelse av vad barnets basta betyder i det enskilda fallet. Det handlar
aterigen om att uppnd en egen subjektiv forstaelse och inte att nd fram till en
Okad kollektiv kunskap.

Yrkeskunnande i socialtjanstens verksamhet uppstar genom tidigare erfarenhet,
vilket skapar en subjektiv forstaelse av problemet eller individen. Underlaget i
en utredning tolkas och uppfattas utifran denna forstaelse och den uppfattning
som skapas utgors av en ny hogre forstaelse. Utan ett kritiskt forhallningssatt
finns foljaktligen en risk att underlaget rekonstrueras till en ny verklighet som
klienten ar tvingad att forhalla sig till. Eftersom lagen inte forutsétter att det
som lagen behandlar dr sant utan endast att det som behandlas &r verkligt inom
ramen for den juridiska konstruktionen, far detta till foljd att den konstruktion
som skapats i socialtjanstens verksamhet genom den hermeneutiska
tolkningsmetoden, blir en juridisk verklighet i domstolen.

Sten Andersson beskriver i Om positivism och hermeneutik skillnaderna genom
att stalla upp positivistiska grundvarden i relation till hermeneutikens

motsvarighet (Sid. 187).
Positivism (P) Hermeneutik (H)

Naturvetenskapligt forskningsideal
Enhet mellan fysiska och sociala fenomen

Socialvetenskapligt forskningsideal
Atskillnad mellan fysiska och sociala

fenomen
Forklaring Forstaelse
Allmangiltighet Totalitet
Materia Sociomateria
Abstraktion Konkretion
Forenkling Problematisering
Avbildning Tolkning

Atskillnad mellan fakta och vérderingar
Atskillnad mellan fornuft och kanslor
Distans

Opartiskhet

Forutsagelse

Atskillnad mellan vetenskap och person
Atskillnad mellan vetenskaplig och
utomvetenskaplig kunskap

Enhet mellan fakta och varderingar
Enhet mellan férnuft och kanslor
Engagemang

Partiskhet

Forandring

Enhet mellan vetenskap och person
Enhet mellan vetenskaplig och
utomvetenskaplig kunskap
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Kap. 9 — Kunskap och praktiskt arbete

Nar vi talar om kunskap och kunskapssyn finns det ett varde i att ga tillbaka till
den filosofiska grunddefinitionen. Asa Wikforss sager i boken Alternativa fakta
— om kunskapen och dess fiender, att filosoferna ar dverens om att kunskap
kraver att (atminstone) tre villkor ar uppfylida:

e Man ska ha en 6vertygelse, ett psykologiskt tillstand med ett specifikt
kognitivt tankeinnehall (att det regnar, att jorden &r rund, att 18
personer dricker kaffe pa kontoret).

e Overtygelsen maste vara sann. Tankeinnehéllet méste i ndgon mening
Overensstdmma med varlden: Det regnar, jorden &r rund, 18 personer
dricker kaffe pa kontoret.

e Overtygelsen maste vara baserad pd ndgon form av goda skal eller
evidens. Den som enbart gissar ratt har inte kunskap.

Den sociala yrkespraktiken tar stdd i den hermeneutiska tolkningslaran och
definierar ett subjektivt helhetsintryck som kunskap. Dérigenom ges
forestéliningen att den kansloméssiga reaktionen &r professionellt betingad.
Detta legitimerar &ven den felaktiga forestallningen att den enskilda
tjanstemannens affektiva upplevelse grundas pa vetenskap och beprovad
erfarenhet.

Berattelsen

Det ar socialarbetarens kdnslomassiga oro for ett barns situation, som skapar
forestallningar om vad som har hant. Det ar dessa forestéllningar som utgér den
underliggande berattelsen och som bildar den referenspunkt, mot vilken allt som
sdgs i utredningen jamfors mot. Det &r saledes utifran berattelsen som
information hamtas in frdn anmalare, barnet, vardnadshavare och andra
yrkesverksamma. Oron blir de glaségon som socialarbetaren uppfattar varlden.

Genom att utredningsarbetet manga ganger fortsatter efter ett
tvangsomhandertagande, sker utfragning av barnet dven inom ramen for
behandlande samtal. Da det inte gors nagon distinktion mellan utredande och
behandlande samtal ar det vanligt med ledande fragor, varfor bade
inhdmtningen och tolkningen av informationen styrs av den underliggande
berattelsen. Barnet paverkas darmed att uttala sig pa ett satt som
overensstammer med de forestallningar som utfragaren har.
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Kap. 10 — Utredningen

Det kan konstateras att socialtjansten inte utreder. Detta hdnger ihop med
kunskapssynen. Nar det saknas intresse att vinna kunskap om verkligheten,
saknas ocksa skal att utreda forhallanden som forevarit i verkligheten. |
socialtjanstens verksamhet innebér ordet utredning darfor utsvavningar i den
egna subjektiva forstaelsen av en omstandighet som skulle kunna ha intraffat i
verkligheten.

Utredningsarbetet bedrivs enligt principer for det sociala arbetet, varfor lagen
inte fungerar som en styrande eller reglerande faktor, utan har en mer
legitimerande funktion.

Den process for utredningsarbetet som beskrivs i socialstyrelsens handbok
framstar mer som ett krav att dokumentera underlag &n en utredningsprocess for
att besvara fragan vad som kan anses vara det basta for barnet. Det ar forst med
hanvisning till forarbetena som det framgar att utredningsprocessen bade
innefattar dokumentation om barnets berattelse och énskemal och de analyser
som ligger till grund for bedémningen. Bada dessa delar utgor delar av
beslutsunderlaget (a.a. sid. 26). | den sociala yrkesutdvningen saknas som regel
en analysfas.

Vid domstolens prévning om ett barn ska omhéandertas eller inte bygger
domstolen sitt avgorande i stort eller uteslutande pa socialtjanstens utredning.
Domstolen beaktar mycket sallan vardnadshavarnas synpunkter. Deras
ifragasattande av socialtjanstens utredning uppfattas i stallet som forsok att fora
fram oriktiga uppgifter och deras trovardighet och tillforlitlighet sjunker.
Socialtjansten uppfattas representera det goda och férdldrarna det onda.
Domstolen kan darfor inte lyssna pa foraldrarna utan att sjalv uppfattas som
ond. Frdgan om omhandertagande provas alltsd inte i egentlig mening.
Domstolen motiverar det med barnets absoluta ratt att inte utséttas for vald eller
andra risker mot dess hélsa eller utveckling.

Utredningsprocessen och domstolens provning préaglas foljaktligen av olika
rattssakerhetsbrister.

Det sociala arbetet i praktiken

Bo Edvardsson har i en kommentar till Ewa Nowackas bok En bur sokte sin
fagel — Berattelsen om Ewa och Kasia (Prisma forlag 1991), beskrivit att han
blivit tillfragad eftersom han bedrivit forskning kring handlaggningsarbetet pa
socialbyrder med inriktning mot tankeprocesserna (sid. 167). Aven om
kommentaren snart ar trettio ar gamla ar den fortfarande lika aktuell.
Edvardsson sammanfattar tjugo strategier som socialarbetare tillgriper i det
praktiska utredningsarbetet (sid. 195 — 203). Dessa ar:

1) Bevisfabrikation, 2) Undanhalla information, 3) Inte vilja undersoka, 4)
Logner, 5) Hot, fientlighet, mobbning, 6) Isolering, krossa mor-barn-relationen,
7) Integritetsbrott, 8) Grymhet, 9) Provokationer, 10) Antidemokratiska
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stamplingar, 11) Etnisk diskriminering, 12) Detaljkontroll, order, 13) Férhala,
14) Pekpinnar, 15) Paverka barnet, 16) Hansynslosa ryck, 17) Kontroll genom
vard, 18) Hogre krav an normalt, 19) Inget svar och 20) Inga beviskrav, sétta sig
Over lagen.

Edvardsson sammanfattande punkter star i bjart kontrast till den vedertagna
synen att det i socialtjanstens verksamhet forekommer enstaka felgrepp men att
den pa det stora hela taget utgor en valfungerande verksamhet. Medias
avslojanden tenderar att beskriva felgreppen just som enstaka atgarder,
exempelvis att vissa orosanmaélningar inte handlagts etc. Det ar forst nar dessa
felgrepp placeras som en féljd av ett tdnkande som felgreppen blir begripliga.
Det kan vara sa att det inte ar friga om enstaka felgrepp, utan om inarbetade
rutiner pa arbetsplatsen. Edvardsson pekar just pd detta - att felgrepp
forekommer som regel och inte som undantag.
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Kap. 11 — Ramlagar; Fran utredning till
domstol

Socialtjanstens har egentligen inget mal och syfte med sitt uppdrag. | vart fall ar
det sa otydligt att det knappast ar mdjligt att forhalla sig till. Jamforelse kan
goras med uttrycket att alla vill ha fred pa jorden.

Konstruktionen mede ramlagar innebar att mal och syfte inte definierats och att
den sociala yrkespraktiken fatt fria hander att fylla ramen med valfritt innehall.
Skélet var att en mer detaljerad reglering befarades hd&mma socialtjanstens
flexibilitet. Det star sdledes socialtjansten fritt att sjalva avgéra vad den vill
arbeta med och pa vilket satt. Detta har skett genom att socialtjanstreformens
intentioner tolkats i enlighet med den kultur och de forestéllningar som finns
inom den sociala yrkespraktiken. | denna tolkningsprocess har intentionerna
med individens sjalvbestammande i centrum transformerats till nagot som mer
kan liknas med socialtjansten i centrum. En indikation pa detta ar att uppemot 7
000 barn omhéndertas per ar utan att den enskildes behov analyserats.

Tidigare har konstaterats att socialtjansten inte anvander sig av nagon egentlig
utredningsmetod, faktiska sakomstandigheter ar inte méjliga att utldsa och det
framgar inte vad som faktiskt ligger till grund for socialtjanstens
stallningstaganden. Eftersom domstolen inte gor nagon narmare kontroll av hur
utredningen gatt till, utan utgar fran socialtjanstens utredning, har den enskilda
socialarbetarens bedomningar hojts till den lag som domstolen démer efter.
Under ett privat samtal uttryckte en domare saken som att: ”Ja, man ar ju helt i
hianderna pa de dar.”

For att socialtjanstens handldggning och domstolsprocesserna ska kunna
uppfattas som réattvis, bor vardnadshavarna kunna forvanta sig att domstolen
aven lyssnar pa deras partsinlaga, kontrollerar fakta och kommer fram till
bedémningar som &r till stdd och hjélp for barnet.

LVVU och domstolen

Enligt obekraftade uppgifter vinner ombudet 5 % av barnavardsmalen i
Stockholm och i 3 % av fallen i Ovriga landet. Pastdendet kan verka
anmarkningsvart  eftersom detta skulle peka pa att den svenska
domstolsprocessen i barnavardsarenden narmast ar att betrakta som en
skenprocess.

For att forstd processen ar det nodvandigt att komma ihag att domstolen inte har
till sin uppgift att préva uppgifterna i utredningen som sadana, utan endast vad
uppgiften anger. Det handlar mer om innehall &n om form och mer om uppgifter
och inte sanningen. N&r socialnamnden pastar att vardnadshavaren ar en
narkoman, bedémer domstolen inte sannolikheten i uppgiften utan endast om
uppgiften har motbevisats av vardnadshavarna. DA vardnadshavare fort fram
standpunkten att socialtjanstens utredning &ar osaklig och darfor inte
overensstammer med verkligheten, har det intraffat att domstolen framhaller att
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den inte utgor ett tillsynsorgan ver socialtjansten. Domstolen har inte nagon
kvalitetssdkrande roll utan endast en rattsligt prévande.

De juridiska kraven for ett omhandertagande enligt LVU bor saledes betraktas
som formaliserade forutsattningar for att legitimera socialtjanstens ingripande,
inte att préva grunderna eller bedéma behovet av atgarden.

Domstolsprovningens karaktar

Domstolens roll i barnavardsarenden styrs av konstruktionen med ramlagar.
Eftersom lagarna utgor ramar saknar domstolen materiella regler att utga ifran.
Det finns overgripande rekvisit, men innebdrden av rekvisiten avgors av den
sociala yrkesutdvningen. Av den anledningen har domstolen att beddéma om
socialndmnden formatt lagga fram tillrackligt med bevis som styrker att det
foreligger brister i omsorgen. Vad som ska anses utgtra brister definieras av
myndigheten och inte av domstolen. Domstolens uppgift far av den anledningen
anses vara att kontrollera om socialtjanstens talan korresponderar med den fraga
som domstolen ska bedéma, det vill séga att socialtjansten anger att det ar fraga
om omsorgsbrist och att domstolen kontrollerar att begreppet omsorgsbrist &r
relevant enligt lagtexten.

Konflikten i domstolen — Malstyrningsmodellens dynamik
och den subsumtionslogiska modellens urval

Socialtjanstens utredningsarbete enligt BBIC bygger pa en malrationell modell
dar handlaggaren ska forutsaga vilka konsekvenser beslutet kommer att fa och
att detta resultat ska vara optimalt i forhallande till malen i socialtjanstlagen.
Denna modell forutsatter att beslutsunderlaget sa langt mojligt aterspeglar de
faktiska forhallandena. | realiteten innebar detta att socialtjansten graver, graver
och gréaver, for att uppna en subjektiv forstaelse for helheten — en helhetssyn.
Fokus ligger mer pa hur socialarbetaren uppfattar vardnadshavarnas brister och
mindre pa barnets faktiska behov.

Domstolens domande verksamhet enligt LVU, bygger pa den sd kallade
subsumtionslogiska modellen. Detta innebér att besluten fattas genom att fakta i
arendet, subsummeras under den relevanta regeln. Darigenom &r det reglerna
som styr vilka fakta som blir relevanta for fallet. Friskfaktorer och andra
positiva fakta sorteras bort eftersom de enligt reglerna skulle vara irrelevanta for
fallet. Malet ar att fa till stand ett omhéandertagande. Effekten blir dock att
berattelsen som helhet avviker fran verkliga forhallanden.

Socialtjanstens uppgift blir darmed ett arbete som gar ut pa att smutskasta
foraldrarna for att darigenom sékerstélla ett omhéndertagande. Domstolens
uppgift blir att ta fasta pa uppgifter som styrker missforhallande i hemmet,
eftersom det &r den regeln som &r styrande. JAmforelse kan goras med att tanka
diesel fradn det sociala arbetet i en bensinmotor som ar byggd for okad
rattssdkerhet — motorn skér. De som drabbas ar resurssvaga och uppfattas som
osympatiska varfor de inte heller far ndgon rost.
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Kap. 12 — Vetenskaplig utredningsmetod

Ett satt att skapa och uppratthalla en mer rattssaker struktur ar att inféra och
bedriva utredningsarbetet med stéd av vetenskapliga utredningsmetoder. Detta
skulle medfora att utredningen préglas av vetenskapliga hansyn, exempelvis att
fakta preciseras och sarskiljs fran varderingar. | sammanhanget bor
uppmarksammas att en vetenskaplig utredningsmetodik inte ar synonymt med
ett evidensbaserat arbetssatt enligt det upplagg som presenteras av bland annat
Socialstyrelsen pd Kunskapsguiden.se.

Barnavardsutredningar genomfdrs utan nagot egentligt utredningsstod eller
metodik. Detta bottnar i att sociala yrkespraktiken saknar en vederhaftig
vetenskapsfilosofisk utgangspunkt. | stallet &r det erfarenheter utifran hur det
redan fungerar som utgor beldgg for hur arbetet bor bedrivas. Det &r har oklart i
vilken utstrackning férekommande moment om utredningsmetodik vid
socionomprogrammen formatt na ut i den sociala yrkespraktiken.

Det arbetssdtt som anvands lamnar spar i barnavardsutredningarna.
Utredningarna bestar till stora delar av sammanfogade utdrag ur
journalanteckningar. Detta innebér att fakta presenteras genom att fragment ur
ett stdrre material sammanfogas till en ny helhet. Det ar inte ovanligt att utsagor
fran skilda sammanhang redovisas som utsagor gjorda vid ett tillfalle. 1
samband med att ndgon uppgift framhalls som faststalld, redovisas inte skalen
for detta. Den enskilda handlaggarens paverkan osynliggérs genom att
urvalskriterier inte anges. Vidare anges inte vilken pavekan som utdvats mot
barnet. Som exempel anges barns utsagor som fakta, trots att sadana utsagor kan
vara resultatet av att en och samma fraga stallts under flera veckor eller
manader.

Arbetsséttet vid socialtjansten kan forstas utifran Lennart Lundquists modell sa
som den beskrivs i Demokratins vaktare, (sid. 27 f.f.). Modellen utgar fran vad
som kallas olika teorinivaer placerade pa en skala mellan det konkreta och det
abstrakta. Teorinivaerna forekommer i en positiv och en negativ version. | den
positiva versionen utgar en analys fran primarmaterial pa en konkret niva.
Andra ord for primarmaterial, skulle kunna vara fakta, empiri, observationer,
utsagor, lakarutlatande etc.

Analys sker alltid under paverkan av en idé eller vision pa den hdgsta
abstraktionsnivan, den metateoretiska. Daremellan placerar sig syntesen, som ar
mer abstrakt an analysen och bygger pa tidigare gjorda analyser.

I den negativa versionen ersétts primarmaterial av knappologi, ett andamalslost
sorterande av data. Analysen av kompilation, en sammanstéllning av tidigare
gjorda arbeten. Visionen ersatts i denna version av spekulation.
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Teorinivaer

Konkret Abstrakt
Positiv: Priméarmaterial | Analys Vision
Negativ: | Knappologi Kompilation Spekulation

Den sociala yrkespraktiken har inte uttalat ndgot dnskemal om att infora
vetenskapliga utredningsmetoder. | stéllet anges att socialstyrelsens
handlaggningsmall BBIC &r tillrackligt. Mot detta kan sdgas att BBIC utgor
endast en beskrivning dver vad som ska utredas och presenterar en rubrikmall
for hur en utredning ska dokumenteras. BBIC kan darfor uppfattas som ett
kérschema for knappologi och kompilation och i praktiken bli synonymt med
den negativa kunskapsteoretiska version som Lundquist beskriver.

For att forsta socialtjanstens utredande verksamhet ar det nddvandigt att utoka
Lundquists modell med ytterligare en negativ kunskapsniva. Eftersom det
sociala arbetet i grund och botten &r en empirikritisk vetenskaplig inriktning
utgar inte heller socialtjansten fran primarmaterial i betydelsen empiri, utan
utifran ett urval av subjektiva uppfattningar. Dessa uppfattningar sammanstélls
inte i egentlig mening, utan uppfattningarna forstarks genom affektiva
varderingar for att bekrafta en redan intagen ideologiskt fargad uppfattning.

Konkret Abstrakt
Positiv: Primarmaterial Analys Vision
Negativ I: Knappologi Kompilation Spekulation
Negativ I1: Urval Forstérkt Dogm
vérdering
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Kap 13 — Vagen framat

Det rader en allman samsyn om att socialtjansten befinner sig i kris.
Akademikerférbundet (SSR) faststdllde den 3 mars 2017 en Nationell
handlingsplan for den sociala barn- och ungdomsvarden dar vissa
grundlaggande problemomraden beskrivs. Problemomradena kvarstar 2021.

SSR konstaterar inledningsvis att Overbelastning, stress och avsaknad av
karriar- och utvecklingsmdgjligheter gor att socionomer varken ges
forutsattningar att anvénda den kunskap eller den erfarenhet de har. Som
skrivelsen far forstds ar det strukturella orsaker som ger konsekvenser for
kvaliteten pa arbetet och det stod barn och unga i utsatta livssituationer far.
Problembilden exemplifieras bland annat av att SSR hanvisar till en
undersokning av Novus i januari 2015, dér 78 % av de tillfragade socionomerna
Overvagde att byta arbetsplats och 58 % uppgav att man inte klarat av att folja
lagens rattssakerhets- och kvalitetskrav.

I den Nationella handlingsplanen pekar SSR pa nagra av de orsaker som gor att
socionomer saknar de forutsattningar som krévs for att klara uppdraget.

e socionomer &r dverbelastade och stressade

e det saknas Kkarriér- och utvecklingsmojligheter

e det saknas erfarna kollegor, systematisk introduktion och inskolning
e var tredje socialsekreterare &r ny i yrket

e sd manga som sju av tio chefer har mindre an tre ars erfarenhet, och
e nyutbildade socialsekreterare far ta ett alltfor stort ansvar

Camilla Skold, socialpolitisk chef och Titti Frankel, utvecklingschef socialt
arbete, bada vid SSR, kritiserade i maj 2015 i Sveriges televisions Nyheter,
Maciej Zaremba for att denne i artikelserien Rattvisans demoner, inte delade
SSR:s utgangspunkter utan i stallet pekade ut socionomer som okunniga och
inkompetenta.

| sjalva verket framstar det som om SSR och Zaremba ar 6verens i sakfragan.
Daremot skiljer de sig at avseende vilken vardering som ska laggas pa det
sociala arbetet. SSR beklagar den bristande kvaliteten, medan Zaremba talar om
forstorda liv. Det foreligger saledes endast en skillnad i perspektiv.

Det framstar som om problemen pa det sociala omradet i grund och botten &r
strukturella, men strukturer pa systemniva far konsekvenser for den enskilda
socialarbetaren och i det enskilda é&rendet. De vetenskapliga
utredningsmetoderna foretrader hér en alternativ struktur och utgér grunden for
en mer positiv utveckling.

Forslag till framtida lag (de lege ferenda)

For att verksamheten vid kommunernas socialtjanst i framtiden ska kunna
betraktas som rattssakra, kravs inte mycket for att ocksa sakerstilla detta. |
korthet kan séagas att vetenskapliga utredningsmetoder maste anvéandas
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generellt. | annat fall & det inte mojligt for domstolen att sarskilja
beslutsunderlaget  frdn  subjektiva  konstruktioner. De  vetenskapliga
utredningsmetoderna forutsatter daremot att det sociala arbetets dominans inom
barnrattsomradet omvarderas och att det i lagstiftningen klargors att det hogsta
etiska vardet maste utgoras av den formella rattssakerheten. Detta medfor i sin
tur en revidering av befintliga lagar.

Forvaltningslagen

Forslagsvis bor forvaltningslagen kompletteras med en rattslig handlingsnorm
med inneb6rden att vetenskapliga utredningsmetoder ska anvandas i alla
arenden som kan antas paverka enskilda pa ett inte obetydligt satt. Detta ligger
vél i linje med 5 § som anger att en myndighet ska vara saklig och opartisk.
Kravet pa anvandandet av kvalitetssakrade utredningsmetoder kan i stallet fa till
foljd att myndigheter arbetar pa ett korrekt satt med relevanta fragor, vilket
skulle starka fortroendet for den offentliga forvaltningen och rattssakerheten.

Ytterligare en foljd av forslaget bor bli att socionomutbildningen differentieras mellan
socionomers uppgifter i allménhet och utbildning for socionomer som avser att verka
inom den sociala barnavarden. Utbildningen i denna senare del bor utformas utifran den
arbetsuppgift som ska utféras och att betoning laggs pa att préva om den blivande
socionomen har férmaga att tillampa vetenskapliga utredningsmetoder.

I de fall vetenskapliga utredningsmetoder inte anvénds bor krévas en sanktion.
Forvaltningslagen bor darfor utrustas med en sérskild hénvisning till att
metoderna syftar till att motverka felgrepp och rattsdvergrepp, varfoér en
underlatenhet bor betraktas som tjanstefel enligt 20 kap. brottsbalken.

Motiveringsskyldighet enligt foérvaltningslagen

Motiveringsskyldigheten enligt 32 § forvaltningslagen bor fortydligas och
formuleras som ett krav att beslutet dven innefattar ett resonemang som kopplar
stéllningstagandet till sakliga omstandigheter i &rendet. Detta innebéar att
beslutsskalen preciseras och att varderingar framgar.

Socialtjanstlagen

Grundlaggande rattssakerhetskrav bor galla i den sociala barnavarden, varfor 11
kap. 7 § socialtjanstlagen bor utgd till forman for forvaltningslagen i dess
helhet.

Utredningsskyldigheten i 11 kap. socialtjanstlagen bér kompletteras med en
hanvisning till forvaltningslagen tillsammans med ett klargérande att kravet pa
anvandandet av vetenskapliga utredningsmetoder enligt forvaltningslagen galler
i socialtjansternas verksamhet.

Med hansyn till att kravet pa ett motiverat beslut enligt férvaltningslagen inte ar
mojligt att uppnd utan en fullgod dokumentation i &rendet, bor
dokumentationsskyldigheten enligt 11 kap. 5 och 6 8§ socialtjanstlagen kunna
utga.
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Forvaltningsprocesslagen

Med syfte att sakerstdlla att domstolen far tillgang till ett adekvat
beslutsunderlag bor forvaltningsprocesslagen kompletteras med bestdmmelser
om att domstolen, innan ett mal tas upp for prévning, ska kontrollera att
vetenskapliga utredningsmetoder anvants i det enskilda drendet. Eftersom
utredningsmetoderna  innefattar en  transparent och  dokumenterad
utredningsmetodik, utgor en sadan kontroll en rutinartad mandver som inte bor
medfdéra nagon egentlig 6kning av arbetsbérdan for domstolen.

Om myndigheten inte har anvént sig av de vetenskapliga utredningsmetoderna
bor det anses foreligga ett rattegangshinder eftersom domstolen da inte har
nagot sakligt underlag att ta stillning till. Arendet bor da aterforvisas till
myndigheten for fornyad handlédggning och eventuella interimistiska beslut
omedelbart hdvas. Det senare motiveras av att tvangsatgarder inte bor fa vidtas
utan sakliga skal. Om ett mal avgors och det i efterhand framkommer att de
vetenskapliga utredningsmetoderna inte anvénts vid handlaggningen, ska
avgorandet anses utgora ett grovt rattegangsfel.

Forvaltningsprocesslagen bor aven kompletteras med en bestdmmelse som
anger att domstolen ska préva och inte endast godta de pastaenden som
utredningen for fram. Detta d mojligt eftersom anvéndandet av
utredningsmetoderna visar vad som ligger till grund for pastdaendena och hur
myndigheten resonerat nar den varderat de olika omstandigheterna. Harigenom
ges vardnadshavare och deras ombud en faktisk mojlighet att ifragasatta
utredningen i enlighet med den kontradiktoriska processformen.
Socialsekreterare bor regelméssigt kallas in som vittne for att redogéra for
underlaget.

Forvaltningsprocesslagen bor dven kompletteras med en bestdmmelse som
anger att vid bevisvardering av barns utsagor ska kontroll ske av de
forhallanden som radde vid tidpunkten for barnets utsaga. Om forhallandena
varit sadana att det finns risk att barnets utsaga paverkats ska det inte tillmatas
nagot bevisvarde. Detta motiveras av att man ar mer bendgen att vidhalla
oriktiga uppgifter an faktiska minnesbilder.
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juni 2017

Hogsta forvaltningsdomstolen dom mal nr 5757-16, meddelad i Sthim den 8
juni 2017

Hogsta forvaltningsdomstolen dom mal nr 5206-16, meddelad i Sthim den 19
juni 2017

Regeringsrattens dom mal 848008, meddelad Sthim 3 mars 2010.
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Ordlista

Abstrakt lagprévning

Allmanna r&d

Barnets perspektiv

Barnperspektiv

Barnrattsperspektiv

De lege ferenda
De lege lata
Diskurs
Dissociering
Epistemologi

Equity

Foreskrift

Forfattning

Forfattningsdomstol

Forvaltningsratt

Hermeneutik
Inducerade minnen

Konkret lagprévning

Konstitution

Konstitutionsdomstol

Allman prévning av lagradet om en lag ar forenlig
med d&vergripande bestammelser innan en lag
antas av riksdagen

Icke bindande rad utgivna av en myndighet

Forestallningar ~ utifran  barnets  subjektiva
uppfattning

Vuxnas forestallning om barnets forestéallningar

Rattslig konstruktion om vilka rattigheter barnet
har i en viss given situation

Framtida lag

Gallande lag

Akademiskt samtal kring en fraga eller amne
Psykologiskt fenomen vid trauma

L&ran om kunskapen

Begrepp i anglosaxisk ratt for att definiera
rimlighet

Bindande forfattning utgiven av en myndighet

Lag i vid bemaérkelse vilken innefattar grundlagar,
lagar, forordningar och foreskrifter

En sarskild domstol som prévar om lagar ar
forenliga med Overgripande  bestdmmelser,
vanligen landets konstitution. Jfr.
Konstitutionsdomstol

Overgripande rattsomrade for den offentliga
forvaltningen

Vetenskaplig tolkningslara och metod
Falska inplanterade minnen

Provning om tilldmpning av lag i en konkret
situation skulle strida mot nagon 6verordnad lag

Statsrattsligt ~ grunddokument  som  skapar
(konstituerar) staten. Motsvaras av de svenska
grundlagarna

Synonymt med Forfattningsdomstol
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Konventionskonform

Lagprovningsskyldighet

Metodologi

Naturratt

Normhierarki

Offentlig ratt

Ontologi

Oskuldspresumtionen

Restford

Rattsnihilism

Rattspositivism

Social barnavard

Tolkning av inhemsk lag pa sadant satt att
tillampningen inte strider mot den folkrattsliga
Overenskommelsen/konventionen

Offentliganstalldas skyldighet att prova om
tillampning av lag skulle strida mot nagon
6verordnad lag, jfr konkret lagprévning

Laran om metod

Rattsfilosofisk Overtygelse om att rattvisan ar av
utommaénsklig karaktar

Laran om att vissa lagar har ett hogre vdrde &n
andra. Bendmns &ven laghierarki

Overgripande rattsomrade som innefattar all
reglering av stat och kommun

Studien av verkligheten

Utgangspunkt att alla ska betraktas som oskyldiga
fram till dess skulden har faststéllts av domstol, jfr
artikel 6 Europakonventionen

Noterad med skulder hos Kronofogden

Laran om att juridiken saknar allt immateriellt
vérde

Juridisk utgangspunkt att endast det som star
skrivet i lagen galler, jfr Réttsnihilism

Reglering av samhallets ingripanden till stéd och
hjalp for barn
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Baksidestext

Den hér boken vander sig till alla som intresserar sig for samhallets ingripanden
till stod och hjalp for barn. Boken kan lasas av dig som &r studerar pa
socionomprogrammet, som en introduktion till rollen som offentliganstalld vid
landets socialkontor. Den kan dven med fordel lasas av den som & ombud till
nagon part i mal om omhandertagande av barn och for all del aven till dig som
har till uppgift att déma i barnavardsarenden.

Boken redovisar vilken betydelse vetenskapliga utredningsmetoder har i
barnavardsarenden och nagot om de bakomliggande orsakerna till att sadana
metoder inte anvénds idag.

En myndighet ska agera opartiskt och objektivt, men om myndigheten inte
anvander sig av nagra vetenskapligt forankrade utredningsmetoder ar det inte
heller mojligt att beldgga att myndigheten har agerat sakligt. Utan anvéndande
av vetenskapliga utredningsmetoder dr det éver huvud taget inte mdjligt att
avgora om det finns skél for samhallet att omhanderta ett barn.
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