Rattssakerhet och metodik vid LVVU

Av Mikael Ahola

If you want something you 've never had
you must be willing to do something you ve never done

Thomas Jefferson (1743 — 1826)



Forord

Fragor som ror socialtjansten och den sociala barnavarden har med jamna
mellanrum kommit att belysas i media. Min utgangspunkt infor dessa fragor har
bestatt i en strdvan att uppnd balans mellan myndigheternas intresse att
ingripande till skydd for ett barn och rattssakerhet for parterna. Min uppfattning
har lange varit att rattssakerhet i grund och botten ar en fraga om saklighet, det
vill séga att en myndighet endast agerar om det finns sakliga skal for agerandet
— bade faktiska och etiska. Vidare har jag haft forestéallningen att det maste vara
mojligt for den enskilde att granska myndigheternas skal eftersom jag annars
inte kan forestalla mig hur en rattegang ska kunna betraktas som rattvis.

Det har skrivits flera bocker som beror socialtjinsten och den sociala
barnavarden, men jag har saknat en juridisk analys med ambitionen att forklara
hur den réttsliga regleringen fungerar i den sociala yrkespraktiken och hur detta
forhaller sig till principerna om de méanskliga rattigheterna. For att na fram till
en storre forstaelse av orsakerna till utformningen av socialtjanstens utredningar
har det inte varit tillrackligt att utgad fran juridiken. Det har aven varit
nodvandigt att granska vilka forestallningar som ar férharskande.

Den har boken syftar till att presentera dvergripande rattsliga utgangspunkter
och hur dessa utgangspunkter hanger ihop med socialtjanstens arbete. Jag har
har valt att begransa mig till omhandertagande av barn och de sa kallade
miljofallen.
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Inledning

| det sociala arbetet i allmanheten och inom den sociala barnavarden i synnerhet
blir flera rattsliga regler tillampliga men for en utomstaende kan denna reglering
framsta som otydlig. Detta beror bland annat pa att de principiella reglerna i
socialtjénstlagens portalparagraf och 2 § som betonar principen om barnets
basta, skapar en forestdllning om en sammanhallen helhet. Utifran de
Overgripande ambitionsstadgandena dras slutsatsen att allt arbete som utfors
inom den sociala barnavarden sker med det goda syftet att utreda for barnets
basta och att det i stort inte foreligger nagon réattslig problematik vid
tillampningen av de sociala vardlagarna.

Lagar och regler pa socialrattens omrade uppvisar séllan nagon inneboende
motsattning utan betonar i stéllet svarigheten eller komplexiteten i arbetet med
att utreda sociala forhallanden och att géra riskbedomningar, det vill sédga att
komma fram till vilket beslut som ska anses vara for barnets bésta i det enskilda
fallet. Av den anledningen &r socialrdtten utformad mer som ett ramverk dar
rattsliga handlingsregler i stor utstrackning lamnar utrymme fér bedémningar
utifran erfarenheter inom det sociala arbetet. Socialratten far darmed anses ha en
mer social karaktdr och mindre av en rattslig juridisk.

Det otydliga i regleringen av det sociala arbetet uppstar da granskningen sker
med en utgangspunkt som ligger utanfor socialrattens omrade. | grund och
botten utgar denna otydlighet av en spanning mellan den enskildes integritet och
intresset att fa bli lamnad ifred och samhéllets intresse att skydda barn mot vald
och andra 6vergrepp. Eftersom den enskildes rattigheter ska vara ett skydd for
den enskilde gentemot stat och kommun, ar det endast utifran ett sadant
perspektiv som samhallets atgarder for att skydda barn utgor intrdng i den
enskildes grundlaggande fri- och rattigheter. For att samhallet ska ha rétt att
vidta atgarderna kravs att det finns stod i lag for agerandet. Det &r av den
anledningen endast utifran detta perspektiv som uppmarksamheten aven riktas
mot den rattsliga regleringen och i vilken utstrackning lagarna formar att
garantera den enskildes rattigheter. Till syvende och sist &r det den offentliga
forvaltningens tillampning av lagar och regler som ger politiken det reella
innehallet i forhallande till medborgarna.

Intention och arbetsmetoder

Regeringsformen tillsammans med de andra grundlagarna ger en grund for att
myndigheter ska arbeta i enlighet med 6vergripande statsrattsliga principer, det
vill sdga att den offentliga makten utévas med respekt for alla manniskors lika
varde och for den enskilda ménniskans frihet och vardighet. Foérvaltningslagen
anger vidare att alla myndigheter, dar dven de kommunala socialtjansterna
ingar, bedriver sin verksamhet pa ett effektivt satt utan att rattssékerheten
eftersatts. | detta arbete ska myndigheterna beakta allas likhet infor lagen och
tjdnstemannen ska vara sakliga och opartiska.

Nar det géller socialtjanstens verksamhet i den sociala barnavarden, anger de

overgripande réattsliga forutsattningarna att myndigheterna ar rattradiga och har

formaga att utifran lag utreda sociala forhallanden samt bedoma nar det
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foreligger behov av insatser. Den etiska dimensionen och den vérdegrund som
anges i denna réattsliga overbyggnad ska kombineras med de mal som finns
faststallda for socialtjansten utifran intentionerna med socialtjanstreformen
1982 och som framgar av portalparagraferna i socialtjanstlagen.

Det ar utifran sddana grundantaganden som myndigheter och tjansteman alagts
en uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. socialtjanstlagen att genast anmaéla till
socialnamnden nar det finns misstanke om att ett barn far illa. Darigenom ska
socialtjansten fa in uppgifter pa ett tidigt stadium som ger den forutsattningar att
utreda eventuella missforhallanden och avgora om det finns skal for
socialndmnden att ingripa till ett barns skydd. Med utgangspunkt i antagandet
att socialtjansten agerar for barnets basta, ifragasatts sallan myndighetens motiv
till agerandet eller underlaget for ingripanden. | vart fall inte inom ramen for
rattsprocessen.

Det ar ett faktum att socialtjansterna inte tillimpar nagon egentlig
utredningsmetodik nar den utreder frdgan om vad som &r det basta for barnet.
Av den anledningen &r det inte heller mojligt att uttala sig om riktigheten i
beddomningarna i ett enskilt fall. Det professionella i socialtjanstens verksamhet
bygger i stallet pa erfarenheter fran det sociala arbetet i praktiken. En sadan
erfarenhet ska inte forvaxlas med uttrycket vetenskap och beprévad erfarenhet.
Detta uttryck innebér att erfarenheter i praktiken har utvarderats i enlighet med
vetenskapliga teorier och metoder. Erfarenheter i den sociala yrkesutdvningen
uppkommer som regel genom att en viss metod anvéands. Det &r denna metod
som maste utvarderas pa ett vetenskapligt satt. Om denna metod genom
vetenskapen visat sig ha positiva effekter, bendmns sadana metoder
evidensbaserade. Socialstyrelsen har strdvat efter att Oka inslaget av
evidensbaserade arbetsmetoder i det sociala arbetet, men har métt motstand
framst fran yrkesverksamma socialarbetare.

Det sociala arbetet och rattssékerhet

Nér det géller socialtjanstens verksamhet vid omhandertagande av barn enligt
lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU), har det i
manga fall ansetts tillrackligt att forlita sig pa bedomningar utifran tidigare
erfarenhet. Detta innebér att det professionella i agerandet avgjorts av den egna
uppfattningen kring hur myndigheten agerat i andra fall och inte om atgarden
har effekt i det foreliggande fallet. Befintlig forskning pekar pa att
omhéandertaganden av barn har negativa foljder for barnets hélsa och utveckling.
De skadliga féljderna maste da vagas mot det skal som foranleder atgarderna,
det vill séga att barnet visserligen far illa av omhéandertagandet men att atgarden
anda ar nédvandig for att forhindra ett an samre alternativ. Om ingripandet inte
utvérderas kan det inte heller avgdoras om agerandet varit korrekt eller
andamalsenligt. 1 sddant fall vacks fragan om enskildas rattssakerhet tagits till
vara.

Ordet rattssakerhet ar ett juridiskt begrepp och har darmed formulerats i ett
annat sammanhang &n det sociala arbetet. Utifran den enskilda socialarbetares
perspektiv har det dagliga arbetet vanligen en social och inte juridisk karaktar,
dar det personliga motet har en framtradande plats. Detta forhallningssatt
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understdds av forskningen inom socialt arbete som i hdg utstrackning behandlar
olika sociala forhallanden pa en generell niva, sd som missbruk, vald i nara
relation etc. Daremot behandlas mer séllan vilken paverkan det sociala arbetet i
praktiken har for klienter och andra berdrdas rattssakerhet utifran ett rattsligt
perspektiv.

En myndighet som har méjlighet att vidta langtgaende ingripanden i enskildas
integritet bor dven ta hansyn till hur ingripanden paverkar enskilda och hur den
enskildes rattssakerhet tas till vara. En atgard av en myndighet ska vara lagenlig
men bor &ven ligga i linje med Overgripande rattsprinciper. Med begreppet
enskild avses saval barn som féraldrar och andra narstdende. En fungerande
arbetsmetodik maste kombinera bada de sociala och de juridiska aspekterna
eftersom handlaggningen i annat fall inte har forutsattningar att vara bade
professionell och réttsenlig i ett vidare perspektiv.



Kap. 1 — Overgripande utgangspunkter

Socialtjansten och myndighetsutévning

Myndigheters verksamhet som innefattar mojligheten att paverka enskildas liv
brukar bendmnas myndighetsutdvning. Denna ké&nnetecknas ytterst av statens
mojlighet att med stod av lag tillgripa tvang gentemot enskilda. | den nya
forvaltningslagen fran 2017 har begreppet myndighetsutovning gallrats bort,
men aterfinns fortfarande i regeringsformen och bestammelserna om tjanstefel i
19 kap. Drottsbalken. Tidigare géllde enligt forvaltningslagen att
myndighetsutévning forelag nar en myndighet ensidigt, med stéd av lag kunde
beslut om en férman eller en betungande palaga med bindande verkan gentemot
en enskild.

Socionomutbildningen &r en generalistutbildning som ger deltagaren en
socionomexamen. Denna Oppnar upp for manga olika yrken varav arbetet som
socialsekreterare endast ar en av manga. Till skillnad fran andra yrken, sa som
kurator och liknande &gnar sig socialsekreteraren som regel alltid at
myndighetsutdvning. De positivt laddade aspekterna av socialtjanstens
verksamhet maste darmed balanseras mot den mer negativt laddade aspekten av
det sociala arbetet som maktutévning gentemot enskilda. | annat fall
uppmérksammas inte maktrelationen mellan klienten och socialsekreteraren.

Socialtjansten har enligt socialtjanstlagen till uppgift att hjéalpa och stédja. Den
myndighetsutdvning som &r aktuell syftar darmed till att gora tillvaron béttre for
enskilda, vilket bor innebara att makten anvands for att astadkomma gott. Av
den anledningen férekommer det att myndighetsutévningen inte uppfattas som
ett ingrepp i egentlig mening utan tenderar i stéllet att uppfattas som stéd och
hjéalp. Forestallningen om att myndighetsutévning i det sociala arbetet inte ar
lika ingripanden som exempelvis Polismyndighetens anvéndning av
tvangsmedel eller Migrationsverkets beslut om utvisning, aterspeglas i den
mediala rapporteringen av socialtjanstens verksamhet. Uppmaéarksamheten for
denna har i stéllet legat pa de fall dar socialtjansten inte ingripit, trots att det
funnits omstandigheter som pekat pa ett tydligt behov av samhallets stod.

De atgarder socialtjansten vidtagit kritiseras sallan eftersom det pa grund av
sekretess i drendet saknas narmare information. Férhallandet uppfattas da som
att ord star mot ord varfér media inte heller anser sig kunna ta stallning. Aven
om atgarden av allmanheten kan uppfattas som Overilad eller till och med
felaktig, skulle den lika garna ha kunnat vara motiverad. Mot bakgrund av de
goda intentionerna ter sig aven tvanget svart att ifragasatta eftersom ett sadant
ifragasattande tenderar att klumpa ihop kritikern med de pastadda
missforhallandena. Den som kritiserar socialtjansten riskerar att sjalv bli
anklagad for att inte stélla sig bakom principen om barnets bésta.

Ett exempel pa kritik som sétter socialtjanstens myndighetsutdvande roll i férgrunden
utgdrs av journalisten Maciej.Zarembas uppmérksammande artikelserie ondskans
demoner i Dagens nyheter. (www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/sa-forvandlades-
mannen-till-rattvisans-demoner/, uppdaterad 2015-05-13).
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Rattstillampning och tillampning av lag

Enligt legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § regeringsformen utdvas den offentliga
makten  under lagarna. Det &  genom  lagstiftningen  som
forvaltningsmyndigheter far sitt mandat att gora intrang i enskildas privatliv.
Med intrang avses ett ingrepp i enskilds rattigheter som ar tilldten med stod av
lag och som &r godtagbar i ett demokratiskt samhalle. Ett intrang som inte
uppfyller dessa kriterier ar att anse som en kréankning. Enligt legalitetsprincipen
ska tvangsatgarder ha stod i lag och atgarderna utgoér av den anledning
tillampning av lag. En sadan lagtillampning bor daremot inte forvaxlas med
domstolarnas rattstillampning.

Uttrycket rattstillampning anvands med viss regelbundenhet till att avse den
offentliga forvaltningen i stort, det vill sdga hur myndigheter tillampar vissa
lagregler. Som exempel anger forarbetena till inkorporeringen av
barnkonventionen att frdgan om vissa artiklar i barnkonventionen har direkt
eller indirekt effekt, ska dverldmnas till rattstillampningen. Eftersom endast
domstolar har mandat att réattsligt tolka innebérden av lagen, betyder uttrycket
rattstillampning att domstolen tolkar en viss bestammelse i forhallande till
omstandigheter i ett enskilt fall.

Till skillnad fran domstolarnas rattstillampning utgdr myndigheternas
tillampning av lag en mer rutinbetonad verksamhet dar lagarnas innebdrd
anpassats till vissa typifierade situationer eller drendetyper. | en viss given
situation ar tjanstemannen som regel hanvisad till en pa forhand bestamd rutin
eller ett val mellan olika pa forhand bestamda rutiner. I de fall omstandigheterna
andras och situationen ter sig ny for tjanstemannen kravs antingen stod fran
nagon medarbetare med mer erfarenhet alternativt formagan att tillampa en mer
allmangiltig metod. 1 de fall tjanstemannen saknar formaga att agera
sjalvstandigt anpassas handl&ggningen till rutinen oberoende av de sakliga
omstandigheterna i drendet.

Att arbeta utifran en rutin utgor ett utpraglat operativt forhallningssatt dar
begreppet metod mer ter sig som en alternativ handlaggningsrutin. Detta
innebdar att medan domstolen tillampar en juridisk metod vid sin
rattstillampning, styrs tjanstemannen av en icke-juridisk metod bestdende av
intuition, erfarenhet och rutin.

Nar domstolen gor en tolkning av lag i ett enskilt fall, utgar domstolarnas
tolkning fran myndighetens uppfattning och praktiska tolkning av det aktuella
lagrummet, men jamfor denna uppfattning med vad som foreskrivs i lagen och i
lagens forarbeten. Domstolens slutsatser ar darmed inte fri utan bunden av de
ramar som myndigheten satt upp vid den inledande tillampningen av lagen.
Myndigheterna har darmed utrymme att i sin lagtillampning préva ny
lagstiftning pa redan kanda forhallanden alternativt préva gammal lagstiftning
pa nya samhallsfenomen. Det &r denna mojlighet att fa lagen provad som driver
pa rattsutvecklingen.
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| slutdndan &ar det domstolarnas tolkning av lagen som ar den enda giltiga i
betydelsen ratt, varfor rattsvetenskapen i hog utstrackning utgar fran
domstolarnas praxis for att belysa hur rattens innersta vasen bor forstas. Om
domstolarnas praxis skulle ifragasattas skulle detta kunna hota det juridiska
systemets legitimitet och stabilitet. Jurister hdvdar av den anledningen att man
icke skall kvalja dom, det vill s&ga havda att domstolen gjort fel.

Teori och praktik

Skillnaden mellan teori och praktik bor inte 6verdrivas da dessa kan betraktas
som tva olika séatt att forhalla sig till ett och samma fenomen, exempelvis att ett
barn far illa. Medan foremalet ar ett och samma kan de positioner vi intar skifta.
Dérigenom kommer aven var uppfattning om det vi betraktar att bli olika.

Tjansteman framst pa lagre nivaer betraktar ofta arbetet som mer konkret vilket
aven medfor att analys mer sallan tillfors utredningsarbetet. Den analys som i
forekommande fall gors sker som regel utifran omstandigheter som pa nagot
satt sticker ut och som darigenom blir patagliga. Analysen utgar vidare ofta fran
yrkeserfarenhet och med syfte att forsoka forsta det som héander i det konkreta
sammanhang tjdnstemannen befinner sig.

Utifran ett mer teoretiskt perspektiv har det antagits att en utredning for barnets
bésta, ska mynna ut i en riskanalys och barnkonsekvensanalys tillsammans med
ett forslag pa vilka atgarder som ar lampliga i det enskilda fallet. En sadan
utgangspunkt betonar behovet av mer komplexa resonemang och évervaganden,
vilka skulle kunna sammanfattas i ordet analys.

P& det samhillsvetenskapliga omradet uppfattas begreppet analys vanligen i betydelsen
att stora méangder information sammanstélls och sorteras i en kvantitativ studie. Inom
rattsvetenskapen uppfattas ordet mer som synonymt med resonemang. | det hér
sammanhanget anvands ordet i den senare betydelsen.

For att en analys dven ska vara relevant i en juridisk bemarkelse kravs att
omstandigheter i det enskilda drendet bedoms utifran uppstallda rattsregler och
rekvisit, det vill saga villkoren i lagen. Verkligheten maste med andra ord
beddmas genom en réttslig prisma.

I myndigheternas lagtillampning forekommer det att analys sker utifran minst
tre olika utgangspunkter som paverkar det satt pa vilket analysen genomfors.
Dessa ar:

e Den verksamhetstekniska dar upplevelser utifran  konkreta
omstandigheter i &rendet &r avgodrande

o Den taktiskt verksamhetsférankrade analysen som syftar till att 16sa et
problem med st6d av bland annat lagregler

o Den konstruktivt analytiska som syftar till att jamka motstridiga
omstandigheter for att komma fram till det mest rationella beslutet.

Ett aterkommande problem vid myndigheters lagtillampning utgors av
svarigheten att finna en brygga mellan teori och praktik. En sadan ambition
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motverkas av forestdllningen hos tjdnsteman om att lagen ar styrande genom att
lagen anger vad tjanstemannen ska gora och hur denne ska utfora sitt arbete. En
alternativ syn som foresprakas har ar att lagen ar styrande genom att den anger
granserna for det omrade inom vilket tjanstemannen har utrymme att lita pa sitt
eget yrkeskunnande och omddme.

Generellt kan sdgas att en teoretisk utgangspunkt betonar vikten av att den
rattsliga regleringen foljs och att rattssakerheten uppratthalls medan det mer
praktiska perspektivet betonar vikten av att 16sa konkreta problem.

Beroende pa vilket perspektiv som anlaggs féljer dven en vérdering av det som
gors och syftet med atgarderna. Utifran ett praktiskt perspektiv ar det viktigt att
problemet far en losning medan det teoretiska perspektivet for med sig en
vérdering att det &r viktigt att reglerna f6ljs och att rattssakerheten garanteras.
Det ar inte nddvandigt att dessa olika varderingar star i ett motsatsforhallande,
men en tillampning av lag som innefattar ett skydd for enskildas rattigheter
forutsatter att de grundlaggande rattsprinciperna blivit en integrerad del i det
dagliga arbetet.

En forutsattning for att dvergripande principer ska kunna implementeras eller i
en organisations dagliga arbete &r att principerna instrumentaliseras. Detta
innebdr att principerna omvandlas till konkreta arbetsrutiner. En avgodrande
framgangsfaktor i detta avseende ar att principerna i stort dverensstammer med
de varderingar som den enskilda medarbetaren har. Forandringar maste ha stod
uppifran for att kunna genomfoéras, men genomforda forandringar maste ha stod
pa golvet for att kunna leva vidare.

Stress pa arbetsplatsen, orimliga krav i arbetet eller andra pafrestningar medfor
risker for att den enskilda tjanstemannen saknar forutséttningar att pa ett djupare
plan 6vervaga om arbetet dverensstimmer med &vergripande principer, utan i
stéllet prioriterar trygga rutiner och en snabb handlaggning. Det &r i
tillAmpningen av de forvaltningsréattsliga reglerna som rattssakerheten antingen
uppratthalls eller osynliggors. Det kan darfor vara nodvandigt utifran ett
rattighetsperspektiv att den enskilda tjanstemannen tillfalligtvis lamnar
myndighetens ambitioner och satter sig in i den enskildes situation.
Tjanstemannen forutsétts saledes vara empatisk. | annat fall &r det inte mojligt
att bedéma karaktaren av det intrang som en tankt atgard kan tankas fa for den
enskilde.

Sammanfattningsvis kan ségas att om tjanstemannen ska ha forutsattningar att
genomfdra en analys dar faktiska omstandigheter i drendet knyts till de rattsliga
forutsattningarna, kravs att denne — utéver kunskaper i socialt arbete — aven har
kunskaper om innebo6rden av de rattsliga bestammelserna. Om analysen dven
ska préaglas av etiska véarden som Overensstimmer med de Overgripande
statsrattsliga vardena, kravs att dessa varden integreras med 6vriga varderingar
pa arbetsplatsen. Det sociala arbetet och principer om rattssakerhet bor darfor
betraktas som tva sidor av samma mynt och inte som tva motstridiga intressen.
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Teoretiskt rattighetsskydd och praktisk
lagtillampning

Lagstiftningen innehaller bestammelser pa olika hierarkiska nivaer. Denna
laghierarki kan illustreras i form av en pyramid dar grundlagarna aterfinns i
toppen av pyramiden. | grundlagarna ingar de Overgripande statsrattsliga
principerna med bland annat rattighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen.

Né&r det galler rattighetsskyddet i grundlagen ar det idag knappast mogjligt att
bortse fran den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna  och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Konventionen har genom SFS 1994:1219 fatt stallning som vanlig lag, men
betraktas trots detta som en lag med hdgre valor. Ett uttryck for detta &r bland
annat principen att svensk lag ska tolkas konventionskonformt, vilket innebér att
i de fall lagen inte ar i full dverensstammelse med konventionen ska forarbeten
och vissa uttalanden tolkas pa sa satt att rattstillampningen sker i enlighet med
konventionen. Europakonventionen intar darmed en stéllning i laghierarkin
nagonstans mellan vanlig lag och grundlag. Konventionen om barnets
rattigheter (Barnkonventionen) med dess stéllning som svensk barnskyddslag,
bor medfora att &ven barnkonventionen intar en stallning mellan svensk lag och
grundlag.

Rattighetsskyddet ar till sin karaktar abstrakt och teoretiskt eftersom det i grund
och botten utgdrs av principer som blivit nedtecknade i rattsligt bindande
dokument. Aven vanlig lag kan uppfattas som abstrakt och teoretiskt men da
vanlig lag oftast ligger narmare ett verksamhetstekniskt perspektiv kan det vara
lattare att relatera till lag &n till 6vergripande réttsprinciper. Det kan foljaktligen
vara rattigheters principiella karaktar som for med sig en kénsla av abstraktion
och distans.

Pa nivan vanlig lag aterfinns de huvudsakliga bestimmelserna om den sociala
barnavarden. Vid tillampningen av exempelvis LVU i ett enskilt fall &r det inte
ovanligt att lagen uppfattas i en konkret betydelse i form av det verktyg
tjdnstemannen hanvisar till i sin lagtillampning. Den teoretiska lagen har
darmed fyllts med ett verksamhetstekniskt innehall, varfor lagen uppfattas som
synonymt med en faktisk yrkesutévning.

| socialtjdnstens verksamhet har det teoretiska réattighetsskyddet i
europakonventionen kommit att uppfattas som abstrakt samtidigt som detta
skydd kommit att fa en underordnad plats i forhallande till principen om barnets
basta. Det kan aven vara sa att de grundlaggande fri- och rattigheterna kommit
att uppfattas som synonymt med principen om barnets basta. Darigenom har det
teoretiska rattighetsskyddet for barnet och familjen enligt europakonventionen
fatt ett svagt genomslag, samtidigt som myndigheternas tolkning av principen
om barnets bésta fullt ut integrerats som det etiskt moraliska motivet for
verksamheten. Forhallandet illustreras bland annat av debattéren Nina Rung
(DN Debatt den 13:e mars 2020), som menar att foraldraratten maste ses over
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och att barnets perspektiv maste ga fore foraldrarnas ratt. Harigenom tas
utgangspunkten att foraldrarnas intresse star i motsatsforhallande till barnets.

Spanning eller motséattning - lagtillampningens problem

Den juridiska konstruktionen forutsatter att lagens alla bestammelser ar
kongruenta, det vill sga att de hénger ihop och tillsammans bildar ett enhetligt
sammanhallet system. Det &r utifran en sadan tanke som uttrycket det svenska
rattssystemet bor forstas. De Gvergripande principerna ar tankta att flyta genom
systemet och genomsyra alla enskilda bestdmmelser. Det rattsliga systemet
forutsatts av den anledningen inte innehdlla nagra motsattningar som skulle
kunna valla problem myndigheternas lagtillampning.

Fragan &ar da vad som skulle kunna anses utgéra en motsattning. Utifran den
traditionella juristens perspektiv uppstar sallan nagra egentliga motséttningar.
Detta beror pa att de juridiska handlingsreglerna anger vad som ar réatt vilket i
sig medfor att riktigheten av juristens lagtillampning endast bedéms utifran
lagen. Utifran andra perspektiv daremot kan lagens bestammelser uppfattas sta i
motsatsforhallande till andra intressen, s& som intresset att sakerstalla en
effektiv offentlig forvaltning eller enskildas forestallningar kring innebdrden av
grundldggande fri- och réattigheter.

Lagstiftning tillkommer 6ver tid och av olika skal varfor det i praktiken &r
oundvikligt att den samlade lagstiftningen sa smaningom uppvisar olika typer
av motsattningar. Ett exempel ar rattsliga fragor som uppstar till foljd av den
tekniska utvecklingen. Utvecklingen i stort har &ven medfort att samhallet blivit
mer avancerat, komplicerat och svaroverskadligt. Statens roll har darmed
andrats fran tanken om morkerstaten, att statens enda uppgift ar att skydda
landet fran yttre hot och att sakerstalla den inre tryggheten, till att &ven omfatta
en valfardsambition. Utifran ett socialliberalt tdnkande vid mitten av 1800-talet
foddes Landsorganisationen och det Socialdemokratiska partiet och byggandet
av det svenska folkhemmet.

I och med utvecklingen i Sverige under 1900-talet grundades en samhéllssyn
dar kollektivets intresse av nddvéandiga reformer fick foretrade framfor
enskildas intresse. | kombination med den hoga nordiska tilliten och
forestallningen att staten ar god kom den svenska rattsutvecklingen att fjarma
sig fran de grundlaggande principerna for de manskliga rattigheterna. De
manskliga rattigheterna grundar sig i stallet pa forestallningen att manniskan ar
lat, sjalvisk och aggressiv varfor dven staten har dessa egenskaper.

I och med genomslaget for det som allmént kallas for New Public Management
och strdvan efter att mata myndigheternas effektivitet, har granskningar och
kontroller av myndigheternas verksamhet fokuserat mer pa resultat och mindre
pa kvalitativa varden. Statistiska Centralbyrans (SCB) aterkommande
trygghetsundersokning  utgér  har ett undantag. Det allménna
forvaltningsrattsliga kravet att myndigheternas &rendehantering ska vara snabb,
kostnadseffektiv samtidigt som rattssakerheten inte far eftersattas, kontrolleras
saledes framst genom att granska verksamhetsresultaten.
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Kravet pa effektivitet harror fran en demokratisk grundsyn dar folkvalda i
egenskap av foretradare for folket staller krav pa myndigheter att uppvisa
resultat. Myndighetschefen vidarebefordrar dessa krav i form av myndighetens
verksamhetsmal, som i forlangningen ska omvandlas till konkreta
arbetsuppgifter. Om inte enskildas réttighetsskydd uppmarksammas i
myndigheternas verksamhetsstyrning finns risk att kravet pa rattssékerhet
forblir juridisk teori. | forhallande till kravet pa effektivitet, exempelvis i form
av statistiska redovisningskrav, finns tecken pa att dvergripande principiella
bestammelserna till och med uppfattas som hinder i den dagliga verksamheten.

Det finns tecken som tyder pa att de sociala myndigheterna och domstolarna
inte uppmarksammat svarigheten att balansera myndighetens intresse att
uppratthalla en effektiv forvaltning mot den enskildes intresse av rattssakerhet.
Foljden har blivit att lagen tillampas pa ett i huvudsak korrekt satt i enlighet
med dess bokstav, men utan betoning pa den enskildes rattssakerhet eller de
grundlaggande intentionerna. Lagtillampningen far darmed anses vara ett utslag
av en konkret forestéllningsvarld utan de principiella nyanser som ger lagen
dess etiska eller moraliska legitimitet. | samtal mellan myndighet och enskild
askadliggors detta inte sallan av en myndighet som refererar till enskilda
bestammelser, s& som 3 § LVU, medan den enskilde refererar till Forenta
Nationernas universella rattighetskonvention och barnkonventionen med dess
skydd mot godtyckliga ingripanden fran staten.

Lagens legitimitet - dess bokstav och anda

For att en lag ska anses gélla i landet krdvs att lagen &r legitim. Genom att lag
stiftas av Sveriges riksdag anses en lag vara legitim da den formella
lagstiftningsprocessen har foljts. Utifran juristens perspektiv kravs inte att lagen
har nagot etiskt eller moraliskt varde. Begreppet rattvisa saknar saledes
betydelse vid beddmningen om en lag ska anses vara legitim eller inte.
Domstolar och processforare framhaller dven att det saknar betydelse om nagot
ar sant utan det enda som &r relevant & om det & mojligt att bevisa saken i
domstol.

Ett alternativt sétt att betrakta begreppet legitimitet skulle i stallet kunna vara
utifran den effekt tillampningen av lagen far for de grundlaggande
rattstatsvardena. Utifran ett sadant perspektiv ar et inte givet att en praktisk
rutinartad handlaggning med stdd av lag aven har ett legitimt varde. Det hela
forsvaras ytterligare genom att lagens anda inte nodvandigtvis ar forenlig med
lagstiftarens intentioner i samband med att lagen stiftades. Det ar har mojligt att
urskilja tre nivaer eller aspekter av legitimitet vid lag- och rattstillampning.

1. Den verksamhetstekniska — baseras pa den skrivna texten och myndighetens
eller handlaggarens verksamhetsmal

2. Lagstiftarens intentioner eller den demokratiska aspekten — baserat pa
forarbeten till lagen och de politiska forsamlingarnas myndighetsstyrning
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3. Den rattighetsprincipiella aspekten — baseras pa overtygelsen att den skrivna
lagen &r forenlig med principerna om de grundlaggande maénskliga fri- och
rattigheterna

Av de tre aspekterna foretrader endast den forsta punkten en uppfattning som
kan vara frikopplad fran lagens anda. Eftersom myndigheter tillampar lag for att
astadkomma ett verksamhetsresultat sammanfaller i teorin den forsta och andra
punkten. Den tredje punkten snarare antas foreligga och kontrolleras inte aktivt.
Utmaningen for den enskilda socialarbetaren vid handlaggning av arenden blir
har att uppratthalla en balans mellan de olika perspektiven for att uppna en
storre sammanhallen helhet — en helhetssyn. En utredning for att komma fram
till vad som ar det basta for barnet i det enskilda fallet méaste kunna hanteras pa
ett smidigt satt i verksamheten, samtidigt som lagstiftningen far genomslag i
handlaggningen dar bade barnets och andra berérdas rattigheter beaktas.

Lagstiftarens intentioner

Det framstar som besvarligt att klargora lagstiftaren intentioner endast utifran
lagtextens formuleringar. Lagen ar som regel kortfattad och férutsatts vara
generellt tillamplig. Eftersom det knappast &r mojligt att forutse alla de mojliga
situationer da en lag skulle kunna bli tillamplig &r lagen &r skriven for att lamna
utrymme ar myndigheterna att géra mer eller mindre extensiva tolkningar.
Reglerna om néar ett omhandertagande far ske enligt 3 § LVU utgor endast ett av
manga exempel. Viss vagledning for myndigheternas tolkning om hur lagen ska
forstds och tillampas ges av uttalanden i lagens forarbeten. Lagstiftarens
intentioner framgar féljaktligen av propositioner (prop.) och statliga utredningar
(SOu).

Vanligen stiftas ny lag efter det att en uppkommen problematik aktualiserats,
manga ganger i samband med valrérelser. Lagstiftarens intention begrénsas i
dessa fall ofta till att hantera aktuella samhallsproblem pa kort sikt. Under
arbetet med en ny lag intraffar det dven att den politiska ambitionen kan
forverkligas forst efter langdragna politiska kompromisser. Vid tidpunkten for
stiftandet av socialtjanstlagen och LVVU hade det socialdemokratiska partiet ett
avgorande inflytande och nagra kompromisser var darfor inte nddvandiga. |
stéllet har denna tidsperiod beskrivits som socialdemokratins auktoritéra period
vid vilken Carl Lidbom intog en framtradande roll. Enligt Lidboms syn utgjorde
lagen endast ett politiskt verktyg dér begreppet rattigheter saknade utrymme.
Lagstiftarens intentioner med LVU var ocksa att underlatta for socialtjansten att
Oka antalet barnomhandertaganden eftersom detta lag i linje med de politiska
ambitionerna. Det framstar som oklart om denna intention ytterst vilade pa en
vilja att skydda det enskilda barnets hélsa och utveckling eller en mer auktoritar
syn om att barn i allménhet tillhoér staten for att tillférsakra en stabil framtid for
landet.

Lagstiftarens intentioner kan i myndigheternas lagtillimpning komma att
betraktas som bakomliggande abstrakta eller teoretiska konstruktioner som
saknar verklig betydelse. Som exempel kan ndmnas 14 8§ LVU som anger att
socialndmnden har ett ansvar for att den unges behov av umgange med foraldrar
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och vardnadshavare s langt mojligt tillgodose. Vid omhéandertagande da barnet
placeras i ett alternativt hem har det enligt socialtjanstens tolkning av
anknytningsteorin  ansetts viktigt att barnet knyter an till de nya
fosterfordldrarna. Det forekommer darfor att foraldrarnas kontakter begrénsas
for att uppna nagot som liknar en avvanjningsprocess fran foraldrarna.

Den mer praktiskt orienterade tjanstemannen bortser saledes fran lagstiftarens
intentioner och betraktar lagen nédrmast som en instruktion for hur han eller hon
ska agera i vissa givna situationer. Tolkningen av eller uppfattningen om
inneborden av lagtexten sker saledes i forhallande till myndighetens
verksamhetsmal. Denna konkreta ansats medfor att de bestammelser som talar
emot en verksamhetsanpassad tolkning av lagtexten tenderar att fa ett lagre
vérde eller tolkas om for att passa in i den gjorda tolkningen..Som exempel kan
namnas att betoning ofta gors pa barnkonventionen och principen om barnets
bésta samt socialtjanstens uppdrag att skydda barn i enlighet med 3 § LVU.
Andra bestdmmelser som socialtjdnstlagens portalparagrafer om det
klientorienterade perspektivet och bestammelser om partsinsyn tillampas i den
utstrédckning detta inte utgor hinder mot ansatsen att skydda barnet.

Det konkreta forhallningssattet kan forklaras av en vag forestéllning om inneborden av
abstrakta resonemang eller av en uppfattning att det abstrakta ar of6renligt med den
faktiska yrkesutévningen. En sddan beddmning tar dven sin utgangspunkt i hur den
faktiska yrkesutdvningen ser ut vid bedoémningstillfallet och inte en mer visionr
forestallning kring hur yrkesutdvningen skulle kunna ha utformats.

Lagens anda

| begreppet lagstiftarens intentioner innefattas dven den juridiska strukturen och
de Overgripande rattsprinciperna. Eftersom de grundlédggande fri- och
ratigheterna sedan 1995 &r lagstadgade och darmed en del av den juridiska
strukturen, ar det inte teoretiskt mojligt for lagstiftaren att ha en intention som
star i strid med det sammanhang eller den struktur som lagen forekommer i.
Foéljden ar att de lagar som stiftas forutsatts vara forenliga med de dvergripande
principerna. Medan lagstiftarens intention vanligen ar knuten till enskilda lagar
ar begreppet lagens anda vidare och innefattar den réattsfilosofiska innebdrden
av lagen eller ratten. Uttrycket lagens anda anger foljaktligen en kansla av att
tillampningen &r legitim och rattvis. Nar det galler den sociala barnavarden och
LVU innebdr detta att syftet med och tillampningen av lagen ar forenlig med
rattighetsskyddet.

Alla réttigheter har en negativ och en positiv dimension. Den negativa
dimensionen innebér att staten har ett ansvar att avhalla sig fran att inkrakta pa
enskildas réttigheter och den positiva innebdr att staten har ett ansvar att stélla
upp ett skydd for att ingen annan krénker de réttigheter som staten garanterat.
Socialtjanstens ingripande till ett barns skydd kan darmed betraktas som en
atgard i syfte att garantera rattigheternas positiva dimension. Ingripandet &r
daremot samtidigt att beteckna som ett intrang i saval barnets som
vardnadshavarnas ratt till privat- och familjeliv i enlighet med artikel 8
Europakonventionen. Eftersom ingripanden till skydd for ndgon utgér en
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rattslig skyldighet samtidigt som atgarden utgor ett intrang i enskildas
rattigheter uppstar har en rattighetskonflikt.

Fragan hur rattighetskonflikter i praktiken bor hanteras av myndigheter har
diskuterats mycket lite. | den sociala barnavarden forekommer en mycket stark
betoning pa statens positiva skyldigheter att skydda barnets halsa och
utveckling, vilket har fort med sig en motsvarande mycket svag betoning pa
statens negativa skyldighet att inte inkréakta pa barnets och familjens rattigheter.
Risken ar darmed 6verhdngande att ambitionen att skydda barnet foder en
konfirmerande bias att barnet behdver skyddas. Detta i sin tur riskerar leda till
att familjens rattigheter inte uppmarksammas, vilket i klartext innebdr att staten
i sin ambition att skydda barnet, riskerar att kranka bade barnet och foraldrarna.

Lagens anda kommer till uttryck i den faktiska lag- och rattstillampningen. Det
ar dven i denna tillampning som rattssakerhetsriskerna uppstar. En forutsattning
for att lagstiftarens intentioner och lagens anda ska kunna integreras i
myndigheternas lagtillampning &r att den enskilda socialarbetaren évervager hur
den faktiska handlaggningen forhaller sig till det Gvergripande
rattighetsskyddet. Vidare bor socialarbetaren ldgga sig vinn om att
handlaggningen av arendet och darmed intranget i enskildas rattigheter, sker pa
ett rattssakert satt. Fragan om vad som ska goras ar darmed ouppldsligen
forknippad med fragan om hur detta ska ske.

Rattsliga krav avseende metodval

Den mojligen storsta bristen i det forvaltningsréttsliga systemet &r att
forvaltningslagen inte staller upp nagra krav for hur ett forvaltningsarende ska
utredas. Det saknas darmed en réttsligt faststalld miniminiva for vilken kvalitet
en handlaggning vid en myndighet maste halla. Det &r av den anledningen inte
heller magjligt att uttala sig om nér ett arende har handlagts pa ett felaktigt satt.
Uttrycket felaktig handlaggning anvénds i stallet for de fall da en myndighet
underlatit att vidta nagon atgard for att tillmotesga ett rattsligt krav, sa som
kravet att gora en bedémning da en orosanméalan kommit in.

Genom forvaltningslagen galler vissa krav vid handlaggningen, sa som ratten
till ombud och insyn, kravet pa motiverade beslut etc., viket mer bor betraktas
som rattighetsskydd till forman for enskilda. Daremot saknas handlingsnormer
som bestammer pa vilket satt eller vilka metoder som myndigheten &r skyldiga
att anvanda sig av. Jamforelse kan goras med det straffprocessuella forfarandet,
dar det utifran rattegangsbalkens och forundersokningskungorelsens regler finns
formella krav for exempelvis forhor, det vill séga nér muntlig bevisning sakras i
utredningen. Genom att domstolen i brottmal bedomer enskilda bevis har det
utvecklats ett arbetssatt som medfor att enskilda bevis &r sparbara. Detta innebar
att det finns en metod for att sakerstalla att det som aklagaren pastatt har hant i
verkligheten, med relativt stort matt av sakerhet kan kontrolleras.

Som sagts tidigare ar myndigheternas handldggning i stor utstrdckning

rutinbaserad. Genom erfarenhet lar sig tjansteman att handlagga arenden pa ratt

sétt, det vill séga i enlighet med de rutiner och den kulturella norm som géller

inom respektive myndighet. Darmed inte sagt att rutinerna behdver vara
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evidensbaserade eller rattsligt andamalsenliga. Det &r i stallet mer vanligt att
rutinerna utarbetats dver tid i syfte att hantera en stérre méngd I6pande arenden
eller olika samhéllsfenomen. Som exempel behandlar regleringsbrevet for
domstolsvasendet problemet med alltfor langa genomstromningstider. Politiskt
tryck pa myndigheter fran regeringen sa som krav pa okad effektivitet, riskerar
medféra att myndigheterna infér handl&ggningsrutiner som &r snabba och
billiga men dar réttssakerheten mer presumeras &n utgor en realitet.

Bakomliggande orsaker till att forvaltningslagen inte utrustats med nagot
rattsligt krav avseende metodval har sannolikt samband med att sadant krav
skulle kunna paverka myndigheternas kvantitativa effektivitetsmal.
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Kap. 2 — Socialtjansten som offentlig
forvaltning

Kommunalt sjalvstyre

For att etablera en bredare forstaelse for socialtjanstens verksamhet bor den
placeras i ett forvaltningsréttsligt sammanhang. Socialtjansten & en kommunal
myndighet och har i den sociala barnavarden ett uppdrag att erbjuda skydd och
stdd i enlighet med socialtjanstlagen. Barn i behov av hjalp uppmarksammas
bade i samband med att enskilda begar hjalp och i de fall nagon lamnar in en
orosanmaélan i enlighet med uppgiftsskyldigheten i 14 kap. socialtjanstlagen.
Genom anmalningsforfarandet och myndighetens egen uppsdkande verksamhet,
exempelvis genom faltassistenter, har socialtjansten kommit att fa ndgot som ar
mojlig att betrakta som en Gvervakande funktion. Medan statliga myndigheter
lyder under regeringen, lyder socialtjdnsten under den egna kommunens
beslutande forsamling, kommunfullméktige.

Kommunerna har enligt den svenska statsordningen en relativt stark stallning.
Av 1 kap. 1 § regeringsformen féljer att den svenska folkstyrelsen forverkligas
genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunalt
sjalvstyre. Med begreppet den svenska folkstyrelsen avses det som allmant
kallas for demokrati eller det demokratiska styrelseskicket. Kommunerna fyller
darmed en grundlaggande funktion for att demokratin ska fungera pa ett
tillfredsstallande satt. Enligt Europaradets konvention om kommunal
sjalvstyrelse, ger det lokala sjalvstyret ett vésentligt bidrag till demokrati,
effektiv forvaltning och decentralisering av makten. De fordelar som framhalls
ar nardemokrati, det vill sdga att kommunmedborgaren kommer ndrmare de
folkvalda. Forvaltningen av den kommunala makten foérutsatts vara mer effektiv
eftersom den &r befriad fran dverstatlig styrning och kontroll.

Olof Petersson har i artikeln Vad ar lokal och regional sjalvstyrelse? pekat pa
att det finns ett motsatsforhallande mellan stravan mot lokalt sjalvstyre och de
grundlaggande statsrattsliga principerna. Han skriver att kommunerna ska ha en
rejalt tilltagen sfar for sjélvstandigt handlande men dven att principen om
medborgarstyrelse emellertid dven innefattar krav pa tolerans och politisk
jamlikhet. Rattsstaten staller krav pa den offentliga organisationen nar det galler
forutsebarhet, rattssakerhet och respekt for fri- och rattigheter. Bedémer man
daremot flernivademokratin efter dess handlingskraft ar det egenskaper sasom
flexibilitet, beslutsformaga och effektivitet som trader i forgrunden.

Vidare forklarar Petersson att den kommunala sjélvstyrelsen endast fungerar
inom de ramar som riksdagen beslutat om i form av lag. Eftersom svensk lag
stiftas i riksdagen efter initiativ fran regeringen och inte genom en kommunalt
forankrad lagstiftningsprocess, begransas den kommunala sjalvstyrelsen redan
genom de grundldggande forutsdttningarna for denna sjalvstyrelse.
Sjalvstyrelsen tillats endast inom ramen for vad lagen tillater och staten har
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alltid genom lagstiftning det sista ordet for vilka villkor som ska gélla for
kommunerna.

Socialtjanstreformen och socialtjanstens verksamhet betraktat utifran detta
perspektiv, ger vid handen att den sociala barnavarden inte utgér ett kommunalt
initiativ utan utgjorde en nationell malsattning for det socialdemokratiska partiet
i deras forverkligande av valfardssamhallet. Det dar ddremot kommunerna som
har getts ett rattsligt handlingsutrymme att forverkliga den nationella
ambitionen. Handlingsutrymmet ar daremot ocksd beroende av vilket
ekonomiskt handlingsutrymme kommunerna har. | takt med en forsdémrad
samhallsekonomi och hardnande samhallsklimat har socialtjansten kommit att
lamna intentionerna med socialtjanstreformen och atergatt till det historiskt
auktoritara forhallningssattet. Eftersom regeringen aldrig haft for avsikt att
begransa kommunernas handlingsmdjligheter samtidigt som de goda
intentionerna med socialtjanstreformen inte langre anses mojliga att forverkliga,
har socialtjansten rort sig mot att inte langre sta till tjanst. Uppdraget utgors i
stallet av att skydda barnen med de medel som star till buds. | socialtjanstens
verksamhet har darmed rattsstatens krav pa forutsebarhet, rattssakerhet och
respekt for fri- och rattigheter trétt i bakgrunden till forman for en effektiv och
flexibel forvaltning.

Sjalvstandiga myndigheter

En viktig del av den svenska folkstyrelsen utgbrs av ansvarsprincipen, som
innebdr att alla forvaltningsmyndigheter ska vara sjalvstandiga och agera under
eget ansvar och med ett sdrskilt &mbetsmannaansvar. Om en myndighet har ett
eget ansvar och till exempel felaktigt gor intrang i enskildas rattigheter, ar det
ocksa den enskilda myndigheten som ska bara ansvaret for atgarden. Det
overgripande syftet far anses vara en stravan att i mojligaste man undvika
ministerstyre, till vilket brukar fogas risken for korruption och maktmissbruk.

Regeringsformen 12 kap. 2 8, Forvaltningens sjalvstandighet

Ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ,
far bestamma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i
ett &rende som rér myndighetsutévning mot en enskild eller mot en
kommun eller som roér tillampningen av lag.

Av grundlagen foljer att en myndighet endast ar sjalvstandig i de delar som
beddms som myndighetsutévning mot en enskild eller som ror tillampning av
lag i en myndighets verksamhet. Detta innebar att det gors en atskillnad mellan
strukturen for hur en myndighet drivs och innehallet i dess verksamhet. Den
politiska makten &r av den anledningen oférhindrad att paverka vad en
myndighet gor och pa vilket satt verksamheten bedrivs, men far inte paverka
den bedomning som myndigheten gor i det enskilda fallet. Nagot tillspetsat
skulle forhallandet kunna beskrivas som att staten ger myndigheten i uppdrag
att bygga ett hus. Kommunfullmaktige anger att myndigheten endast far
anvanda en sag. Inom ramen for ansvarsprincipen avgor den enskilda
tjanstemannen hur sagen ska anvandas.
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Nar det géller den sociala barnavarden ter sig socialtjanstens sjalvstandighet
som nagot oklar. | enlighet med den juridiska strukturen genomfor
socialtjansten endast en utredning och fattar darmed inte nagot formellt beslut.
Myndigheten har darmed inte heller i strikt mening tillampat lag i forhallande
till nagon enskild. I stéllet ar det kommunfullméaktige genom dess socialnamnd
som ar behorig beslutsfattare.

Socialnamnden

Den praktiska tillampningen av LVU, ar utformade pa sa sétt att socialtjansten
lagtekniskt inte tillimpar nagra bestammelser om tvang utan erbjuder endast
vard pa frivillig vag enligt socialtjanstlagen. Den forbereder daremot
anvandandet av tvdng genom sitt utredningsarbete och understéller
socialnamnden forslaget till atgard. Det &r i praktiken tjanstemannen vid
socialtjansten som sjalvstandigt inleder och utreder frdgan om barnets basta,
men det ar de kommunalt fortroendevalda i socialndmnden som fattar de
formella besluten. Som exempel anger 11 kap. 1 § socialtjanstlagen att det &ar
socialndmnden som utan dréjsmal ska inleda utredning av vad som genom
ansokan, anmélan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom. |
praktiken kan en utredning inledas genom att socialtjansten gor en sa kallad
forhandsbeddmning, som understélls socialndmnden. Troligen ar det praktiska
skal som foranlett en sadan ordning da det ar vanligt att socialnamnden endast
sammantrader en gang i veckan. Socialnamnden &r darigenom inte tillganglig i
en sadan utstrackning att den har forutsattningar att fatta lpande operativa
beslut. Om socialndmndens ordférande i stallet skulle axla denna uppgift finns
risk att han eller hon skulle komma att fa en i det narmaste arbetsledande roll.

Genom att lagstiftaren slagit fast att socialndmnden ska avgora l6pande
operativa fragor star det klart att avsikten inte varit att betrakta socialtjansten
som sjalvstandig i forhallande till den beslutande politiska forsamlingen. |
stéllet har avsikten varit att inféra en ordning dér tjansteménnen levererar
underlag for politiska beslut som ror enskilda individer. Att politiska
forsamlingar darigenom avgoér myndigheters individarenden ar ett ovanligt
inslag i den svenska forvaltningsrattsliga strukturen. En sadan ordning forefaller
ofdrenlig med 12 kap. 2 § regeringsformen, men skulle mdjligen kunna
motiveras utifran 14 kap. 2 § regeringsformen, som anger att kommunerna
skoter lokala och regionala angelagenheter av allméant intresse pa den
kommunala sjalvstyrelsens grund.

Av 2 kap. 1 8§ socialtjanstlagen foljer att det & kommunen som svarar for
socialtjansten inom sitt omrade och enligt 3 kap. 3 a § socialtjanstlagen ska
socialndmnden anvanda handldggare som har avlagt svensk socionomexamen
for utforande av sadana uppgifter inom socialtjansten som rér barn och unga.
Genom bestammelsen inskranks socialtjanstens roll inte endast till att leverera
beslutsunderlag till socialnamnden, utan kommit att bli ett exekutivt organ &t
den politiska férsamlingen.
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Ett problem i sammanhanget skulle kunna vara att den resurs som socialndmnden har
till sitt forfogande. Denna risk papekas av myndigheten for inspektion av vérd och
omsorg (IVO) som i sin rapport Granskning av kommuners arbete med vald i nara
relationer 2018, En rapport med IVO:s iakttagelser fran 14 kommuners arbete. |
sammanfattningen anger VO att flera namnder saknar tillrackligt med personal
samtidigt som befintlig personal ibland saknar nédvandig kompetens.

Socialnamnden — lekméannens betydelse for
rattssakerheten

I tidningen Socionomen beréttar Hojer, Liljegren och Forkby att socialndmnden
utgor ett av fa sarfall dar beslut i individarenden fattas av fortroendevalda
lekméan. Annars ar huvudregeln att den svenska vélfardspolitiken formuleras av
politiker och realiseras till operativ verksamhet av anstéllda i den offentliga
sektorn. Med hénvisning till annan forskning (Johansson 2005), séger de att
denna sirreglering pa socialtjdnstens omrade “implicerar att ideologier och
lekmannaprinciper har en betydande roll” (Lekman i den sociala barnavarden,
Socionomen 2.2014).

En grundldggande tanke med lekman i beslutande funktioner &r att de ska
garantera insyn i forvaltningen. Tanken kan sannolikt sparas bakat i tiden da
lokala lekman hade majlighet att presentera kunskap om lokala forhallanden
infor adliga beslutsfattare som kom utsocknes ifran. Rattsideologiskt kan tanken
mojligen sparas tillbaka till den amerikanska rattighetsforklaringen och ratten
att bli domd av sina likar, vilket ar orsaken till att domstolarna i USA
fortfarande har ett jurysystem dar vanliga medborgare har en samhéllsplikt att
stidlla upp som lekmdn. | linje med den svenska folksuverdnitetsprincipen
representeras folket av de politiskt fortroendevalda, varfor forekomsten av
politiker i teorin dven garanterar folkets insyn.

Lekman, sdval namndeman i domstolar och ledaméter i Socialndmnden, saknar
dmneskunskap i sitt uppdrag. Detta innebédr att ndmndeman som har en
domande funktion i domstolar inte &r jurister och att ledaméter i Socialnamnden
inte har utbildning i socialt arbete. | stéllet grundas tillsattningen pa antagandet
att personen &r en god medborgare och férvantas kunna bidra med det sunda
fornuftet.

Enligt den studie som Hojer med flera genomforde och redogor for, rader det
stor enighet hos ledaméterna i Sveriges socialndmnder att deras funktion som
fortroendevalda att fatta beslut i individarenden, &r viktigt for rattssakerheten
och for att enskilda ska fa ratt till stod. Nastan nio av tio anger att detta ar
viktigt i hog grad. Vidare anger tre av fyra, att kontrollen av forvaltningen &r en
viktig grund. Trots att lekmannen i Socialndmnden uppfattar sitt uppdrag som
viktigt, visar studien att de valdigt séllan fattar beslut som avviker fran det som
foreslas av tjanstemannen.

Trots att utformningen av Socialndmndens funktion féregatts av en langre

historisk utveckling och flera statliga utredningar, kan dess funktion knappast

sammanfattas utan att denna drar at det parodiska hallet. En samling é&ldre,
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forvisso valutbildade, politiskt aktiva personer utan sakkunskap men med
intresse for sociala fragor, fattar beslut utifran fardigskrivna forslag, som de
sdllan ifrdgasatter i nagot avseende och i princip aldrig vad galler sjalva
karnfragan. Verksamheten motiveras med att det &r viktigt for rattssakerheten
och att enskilda ska fa sin ratt till stod.

Socialtndmndens funktion foljer darmed den form som ar giltig for i stort sett
alla beslutsfattande ledningsgrupper pa en hogre organisatorisk niva.
Ledningsgruppen forvantas inte ha kunskap och insyn i det faktiska arbetet som
tjanstemdnnen utfor och saknar dérmed i egentlig mening forutsattningar att
fatta vélgrundade beslut. Beslutsfattaren dar i och med denna konstruktion
utelamnad till féredragandens redogdrelse. Enligt forvaltningslagen betraktas
aven foredragande in i kretsen av beslutsfattare. Utifran de juridiska
forutsattningarna forvantas foredragande redogéra for drendet pa ett sakligt satt
vilket innebar att féredragande bland annat ska ange styrkor och svagheter med
forslaget. Detta for att beslutsfattaren ska fa forutsattningar att forsta vidden och
betydelsen av det beslut som han eller hon forvéntas fatta.

| praktiken genomfdérs som regel foéredragningen och presentationen av
beslutsunderlaget pa ett satt som beslutsfattaren forvantar sig och har mojlighet
att forsta, vilket innebar att foredragningen maste utga fran beslutsfattarens
forestallningar. Eftersom socialndmnden inte férvantas ha kunskap om bland
annat barnpsykologi, skulle det sannolikt ta for lang tid for tjanstemannen att
forklara bakgrunden till bedomningarna. Det aterstar foljaktligen for
socialndmnden att fatta sitt beslut utifran en kanslomassig reaktion eller
vardering av det som foredras. Inte sallan framhalls ocksa att socialndmnden
maste kunna lita pa foredragande tjansteman. Eftersom socialtjansten anger att
den bedriver sin utredning i syfte att sakerstélla vad som &r det bésta for barnet,
kan det vara forstaeligt att socialnamnden séllan eller aldrig fattar beslut som
avviker fran det som foreslas av tjanstemannen. Detta skulle i stallet antyda att
socialndmnden inte tar hansyn till barnets béasta.

Forvaltning eller socialpolitik

Utifran vad Hojer med flera sager att utformningen av socialnamndernas arbete
“implicerar att ideologier och lekmannaprinciper har en betydande roll” bor
fragan stallas om socialtjansten kommit att bli en hybridmyndighet, som till viss
del forvantas fungerar som en normal forvaltningsmyndighet men i sjalva
verket utgor en politisk normreglerande verksamhet. En vanlig utgangspunkt &r
att socialtjansten ska anses som en kommunal férvaltningsmyndighet och att
utredningar vid den ska betraktas som drenden i enlighet med
forvaltningslagens bestammelser. Enligt detta synsatt skulle den utredning med
forslag som socialtjansten Iamnar over till socialndmnden bli att betrakta som
ett beslut vid myndigheten. Detta eftersom det & genom forslaget som
myndigheten skiljer sig fran drendet.

Kérnan i forvaltningslagen ar att handldggningen ska ske snabbt och
kostnadseffektivt utan att rattssakerheten eftersatts. Lagen ar sa konstruerad att
rattssakerheten ska sakerstéllas genom att den enskilde parten ges ratt till
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bitrade och partsinsyn. Om myndigheten skulle ha misstagit sig avseende
faktiska omstandigheter, ska parten beredas mdjlighet att lamna in korrekta
uppgifter. Darigenom forvantas myndighetens handlaggning ga snabbt och bli
riktig i sak. Den enskilde ska darefter ha mojlighet att 6verklaga beslutet. Det &r
vagen fram till det motiverade beslutet som utgdr handlaggningen av &rendet.

Majligheten att 6verklaga ar dels formell, det vill sdga att beslutet maste ga att
overklaga, men &r ocksa materiell, det vill séga att det ska vara mojligt att utlasa
vad det &r som Overklagas. En forvaltningsmyndighet har en skyldighet enligt
32 § forvaltningslagen att motivera beslutet. Det far inte vara oklart hur
myndigheten ténkt utan den enskilde ska kunna identifiera vilka fakta beslutet
utgar fran och hur myndigheten har resonerat och varderat olika sakforhallanden
i &rendet.

Denna generella syn pa den offentliga forvaltningen utgar fran
forvaltningslagen och den forvaltningsrattsliga strukturen. Vad géller
tillampningen av LVU galler i praktiken en grundstruktur som utgar fran
utredningsskyldigheten i 11 kap. Socialtjanstlagen. 1 och med att den sociala
professionen bjéds in vid utformandet av lagarna som rér det sociala arbetet,
kom resultatet att praglas mer av det sociala arbetet och mindre av vedertagen
juridisk praxis.

Denna alternativa syn utgar fran forestéllningen att socialtjanstens verksamhet
inte utgér myndighetsutévning i nagon egentlig mening, utan bestar endast av
stdd och hjalp. Utdver beslut att bevilja enskilda ekonomiskt stod fattar den inte
heller nagra beslut eller handlagger nagra drenden utan utreder endast olika
fragor som understalls socialndmnden. Foljden &r att om det vécks kritik mot
nagon atgard som vidtagits av socialtjansten ar det mojligt for myndigheten att
avhénda sig ansvaret genom att hénvisa till att det &r socialndmnden som fattat
beslutet. Pa liknande satt &r det mojligt for socialndmnden att avhanda sig
ansvaret genom att hénvisa till socialtjansten, som dr den myndighet som
genomfort utredningen. En sadan ordning vacker dven fragan om férdelningen
av makt och ansvar.
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Kap. 3 — Socialtjanstens vision, mal och
strategi

P& samma satt som Gvergripande statsrattsliga principer ska flyta igenom lagar
och foreskrifter pa lagre nivaer, ska de Overgripande principerna for
socialtjanstens vara styrande for hur arbetet genomfors i praktiken. Tanken ar
att principerna ska definiera den myndighetskultur som ska galla och dérmed
vara styrande for den enskilda socialarbetarens agerande. | forarbetena framgar
att principerna inte bara ger végledning for socialtjdnstens praktiska
verksamhet, utan for den manniskosyn som alltjamt ska préagla reformarbetet
inom socialtjansten (Prop. 2001:80, s. 81).

Det racker emellertid inte att i lagen sla fast att principerna ska gélla, utan de
maste aven fyllas med ett konkret innehall. Lagstiftaren formulerar detta som att
det ar angelaget att papeka att begreppen maste konkretiseras och manifesteras i
det dagliga arbetet, sa att de inte utvecklas till tomma honnérsord utan konkret
innehall (a.a. sid. 81). Enligt forarbetena ar principerna avsedda att tillgodose
behovet av styrning saval i den operativa verksamheten, som nar det galler den
normativa kvalitén i socialtjanstens verksamhet..

De styrande principer som galler alltsedan 1980 ars socialtjanstreform ar

o Helhetssyn

o  Frivillighet

e Det forebyggande perspektivet

e Den enskildes egna resurser skall tas tillvara (sjalvbestammande)

e Individens delaktighet och egna ansvar skall beaktas

Helhetssyn

Principen om helhetssyn ska framst forstas i ett storre samhallsperspektiv. |
forarbetena till 1980 ars socialtjanstlag, Prop. 1979/80:1 s. 121, framgar att
Socialtjanstens uppgifter fordelar sig pa tre huvudomraden, namligen

e Strukturinriktade insatser
e Allmént inriktade insatser

e Individuellt inriktade insatser

Forarbetet betonar att det viktigaste omradet &r socialtjanstens medverkan i
samhallsplaneringen inom ramen for de strukturinriktade insatserna. Syftet var
att vrida fokus fran den enskilda individen till samhallet, dar socialtjansten
framst skulle fungera som en integrerad och drivande del i
samhallsutvecklingen. Motiveringen ar att socialarbetare formodas ha ingaende
kannedom om samhallsforhallanden och manniskors villkor, erfarenheter som
maste tas till vara i samhallsplaneringen. Utéver detta bor socialvarden dven
medverka i uppféljning och erfarenhetsanalys efter det att planerna genomforts.
(a.a.s. 116).
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| efterhand kan det konstateras att lagstiftarens ambition i denna del inte har
forverkligats. Titti Frisk Hagstrom och Lotta Persson, som bada har lang
erfarenhet av olika arbeten inom Socialtjansten, framhaller i boken Se helheten,
fran 2017, att Socialtjansten behdver ta plats i samhallsplaneringen och hitta ett
mer proaktivt forhallningssatt liksom finna verksamma samarbetsformer med
samhéllsplaneringsfunktioner (sid 65).

I och med att socialtjdnsten endast i begransad utstrackning arbetar med
overgripande samhallsforandrande fragor, tillimpas i stallet principen om
helhetssyn i huvudsak pa individniva. Av férarbetena (prop. 1979/80:1 sid 125)
framgar att helhetssynen innebdr att socialtjansten inte ska arbeta med isolerade
delar av en individs problem eller stanna vid den enskildes symptom. Arbetet
ska i stéllet beakta individens totala situation och omgivning. Med detta avses
inte bara boende- och arbetsforhallanden utan dven manga andra aspekter pa
relationen mellan individen och samhallet.

Utifran den enskilda socialarbetarens perspektiv bor principen om helhetssyn
framstd som problematisk. Om uppdraget innebar att identifiera de
underliggande orsakerna till en enskild klients problem, finns risk att de
egentliga problemen definieras i termer av effekter av diskriminering pa
arbetsmarknaden, en illa fungerande bostadsmarknad, bristande psykiatriska
vardinsatser etc., vilket den enskilde socialarbetaren som regel inte har
mojligheter att paverka.

Vidare kan principen om helhetssyn medféra risk for att de problem som
klienten onskar fa hjdlp med kommer att definieras som symptom, varfor
socialarbetaren soker vidare for att finna det som han eller hon forestéller sig &r
de egentliga problemen. Denna stravan efter andra, underliggande forklaringar
har i den praktiska verksamheten gett exempel som den kvinna som sokte
ekonomiskt bistand varpa hennes mentala halsa blev ifragasatt.

Helhetssyn och kategorisering

Samtidigt som det kan uppsta oklarheter kring vad det ar som utgor problemet,
ges insatser, stod och hjalp nér klienten passar in i det som socialarbetarens
policy, riktlinjer och foreskrifter beskriver (Se bland annat Malin Erlandsson &
Maria-Therés Erlandsson, Vald i nara relation, en kvalitativ studie om
grasrotsbyrakraternas arbete kring valdsutsatta kvinnor, C-uppsats, Ersta
Skondal Bracke Hogskola, vt. 2017). Den enskilde som séker stdd och hjélp hos
socialtjansten, kategoriseras saledes utifran det stod som Socialtjansten har att
erbjuda. | stallet for en helhetssyn finns risk att kategoriseringen anda sker
utifran det symptom klienten visar upp vilket innebér att den som &r valdsutsatt
erbjuds skyddat boende medan den som lider av ett missbruk erbjuds ett
avgiftningsprogram.

Né&r problemet upphort, det vill sdga nér det uppvisade symptomet eller beteendet
upphdrt, upphér dven allt stéd. Som exempel kan ndmnas att missbrukare som upphor
med sitt missbruk inte stottas for att komma vidare, utan hanvisas till den kommunala
bostadskén (Fredrik Bergman, Blir man nykter — d& &r det kort, Tidningen
SocialPolitik, nr. 1 mars 2019, sid. 8).
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Nar det géller frdgan vad som &r det basta for barn kan fragan stallas vilken
hjalp socialtjansten kan bidra med. En viktig hjalp utgérs av tillfalligt
ekonomiskt bistand, men i de fall barn misstanks vara utsatt for misshandel i det
egna hemmet ar detta knappast en verkningsfull atgard. Den hjalp som aterstar
enligt socialtjanstens policy och riktlinjer utgérs framst av méjligheten att lata
omhanderta barnet.

Genom att mojligheten till tvangsomhandertagande utgér en narliggande
I6sning pa ett upplevt problem, uppstar en risk att socialarbetaren i enlighet med
principen om helhetssyn och darmed jakten pa de underliggande orsakerna till
de pastddda problem, misstror vardnadshavarna och far en oriktig bild av
problemet. Dérigenom uppkommer risken att socialarbetaren sjalv formulerar
problemet. Om vardnadshavarna inte ar Overens om den erbjudna
problembeskrivningen och darfor inte samarbetar, finns risk att féraldrarna och
barnet kategoriseras i enlighet med de rutiner som géller vid omhandertagande
med stéd av LVU.

Kategorisering vid fattigdom

En svensk studie visar att forskolebarn med gynnsam socioekonomisk
familjebakgrund mycket séllan hamnar i samhéllsvard medan sannolikheten for
att gora det beraknas vara hela 250 ganger hogre for sma barn med en ensam,
lagutbildad och arbetslés mamma med ekonomiskt bistand (SOU 2015:71, sid.
161). Forhallandet ter sig svar att forena med den rattsliga regleringen pa
omradet. Enligt 1 § socialtjanstlagen framgar att samhallets socialtjanst pa
demokratins och solidaritetens grund framja ménniskors ekonomiska och
sociala trygghet. Av 2 § foljer att vid alla atgarder som ror barn ska barnets
bésta sarskilt beaktas. 2 kap. 1 8§ foreskriver att varje kommun svarar for
socialtjansten inom sitt omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far
det stéd och den hjalp de behdver.

Detta ska daremot stéllas mot forarbetsuttalanden som prop. 1989/90:28, sid.
65, dér det framgér att uttrycket “brister i omsorgen” innefattar situationer da
barnet utsatts for vanvard. Det kan vara fraga om att den materiella omsorgen
om barnet brister allvarligt sa att barnets hélsa aventyras eller att tillsynen
eftersatts sa att barnet inte far det skydd som &r nédvéandigt med hansyn till hans
eller hennes alder. Det som har intraffat &r att ensamstaende madrar ansoker om
socialbidrag och blir nekade detta. Av den anledningen saknas formaga att sorja
for den materiella omsorgen om barnet. Dérigenom &r kriterierna i LVU
uppfyllda varfér kommunen omhéndertar barnet med hanvisning till att modern
brister i omsorgen. Darigenom har fattigdom kommit att bli en grund for
omhéndertagande.

Helhetssyn och orosmaximering

Socialarbetarens helhetssyn kan inte omfatta sddana delar av helheten som inte
ingar i dennes varldsbild. Genom det sociala arbetet sker fortlpande betoning
pa olika forhallanden och fenomen, vilka tillsammans bidrar till att skapa
socialarbetarens helhetssyn. Som exempel kan nédmnas Anders Nyman och
Borje Svenssons bok Pojkmottagningen, sexuella Gvergrepp och behandling
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(Radda Barnen, Falth & Hassler 2002), som beskriver ett fall som kan leda till
en sarskild forestallning inom den sociala barnavarden.

| kapitlet att gora det verkliga overkligt (sid. 86 ff.) skriver forfattarna om
Hannes, en pojke som utsattes for mycket svara Gvergrepp av pappan i det
jourhem dér han var placerad. | polisférhor berdttar Hannes om hur han tvingats
onanera at pappan, genomfora anala samlag och tvingats stoppa in sin arm anda
upp till armbagen i pappans anus. Kapitlet handlar om sa kallade dissociativa
fenomen, det vill séga att den som utsatts for dvergrepp fortranger det dem varit
med om och tvivlar pa att det som hant verkligen har hant. Hannes berattar att
“Det virsta &r att jag ibland inte vet om jag talar sanning eller om jag hittar pa.
Ibland kinns det som om jag dromt alltsammans”. Forfattarna forklarar att barn
kan beratta om mycket svara évergrepp och traumatiska handelser helt utan
affekt. Ett sadant berattande kan tolkas som att det barnet sager antingen ar
pahittat eller att det har blivit lard en utantillaxa. Forfattarna menar att det lika
gérna kan vara tvartom, att ett mekaniskt berattande kan vara ett uttryck for just
dissociering.

Den som laser kapitlet och saknar insikt om att det inte finns nagot som heter
borttrangda minnen, kan utifran en alarmistisk varldsbild latt uppfatta att alla
barn talar sanning. Antingen visar barnet att de ar k&nsloméssigt berérd av det
som berdttas varfor det som ségs uppfattas som sanning, eller ocksa visar barnet
inte kanslor och da ar det ett tecken pa dissociering, varfor det som sags
uppfattas som sanning.

Detta utrymme att fritt forestélla sig vad som kan ha intraffat eller kan komma
att intraffa, samspelar med principen om helhetssyn. | férarbetena till
socialtjanstreformen (prop. 1979/80:1, s. 116) betonas att den enskildes problem
ska ses i ett stdrre sammanhang och det varnas for att klientens problem i sjalva
verket bara kan vara ett symptom pa ett annat, underforstatt mer allvarligt,
problem. Detta lamnar utrymme for socialarbetaren att fortsdtta granska
enskilda och familjer fram till dess han eller hon finner nagot som
Overensstammer med de egna forestallningarna kring vad problemen i sjélva
verket bestar av.

Under de gruppsamtal som férs inom socialtjansten behandlas intraffade
handelser och resonemang delas inom gruppen. Sadana samtal kan bidra till
oOkat larande men riskerar dven att befasta och forstarka forestallningar utifran
ett worst case scenario. Det finns en sjalvforstarkande effekt av var uppfattning
nér vi talar och tanker kring det som redan &r bekant, vilket till stor del forklarar
manniskans svarigheter att forhalla sig objektiv. Detta kan &ven bendamnas
representationsbias, det vill sdga att var forestallning styrs av det som
presenteras for o0ss.

Om den enskilda socialarbetaren utdver intryck och erfarenheter i yrket dven pa
fritiden endast umgas med andra inom samma yrkessfar, finns risk att vérlden
definieras pa ett satt som inte ar representativ for helheten. Aven om det varsta
kan intrdffa och med viss regelbundenhet d&ven gor det, bor inte hela
varldshilden definieras utifran hur det skulle kunna vara. Dessvarre samspelar
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en sadan orosmaximering med socialtjanstens helhetssyn som skapar
forestallningar som inte Gverensstimmer med andra méanniskors. Dessa
forestéllningar utgér sedan underlag for den professionalism som
socialarbetaren agerar utifran.

Eftersom de risker som ett barn kan utsittas for beskrivs som s& manga,
allvarliga och 6verhangande, ter sig riskerna svara att forhindra utan standig
tillsyn eller att barnet skiljs fran sina foraldrar. Det kan intraffa att
barnomhéndertagande inte sker for att det kan visas ligga i barnets intresse, utan
for att lindra den subjektiva oro som socialarbetaren hyser. Det ar darfor viktigt
att det finns en utredning i botten som faktiskt visar att det finns underlag att
anta att det finns en risk, som dessutom &r sa pass allvarlig att det finns skal for
socialnamnden att ingripa.

Frivillighet

Principen om frivillighet galler i forhallande till socialtjanstlagen och de andra
lagarna som styr socialtjanstens arbete, LVU eller lag (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM). Tvangsvard blir aktuellt forst nar den enskilda
individen inte langre kan tillatas disponera sin frihet sjalv, men ingripanden ska
trots det ske med respekt for individens sjalvbestdmmande (Jfr 1 § LVM).

Socialtjanstens verksamhet har historiskt djupa rotter i en auktoritar
manniskosyn, som bland annat innebar att socialvarden skulle skydda samhallet
samt uppfostra dem som var direkt berdrda (Prop 1979/80:1 s. 133).
Ambitionen med socialtjanstreformen var att socialtjansten bara ska ingripa i
den utstrackning den enskilde frivilligt efterfragar detta. Denna ambition
avspeglas aven i det nya begreppet socialtjanst, jamfort med det tidigare
socialvard. Av den anledningen ger socialtjanstlagen inte majlighet till
tvangsingripanden.

Principen om frivillighet hor intimt samman med bestammelsen i 1 kap. 2 §
regeringsformen, att den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla
manniskors lika varde och for den enskilda méanniskans frihet och vardighet.
Enligt de etiska riktlinjerna som Akademikerforbundet SSR tagit fram innebar
tillAmpningen att Socialtjdnsten dels ska respektera en persons faktiska
sjalvbestammande, dels bidra till att 6ka och forstarka en persons livschanser
och frihetsutrymme (s. 18).

Ambitionen att i majligaste man utgd fran individens vilja kan inte bli
verklighet om socialarbetarens bedémning inte tar sin utgangspunkt i klientens
villkor och utgangspunkter. Samtidigt ska det noteras att samhallets stod inte &r
villkorslost. Detta innebér att klientens frivillighet som regel méts av motkrav
fran socialtjanstens sida, exempelvis att forsorjningsstod inte beviljas innan den
enskilde sjalv uttomt alla mojligheter att sjalv klara sin forsorjning.
Socialtjansten ska framja den enskilda manniskans sjalvverksamhet och
motverka passivisering. Mot bakgrund av att klienter soker sig till
Socialtjansten pa grund av nagon pressande omstandighet, kan fragan stéllas
vilken betydelse frivillighet i sjalva verket har.
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Nar det galler omhandertagande av barn kan detta ske pa frivillighetens vag i
enlighet med socialtjanstlagen. En sadan placering bor daremot inte definieras
som frivillig, eftersom placeringen som regel sker under hot om att
omhéndertagande i annat fall skulle komma att ske med tvang. Principen om
frivillighet tenderar i stéllet bidra till att maktrelationen mellan klienten och
myndigheten osynliggors.

Det forebyggande perspektivet

Med socialtjanstens forebyggande arbete avses framst strukturinriktade insatser
utifran ett samhéllsperspektiv. Hur detta skulle ske framstar daremot som mer
oklart.

Av forarbetena framgar att ansatsen bor betraktas som en ambition dar
socialtjansten behdver stod av forskning och utvecklingsarbete inom flera
omraden. Utdver det behdvs en andamalsenligt uppbyggd statistik. Det sociala
arbetet kraver slutligen en yrkesméassig kompetens som omfattar saval teoretiska
kunskaper som praktisk erfarenhet. Social forskning och metodutveckling,
statistisk information och social utbildning kommer att utgdra viktiga
forutsattningar for socialtjanstens framtida utveckling (Prop. 1979/80:1, s. 136).

Lagstiftarens ambition med det forebyggande arbetet var att komma bort fran
det kompenserande och avhjélpande arbete som tidigare bedrevs i stor
utstrackning. Enligt forarbetena ar det viktigt att dessa foérebyggande insatser
kommer till stand pa ett tidigt stadium (a.a. s. 136). Som exempel namns det
ekonomiska stddet i form av socialbidrag.

Med hénsyn till socialtjanstens arbetsbelastning och hur kommunerna valt att
utforma verksamheten vid socialkontoren, kan fragan stallas om rutinerna
lamnar utrymme for forebyggande arbete i motet med klienten, &n mindre pa
samhallsniva.

Egna resurser, Sjalvbestammande,
Delaktighet och eget ansvar

Socialtjanstreformen bygger till stora delar pa ett forhallningssétt dar den
enskilde satts i centrum och dar en helhetssyn pa sociala problem innebér att
socialtjénsten identifierar problemets karna samt I6ser detta genom att stddja
den enskilde att ge honom eller henne férutsattningar att hantera problemen.
Detta forhallningssétt formuleras i forarbetena att ”socialtjansten ska préaglas av
frivillighet och sjalvbestdimmande, kontinuitet, flexibilitet, normalisering, narhet
och valfrihet” (Prop. 2001:80, s. 81). Dessa dvergripande principer aterfinns i
socialtjanstlagens portalparagraf.

1 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453)

Samhillets socialtjanst skall pad demokratins och solidaritetens grund framja
manniskornas

— ekonomiska och sociala trygghet,

— jamlikhet i levnadsvillkor,
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— aktiva deltagande i samhallslivet.

Socialtjansten skall under hénsynstagande till manniskans ansvar for sin och
andras sociala situation inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och gruppers
egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestimmanderatt och
integritet.

Paragrafens andra stycke betonar att socialtjanstens insatser ska syfta till att
frigéra den enskildes resurser, vilket forutsatter att den enskilde socialarbetaren
har fortroende for den enskilde och litar pa att den enskilde har saval vilja som
formaga att 16sa de problem som finns. Det forhallningssatt som kravs kan
darfor inte vara auktoritart, dar socialtjansten tar pa sig ratten att definiera for
den enskilde vad som ar bést for honom eller henne.

Socialtjanstreformen och handlingsnormer

1982 ars reform representerar en ambition att omvandla en auktoritar
samhallsinrattning till en mer tjansteinriktad myndighetsutévning som utgar
fran individen och principen om frivillighet. Dessa principiella utgangspunkter
har endast lite att gora med det som i juridiska sammanhang kallas for
handlingsnormer. For att en rattslig bestammelse ska kunna definieras som en
handlingsnorm kréavs att regeln ar sa pass specificerad att det framstar som
tydligt vad lagen pébjuder for handling. Overgripande ambitioner i
lagstiftningen, som till exempel att verksamheten ska bygga pa respekt for den
enskildes integritet, ar alltfor vag for att den ska kunna tillampas direkt i en
avgransad situation. Uppfattningen om vad det innebér att en verksamhet ska
bygga pa respekt for nagot kan skilja sig at alltfor mycket. Det far med andra
ord inte finnas utrymme for olika beddmningar om vad bestdmmelsen innebar.
Ett exempel pa en tillamplig juridisk handlingsnorm utgors av
dokumentationsskyldigheten i 11 kap. 5 § socialtjanstlagen. Denna foreskriver
att dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Mot bakgrund av att denna
handlingsnorm endast anger att beslut och atgarder ska framga och att faktiska
omstandigheter och handelser ska redovisas, uppstélls inget krav pa vilka
uppgifter som maste dokumenteras. Handlingsnormen lamnar darmed 6ppet for
socialarbetaren att avgdra vad denne anser utgor faktiska omstandigheter.

Pa socialrattens omrade aterfinns idag ingen koppling mellan befintliga
handlingsnormer och de évergripande ambitionerna i socialtjanstreformen. For
att etablera en sadan koppling hade kravts att lagstiftaren identifierat dnskvarda
handlingsmonster som beskrivits i lagen som tvingande bestdmmelser. | stéllet
har det antagits att det ar tillrdckligt att de Overgripande ambitionerna i
reformen beskrivs i lagtexten, sa& som 11 kap. 6 § socialtjanstlagen, att
dokumentationen skall utformas med respekt for den enskildes integritet.
Lagens konstruktion medfor darfor att det saknas tvingande regler for att forma
socialtjansten att arbeta pa ett satt som skulle forverkliga ambitionen med lagen.
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S& lange en tjansteman foljer handlingsnormerna bor handlaggningen inte
kunna angripas som tjanstefel eller vara skadestandsgrundande Flera klienter till
socialtjansten framhaller att socialtjansten bryter mot lagen. En forestallning som kan ha
sin grund i diskrepansen mellan den uttalade ambitionen i socialtjanstlagen och den
faktiska hanteringen av enskilda arende.

Sverige &r ett utpraglat rattspositivistiskt land vilket innebér att det ar den
skrivna lagen som géller i huvudsak och principer endast i undantagsfall.
Principerna maste av den anledningen skrivas in i lag eller foreskrift pa ett
sadant satt att den kan tillampas s som en handlingsnorm eller ett pabud att
agera pa ett visst satt. Det sagda innebéar att myndigheten maste folja de pabud
som finns inskrivna i lagen, men dessa maste inte fullféljas i enlighet med
lagstiftarens intentioner utan endast i den utstrackning som lagen formulerat.
Utredningsansvaret enligt 11 kap socialtjanstlagen innebar saledes att
socialtjansten maste utreda en inkommen orosanmalan, men det saknas en
handlingsnorm som talar om pa vilket satt detta maste ske. Socialstyrelsen har
visserligen utfardat allmanna rad om Handlaggning och dokumentation inom
socialtjansten (1994:3), men eftersom dessa benamns allmanna rad och inte
foreskrift, ar de inte heller att anse som lag och &r inte heller en bindande
juridisk handlingsnorm.

Handlingsnorm som vara eller béra

Den svenska rattsordningens betoning pa bindande rattsliga handlingsnormer
bottnar i forestallningen att ratten inte uppfattas som nagot objektivt
existerande, utan nagot som har skapats av manniskan. Det gors foljaktligen en
atskillnad mellan den naturrattsliga lagen som skapats av nagon eller nagot
utanfor ménniskan och den positiva lagen som skapats av manniskan.

Pamela Slotte beskriver bakgrunden till den rattsliga utvecklingen i Manskliga
rattigheter, moral och religion — om de méanskliga rattigheterna som moraliskt
och juridiskt begrepp i en pluralistisk varld, Abo Akademis forlag, 2005, sid.
11 ff.). Hon gar i sin inledning tillbaka till tidernas begynnelse dar man tankte
sig att kosmos kontrollerades av eviga lagar (lex aeterna). Dessa ansags i sin tur
ha sin grund i gudomliga lagar (lex divina). Den naturliga lagen antogs utgdra
den del av den eviga lagen som berérde manniskorna och det méanskliga
samlivet. Méanniskans lag eller den positiva lagen skulle svara mot den naturliga
(gudomliga) lagen och pa detta sétt skapades en forbindelse mellan ratt och
moral.

Denna forstaelse av naturlig lag var kopplad till en forestallning om att etiska
och moraliska vdrden har en objektiv existens oberoende av manniskans
varseblivning. Varden uppfattades som antingen sanna eller falska. Under 1600-
och 1700-talet ifrdgasattes denna utgangspunkt vilket ledde till att den naturliga
lagen ersattes av den subjektiva manskliga naturen. Den positiva rattens uppgift
antogs vara att garantera manniskans naturliga rattigheter. Den naturliga ratten
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antogs darmed ange principer som sétter gransen for vad rattsliga normer kan
innehalla.

Till slut leder ett allmant avstandstagande fran naturréattsliga teorier till det som
med en allman term bendmns rattspositivism. Inom réttspositivistiskt tdnkande
gors en klar metodologisk skillnad mellan sein och sollen, mellan vara och béra.
Ratten ar for sin giltighet inte beroende av nagot utanfor sig sjalv och
lagtillampningens giltighet beddms i ljuset av lagstiftningen.

| och med det rattspositiviska tdnkandet kan lagen inte forklaras ogiltig pa
moraliska grunder. Lagen eller ratten ar darmed réattsnihilistisk, det vill séga
befriad fran etiska och moraliska varden. Inom juridiken ska begreppet norm
inte uppfattas som ett etiskt moraliskt begrepp i betydelsen varderingsnorm,
utan som ett pabud. Handlingsnormer &r av den anledningen bindande endast
om lagen anger att de ska vara bindande, inte om de utifran ett moraliskt
perspektiv rimligen bor vara bindande.
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Kap. 4 — Tillsyn och kontroll

Det svenska statsskicket bygger pa tillitsprincipen, det vill sédga att myndigheter
forutsatts vara oforvitliga och att tjansteménnen &r plikttrogna och hederliga
samt forsoker gora sitt basta. Som en foljd forvantas allménheten ha fortroende
for den offentliga forvaltningen och att myndigheten kommer att hantera
arendet i enlighet med lag och efter basta forstand. Som komplement till denna
tillit finns vissa kontrollsystem for att sékerstélla att myndigheterna agerar inom
lagens ramar. Kontrollen delas vanligen in i intern och extern kontroll.

Intern kontroll Extern kontroll
Egenkontroll Statliga tillsynsmyndigheter
Den kommunala revisionen Enskilds rétt till domstolsprévning

Lagprovningsskyldigheten

Egenkontroll

Den interna kontrollen bygger pa att tjansteman inom den egna
myndighetsstrukturen &r lojal med de varderingar som myndigheten star for och
de regler som stéllts upp av lagstiftaren. Utifran detta innebar egenkontrollen att
myndigheten sjélv ska identifiera brister och vidta forbattringsatgarder nar detta
ar nodvéndigt. Denna skyldighet for socialtjansten bottnar i Socialstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for
systematiskt kvalitetsarbete. Av IVO:s granskning av kommuners arbete med
vald i nara relationer 2018, framkom att tretton av fjorton namnder brister i
arbetet med egenkontroll.

IVO skriver &ven att i vissa av de granskade kommunerna har egenkontroll utforts i
mindre omfattning i form av osystematiska och enstaka stickprov. IVO pekar hér pa att
egenkontroll kréver systematik och regelbundenhet.

Kommunal revision

Av myndighetsforordningen foljer att en myndighet ska hushalla val med
skattemedel vilket aven pa sin tid illustrerades av Tage Erlanders devis, att varje
forslosad skattekrona ar en stold fran folken. For att starka tillsynen av
kommunernas verksamhet foreslog regeringen i proposition 2001/02:122 bland
annat att kommunallagen skulle &ndras for att de kommunala revisorerna ska ha
storre mojligheter att granska drenden som rdr myndighetsutdvning mot
enskilda. I grund och botten ror det sig om en intern kontroll enligt traditionen
pa det ekonomiska omradet. Detta avspeglas bland annat i resultatet av forslaget
i 9 kap. 10 § forsta punkten kommunallagen, som behandlar de fall dar
handlaggningen vallat en ekonomisk forlust.

Vid nérmare granskning av revisorernas berattelser, kan det konstateras att de ar
skrivna enligt standardiserade mallar i arsredovisningen dar revisorerna intygar
att man provat om verksamheten bedrivits enligt de lagar som géller for
omradet. Det bor har uppmarksammas att revisorer i grunden ar ekonomer och
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inte jurister, varfor granskningen i forsta hand sker utifrdn ett ekonomiskt
perspektiv och i andra hand ett rattssakerhetsperspektiv. Ett exempel &r
Malungs kommuns arsredovisning for 2014, dar revisorernas konstaterade att
Socialndmnden hade haft bristande styrning och kontroll och avstyrkte darfor
att den skulle beviljas ansvarsfrinet med motiveringen att den kraftig hade
Overskridit sin budget.

Lagprovningsskyldigheten

Det ankommer pa respektive beredningsorgan att bedéma lagligheten av de
beslut som fattas. Detta foljer av den sa kallade lagprovningsskyldigheten enligt
12 kap. 10 § regeringsformen. Av bestdmmelsen foljer att offentliga organ,
bland annat kommunala myndigheter, inte far tillampa en foreskrift som star i
strid med en bestammelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning.

Den lagprévning som myndigheterna ar skyldiga att gora bendmns konkret
lagprovning. Denna omfattar endast enskilda, konkreta fall och innefattar inte
nagon Gvergripande bedémning om den ifragasatta lagen i sig ar forenlig med
Overgripande bestdmmelser. Bedémningen ror endast om det skulle strida mot
Overordnad lag att tillampa lagen i det sarskilda fallet.

Tidigare fanns en begransning i majligheten till lagprévning da det foreskrevs
att det skulle vara uppenbart att foreskriften stod i strid med Overordnad
forfattning. Uttrycket uppenbart utgjorde ett mycket hogt stéllt beviskrav varfor
nagon lagprévning som regel aldrig kom att ske. Kravet pa att det skulle vara
uppenbart motiverades med att tjanstemans lagprévning urholkade den politiska
lagstiftningsmakten. Detta uppenbarhetsrekvisit togs bort i och med
grundlagsandringen 2010. Det nu gallande férbudet att tillampa vissa
foreskrifter, ska uppfattas som en lagprovningsskyldighet och inte som tidigare
en lagproévningsratt.

Med hansyn till att 6verordnade forfattningar andras mer séllan an lagar pa
lagre nivaer, tenderar Overordnade forfattningar ha en storre betoning pa
grundlaggande rattsprinciper medan lagar pa lagre nivaer oftare foretrader
politiska ambitioner i mer avgransade fragor. Lagprovningen innebar darfor att
tjanstemannen forvantas gora en juridisk bedomning utifran principer varvid
han eller hon Gverprovar den lagstiftande maktens mandat att utfarda bindande
foreskrifter.

Lagprovning i praktiken

I enlighet med likhetsprincipen i 1 kap. 9 8 regeringsformen, finns en utpréglad
stravan att astadkomma enhetlighet i lagtillampningen, vilket forutsatter
konsensus kring vad lagen séger. Utdver det uppfattas lagar vanligen som
dogmer och utgér den referenspunkt som avgor pa vilket satt ett drende ska
handldggas. Det kan darfor antas att den tjansteman som befinner sig langst ut i
linjen av naturliga skal kommer kanna ett visst motstand mot att asidosatta en
lagbestdmmelse bara for att det finns en annan 6verordnad bestdmmelse som
principiellt sager nagot annat.
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Vid en lagprovning kan spanningen mellan effektivitet och réttssakerhet bli
aktuell. En regel som tillater ett stort matt av flexibilitet och som syftar till att
sékerstalla en myndighets effektivitet, I6per en storre risk att betraktas som
rattsosaker. Detta medfor att den tjinsteman som genom lag ges ett betydande
handlingsutrymme av psykologiska orsaker inte soker efter skal att ifragasatta
detta handlingsutrymme.

Det har i olika sammanhang konstaterats att det finns omfattande
kompetensbrister inom socialtjansten, se t.ex. arsrapport 2013 Myndigheten for
Inspektion av vard och omsorg. Den medarbetare som har en hog kompetens
har battre forutsattningar att identifiera skillnader mellan ett gott arbete och ett
mindre gott jamfort med den medarbetare som inte har kunskaper i exempelvis
rattsliga forutsattningar. Det kan darfor foreligga en skillnad i forestéllning
mellan den som har hdg kompetens, exempelvis akademiska larosaten jamfort
med den forestélining som &r géllande i den aktuella yrkesgruppen. Detta
innebar att det kan forekomma att tjanstemannen inte ser nagot skal att gora
nagon lagprovning da detta inte ligger i linje med den forestallning som styr det
dagliga arbetet. Till detta kommer att det framstar som oklart i vilken
utstrackning reglerna om lagprévning &r kant inom myndigheterna varfor det ar
oklart om tjanstemdn i den praktiska yrkesutévningen Over huvud taget
Overvager att gora en lagprovning enligt 12 kap. 10 § regeringsformen. Praxis
pa omradet ar ocksa pafallande tunt.

Svarigheten med lagprévning kan illustreras av  hanteringen av
migrationsarenden. | Europadomstolens avgdrande i fallet R.C. mot Sverige
(dom 9.3.2010) kom domstolen fram till att det skulle strida mot artikel 3, till
skydd mot grym, oménsklig och férnedrande behandling, om Sverige skulle
avvisa en person till Iran. Invandrarverket och den svenska domstolen var av
annan uppfattning, som delades av den svenska domaren i Europadomstolen
Elisabet Fura, som var skiljaktig. Den tjansteman vid Migrationsverket som
fattade beslutet hade vid tidpunkten for beslutet en lagprévningsskyldighet att
Overvaga om beslutet skulle kunna strida mot artikel 3 Europakonventionen.

Ytterligare ett skl till att lagprovning i praktiken inte sker ar att det stélls hogre
krav pa den tjansteman som &nskar géra en laglighetsprévning, an den som
bortser fran den. Exempel pa detta utgdrs av arbetsdomstolens avgorande den
22 januari 2014, malnummer A-166-2013. Justitiekanslern (JK) hade vackt
talan mot en radman vid Gavle tingsratt, for att denne asidosatt sina
skyldigheter i anstdllningen i samband med en lagprovning i ett
adoptionsarende. Denne hade ndmligen inte motiverat sitt beslut. JK menade att
utformningen av domar och beslut fyller flera syften, bland annat att sakerstalla
den offentliga kontrollen av domstolarnas rattstillampning. JK menade att
fragan om en domstol, efter lagprévning, skulle underlata att tillampa en svensk
lag ar langt ifran ett trivialt beslut. En sadan beddmning kraver i manga fall en
grundlig rattslig analys. Domstolen ska darfor klart redovisa sina skél for att
inte tillampa lagen. Orsaken till att JK valde att driva talan i denna sak kan
mojligen sokas i rollen som regeringens ombudsman.
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Lagprovning som extern kontroll — Forfattningsdomstol

Fragan om tjanstemannens lagprovningsskyldighet (konkret lagprévning) hor
samman med diskussionen om inférandet av en svensk forfattningsdomstol
(abstrakt lagprévning). En forfattningsdomstol ar en sérskild domstol som
provar lagligheten av ett lagforslag eller en atgard av en myndighet utifran den
svenska forfattningen: grundlagarna. Sverige har idag en abstrakt lagprovning
genom lagradet, som pa forhand granskar lagforslag innan de godkénns av
riksdagen. Lagradet &r i enlighet med tillitsprincipen endast radgivande, varfor
den inte kan sagas ha nagot mandat att hindra ett lagforslag med hanvisning till
att forslaget riskerar réttssakerheten.

Den svenska diskussionen skiljer sig fran den som fors utomlands, vilket
bottnar i att det i Sverige rader ett mer intimt samspel mellan juristen/domaren
och lagstiftaren/den politiska makten. Ur ett historiskt perspektiv hanger detta
samman med diskussionen om forarbeten som rattskélla. Richard Nordquist
pekar i sitt arbete Forarbetenas rattskéllestatus — ett historiskt perspektiv pa att
det var under 1800-talet som fragan om forarbeten “adresseras som ett eget
problem”. Han formulerar det som att férarbetena vid denna tid “utvecklats till
en sa pass betydelsefull normkalla att juristerna maste ta stillning till den.”

Om den styrande makten ger ett direktiv i en lag, maste juristen folja den, vilket
aven galler i andra lander. Daremot kan tolkningen eller innebdrden av lagen
framsta som oklar. | ett sadant fall kan juristen valja mellan att soka efter svaret
i forarbetena fran lagstiftaren eller i andra sjéalvstandiga réattsprinciper.
Nordquist pekar ocksa pa diskussionen som fordes pa 1800-talet om subjektiv
eller objektiv lagtolkning, det vill sdga valet mellan forarbeten (subjektiv) eller
allménna réattsprinciper (objektiv) som grund for tolkningen. Den svenska rétten
har valt den forra medan exempelvis den anglosaxiska valt den senare.

I grund och botten ror sig fragan kring var makten egentligen ligger nar det
géller att tolka lagen, hos tjanstemannen/domaren eller den politiska ledningen.
Den forharskande uppfattningen i Sverige &r att det ar lagstiftaren som har
tolkningsforetrade, vilket innebdr att de hogsta domstolarna endast har ett
begransat utrymme att genom praxis atgarda brister i lagstiftningen.

Som exempel kan namnas mal nr O 3074-15, dar Hogsta Domstolen konstaterar att
lagregleringen nér det giller tvingsmedelsanvindning i “det virtuella rummet” &r
otidsenlig. Domstolen anser att det ar angelaget att lagstiftaren rader bot pa detta
eftersom mdjligheten till rattsutveckling genom prejudikat dr i vissa héanseenden
begransade av legalitetsskal. | det aktuella fallet var det dessutom mindre lampligt da
omradet forutsatter ett betydande matt av tekniska eller andra icke-juridiska
specialistkunskaper.

| valet att inte driva rattsteoretiska resonemang ligger att i stéllet definiera
inneborden av rattigheter utifran forarbeten och vad den politiska makten angett
ska galla. Inte séllan sker ocksa rattighetskrankningar genom att myndigheter
tillampar svensk lag. Fragan om lagprovning traffar just denna fraga.
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Konstitutionsutskottets argument for avvisandet av tanken p& en
forfattningsdomstol tar sin utgdngspunkt i beddmningen att den svenska
lagprovningen (normprévningen) fungerar bra och det darfor inte finns nagra
skal att inféra en ny forfattningsdomstol. | de mer fylliga resonemangen
(2013/14:KU18) skymtar de egentliga skélen fram med storre tydlighet.
Utskottet héanvisar bland annat till invéndningen att ett system med
forfattningsdomstol &r svart att forena med kravet pa att politisk makt inte ska
overforas till icke-politiska organ. Dessutom anses ett sadant system frammande
for det svenska rattssystemet. Med hanvisning till 1973 ars fri- och
rattighetsutredning  (SOU  1975:75),  konstaterar  utskottet att en
forfattningsdomstol skulle strida mot grundldggande demokratiska principer och
skulle dven kunna medfdra risk for politisering av domarutndmningarna och
darmed hela rattsvasendets integritet. | den underliggande motionen framholls
att malet maste vara att starka rattighetsskyddet, medan staten genom
konstitutionsutskottet, svarar med att detta skulle innebdra ett system som é&r
frammande for den svenska rattsordningen och darfor inte kan komma i fraga.

Tidningen Advokaten nr 7, 2012, Lagprovning: Inga ytterligare forandringar
att vanta, duckar inte for fragan och generalsekreterare Anne Ramberg anser att
en forfattningsdomstol skulle bidra till att starka rattssakerheten i landet och
sager att demokratin i sig inte utgér nagon garanti for manskliga rattigheter. |
artikeln havdar Dr. Ola Wiklund (d& docent inom EU-ratt) att det inte finns
nagon skarp linje mellan politik och juridik. Han sager att om man accepterar
att juridiken inte ar varderingsfri kan man lika garna ta steget fullt ut, sa att
folket forstar det ocksa. Avslutningsvis sager han att det i grund och botten
handlar om politikernas radsla, att det har att géra med den gamla motsattningen
mellan expertmakt och politikermakt. Politikerna vill bestdmma helt enkelt.

Ola Wiklunds ord fick en sarskild betydelse i samband med att Polens nytilltrddda
regering hdsten 2015, inledde sitt styre med att kraftigt begrdnsa den polska
forfattningsdomstolens sjalvstandighet.

Tillsynsmyndigheter

Den externa tillsynen utgérs framst genom tillsynsmyndigheternas arbete.
Begreppet tillsynsmyndighet uppfattas traditionellt utifran
Justitieombudsmannens (JO) och JK:s verksamhet. Dessa myndigheter har till
uppgift att kontrollera att andra myndigheter foljer de lagar och regler som
géller for det aktuella omradet. For att satta kraft bakom tillsynen har JO
mojlighet att ga in som sarskild aklagare och vécka atal for brott, medan JK har
motsvarande majlighet att driva talan om tryckfrihetsbrott utifran
tryckfrihetsforordningen.

Svenska tillsynsmyndigheter har av tradition och med forankring i
tillitsprincipen, inte som primér uppgift att Overvaka och ingripa, utan att
vagleda och stddja. Tillsyn bedrivs darfor inte heller i den enskildes intresse i
betydelsen uppréttelse, utan i samhdllets intresse att myndigheten i framtiden

ska agera mer Kkorrekt. Myndighetens incitament att forbattra den egna
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verksamheten utgors darfor inte av ett yttre tryck utan uteslutande av den egna
ambitionen att uppratthalla en hog rattssakerhet.

Socialstyrelsen

Tidigare var  Socialstyrelsen tillsynsmyndighet  6ver  socialtjansten.
Tillsynsansvaret fordes éver fran Lansstyrelserna i samband med den sé kallade
tillsynsreformen 2010. | och med att Socialstyrelsen hade tillsyn dver bade
socialtjansten och halso- och sjukvarden, samordnade myndigheten tillsynen
dver bada dessa omraden. Statskontorets utvardering av tillsynsreformen pekade
daremot pa flera olika problem, bland annat att Socialstyrelsens
tillsynsverksamhet inte hade nagon tydlig sérstallning gentemot Socialstyrelsens
dvriga ataganden. Det bedémdes for svart for Socialstyrelsen att inom ramen for
sitt samlade uppdrag genomfora alla de atgarder som skulle behdvas for att
utveckla tillsynen enligt tillsynsreformens intentioner. Av den anledningen
bildades en ny tillsynsmyndighet IVO (Inspektionen for vard- och omsorg - en
ny tillsynsmyndighet for halso- och sjukvard och socialtjanst. prop. 2012/13:20,
s. 86 f.).

Socialstyrelsens roll idag inskranks till att utfarda allmanna rad och bista med
olika former av kunskapsstdd. Utover det har socialstyrelsen bidragit till att
infor dokumentationsmallen barnets behov i centrum, BBIC.

Myndigheten for Inspektion av vard och
omsorg — IVO

IVO bildades 1 juni 2013 och &r en statlig myndighet under
socialdepartementet, med uppdrag att bedriva tillsyn &ver halso- och
sjukvarden, socialtjansten samt verksamhet enligt lagen om stod och service for
vissa funktionshindrade (LSS). Enligt IVO:s tillsynspolicy ar syftet med
myndighetens tillsyn att bidra till en sdker vard och omsorg av god kvalitet.
Arbetet ska bedrivas pa ett sadant satt som bast gagnar vard- och
omsorgstagare.

IVO:s uppdrag

IVO:s uppdrag ar att genomfdra inspektioner for att inhdmta information.
Informationen ska inte i huvudsak anvandas for att kritisera eller pa annat satt
styra socialtjansten i riktning mot en tillampning som 6éverensstimmer med de
juridiska kraven. Syftet med informationsinsamlingen dr i stéllet att hjalpa och
stotta socialtjansten att sjalva utveckla sin verksamhet. | och med utformningen
av IVO:s uppdrag skiljer sig fran savéal JO och JK, framstar det som tveksamt
om myndigheten kan betraktas som ett externt organ som utdvar tillsyn over
socialtjdnsten. | stéllet ter den sig mer som ett externt organ for
verksamhetsutveckling.

Av information pa IVO:s webbplats klargors att tillsynen ska kannetecknas av
rattssdkerhet. Vidare ska tillsynen vara forutsédgbar, vilket innebdr att de
granskade myndigheterna ska ha insyn i IVO:s handldggning. Det ror sig
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saledes om de granskade myndigheternas rattssakerhet och insyn, medan den
som lamnar in ett klagomal till myndigheten endast har den insyn som ges efter
det att begéran om att ta del av uppgift ur allméan handling lamnats in och efter
det att myndigheten hanterat fragan om sekretess.

IVO:s utgangspunkt ar att den myndighet som blir foremal for tillsynen
sjdlvmant och av eget intresse forsoker folja inneborden av IVO:s beslut, varfor
dessa beslut ska vara tydliga och uppféljningsbara. Beslutet skickas till bade
den klagande och den berérda myndigheten. For Gvriga intressenter galler en
presumtion om sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL). De principiella besluten publiceras pa myndighetens webbplats i en
starkt forenklad form, varav endast ett fatal berér den sociala barnavarden. Det
ar med hanvisning till den knappa informationen svart att dra nagra sakra
slutsatser Gver vilka fragor besluten avhandlar. Det & majligt att tillsynen
framst avser en granskning av mer formella forhallanden, som att myndigheten
genomfort en riskanalys eller att myndigheten iakttagit stipulerade tidsgranser.

IVO:s stallningstaganden

P& samma satt som JO och JK tar granskningen sin utgangspunkt i den rattsliga
regleringen. Detta innebar att IVO normalt inte kritiserar myndigheter i rena
bedomningsfragor utan forst da det kan konstateras att socialtjansten brustit i
forhallande till nagon juridisk handlingsnorm. Det forhallandet att IVO anstaller
erfarna socialsekreterare antyder att granskningen och bedémningen utgar fran
det sociala arbetets kulturella norm. En sadan utgangspunkt forstarks dven av att
den socialrattsliga regleringen utformats under starkt inflytande fran
yrkesmassiga hansyn i det sociala arbetet. Granskningen star darfor inte fri fran
de granskade myndigheterna, vilket dven antyds av att IVO;s beslut inte sprids
pa samma satt som sker med beslut fran JO och JK. Avsikten har darfor
sannolikt aldrig varit att besluten ska ligga till grund for saval rattstillampningen
eller diskussioner i det offentliga rummet.

Okad transparens av 1VO:s tillsynsverksamhet skulle kunnat bidra till en
aktivare samhallsdebatt. Som exempel kan namnas slutrapporten fran den
nationella tillsynen 2012-2013, Valdsutsatta kvinnor och barn som bevittnat
vald, i vilken IVO konstaterar att manga kommuner trots lagkrav och stéd med
utbildningsmaterial, brister i sitt ansvar. Dessutom konstaterar VO att
lagstiftningens krav inte féljs i alla kommuner, vilket innebédr en fara for
rattssakerheten. Eftersom 1VO:s uppdrag ar att bistd kommunernas interna
utvecklingsarbete anges inte i vilka kommuner bristerna upptackts, vilket
majligen skulle kunna ha varit av intresse utifran principen om nardemokrati.

| stallet for att i detalj redovisa brister i socialtjanstens handlaggning tenderar
myndigheten att redovisa kritik i allménna termer. Belysande &r exempelvis
myndighetens arsrapport for 2018, Vad har IVO sett 2018?, lakttagelser och
slutsatser om vardens och omsorgens brister for verksamhetsaret 2018, sid. 25
f.f., De viktigaste iakttagelserna formuleras som
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e Rittssdkerheten for barn och unga brister, bade vid myndighetsutdvning
och vid utférande av insatser.

e Barn och unga som utsatts for vald eller bevittnar vald riskerar att inte
fa det skydd och det stod som de har rétt till

e Det finns placerade barn och unga som utsatts for vald, krankningar,
och begransningsatgarder i sina boenden.

Punkterna tillsammans med den forklarande texten formulerar Kritiken att
socialtjansten inte gor tillrackligt, det vill séga att rattssakerheten brister
eftersom utsatta barn inte far det skydd de har ratt till. Rattssakerheten brister
aven for barnet under den efterfoljande varden.

I polemik med 1VO:s redogorelse kan framst anforas att begreppet rattssakerhet
enligt myndighetens tolkning beskrivs som forbehallet barnet och inte familjen,
i vilken foraldrar och Gvriga slaktingar ingar. Den &r inte heller fokuserad pa
rattssdkerhet i betydelsen rattigheter gentemot staten, utan i betydelsen
rattstrygghet, statens skyldigheter att sakerstalla trygghet och skydd mot vald
och 6vergrepp. IVO:s kritik leder saledes till den tveksamma slutsatsen att
rattssakerheten skulle forbattras om kommunerna fick utokade resurser och
darmed mojlighet att agera i fler fall. Detta utan att de grundldggande bristerna
atgardats.

Avslutningsvis kan sagas att IVO sjalv framhaller att det inte ingar i
tillsynsmyndighetens uppdrag att inom ramen for sitt arbete sékerstalla
respekten for barnets rattigheter utan ansvaret for detta ligger hos verksamheter
i kommuner och landsting som tillsynen avser (prop. 2017/18:186, sid. 79).
Detta forhallande framhalls dven av Tove Karlsson i hennes bok Makten Gver
barnen (sid 78). Under rubriken Vad gor dom pa 1VO?, konstaterar hon
avslutningsvis att:

Det hiander nog att de faktiskt gor nagot pa IVO ocksd. Men & man det
minsta cyniskt lagd ar det latt att tro att 1VO ar till for att ge systemet
legitimitet. Det ger en illusion av granskning eftersom det &r det man tror
att en granskande myndighet gor.
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Kap. 5 — Barnet och de
manskliga rattigheterna

Genom lagen (2018:1197) Forenta nationernas konvention om barns réttigheter
har barnkonventionen inkorporerats att galla som svensk lag. Regeringen ansag
att inkorporeringen utgor ett steg i att stirka barnpolitiken och darigenom starka
barnets stallning i svensk ratt. For att battre forsta hur barnkonventionen kan
betraktas kan det vara lampligt att klargéra de grundldggande begrepp som
barnkonventionen vilar pa.

Med inkorporering menas att en &verenskommelse mellan olika lander,
konventioner eller deklarationer, flyttas fran att galla i folkrattslig mening till att
gélla som lag i landet. Flera barande bestammelser i barnkonventionen har
sedan tidigare implementerats i svensk lag, vilket innebér att innehallet i den
internationella 6verenskommelsen omformuleras och fors in i en befintlig
svensk lag. Detta har exempelvis skett med artikel 12 barnkonventionen, som
implementerats i form av 36 § LVU. Det & mer sallsynt att en internationell
konvention helt omformuleras for att foras in i en helt ny svensk la.

Barnkonventionen utgor i grunden ett folkréattsligt dokument, vilket innebar att
den galler mellan de lander som antagit och ratificerat konventionen, men den
géller inte per automatik inom respektive lands granser. For att en internationell
dverenskommelse ska galla inom en suveran stat och darmed i forhallande till
medborgarna i landet, krévs att éverenskommelsen gérs om eller transformeras
av landets lagstiftande forsamling. Det ar detta som sker genom implementering
eller inkorporering.

Barnkonventionen utgor daven ett rattighetsdokument, vilket innebar att den
knyter an till traditionen av de manskliga rattigheterna. Begreppet manskliga
rattigheter har utvecklats Over tid och kan i huvudsak delas upp i tre
generationer rattigheter. Dessa ar: 1) de grundldaggande fri- och rattigheterna, 2)
de sociala och politiska réttigheterna och 3) de kollektiva rattigheterna.

Den forsta generationens rattigheter framhaller i huvudsak ratten till liv, ratten
att inte utsattas for grym omansklig och foérnedrande behandling och rétten till
en rattvis rattegdng. Dessa rattigheter utformades ursprungligen i den
amerikanska rattighetsforklaringen (The bill of rights) och ingar sedan slutet av
1700-talet som tillagg till den amerikanska Konstitutionen. De grundldggande
fri- och rattigheter som formulerades i Nordamerika aterfinns sedan i den
franska réttighetsforklaringen som skrevs i samband med den franska
revolutionen 1789. Formuleringarna i dessa tvd dokument utgjorde &ven
grunden for formuleringen av Forenta nationernas universella deklaration om de
manskliga rattigheterna fran 1948 och Europakonventionen som kom strax
darefter.

Rattigheterna ur den forsta generationen utformades i huvudsak som ett skydd

mot staten. | och med dessa réttigheter stalldes krav att staten skulle garantera

rattigheterna inom respektive stats granser. Detta ska ske bade genom att staten
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avhaller sig fran att aktivt kranka rattigheterna, vilket utgor statens negativa
skyldighet, och att staten aktivt ska sakerstalla att ingen annan kranker nagons
rattigheter, vilket utgor statens positiva skyldighet.

Rattigheter formulerades &ven som absoluta eller relativa. De absoluta
rattigheterna far staten aldrig inskranka, sa som skyddet mot tortyr, medan
staten far gora intrang i de relativa rattigheterna, under forutséttning att det finns
stod i lag for atgarden och att atgarderna kan anses motiverade i ett
demokratiskt samhalle.

Den andra generationens réttigheter kom framst under 1960 och 70-talet och
framhaoll den enskildes behov for att kunna leva ett vardigt liv, s& som den
Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
och den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter. Den andra generationens rattigheter brukar vanligtvis delas upp
mellan de sociala och de politiska rattigheterna och har i stor utstréackning
utformats som malstadganden eller ambitioner. Detta innebdr att rattigheterna i
och for sig erkanns men att staten inte har ndgon egentlig skyldighet att
sékerstélla dessa, utan har endast en skyldighet att strava efter att forverkliga
rattigheterna. Som exempel kan ndmnas artikel 6 i konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna, att konventionsstaterna
erkanner ratten till arbete och atar sig att vidta lampliga atgarder.

Den tredje och yngsta generationens rattigheter tar sikte pa minoritetsfolkens
och Kklimatflyktingars rattigheter. Dessa brukar av den anledningen beskrivas
som de kollektiva rattigheterna.

Barnkonventionen bryter detta monster i och med att den innehaller ratigheter
fran bade den forsta och andra generationen. | férarbetena framhaller regeringen
att bade FN:s universella deklaration och konventioner om medborgerliga och
politiska réattigheter respektive ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter,
utgér det som brukar bendmnas det grundldggande ramverket for de ménskliga
rattigheterna, The International Bill of Human Rights (prop. 2017/18:186, sid.
59). Trots att principen om barnets basta utgérs av det internationella
samfundets gemensamma ambition i enlighet med den andra generationens
rattigheter, har principen i den offentliga forvaltningen kommit att uppfattas
som en grundldggande fri- och rattighet enligt den forsta generationens
rattigheter. Barnet har genom konventionen en rétt till skydd, men inte fran
staten utan fran ndgon annan enskild.

Barnet — en manniska med rattigheter

Begreppet rattigheter anvands i tre olika betydelser, som var for sig maste
betraktas utifran det sammanhang dar begreppet anvands. Ursprungligen
utgjordes begreppet av en rattsfilosofisk dvertygelse om att alla manniskor var
lika mycket varda och hade rétt till ett vérdigt liv. Principerna om de ménskliga
rattigheterna utgdrs darfor i grund och botten endast av en idé eller moralisk
religiés 6vertygelse. Denna filosofiska grundval banade vég for att principerna
kom att inféras i nationell lag. Detta skedde da den amerikanska
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rattighetsforklaringen antogs som ett tillagg till den amerikanska konstitutionen.
Under tiden mellan det att USA och Frankrike 1789 antog principerna om de
manskliga rattigheterna som nationell lag, utvecklades principerna i en
folkrattslig inriktning, framst genom arbetet i de forenta nationerna.

Som réttsfilosofiskt begrepp kan principerna endast forstds som en etisk
moralisk réatt, som folkréttsligt begrepp endast som en éverenskommelse mellan
suverana stater och som nationell lag endast som ett pabud fran staten i
forhallande till den enskilda medborgaren.

Principerna om de manskliga rattigheterna bygger pa ett antagande, ett axiom,
det vill sédga en sats i ett tankesystem som inte far ifragasattas. Antagandet
formuleras i artikel 1 FN:s allménna forklaring om de manskliga rattigheterna,
att alla manniskor ar fédda fria och lika i varde och réttigheter. Vidare anges att
alla ménniskor har utrustats med fornuft och samvete och bér handla gentemot
varandra i en anda av samforstand eller gemenskap. Det ar utifran detta
stadgande, som ledorden fran den franska revolutionen 1789 ska betraktas;
Frihet, Jamlikhet och Broderskap.

Eftersom det grundlaggande antagandet omfattar alla manniskor, omfattas dven
barn. Artikel 2 i rattighetsforklaringen anger att var och en dr beréttigad till alla
de réattigheter och friheter som uttalas i forklaringen utan atskillnad av nagot
slag. Det faktum att barn har samma rattigheter som alla andra manniskor
framgar av forordet eller preambeln, till barnkonventionen. Den svenska
hjélptexten anger att konventionsstaterna kommit &verens om att varje
ménniska &ar berattigad till alla de fri- och rattigheter som anges i de
internationella konventionerna om méanskliga réttigheter.

Den allménna debatten praglas av en uppfattning som antyder att principen om
barnets bésta enligt barnkonventionen utgérs av en ny uppsattning rattigheter.
Det framstar har som nagot oklart om barnkonventionen i sjdlva verket tillfor
nagra nya rattigheter. Daremot framhaller barnkonventionen att barn ska
betraktas som réattighetsbarare, det vill saga att barnet ocksa ska tillerkannas de
rattigheter som det redan har. Eftersom omyndiga barn i den offentliga
forvaltningen mer betraktats som objekt har de inte heller haft nagon majlighet
att gora sina réattigheter gallande. Barn &r med andra ord inte processbehdriga.

Rattighetsvarden och processbehdrighet

For att ett rattssystem ska kunna anses som legitimt och rattvist, krdvs att det
bar upp vissa rattsstatliga varden. Som exempel framgar av 1 kap. 2 §
regeringsformen att den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla
manniskors lika varde och for den enskilda manniskans frihet och vérdighet.
Séadana grundlaggande varden ger i sig sjalvt inte nagra rattigheter utan maste
aven kunna forverkligas eller realiseras. Forst nér den enskilde har faktiska
mojligheter inom ett rattssystem att stalla krav pa staten att dessa varden
respekteras i det enskilda fallet, som det & mojligt att tala om rattigheter.

For att kunna gora réttigheter gallande krdvs dven att den vars rétt krankts har
rattskapacitet att gora rattigheterna géllande. Det kan hér konstateras att varken

45



djur eller barn har nagra realiserbara rattigheter utan endast en principiell ratt att
inte utsattas for krankningar, saledes en principiell ratt i betydelsen skydd.

I mal om omhandertagande enligt L\VVU &r barnet att anse som part men &r bara
delvis processbehorig. Barnet, eller snarare barnets ombud, har inte en
fullstandig taleratt eftersom det inte har ndgon initiativratt. Det innebar att
barnet inte kan vécka talan om att beredas vard enligt LVU. Det saknar aven en
formell mojlighet att forhindra vard bereds med stéd av lagen, aven om den
uppfattning som barnets ombud foér fram véger tungt i domstolen. Daremot har
barnet initiativratt i vissa andra mal inom ramen for LVU. Barnet har till
exempel ratt att begdra att redan inledd vard ska avslutas (se SOU 2015:71,
Barns och ungas rétt vid tvangsvard, sid. 459)

Rattssakerhet

| en rattsstat uppratthalls grundlaggande statsrattsliga varden dar rattssakerheten
intar en framskjuten position. Med rattssakerhet forstas att myndigheter endast
vidtar atgarder gentemot en enskild om atgarden har stod i lag samt é&r
andamalsenlig och proportionerlig. | begreppet inryms aven den enskildes
mojligheter att klaga pa myndighetens atgarder i domstol.

| svensk ratt gallde tidigare i enlighet med Hagerstroms eller den sa kallade
Uppsalaskolans réttsnihilistiska teser, att begreppet réttighet inte innehdll nagon
immateriell dimension, utan utgjorde endast den position som den enskilde gavs
i lag. Efter 1995, da Europakonventionen blev svensk lag aterkom begreppet
rattighet som en immateriell ratt som alla manniskor ar garanterade enbart
utifran det forhallande att de raknas till manniskoslaktet. Inkorporeringen av
barnkonventionen utgor hér ett ytterligare steg langs den vdgen. Detta till trots
kan begreppet rattighet i den svenska rattsordningen fortfarande uppfattas i
enlighet med Hagerstroms teser. Foljden av en sadan position ar att begreppet
rattighet inte innehaller ndgon immateriell dimension utan rattigheten definieras
i forsta hand i enlighet med regeringens uttalanden i forarbeten och i andra hand
i enlighet med Europadomstolens praxis.

Forhallandet leder fram till att den svenska nivan for rattssakerhet inte avgors
av hur val atgarden kan motiveras, om den fyller sitt dndamal eller ar
proportionerlig. Inom juridiken anses sadana overvaganden i stallet ha skett i
samband med att lagen stiftades. Det avgorande &r saledes inte att atgarden ar
rattvis utan att atgarden har stod i lag. Med lagstodet foljer i enlighet med
rattens auktoritara karaktar att atgarder som vidtas med stod av lagen definieras
som rétt. Darigenom har &ven réattssdkerheten garanterats.

Barnperspektivet

De manskliga rattigheterna forutsatter att varje enskild individ har en lika réatt
och ett lika stort varde enbart utifran det forhallande att han eller hon ar fodd
som manniska. Det ar denna tanke som aterfinns i 1 kap. 2 § regeringsformen
och principen om allas lika vérde och i forlangningen likabehandlingsprincipen
i 1 kap. 9 8§ RF. Diskrimineringsforbudet i artikel 2 barnkonventionen ska
saledes inte lasas som att barnet ar mer vart an manniskor i allmanhet eftersom
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detta skulle medféra att barnet inte heller skulle vara att anse som manniska i
tankesystemet.

Fragan ar har vad FN:s barnkonvention i sjalva verket tillfor till den idéstruktur
som kallas méanskliga rattigheter.

SOU 2001:72, Sid. 92

Gradvis har barnkonventionen vunnit insteg i hela samhdllet, inte minst
utifrdn sitt ganska radikala barnperspektiv, dar barnet ses som en
sjalvstandig individ med ratt till inflytande Gver beslut som rér bade den
personliga situationen och samhdllet i stort . Detta barnperspektiv blir
framforallt tydliggjort i artikel 3 om barnets bésta i frdmsta rummet och
artikel 12 om barnets réatt att sdga sin mening, vilka tillsammans utgér
fundamentet i ett barnperspektiv.

Utredningen tar upp barnperspektivet och att barnet ska ses som en sjéalvstandig
individ eller rattighetsbarare. Utifran perspektivet manskliga rattigheter i en
rattsfilosofisk mening innebér detta att barnet ska betraktas som en ménniska,
som av naturen har utrustats med fornuft. Déaremot finns risk att
barnperspektivet medfér en forestallning att alla barn men inte vuxna, har
samma réattigheter. Om det ska antas att barn och vuxna har lika rattigheter
skulle barnperspektivet innebdra att barnets samtliga réttigheter garanteras, men
om barnets rattigheter ska betraktas som nagot avskilt fran vuxnas rattigheter
uppstar ett forhallande dar barnets Gvriga rattigheter osynliggors till forman for
de sarskilda rattigheter som inryms under rubriken barnperspektiv. Det framstar
daremot som oklart vad dessa rattigheter i sjalva verket bestar i utan tenderare
mer kopplas till en subjektiv upplevelse kring vad som &r det bésta for barnet.
Detta medfor i sin tur att forestallningen om barnets behov av skydd och stdd
kan trdnga undan det grundlaggande rattighetsskyddet.

Det sagda innebadr att principen om férbud mot missbruk av rattigheter kan bli
aktuellt. Artikel 17 Europakonventionen anger att ingenting far tolkas sa att det
medfor en ratt for ndgon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller
utfora handlingar som syftar till att utplana nagon av de fri- och rattigheter som
angetts i konventionen eller till att inskrénka dem i storre utstréckning &n vad
som dar medgetts.

Barnets varde och rattigheter

Allmant forekommer ett antagande — i vart fall underforstatt — att barnet ar mer
vart dn vuxna. Detta inbegriper forestallningen att barnets varde ska betraktas i
forhallande till det varde som barnets foraldrar representerar. Féljden kan bli att
barnet och dess foraldrar i tankesystemet far olika placeringar eller positioner
och darmed olika intressen som &r forknippade med dess position. En sadan
forestallning kan forstarkas av artikel 5 som anger att foréldrar har det yttersta
ansvaret for barnet. En Overbetoning pa vardnadshavarnas ansvar medfér en
forestélining att foraldrar inte strdvar efter lycka tillsammans med sina barn,
utan foraldraskapet betraktas som ett juridiskt ansvar. Ett sadant ansvar
forutsatter att ndgon annan an den egna familjen har mandatet att avgora nar ett
sadant ansvar ar uppfylit.
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Som exempel kan namnas den foralder som hamtar sina barn pa férskolan och barnen
vagrar folja med féraldrarna hem Den foralder som uttrycker frustration dver att barnen
inte vill folja uppmaningarna kan sallan rakna med forskolepersonalens sympati, da
grundforestallningen ar att det inte &r barnens ansvar att folja med utan det ar
foraldrarna som har ansvar att upptrada korrekt. Underforstatt kan det finnas en
forestallning om att foréldern ska vara perfekt.

Principen om barnets basta

Den tjansteman som narmar sig principen om barnets basta bor ha i atanke att
innebdrden av principen inte har preciserats och bor tolkas som en avvégning
mellan olika forhallanden och intressen. Barnets ratt enligt den forsta
generationens rattigheter, s som ratten enligt Europakonventionen, till skydd
mot grym omansklig och fornedrande behandling bor tolkas i forhallande till
artikel 3 barnkonventionen, att staten atagit sig att tillforsakra barnet sadant
skydd och sadan omvardnad som behovs for dess valfard, med hansyn taget till
rattigheter och skyldigheter som tillkommer dess foraldrar eller andra som har
juridiskt ansvar for barnet.

Enligt artikeln ska staten vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder for att astadkomma ett andamalsenligt skydd for barn.
Eftersom barnkonventionen ar ett folkrattsligt dokument utgér artikeln ett
uttryck for det internationella samfundets ambition att hoja skyddet for barn, det
vill séga det basta for barnet. Avvagning mellan barnets behov av skydd och
familjens ratt till respekt for sin integritet forvantas i detta sammanhang att
tillmotesgas genom lamplig lagstiftning. Artikel 3 har saledes inte utformats i
syfte att skapa en handlingsregel for tjansteman.

Vidare begrénsas principen om barnets basta genom att artikel 3
barnkonventionen i sin gallande ordalydelse, endast géller vid beslut av
lagstiftande  forsamling, sociala vélfardsinstitutioner, domstolar eller
forvaltningsmyndigheter. Barnkonventionens artikel 3 géller saledes inte i
formell mening mellan enskilda privatpersoner. Den svenska hjalptexten
utvidgar daremot tillampningsomradet till att aven galla vid alla atgarder som
ror barn. Detta framgar av 1 § lag (2018:1197) om forenta nationernas
konvention om barnets réttigheter, som anger att barnkonventionens
originaltexter ska galla som svensk lag. Den engelska texten anger ordet actions
medan den franska anvander ordet décisions.

Till detta kommer att det finns en utbredd uppfattning att principen om barnets
basta medfor att barnens intresse alltid ska vdga tyngre &n andra intressen.
Artikel 3 och den svenska hjélptexten sager i stallet att barnets basta i forsta
hand ska beaktas. Den engelska versionen lyder: the best interest of the child
shall be a primary consideration, medan den franska anger att: [’intérét
supérieur de [’enfant doit étre une considération primordiale. Barnets basta ska
saledes beaktas men vager inte alltid tyngst. Som exempel kan ndmnas
Migrationsverket dar tolkningen beddéms mot hansyn till myndighetens
verksamhetsmal och den reglerade invandringspolitiken.
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Tolkning av barnkonventionen som svensk lag

Att barnkonventionen blivit svensk lag innebér ett fortydligande av att
domstolar och réttstillampare ska beakta de rattigheter som foljer av den. Syftet
med lagen ar att synligg6ra barnets réttigheter och ar ett satt att skapa en grund
for ett barnrattshaserat synsétt i all offentlig verksamhet. Konventionen blir har
ett pedagogiskt verktyg och ett sammanhallet regelverk att forhalla sig till
Vidare framhaller regeringen att det framst handlar om att synsatt, kunskap,
arbetssatt och tydlig styrning. (prop. 2017/18:186, sid. 74 f.).

Barnkonventionen framstar mer som principiell till sin karaktar och mindre som
svensk lag. | forarbetena framhalls principerna i barnkonventionen, som
kommer till uttryck i artiklarna 2, 3, 6 och 12, men specifika rattigheter lyser i
stort med sin franvaro (jfr a.a. sid. 84). For att domstolar och
forvaltningsmyndigheter ska fa forutsattningar att vaga barnets rattigheter mot
andra rattigheter eller lagbud, ar det en fordel om detta vérde ar ként.
Oklarheten forstarks av att regeringen, med hénvisning till Barnrattskommittén
framhaller att vikten av barnkonventionen ska beaktas som en integrerad helhet,
inte bara artikel for artikel, sd att de manskliga rattigheternas 6msesidiga
beroende och odelbarhet respekteras (jfr a.a. sid. 84). Lagen framstar darmed
mer som ett politiskt dokument, vilket styrks av regeringens forklaring att
inforandet av den nya lagen utgdr en del av regeringens barnrattspolitik (a.a.
sid. 61).

Eftersom begreppet barnets bésta enligt forarbetena inte kan specificeras en
gang for alla, ska tolkningen av vilka rattigheter barnet har kopplas till det
individuella barnet och barnets situation. Principen om barnets basta maste ses
som ett tillvdgagangssatt i varje beslutsprocess dar barn ar berérda (a.a. sid. 96).

Utover det anger regeringen att den &r ovillig att lamna mer detaljerade
hénvisningar till hur lagen ska tillampas, bland annat avseende de olika
artiklarnas  eventuella  direkta  tillamplighet  (self-executing)  vid
rattstillampningen, eftersom detta skulle kunna hamma rattsutvecklingen och en
dynamisk tolkning av barnkonventionen (jfr. a.a. sid. 89). I stéllet h&nvisar
regeringen till det folkrattsliga regelverket och tolkningen av dessa. Sadana
tolkningsmetoder utgar fran Wienkonventionen om traktatratten, som anger att
konventioner ska tolkas i god anda i enlighet med den gangse meningen av
konventionens andamal och syfte.

Sammanfattningsvis har regeringen dverlamnat tolkningen av barnkonventionen
till rattstillampningen, utan att ange nagon narmare vagledning utan i stéllet
uppmanat rattstillampningen att utifran allméanna tolkningsgrunder tillampa en
dynamisk tolkning. Med dynamisk tolkning avses att tolkningen gar utdver
lagtextens formuleringar och som darmed skapar ny rétt.

Barnkonventionen och den sociala barnavarden

Principerna om de manskliga rattigheterna bygger pa tanken att manniskan ar
utrustad med fornuft och att rattigheterna utgar fran den enskilda individen.
Detta har beskrivits som att ratten bor hos individen. N&r det géaller
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myndigheternas forhallande till principen om barnets béasta, tenderar
bedémningen i stillet utgd fran statens eller kommunens perspektiv. En
vérdnadshavare uttryckte saken som att: ”man pratar mycket om barnets bésta
men ingen tar barnets perspektiv.” FOr att sakliga omstandigheter som ror det
enskilda barnet ska kunna varderas i forhdllande till de olika
rattighetsintressena, ar det nodvandigt att dessa omstandigheter dokumenteras,
varderas och analyseras.

Av artikel 5 barnkonventionen féljer att konventionsstaterna ska respektera det
ansvar och de rattigheter och skyldigheter som tillkommer foréldrar och andra
vardnadshavare. En sadan utgangspunkt tenderar att hamna i skymundan da
utgangspunkten for de sociala myndigheterna da det finns anledning anta att ett
barn far illa, ar att en foralder brister i sin omsorgsformaga. Tolkningen av vad
som ar barnets bésta utgar da uteslutande fran en forestallning hos myndigheten
om vad den anser skulle vara det bésta for barnet. Det finns hérmed risk att
principen om barnets basta medfor att foraldrar granskas av tjansteman och
andra aktorer knutna till barnavarden, for att sékerstalla att féraldrarna lever upp
till ett oartikulerat normkrav som stéalls upp som definition for barnets béasta.
Inte vad det enskilda barnet har for sarskilda behov.

Enligt principerna for de manskliga réttigheterna bor artikel 2 barnkonventionen
forstas som att konventionsstaterna ska tillforsakra varje barn de rattigheter som
anges i konventionen utan att barn diskrimineras. Andra punkten anger att inget
barn ska diskrimineras genom att deras foraldrar diskrimineras. Att
diskriminering fran myndigheternas sida anda foérekommer antyds med viss
styrka av FN:s kommitté for barnets réttigheter.

37. The Committee is concerned at reported instances of arbitrary
interference in the family life of Afro-Swedes and Africans and at the
removal of children by social welfare authorities, as previously pointed out
by the Working Group of Experts on People of African Descent after its visit
to the State party (CRC/C/SWE/CQ/5).

Barnets basta, vardnadshavarna och barnkonventionen

Ett barn & omyndigt och star som regel under foraldrarnas vardnad. Den
familjerattsliga regleringen formulerar darfor ett férhallande dar barnet, som har
ett hogt eller det hogsta vardet enligt barnkonventionen, anda har lagst status
och ar understalld foraldrarna. Vardnadshavarna har ett juridiskt ansvar for
barnet. Detta ansvar ar kopplat till vissa begréansade befogenheter enligt 6 kap. 2
§ foraldrabalken (FB). Av bestammelsen framgar att den som har vardnaden om
ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhallanden och ska se till att
barnets behov blir tillgodosedda. Vardnadshavarna ska &ven svara for att barnet
far den tillsyn som behovs med héansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga
omstandigheter samt ska bevaka att barnet far tillfredsstallande forsorjning och
utbildning. | syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan ska
vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgarder vidtas.

Det bor betonas att foraldrabalken &r en familjeréttslig reglering och bor inte
blandas ihop med den forvaltningsrattsliga reglering som galler pa den sociala
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barnavardens omrade. | foraldrabalken framgar lagstiftarens forvantningar eller
ambition for hur foraldrar ska agera for att barnens behov ska tillgodoses. De
bor inte betraktas som samhéllets minimikrav for att motivera ett
tvangsomhandertagande. Om de schabloniserade kriterierna i 6 kap. 2 §
foraldrabalken, sa som den tillsyn som behovs eller tillfredsstallande forsorjning
och utbildning skulle bli synonymt med rekvisiten i LVU, hojs kraven for
foraldraskap till tveksamt hdga nivaer. Framst eftersom rekvisiten s& som
tillfredsstéallande inte definierats utan avgoras fran fall till fall. Nagot som
skulle ligga i linje med regeringens ambition att inféra en dynamisk
tolkningsmetod i fragor som ror barn.

De sociala myndigheternas syn pa fragan om forédldrars tillsyn &r
tillfredsstallande, har kommit att uppfattas som synonym med fragan vad som
ar det basta for barnet. Foraldrars omsorgsformaga beddms utifran
socialarbetarens subjektiva norm for hur en vardnadshavare ska vara och agera.
Beroende pa utfallet av den bedémningen dras slutsatsen vad som &r det bésta
for barnet. Om foraldrarna bedoms ha en god omsorgsférmaga antas barnets
basta ha tillgodosetts men om fordldrarna bedoms ha bristande omsorgsformaga
antas barnets bésta inte ha garanterats.

Den radande synen pa relationen mellan vardnadshavaren och deras barn
praglas vidare av en Overbetoning pa barnets rattigheter i betydelsen rétt till
skydd och stdd, samtidigt som det sker en underbetoning av barnets rattigheter i
sin odelbara helhet dar de grundlaggande fri- och rattigheterna ingar. Detta
hénger sannolikt samman med att beddomningen enligt det forra gors av
myndigheter, medan den senare utgar fran barnet sjalvt.

Det kan aven intraffa att barnets egen vilja tillats fa ett avgorande inflytande pa
ett satt som inte ar forenlig med barnkonventionen. Lagradet har i yttrande
rorande lagradsremiss om vissa kirurgiska ingrepp i konsorganen och andring
av det kon som framgar av folkbokforingen, lyft fram familjens och barnets
intressen i forhallande till statens. Lagradet sager att barnets uppfattningar ska
ges andamalsenlig betydelse. | detta ligger att bestimmanderatten inte utévas av
barnet sjélvt, for annars finns ingen anledning att ange att dess uppfattning ska
ges betydelse. Lagradet sager vidare att &ven om barnkonventionen skulle tolkas
i vid mening, ger den inte uttryck for en sa ensidig forstaelse av relationen
mellan vardnadshavare och deras barn (Lagradet, utdrag ur protokoll vid
sammantrdade 2018-10-23).

Barnkonventionen och foréldrabalken 6 kap. 2 a §

Foraldrabalken behandlar primart frdgan om férdelning av vardnad, boende och
umgange mellan tva vardnadshavare men ger i sig inte nagon vidare vagledning
om hur begreppet barnets basta bor forstds. Trots detta ar det inte ovanligt att
strecksatserna i foraldrabalken anvands som utgangspunkter for bedomningen
av barnets bésta hos de sociala myndigheterna.

6 kap. 2 a §, foraldrabalk (1949:381)
Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
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umgange.

Vid beddmning av vad som &r bast fér barnet skall det fastas avseende
sarskilt vid

- risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for 6vergrepp eller
att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och

- barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad.

Stadgandena klargor att foraldrar inte ska bega Gvergrepp mot sina barn, vilket
snarare far betraktas som en sjdlvklarhet da detta redan kriminaliserats i
brottshalken. Daremot far anklagelser att den ena eller bada foraldrarna forgripit
sig pa barnet eller liknande pastaenden, betydelse for socialtjansten genom att
dessa finns dokumenterade i rattsprocessen. En sadan dokumentation betraktas
inte séllan som en dokumenterad risk for att barnet kan fara illa.

Enligt fordldrabalken ska vardnadshavare se till att barnet inte far illa. Detta
ansvar har sarskilt drabbat kvinnor som lever i destruktiva relationer da kvinnan
inte formatt hindra barnet att bevittna vald mot modern. Hon har da inte kunnat
sékerstalla att barnet annars inte far illa, varfér barnet omhandertagits av
myndigheterna. Detta dven om hon separerat fran mannen i fraga. Artikel 9
barnkonventionen tolkas da som att behdrig myndighet i enlighet med lag
bedomt att ett sadant atskiljande fran sin foralder ar nodvandigt for barnets
bésta.

Foraldrabalkens andra strecksats har i den sociala yrkesutévningen uppfattats
som ett krav att fordldrarna ska samarbeta, bade sinsemellan och med
socialtjansten. Kravet pa samarbete har i vissa fall drivits sa langt att den
foralder som falskeligen anklagats for valdtakt, tvingats samarbeta med den
andra vardnadshavaren. Med hanvisning till att den anméalande foraldern kanner
radsla for den andra vardnadshavaren har kvaliteten pa samarbetet bedomts
utifrdn den ena vardnadshavarens 6nskemal. Det framstar som oklart hur de
sociala myndigheterna i dessa fall tolkat artikel 9, andra punkten
barnkonventionen, om att alla berérda parter ska beredas méjlighet att delta i
forfarandet och lagga fram sina synpunkter.

D4 det saknar vedertagna metoder for att faststalla fakta eller risker i arenden hos de
sociala myndigheterna, har mdjligheten att Idmna in ogrundade anmalningar visat sig ge
fordelar i bland annat vardnadstvister. Anledningen till att den forfordelade
vardnadshavaren saknar mgjlighet att fa en saklig provning av sin sak hanger samman
med domstolens bundenhet till beslutsunderlaget i malet, det vill sédga socialtjanstens
utredning.

Den standardiserade slutsatsen i socialtjdnstens utredningar att det fattade
beslutet ar i enlighet med barnets basta framstar mer som en kvalitetsstampel,
och inte som ett resultat av en analys. Detta ar &ven nagot som
Barnrattsutredningen kan ha avsett da den framhaller att réttigheterna i
barnkonventionen inte fatt ett tillrackligt genomslag i beslutsprocesser som ror
barn. Konventionen tycks snarare uppfattas som ett policy- eller
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vardegrundsdokument for verksamheten (Prop. 2017/18:186, sid. 68).

Barnets basta enligt barnkonventionen

Narmare forklaring till hur begreppet barnets basta bor forstas i relation till
vardnadshavare ges av barnkonventionen. For det fall att barnkonventionen
betraktas utifran sin helhet, det vill siga nar de olika rattigheterna balanseras
mot varandra, blir utfallet nagot annorlunda &n det som vanligen framhalls av
yrkesverksamma i det sociala arbetet. Redan i inledningen till barnkonventionen
framgar att barnet har ratt till sarskild omvardnad och hjélp. Dessutom anges att
familjen &r den grundldggande enheten i samhallet och den naturliga miljén for
barnens utveckling och valfard och bor ges nodvandigt skydd och bistand sa att
den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhallet. Barnkonventens vardegrund
sager saledes att det ar familjen och darmed i praktiken vardnadshavarna som i
forsta hand ska ges nodvandigt skydd och bistand, for att de ska kunna fa
forutsattningar att sékerstalla en naturlig miljo for barnets utveckling.

Visionen i barnkonventionen ar att barnet ska kunna uppna en fullstandig och
harmonisk utveckling av sin personlighet och bor darfor vixa upp i en
familjemiljo omgiven av lycka, karlek och forstaelse. En sadan vision kan
komma i konflikt med forestéliningen att barn ar varnlosa och utsatta. Visionen
enligt barnkonventionen skulle i férlangningen kunna medféra att dagens fokus
for domstolarnas prévning i omhéandertagandemal, flyttas fran att bedéma den
juridiska tillatligheten av atgarden som sadan och i stillet narmare granska de
faktiska sakomsténdigheterna i familjen och préva om ett omhéandertagande &r
proportionerlig.

Det ar knappast mojligt att lasa barnkonventionen utan en grundl&dggande
forforstaelse for hur familjen, barnet och samhéllet ar tankt att interagera i
enlighet med den vision som de ménskliga rattigheterna lagger grunden for.
Olika kortversionen riskerar att ytterligare bygga pa de missforstand som finns
kring vad konventionen i sjalva verket sager. Rddda Barnens webbplats erbjuder
pa ett fortjanstfullt satt mojlighet att jamfora en kort med en fullstandig version
(www.raddabarnen.se).

Kort version

Artikel 3

Barnets béasta ska alltid komma i forsta rummet.
Fullstandig version

Artikel 3: Barnets bésta

1. Vid alla é&tgarder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata  sociala  valfardsinstitutioner,  domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frdmsta
rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsikra barnet sadant skydd och
sddan omvardnad som behdvs for dess valfard, med hansyn tagen till de
rattigheter och  skyldigheter som tillkommer dess foraldrar,
vardnadshavare eller andra personer som ha lagligt ansvar for barnet, och
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skall for detta andamal vidta alla lampliga lagstiftnings- och
administrativa atgarder.

3. Konventionsstaterna skall sakerstdlla att institutioner, tjénster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av
behdriga myndigheter faststallda normer, sérskilt vad géller sékerhet,
halsa, personalens antal, och lamplighet samt behérig tillsyn.

Skillnaden mellan kortversionen och den fullstdndiga texten ld&mnar utrymme
for att & ena sidan ange att foraldrarna ar skyldiga att alltid satta barnet i framsta
rummet, till att staten genom de kommunala myndigheterna & den andra, ska ta
hénsyn till familjens rattigheter och skyldigheter innan den agerar for att
tillgodose barnets bésta.

Pa liknande satt anges i artikel fem, den korta versionen, att fordldrarna har det
yttersta ansvaret, medan den fullstdndiga versionen ger ett annat perspektiv. Dar
anges att det &r foréldrarna som har ledningen och att konventionsstaterna skall
respektera det ansvar och de réattigheter och skyldigheter som tillkommer
foraldrarna. Med uttrycket att respektera nagons skyldigheter torde innebara en
forstaelse for de svarigheter som kan finnas med att uppfylla det dlagda
ansvaret. Det ar svart att tolka den fullstandiga texten pa annat satt an att
konventionsstaterna menar att det ar familjen som i forsta hand har
tolkningsforetrédet for vad som ska anses som barnets bésta.

Principen om barnets bésta bor forstas som en inriktning for stat och kommun
och innebdr i forsta hand att statens ska agera for att stotta familjen. Detta
innebar att staten har ett ansvar att ordna samhallsplaneringen pa ett sadant satt
att sociala missforhallanden undanrdjs, eftersom det primart &r sadana
forhallanden som far till foljd att familjer inte fungerar. Det handlar foljaktligen
om att sékerstalla strukturella forutsattningar for ett vardigt liv, att skolorna har
tillracklig larartathet (artikel 3.3), att det finns en fungerande bostadsmarknad,
(artikel 4) att det finns en arbetsmarknad som inte diskriminerar vissa kategorier
manniskor (artikel 2.2) etc.

Barnkonventionen kan inte lasas ensamt utifran artikel 3 och principen att
barnets basta alltid ska komma i framsta rummet, eftersom detta far till foljd att
sammanhanget gar forlorat. Som sagts tidigare ar principen om barnets basta
oppen for tolkning, men utgangspunkten maste dnda vara det som star i
barnkonventionen. Det kan konstateras att texten anger att det & samhallet och
dess institutioner som har det yttersta ansvaret; inte foraldrarna.

Synen pa barndom

Innan det ar mojligt att ga in narmare pa fragan vad som ska anses vara det
basta for barnet, ar det nodvandigt att forst klargora synen pa vad ett barn &r och
vad som kannetecknar en tillrackligt lycklig barndom. Formuleringen av fragan
ger att barnet som arketyp och barndomen som sadan blir objekt, som betraktas
i en kollektiv bemarkelse av vuxna. Svaret kan da inte heller bli sarskilt precist.

Inledningsvis ska framhallas att diskussionen om barn i allménhet och barns
behov av skydd i synnerhet ar mycket starkt vardeladdad, vilket manga ganger

hindrar en fordomsfri diskussion om de egentliga behov som barn har.
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Anledningen ar att definitionen av vad barn egentligen behover ar beroende av
de utgangspunkter som tas i diskussionen. Den utgangspunkt som valjs &r
beroende av hur egna erfarenheter och drémmar projiceras pa begreppet
barndom. Det faktum att vuxna en gang varit barn kan vara en forutséttning for
att forsta barn, men samtidigt ett hinder for en verklig forstaelse for barnet i det
enskilda fallet.

Utgangspunkten kan variera mellan den ena extremen att barndomen uppfattas
som nagonting i det narmaste heligt till den andra, méjligen med referens till de
s& kallade maskrosbarnen, att barn i alla tider farit mer eller mindre illa men att
det har gatt bra for dem i alla fall. Utifran den standpunkt som véljs ar det sedan
nodvandigt att diskutera hur barn utvecklas, vad som é&r aldersadekvat
beteenden och vad som ska uppfattas som risker och skador. Sadana fragor bor
hanteras med varsamhet eftersom det kan vara besvérligt att saga vad som &r en
skada pa kort eller lang sikt.

Som exempel kan ndmnas att ett barns upplevelse av en skilsméssa kan
uppfattas som en skada pa den grunden att barnet tar pa sig skulden for
foraldrarnas separation. Skalet till att barnet gor detta kan bero pa att om man
inte sjalv ar skyldig, saknas, utifran ett psykologiskt perspektiv, mgjligheter att
paverka skeendet. Agerandet aterfinns aven hos personer som utsatts for brott,
exempelvis ran, vilka tar pa sig skulden och tanker att man inte ska ga just den
vagen nasta gang for att darigenom kunna forhindra att det intraffade upprepas.
Att barn tar pa sig skulden skulle darmed kanske inte bara vara av ondo, utan
aven utgora ett skydd. Daremot ar det en annan sak att foraldrar som forsvinner
skapar ett tomrum hos barnet, som ger upphov till fantasier om foraldern och
om anledningen till att denne férsvann.

| grund och botten framstar det som om den radande uppfattningen om barnet
utgar fran forestallningen att det ar oskyldigt och sarbart, vilket ligger néra
forestéliningen om barndomen som helig. Par Alexandersson skriver i Ersta
Skondal Brécke Hogskola Arbetsrapportserie, Socialtjanstens vardegrunder,
Etik i forarbeten och lagar om fattigvard, socialvard och socialtjanst, sid. 209,

Som ndmns ovan har Erik Blennberger foreslagit en modell déar socialpolitik
och socialt arbete grundas pd en generell konsekvensetik. | modellen
begransas eller modifieras konsekvensetiken av en princip som kréver att
konsekvenserna for enskilda, sérskilt sarbara personer alltid maste
uppmarksammas oavsett konsekvenserna i stort. Barnperspektivet beskrivs av
Blennberger som en del av en sddan “sdrbarhetsobservans”. Modellen &r
viktig for en forstaelse av den vardestruktur som efter hand formats inom
socialtjansten, men det har gatt nagra ar sedan den togs fram.

En syn pa barn som sarbara kan naturligtvis uppfattas som rimlig, men i
kombination med forestallningar om att barn ar sarbara och utsatta, tenderar
den att leda fram till en alarmistisk vérldsbild. En sadan syn bar med sig en
beredvillighet att forestalla sig vad som skulle kunna intraffa, utan att sadana
forestallningar nodvandigtvis grundas pa fakta. Detta illustreras av oron for att
en vardnadshavare skulle kunna vara bendgen att missbruka droger och skulle
kunna vara sexuellt dveraktiv och att denna vardnadshavare skulle kunna rikta
sin sexualitet mot barnet. Utifran en sadan forestallningsvarld &r steget inte
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Iangt till en fascination om barns utsatthet och ndgot som narmast kan liknas vid
ett frosseri i fantasier om barns lidande.

Historiskt har kritik mot socialtjansten ocksa besvarats med forestallningen att den
sociala misaren ar omfattande, att klientelet &r en besvarlig grupp och att mérkertalet ar
stort, varfor socialtjansten &r i behov av dkade resurser.

I det sociala arbetet kan en alarmistisk vérldsbild ha kommit att férenas med en
sadan sarbarhetsobservans som Erik Blennberger talar om, vilket kan ha
resulterat i en sérskild tolkning av det som bendamns barnréattsperspektivet.

Synen pa barnet - Barnperspektiven

| forarbetena till inkorporeringen av barnkonventionen anges att barnet ska
betraktas som rattighetsharare. | det ligger att barnperspektivet ska ges ett storre
utrymme. Ordet perspektiv betyder i korthet att man betraktar nagot fran en viss
position och det man betraktar utifran det perspektivet blir den personens aspekt
pa saken som betraktas. For att byta perspektiv och darmed position &r det
nodvandigt att forflytta sig fran det som man ursprungligen tagit som
utgangspunkt. Begreppet barnperspektiv inrymmer framst tre olika perspektiv.

Barnets perspektiv — Innebar att man utgar fran barnets egna forestallningar
och ser saker och ting ur barnets perspektiv.

Barnperspektivet — Barnet betraktas utifran de vuxnas perspektiv och att den
vuxne, sa langt det ar mojligt, satter sig in i barnets situation (position). En
sadan ansats kraver empati, det vill siga formagan att kliva in i nagon annans
skor, men dven férmagan att kunna kliva ur dessa.

Barnrattsperspektivet — Barnet betraktas utifran den juridiska konstruktionen,
for att darigenom kunna forverkliga barnets rattigheter och principen om
barnets bésta.

Kommittén mot barnmisshandel (Barnmisshandel, Att forebygga och atgarda, SOU
2001:72) anvander en nagot annan definition och utgar fran Det vuxna barnperspektivet,
Samhallets barnsperspektiv. och Barnets eget barnperspektiv (Sid. 93 f.).
Barnréttsperspektivet &r sannolikt att betrakta som en utlépare av Samhillets
barnperspektiv.

Om det & som Pér Alexandersson séger (a.a. sid. 209), att barnrattsperspektivet
alltmer ersatt barnperspektivet i officiella texter, skulle det kunna tyda pa att
aven det praktiska sociala arbetet alltmer kommit att n&rma sig
barnrattsperspektivet. Vad detta i sa fall skulle kunna innebara framstar som
nagot oklart, men en tankbar utveckling ar att den enskilda socialarbetaren i
Okad utstrackning hénvisar till lagar och regler for att motivera sitt agerande och
inte i forsta hand soker motivet utifran fakta i arendet eller barnets eget
perspektiv. Det kan vara detta som Lupita Svensson, larare i juridik pa
socionomprogrammet i Lund, menar i intervjun Lagstiftning och socialt arbete
(www.youtube.com) ndr hon talar om att socionomer mer positionerar sig i
forhallande till lagstiftningen.

Principen om barnets basta har i kommit till uttryck i lagstiftningen pa
socialtjanstens omrade, framst i socialtjanstlagen och LVU. Dessa lagar har
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karaktdren av ramlagar, vilket innebar att lagen endast stéller upp vissa
avgransande bestammelser som bildar den yttre ramen for socialtjanstens
verksamhet. Hela innehallet och darmed tillampningen har darmed Gverlatits at
den yrkesutdvande socialarbetaren. Féljden har blivit att lagstiftningen inte
framstar som juridisk till sin karaktar utan praglas av forestallningar inom
ramen for det sociala arbetet. Anledningen till att lagstiftaren valde att infora en
ramlag och inte en mer konventionell utformning av lagtexten, ar att det sociala
arbetet har ansetts alltfér komplicerad for att bli foremal for en réttslig
reglering. Darigenom har lagstiftaren utgatt fran det sociala arbetet och forklarat
att detta ska gélla som lag. Genom att den sociala yrkesutdvningen i sig sjalvt
getts mandat att definiera nar rekvisiten i lagen ska anses vara uppfyllda, har
detta fatt till foljd att barnrattsperspektivet kommit att bli synonymt med den
enskilda socialarbetarens forestallningar. Det paradoxala kan da intraffa att
barnrattsperspektivet kan definiera ett rattsligt behov hos barnet, exempelvis
behov av skydd, samtidigt som barnets rattigheter enligt barnkonventionen, sa
som ratten att fA komma till tals enligt artikel 12, inte kan infrias. Detta
eftersom barnets perspektiv ar ett annat an barnréattsperspektivet.

Barnrattsutredningen pekar pa att det ofta inte fors samtal med barn och att det manga
ganger inte motiveras varfor s ej skett. | de fall barn far komma till tals handlar
samtalen i manga fall om nagot annat &n vad som &r av relevans for att fa fram ett
fullgott beslutsunderlag (Prop. 2017/18:186, Bilaga 1, Sammanfattning av betéankandet
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19), sid. 117).

Barnrattsperspektivet enligt barnkonventionen innebdr att barnet betraktas som
rattighetsbérare, vilket innebér att barnet ar en egen sjalvstandig person och
maste fa komma till tals. Darigenom maste barnets perspektiv klargoras i
beslutsprocessen. Barnréttsperspektivet i begrdnsad mening innebér att
samhallet betraktar barnet som ett objekt som har rattigheter, vilka staten,
genom socialtjansten, &r satta att garantera.

FN:s kommitté for barnets rattigheter ser med oro att barnets réatt att komma till tals ar
otillréckligt genomférd i praktiken (Sammanfattande slutsatser och rekommendationer
avseende Sveriges femte periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/5, punkten 19).

Barnets ratt till skydd

Barnkonventionen ger i sig sjalvt inte barn nagon rétt till skydd. Enligt artikel 3
atar sig daremot konventionsstaterna att tillforsakra barnet sadant skydd och
sadan omvardnad som behdvs for dess valfard. For att barnet ska fa ett sadant
skydd som avses krdvs ytterligare lagstiftning. Barnets principiella ratt till
skydd har kommit att uppfattas som en skyldighet for socialtjansten att enligt 1
kap. 2 § socialtjanstlagen, agera for barnets bésta. Bestammelsen i 2 § LVU, ska
av den anledningen uppfattas som ett krav, att vard ska beslutas nar rekvisiten
ar uppfyllda. Barnets rétt till skydd &r darmed framtradande i det sociala arbetet,
men behdver for den sakens skull inte vara framtradande inom staten i stort. Det
framstar i stallet som om ratten till skydd endast ar giltig inom det snéva
sammanhang som socialtjansten verkar inom och da framst till skydd mot hot i
hemmet.

I de fall barn blir utsatta for vald eller krankande sarbehandling i férskolan och i
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skolan ar barnet och dess vardnadshavare tvungna att forlita sig pa den aktuella
skolans eget arbete mot sadana beteenden. Fragan kan i slutdndan bli aktuell for
Skolverket att hantera. Om barnet rakar ut for hot och vald fran andra barn och
vuxna utomhus under fritiden, ar det en fraga for polisen och rattsvasendet. Som
exempel kan dven namnas migrationsomradet, dar barns egna asylskal endast i
mycket begransad utstrackning prévas i beslut om uppehallstillstand (Prop.
2017/18:186, Bilaga 1, Sammanfattning av betédnkandet Barnkonventionen blir
svensk lag (SOU 2016:19), sid. 117).

Barn &r inte heller &r garanterade ratten att ha nagonstans att bo eller ratten att fa
dta sig matta. Sadana réttigheter stipuleras i artikel 6.1 och 11.1, FN:s
konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, som antogs av
FN 1966. Efter att Sverige ratificerade konventionen tradde den i kraft for
Sveriges del 1967. Daremot innebar detta enligt den svenska dualistiska
installningen att konventionen endast galler i folkrattslig mening pa samma sétt
som barnkonventionen innan inkorporeringen. Lagstiftaren har &annu inte
implementera eller inkorporera denna konvention. Sverige har aven valt att inte
ratificera det tillaggsprotokoll som antogs av FN 2008, och som skulle ge
enskilda i Sverige mojligheten att vanda sig direkt till FN:s kommitté med
individuella klagomal. Det kan darfor intraffa att barnfamiljer vraks fran sin
bostad pa grund av ekonomiska bekymmer, vilket kan leda till att barnens
hemmiljo blir sddan att det kan dventyra barnets hélsa och utveckling.

FN:s kommitté for barnets rattigheter noterar med oro att hundratals barn 2013 uppges
ha drabbats av vrakning, sarskilt till foljd av obetald férfallen hyra (Sammanfattande
slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges femte periodiska rapport,
CRC/C/SWE/CO/5, punkten 47 d.)

Inkorporeringen av barnkonventionen i svensk ratt medfor i princip inga
egentliga rattigheter utover de som framgar av traditionella rattighetsdokument.
| stéllet handlar inkorporeringen om att lyfta fram barnet som en egen individ,
som innehar rattigheter. Med betoning pa de manskliga rattigheternas
omsesidiga beroenden och samband ska framhallas att barnets rattigheter ar
nara knutet till familjens sociala, ekonomiska och kulturella rattigheter. For att
forverkliga dessa rattigheter kravs ett omfattande fordelningspolitiskt arbete,
vilket tenderar att underprioriteras i forhallande till andra dagspolitiska fragor.
Med hansyn taget till ett bredare perspektiv och de olika intressen som kan bli
aktuella ar det forstaeligt att principen om barnets basta inte en gang for alla
givet utan ar dppen for tolkningar (se SOU 2001:72, sid. 92).

| stallet for en bredare ambition att forverkliga social trygghet har
barnkonventionen fran politiskt hall uppfattas som en ensidig ratt for barnet till
skydd mot familjen. Inkorporeringen av barnkonventionen kan av den
anledningen ha medfort att det skapats en dogm som inte far ifragasattas och
som legitimerar socialtjanstens forestallningar om vad som é&r det basta for
barnet. | stallet for ett barnperspektiv som utgar fran barnet, kan tolkningen av
vad som &r barnets basta i huvudsak komma att ske utifran en forestéllning att
foraldrarna inte uppfyller sitt juridiska ansvar. Det uppkommer darmed som
regel ett spanningsfalt mellan vardnadshavarna och socialtjansten dar barnet
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reduceras till ett objekt. Forhallandet kan illustreras av Karpmans dramatriangel
(https://karpmandramatriangle.com).

Socialtjansten och barnets béasta

Syftet med socialtjanstreformen var att bryta med tidigare tradition och
omvandla socialtjansten fran en skrammande auktoritar institution till en
stddjande verksamhet dér den enskilde skulle sattas i centrum. | enlighet med
detta foreskriver socialtjanstlagens portalparagrafer hur socialtjanstens bor
forhalla sig. Socialtjanstlagen stiftades 1982 och idag, trettiodtta ar senare kan
det utifran erfarenheter hos klienter till socialtjansten konstateras att
lagstiftarens intentioner inte har infriats. Bidragande orsaker till detta kan vara
att socialtjanstlagens portalparagrafer inte &r tvingande och att det saknas
verkningsfulla instrument for styrning och kontroll.

I linje med visionen om socialtjansten som en tjanande funktion, har det sérskilt
angivits att principen om barnets bésta ska uppméarksammas.

1 kap. 2 §, Socialtjanstlagen (2001:453)
Vid atgarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas.

Vid beslut eller andra atgarder som rér vard- eller behandlingsinsatser for
barn ska vad som &r bast for barnet vara avgorande.

Med barn avses varje manniska under 18 &r

Eftersom barnkonventionen har inkorporeras, men inte FN:s konvention om
ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter, kan principen om barnets bésta i
det sociala arbetet ha uppfattats i en snav betydelse utifran rekvisiten i
foraldrabalken och LVU. Uppfattningen om vad begreppet barnets bésta
innebar, kan darmed ha forflyttats fran en stérre helhetssyn i betydelsen stravan
att forhindra att barns hélsa och utveckling skadas, till att endast avse skydd mot
Overgrepp, framst i hemmet. Lagstiftaren har ddrmed blundat for att barns héalsa
och utveckling kan riskeras genom att dess ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter inte forverkligas. Om barnets bésta uppfattas i en sndv betydelse
skulle det kunna forklara varfor det sociala arbetet inte har utvecklat metoder att
analysera risker for barns halsa och utveckling utifran socioekonomiska
missforhallanden.

Till skillnad fran forestallningen att socialtjansten gor beddmningar utifran
omstandigheter i det enskilda fallet, framstar det som om arbetsséttet i den
sociala yrkespraktiken i stéllet ar det omvénda. Tillvdgagangssattet medfor att
generella uttalanden i forarbeten, policydokument och andra riktlinjer appliceras
pa det som uppfattas vara forhallanden i det enskilda fallet. Agerandet
legitimeras sedan genom hanvisning till den rattsliga regleringen och
socialstyrelsens allméanna rad eller kunskapsstod.

Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter (Prop.
2017/18:186) sid. 117
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Trots att det finns uttryckliga bestdimmelser om barnets bésta i svensk
lagstiftning pa tre av Kkartlaggningsomradena &ar det vanligt att
bedémningen inte tar sin utgangspunkt i det enskilda barnets situation. |
stallet bedoms barnets basta utifran generella uttalanden i forarbeten,
policydokument och andra riktlinjer. Det gar heller inte att utlasa vilka
avvagningar och beddémningar som myndigheter gjort i de fall barnets
intressen ska vagas mot andra intressen.

Den forestallning som myndigheten far efter appliceringen blir oftast
utslagsgivande. Detta ska stallas mot vardnadshavarnas uppfattning som
normalt utgar fran den egna erfarenheten av faktiska forhallanden i hemmet.
Om vardnadshavarnas uppfattning &r att det inte finns sadana brister i hemmet
som myndigheten for fram, bor denna uppfattning utredas. | annat fall finns risk
att myndighetens forestallningar om hur sociala missforhallanden normalt &r
beskaffade inte har ndgon grund i faktiska omstandigheter. Det vasentliga ar
saledes inte vad lagen anger, utan de kognitiva forestallningar som finns hos
myndigheten.

Barnets basta och rattssakerheten

Atgarden att omhénderta ett barn med stod av LVU utgér ett kraftigt ingrepp i
den personliga integriteten. Daremot betonas séllan denna omstandighet i nagon
storre utstrackning, eftersom omhandertagande av barn samtidigt anses vara
nodvandig for att tillgodose barnets bésta.

I och med konstaterandet att ett ingripande utgér ett kraftigt ingrepp i de
grundlaggande fri- och rattigheterna bor i stallet leda fram till stAndpunkten att
ingripandet maste vara rattssakert. Fragan om rattssakerhet maste beaktas for att
atgarden att omhanderta ett barn och darmed skydda barnet fran foréaldrarna,
inte samtidigt ska utgora ett rattsévergrepp.

I den allmanna diskussionen finns tydliga tendenser att begreppet rattssakerhet
uppfattas sta i motsatsforhallande till barnets bésta och av den anledningen bor
avskaffas. Debattoren Nina Rung har exempelvis pa DN debatt den 13 mars
2020, med anledning av det doda barnet som i media fick namnet lilla hjartat,
fort fram uppfattningen att foraldraratten behdver ses dver for att forhindra att
fler barn dor. Det framstar som oklart pa vilket satt detta skulle ske, men det
forda resonemanget tyder pa att omhandertaganden av barn inte bor inskrankas
eller forsvaras. Ingripandena presumeras darmed vara nodvandiga och
motiverade i ett demokratiskt samhalle oaktat pa vilket satt ingripandena sker
eller med vilka grunder.

Socialarbetaren utgar i enlighet med teser i yrket fran en helhetssyn dar barnet
ar sarbart och utsatt samt maste skyddas fran foraldrarna. Det intraffar darfor att
foraldrarna, utifran en mer objektiv materialistisk varldsbild och med
hanvisning till det Overgripande rattighetsskyddet, stéller fragan pa vilka
grunder ingripandet gjorts. 1 denna kommunikation intréffar det som regel att
parterna inte mots. Anledningen &r ofta att de inte delar samma vérldsbild.

Det sociala arbetet ar forankrat i en grundldggande oro for barnets hélsa och
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framtida utveckling. Eftersom anledningen till oron narmast presumeras komma
fran hemmiljon intraffar det med viss regelbundenhet att vardnadshavarnas
omsorgsformaga beskrivs med pejorativa uttryck. Som exempel anvands uttryck
som att vardnadshavarna saknar formaga att mentalisera sina barn, att de inte
forstar barnets behov, inte klarar av att granssatta sina barn etc. Den mer eller
mindre odefinierade oron tillsammans med beskrivningar av féraldrarnas
omsorgsformaga utgor ofta sjalvstandiga grunder for atgarden. Detta hanger
ihop med att det barande rekvisitet i LVU dar utformade som en risk, vilket
behandlas nedan i redogorelsen for lagstiftningen.

Vardnadshavarna & sin sida uppfattar manga ganger grunderna for
omhéndertagandet som oklara. Trots detta ar det knappast mojligt for
vardnadshavarna att ifragasatta atgarden. Den vardnadshavare som hanvisar till
grundldggande rattssakerhetskrav ger samtidigt uttryck for kritik mot
myndighetens agerande, vilket myndigheten som regel uppfattar som bristande
samarbetsvilja. Eftersom fragan om omhéndertagande av ett barn fyllts med en
stark etisk och moralisk laddning, belastas vardnadshavarna av myndighetens
och domstolens misstanke om att de inte har barnets basta for 6gonen.

Fragan om barnets och foréaldrarnas rattssakerhet har darmed forvandlats fran en
rattslig fraga till att bli en frdga om psykologi, fordomar, varderingar och den
sociala yrkesutévningens forhallningssétt till lagen.
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Kap. 6 — Socialarbetaren och
lagen

Det &r mycket vanligt att tjanstemén i allménhet uppfattar lagtext i en konkret
mening och i det avseendet skiljer sig inte socialarbetaren. | och med en konkret
forstaelse for det juridiska regelverket, framstar juridiken mer som
handlingsregler pa en verksamhetsteknisk niva. Lagar och regler blir darmed
direktiv som talar om for tjanstemannen hur denne ska agera och som inte
lamnar utrymme fér ndgon problematisering kring tillimpningen. Begreppet
tillampning av lag bar ocksa ndgot av detta med sig eftersom tillampningen mer
ter sig som anvandandet av rattsregler som verktyg.

Mot en konkret verksamhetsteknisk tillampning av lag kan stéllas juridikens
principiella struktur i form av réattigheter och rattssakerhet. Utifran ett mer
principiellt perspektiv skulle enskilda lagar, sa som LVU, inte fungera som
handlingsdirektiv utan som en utgangspunkt for ett resonemang. Skillnaden
ligger dari att ett barnomhéndertagande inte sker enkom for att rekvisiten av
myndigheten anses uppfyllda, utan forst efter att fakta har granskats och
barnets, vardnadshavarnas och samhéllets intressen har vagts samman. Det ror
sig foljaktligen om en distinktion mellan den subjektiva lagtolkningen, att lagen
och lagens forarbeten ger svaret och den objektiva lagtolkningen, att svaret ges
efter ett resonemang utifran fakta i &rendet och de OGvergripande
rattsprinciperna.

Lagen, professionen och vetenskapen

Lagens karaktdr &r auktoritar och for en jurist ar lagen absolut i den meningen
att det ar lagen som ar styrande for hur juristen tanker och agerar. Den nordiska
rattsordningen &r dven utpraglad réttspositivistisk, vilket innebdr att juristen
trdnats i att soka svaret i lagen och olika forarbeten till lagen. Resonemang
utifran principer ar saledes atypiskt for den svenska juridiken. Féljden har blivit
att det ar forarbeten i allmanhet och domstolarnas avgoranden i synnerhet, som
ger juridiken dess ratta innehall.

Den svenska juristens forhallningssatt leder vidare fram till att den enskilda
tjdnstemannen indirekt uppmanas att inte problematisera eller resonera kring de
olika lagreglerna. Det ar tillrackligt att lagen ger tillatelse till ett visst agerande.
For en tjansteman &r det som regel yrket eller professionen som utgdr den
huvudsakliga referenspunkten och inte juridiken. Rétten, eller juridiken i vid
mening, blir darmed inte styrande eller normerande utan nagot som ska fungera
utifran de dnskemal som yrket staller upp. Bestammelserna i socialtjanstlagen
och LVU framstar darmed inte som en styrande normerande reglering, utan mer
som en legitimerande struktur.

Till saken hor att en tillampning av lagens bokstav inte kraver nagon egentlig
forstaelse for det juridiska sammanhanget. Detta hanger samman med att
tjdnstemdn som regel utfor sin syssla, exempelvis genomfdr en utredare en
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utredning och en handléggare handlagger. Mer sallan betraktas utredningen
eller handlaggningen av ett drende som en tillampning av forvaltningsréattsliga
bestammelser. Lagen representerar i stallet de rutiner som tillampas da
tjanstemannen utfor sitt dagliga arbete, ett forhallande som mojligen skulle
kunna forklara tjanstemans forkarlek for handbocker, checklistor och lathundar.
Genom att folja en schematisk rutin med hénvisning till relevant bestammelser,
ges intrycket att tillampningen dven innefattar en fdrvaltningsréttslig
bedémning. Vad galler det sociala arbetet kan det vara sa att behovet av rutin
fylls av socialstyrelsens metodstod BBIC. Det &r i annat fall svart att se
anledningen till att utredningstext under respektive rubrik i BBIC, manga
ganger saknar samband med rubrikens lydelse. Tillampningen av en rutin
medfér en lattnad fran bordan att tdnka. Rutinen enligt BBIC kan darfor
innebéra att antaganden och forestallningar inom ramen for det sociala arbetet,
sd som anknytningsteori och normaliseringsprocesser, pa ett mekaniskt satt kan
foras in i en dokumentationsmall.

Arbetsséttet mojliggors av att den offentliga forvaltningen i allméanhet och det
sociala arbetet i synnerhet, inte har antagit ett grundldggande vetenskapligt
forhallningssatt. Det har darfor uppstatt en dikotomi eller motsatsforhallande
mellan vetenskap i egentlig mening & den ena sidan och de tvd narmast
synonyma omradena juridik och den sociala yrkesutévningen & den andra.

Vetenskap och juridik

Med vetenskap i egentlig mening ska i grund och botten forstds som
naturvetenskap. Den grundldggande tanken med vetenskap &r strdvan efter hur
vi ska kunna vinna kunskap om verkligheten. | antikens Grekland var vetenskap
synonymt med matematik, eftersom det var enligt den tidens uppfattning den
enda tillgangliga metoden fér hur manniskan skulle kunna vinna kunskap om
verkligheten. Vetenskapen kannetecknas darfor av stravan efter att finna
tillforlitliga metoder, med vilka det & mojligt att betrakta, mata och undersdka
verkligheten.

Utifran det grundlaggande naturvetenskapliga betraktelsesattet har de olika
samhéllsvetenskaperna utvecklats, sd som sociologi och pedagogik.
Samhallsvetenskapernas forhallande till naturvetenskaperna skulle férenklat
kunna beskrivas som en skillnad mellan anvandandet av metoder att beskriva
och méta och metoder for att undersoka for att forsta. Skillnaden motiveras av
att samhallsvetenskaperna utgar fran samhéllet och manniskorna medan
naturvetenskaperna utgar fran ting i naturen.

Juridiken eller rattsvetenskapen kan utifran ett strikt vetenskapligt perspektiv
inte betecknas som en vetenskap. Detta eftersom juridiken utgér en konstruktion
av verkligheten. Foljaktligen undersoker vetenskapsmannen verkligheten,
medan réttsvetenskapsmannen undersoker den av manniskan skapade rattsliga
konstruktionen for att finna rattens innersta vasen. Rattsvetenskapen syftar inte
heller till att vinna kunskap om verkligheten utan ligger i stallet till grund for,
eller i vart fall utgér en legitimerande funktion, for den réattsliga regleringen i
samhéllet. Eftersom grundlagen anger att den offentliga makten utévas under
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lagarna, har den juridiska konstruktionen av samhéllet blivit bestdmmande
framfor vetenskapliga rén om hur ménniskor och samhallen i realiteten
fungerar. Juridik utgor darmed endast en aspekt av den politiska makten med
syftet att skapa stabilitet och forutsagbarhet.

Juridik och makt

For att makt ska kunna anses legitim maste den kunna harledas till ett legitimt
ursprung som ger makthavaren en rétt att harska. Lagar har historiskt harlett sin
legitimitet fran en gudomlig ordning. Som exempel kan namnas att fram till ar
1812 benamndes harskaren, Konung av Guds nade. Forhallandet &r inte unikt
for Sverige.

Samuel Tomei, Makten — Symboler och myter, Les Editions du Palais,
sid. 13

Det ankommer pa den som innehade makten, Rex, att harleda makten till ett
heligt ursprung — Rex doljer den dubbla idén om myndighet, som gav 0ss
ordet “kung”, och i en rak linje orden “ratt” eller “regel”. Ledaren var darfor
den som faststillde grénserna, vilka sanktionerades av Terminus,
gransguden.

Samuel Tomei, Le Pouvoir — Symboles et mythes, Les Editions du
Palais, sid. 13

Il revint & celui qui disposait du pouvoir, le rex, de tracer I'enceinte sacrée —
rex recele la double idée d'autorité, qui a donné le mot “roi”, et de ligne
droite, d'ou viennent les mots “rectitude” ou régle”. Le chef était donc celui
qui fixait les limites, gardées par Terminus, dieu des bornes.

Juridikens religiosa karaktar &r lika lang som civilisationens historia, men far en
mer gedigen utformning i antikens Rom. Finn Jor beskriver i Idéerna som
skapade Europa (LT:s forlag, Stockholm, Halmstad 1970), sid. 64 ff.
karaktarsdragen for en rattsstat och den historiska bakgrunden till denna.
Ursprungligen ténkte man sig att de grundldggande principerna for
lagstiftningen utgick fran att en pakt hade ingatts mellan gudar och méanniskor
och att bada parterna maste halla sina forpliktelser. Det juridiska drag som
utmarker sa mycket av den romerska kulturen kan gott och val ha sin
upprinnelse i en pedantisk efterlevnad av de religidsa plikterna.

Som exempel kan ndmnas beskrivningen av ndr @mbetsmannen skulle foreta en
husrannsakan. Denna rannsakan foregicks i sarskilt hogtidliga former. Den rannsakande
ikladdes endast ett hoftklade och med en skal i handen. Kanske var det fraga om en
gammal offerritual. En liknande procedur forekom i en lang rad indogermanska
rattsordningar (Ditlev Tamm, Romersk ratt och europeisk rattsutveckling, Nerenius &
Santérus forlag, 2 uppl. Stockholm 1998, sid. 182).

Forestéallningen om juridik som en religios plikt att utfora ritualerna pa ett
felfritt satt, for med sig en Gvertygelse om att aven atgarden ar riktig. Om
ritualen daremot skulle utforas pa ett felaktigt satt skulle vi idag kalla det
formfel. Genom att hdnvisa till lag &r det darmed mojligt for myndigheter att
legitimera sitt agerande med en i det ndrmaste gudomlig rétt.
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Den rituella domstolsprocessen

Det ar mojligt att betrakta domstolsprocessen som en religios ritual. Aven om
det inte finns nagon allmant vedertagen definition pa vad religion &r, kan sagas
att de alla har det gemensamt att de behandlar storre existentiella fragor. Ordet
religion betyder att aterknyta eller att aterskapa. Det som aterskapas &r
kontakten med vart ursprung, vilket innebar att vi aven far en férankring i nuet.
En religios manniska forsoker forsta, kontrollera och leva i enlighet med det
som uppfattas som heligt. Detta sker genom ceremonier och olika ritualer. Det
ar mojligt att betrakta domstolsprocessen som en sadan ritual.

Under ordet ritual i Sociologiskt lexikon (Brante m.fl., Natur och kulturl: a utg.
2001) framhalls att ritualer oftast ar religiost praglade men aterfinns dven inom
kategorin varldsligt, vardagligt beteende. Durkheim sdg ritualen som det kitt
som haller samhallet samman, ett slags skapare av social solidaritet. Ritualen
innefattade for Durkheim beteenden som visar pa vordnad och respekt for det
heliga, &mnat att bekrafta detsamma. | Marx tolkning av ritual tjanar den till att
Overfora ett falskt medvetande.

Enligt Samuel Tomei, Le Pouvoir — Symboles et mythes, sid. 61 och 75,
harstammar ordet ritual fran sankrit rita och betyder ordning. En ritual &r enligt
honom en gemensam kalla for regler som skapar ordning. Genom att upprepa
ritualen fornyas medvetenheten om det heliga ursprunget, varfor det ar det
repetitiva utdvandet som ger dess effekt

Domstolsprocessen genomfors enligt en faststalld ordning, dér parterna normalt
placeras pa en lagre niva an domarna och deras blickar ar darfor riktade upp mot
domstolen. Genom sin talan forsoker parterna vinna lagens gillande medan
domarna under processen normalt &r outgrundligt tysta och yppar inte hur den
uppfattar parternas talan. Betraktat som en religids ritual infinner sig bilden av
tillbedjare som genom boner forsoker paverka en himmelsk makt. Nar domen
sedermera presenteras har vinnande parten uppnatt fralsning.

Det sociala arbetets juridiska legitimitet

| och med att den sociala barnavarden styrs av lagar och regler har det medfort
att socialtjanstens verksamhet i hog utstrackning kommit att préaglas av en
atmosfar dar juridiken &r patagligt narvarande. Lagar och regler utgor har den
referensram som myndigheten hanvisar till da den ska forklara eller motivera en
atgard. Denna referensram tenderar att uppfattas som en etisk juridisk referens
till det som gors, vilket medfor att juridiken inte bara ger det formella stodet for
agerandet, utan aven en etisk moralisk réatt att agera pa det satt som sker. Kritik
bemots inte sallan med just en sadan referens, det vill saga att myndigheten ar
skyldiga att folja lagar och regler och att myndigheten agerat med st6d av dessa
regler. Med héanvisning till géllande bestdmmelser som sekretess, motiveras
atgarderna mer sallan utifran analyser och overvaganden som bottnar i det
sociala arbetet.

Trots den juridiska forankringen framstar juridiken samtidigt som i hdg grad
franvarande. Juridiken antas vara mer formalistisk medan det sociala arbetet ar
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av en annan karaktar. | det dagliga arbetet utgar socialarbetaren vanligen fran
vad denne kanner till om sociala forhallanden och de handlaggningsrutiner som
finns pa arbetsplatsen, utan att detta kopplas till begreppet lagtillampning. Det
ar i stallet rutinerna som utgér garantin for att handlaggningen ar korrekt.

Forhallningssattet far anses vara korrekt eftersom det ar det sociala arbetet som
utgor grunden for den juridiska regleringen. Den réttsliga regleringen inskrénks
darmed till att satta upp de yttre ramarna medan hela innehallet utformats av
yrkesutévningen. Ddarigenom saknas incitament for det sociala arbetet att
anpassa arbetet till en Overgripande rattslig struktur, s& som formell
rattssakerhet, utan lagstiftaren har i stéllet gett yrkesutdvningen mandat att
definiera vad som ska anses vara rétt.

Juridifiering av det sociala arbetet

Det &r den rattsliga regleringen och framst LVU som ger stod for de sociala
myndigheternas atgarder i samband med omhéndertagande av barn. Lagen utgor
hér inte bara en reglering av socialtjanstens uppgift, det vill sdga att den ska
presentera ett forslag till beslut for socialndmnden, utan utgér aven en
konstruktion av verkligheten. Som exempel kan ndmnas att socialtjansten enligt
LVU har i uppdrag att erbjuda vard. Eftersom de sociala myndigheterna ska
erbjuda vard medfor det att de atgarder som myndigheten vidtar dven definieras
som stodjande vardatgarder. Detta oavsett hur dessa atgarder uppfattas av de
som ar berorda i arendet eller vilka foljder atgarderna far. Lagen blir darmed
inte bara nagot att forhalla sig till, utan formulerar dven begreppen for hur
verkligheten definieras.

Den réttsliga regleringen och forestéllningar om vad denna reglering innebar
kan inte hallas atskild fran den faktiska yrkesutévningen. Socialtjansten ar satt
att stodja, hjalpa och erbjuda vard, vilket ska realiseras genom myndighetens
dagliga verksamhet. En myndighets verksamhetsmal utgor samtidigt en egen
etisk norm som myndigheten foretrader och som i teorin maste vara forenlig
med den rattsliga regleringen. Eftersom alla manniskor vill gora rétt &r det
oundvikligt att den enskilda tjanstemannen arbetar med ett personligt etiskt och
moraliskt engagemang. Den medarbetare som inte kanner ett sadant etiskt
engagemang riskerar att uppleva arbetet som meningslost. En kansla av
meningsloshet kan uppsta i de fall da olika omstandigheter hindrar den enskilda
socialarbetaren att arbeta i enlighet med sitt engagemang, det vill sdga nér
arbetets utformning hindrar den anstéllde fran att gora vad denne uppfattar som
ratt.

Ett hogt engagemang kan &ven leda till att kritik bemdts med nagot som kan
liknas vid indignation, vilket bottnar i férestallningen att den som riktar kritik
ifrdgasatter socialarbetarens goda intentioner. Det &r séllan som denna etiskt och
moraliskt laddade dimension ifragasatts, vilket har medfort att det dven ar
ovanligt att bakomliggande faktorer diskuteras, det vill sdga vilka
forestallningar som styr myndighetens agerande i en given situation.

Det kanslomassiga eller etiska incitamentet for den sociala barnavarden &r att
barn uppfattas som sarbara och maste skyddas fran att fara illa. Eftersom barn
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enligt foraldrabalken &r understallda sina vardnadshavare ligger slutsatsen nara
till hands att socialarbetarens uppdrag ar att skydda barnet fran sina foraldrar.
Dérigenom ger lagen ett juridiskt och etiskt rattfardigande for den forestallning
som skapas inom ramen for det sociala arbetet. Tolkningen av lagen kan darfor
bli att den uppmanar socialarbetaren att vara misstanksam mot foréldrar,
eftersom det &r dessa som utgor hotet mot barnets halsa och utveckling.
Rattsliga bestammelser som anger att insatserna ska praglas av respekt for den
unges manniskovéarde och integritet, kommer dérmed att tolkas i enlighet med
den forestillning som skapats pa arbetsplatsen. Om forestallningen ger att
barnet maste omhandertas for att skyddas mot fordldrarna, tillater inte
forestallningen att denna atgard i stallet skulle kunna innebér en krankning av
barnets manniskovarde och integritet.

Det som hénder nar det sociala arbetet kombineras med juridik ar foljaktligen
att forst utgar de sociala myndigheterna fran det som yrket kommit fram till &ar
det ratta sattet att agera pa. Sedan tolkas detta som synonymt med vad
lagstiftaren avsett med lagen. Den juridiska konstruktionen ger vidare den
enskilda socialarbetaren nagot som kan liknas vid en tolkningsratt, bade over
den sociala fragan men aven den réttsliga. En sadan uppfattning far aven stod av
socialstyrelsens handbok for socialtjansten. Som exempel anges att vad som ar
det basta for barnet ar en beddmning i varje enskild situation (a.a. sid. 26).
Eftersom lagen inte narmare definierar vad som &r barnets basta framstar
socialarbetarens bedémning i en given situation som omgjlig att ifragasétta. |
vart fall utifran den juridiska strukturen.

Den sociala yrkesutdvningen - rétt och legalitet

Det finns tecken som tyder pa att socialtjansten varderar sitt uppdrag framfor
immateriella visioner sa som saklighet och opartiskhet. Som exempel kan
namnas fragan om sociala problem till f6ljd av psykisk ohalsa. Regeringsrattens
avgorande den 3 mars 2010 (mal nr 8480-08) antyder att det finns en alternativ
verksamhet hos socialtjansten dar den aktivt och medvetet kringgar de legala
forutsattningarna  for  verksamheten  for  att  tillgodose  allménna
samhallsintressen. Regeringsratten skriver att

Barnpsykiatrikommittén konstaterade att det rader stor rattsosakerhet for de
ungdomar som inte uppfyller forutsattningarna for att beredas vard inom
socialtjansten pa grund av sitt beteende men som samtidigt inte heller
uppfyller kravet pa psykisk storning enligt LPT. Kommittén papekade att
manga av dessa ungdomar har ett stort vardbehov men att psykiska problem
inte utgor grund for ingripande med stod av 3 § LVU. Socialtjansten tvingas
darfor ibland soka brister i den unges hemmiljo for att kunna bereda den
unge vard. Kommittén efterlyste en Gversyn av granserna for nar vard ska
beredas den unge med stdd av LVU respektive LPT (SOU 1998.31 s. 216).

| det aktuella fallet kom domstolen fram till att beteende som ndrmast kan
betraktas som symptom pa en psykisk storning inte utgor ett sadant socialt
nedbrytande beteende som avses i 3 8 LVU. Ddremot anges inte i domskalen
hur domstolen hade resonerat om socialndmnden i stillet hade utformat talan
som att vardnadshavarna hade en bristande omsorgsformaga eftersom de inte
hade formaga att hantera den unges beteende. Fragan &r inte oviktig eftersom
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det med viss regelbundenhet intraffar att fordldrar begransat den unges
kontakter med omvarlden eftersom den unges neuropsykiatriska
funktionshinder medfort svarigheter att hantera sadana kontakter. Socialtjansten
har da bedomt att det funnits brister i hemmiljon eftersom foréaldrarna begransat
den unges frihet.

Rattighetsrelativism

Legalitetsprincipen bygger pa en vardering att lagen &r viktig och maste foljas.
Motiveringen var att staten, sedan Hobbes och Lockes teorier ansags vara
opalitlig och nyckfull. Mill menade pa i hans arbete Om Frihet, att staten, som
beskrevs som en best, maste fjattras. Detta kunde endast ske genom att staten
var bunden av sin egen lag. Legalitetsprincipen for darfér med sig att lagen
prioriteras hogre dn andra varden, sa som myndigheternas verksamhetsmal. Den
sociala yrkesutdvningen domineras daremot av kanslor, ideal, moral och andra
mer immateriella varden. Socialtjansten kan av den anledningen uppvisa nagon
som skulle kunna kallas en réattighetsrelativistisk syn.

Det framstar som besvarligt att identifiera den stora allmanhetens kénsla for vad
som ar ratt och riktigt, det som domstolarna bendmner det allmdnna
rattsmedvetandet. Det kan déaremot vara rimligt att anta att de flesta manniskor
anser att den sa kallade oskuldspresumtionen ligger i linje med en sadan
rattskansla.  Oskuldspresumtionen  enligt  artikel 6, punkten 2,
Europakonventionen anger att alla ska betraktas som oskyldiga fram till dess
skulden bevisats i domstol. Enligt ordalydelsen galler detta endast den som
anklagats for brott och omfattar inte vardnadshavare som misstanks for vanvard.

Socialtjansten foretrader har standpunkten att barnets basta ska sattas i framsta
rummet och misstanken att nagon skulle kunna kranka barnet tas som intakt for
att vidta langtgaende atgarder. Detta blir mojligen tydligast i de fall da nagon
forst misstanks for ett grovt brott, sa som i det sa kallade Karim-fallet. Karim
misstanktes for att bestialiskt ha mérdat sin sambo och tillika modern till deras
gemensamma barn. Han korsférhérdes av polis med en suggestiv forhorsmetod
och erkdnde sa smaningom brottet. Efter att ytterligare ett mord hade begatts
kom Polis och aklagare fram till att Karim var oskyldig och den riktiga
garningsmannen var en person som hade bott i samma fosterfamilj som modern,
séledes moderns styvbror. Aven om Karim darmed frikandes i brottmalet anség
socialtjansten i Gavle att Karim brast i omvardnaden om de bada barnen och
fick darfor inte aterse barnen forran flera ar senare.

Den springande punkten utgdrs av det forhallandet att oskuldspresumtionen
forutsatter att anklagelser om brott ska kunna bevisas, medan misstankar om
vanvard och oro for ett barns framtid i sig sjalvt motiverar ingripanden. Det
relativa i tolkning av rattigheter kan héarledas fran en stark betoning av en
subjektiv oro.

Det sociala yrkets tolkning av rekvisit

Barnkonventionens princip om barnets bésta intar en mycket framtradande plats
i det sociala arbetet, varfor det kan vara av vérde att ndrmare granska hur
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principerna i barnkonventionen tolkas inom ramen for den sociala
yrkesutdvningen. Forst ska noteras att barnkonventionen pekar ut
vardnadshavarna som den primara trygghetskallan for barnet, samtidigt som den
oppnar upp for mojligheten att skilja barnet fran foraldrarna om det ar
nddvandigt. Uttrycket nddvéandigt kan i detta sammanhang uppfattas som att
atgarden att skilja barnet fran foraldrarna maste ske for att tillgodose barnets
bésta i en mer objektiv bemarkelse.

Artikel 9, p. 1 férsta meningen, Barnkonventionen

Konventionsstaterna skall sikerstalla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot
deras vilja utom i de fall da behdriga myndigheter, som ar understallda rattslig
overprovning, i enlighet med tillamplig lag och tillampliga foérfaranden, finner att
ett sadant avskiljande dr noédvandigt for barnets basta.

Som jamforelse kan ndmnas att den svenska lagstiftningen som reglerar de fall
da barn far omhandertas, har tagits fram for att underlatta omhandertagande nar
det rader missforhallanden i hemmet. Skélet for detta ar att barnets ratt till
skydd annars gar forlorat. Av den anledningen framgar det av 2 § LVU att
omhéndertagande ska ske nar det finns ett missforhallande, men det kravs i
praktiken inte att omhandertagandet maste vara nodvandigt. | stillet ar det
tillrackligt att det finns en pataglig risk for att barnet far illa. Det kravs darfor
inte att risken har realiserats utan ett omhéndertagande bygger enligt
ordalydelsen pa en riskbeddmning. Uttrycket nodvandigt far i detta
sammanhang uppfattas som att atgarden ar nddvandig eftersom principen om
barnets basta ar oférenlig med forekomsten av patagliga risker.

2 8, lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga

Vard skall beslutas om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet
finns en pétaglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

Det ska noteras att varken socialstyrelsen eller nagon annan myndighet har tagit
fram en modell fér hur en riskbeddmning ska goras. | stéllet bygger
riskbeddmningen pa den enskilda tjanstemannens erfarenhet av och oro for vad
som skulle kunna intréaffa. | socialtjanstens utredningar fors mycket séllan nagra
resonemang eller Gvervaganden pa vilket satt barnet riskerar sin halsa eller
utveckling, utan det ar missforhallandet i sig sjalvt som presumerar risken.
Socialtjanstens utredning syftar darmed inte heller till skapa underlag for en
risk- och konsekvensanalys, utan till att beldgga eller verifiera att det foreligger
ett missforhallande. Genom att den oro som finns hos tjanstemannen aven utgor
en referens for hur tjdnstemannen tar emot information och védger vardet av
densamma, fors som regel inte nagra resonemang kring alternativa forklaringar.
De missforhallanden som beskrivs behéver darfor inte heller foreligga i
verkligheten. Det forefaller foljaktligen som om det metodval som presenteras i
LVU, det vill sdga att ett omhandertagande ska ske, har fatt avgora den
grundlaggande fragan om ett omhandertagande &r nodvandigt.
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LVU — En skyddslag

Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) foregicks av
regeringens proposition 1989/90:28, Vard i vissa fall av barn och ungdomar.
Darefter har Socialstyrelsen utfardat de allmanna radden SOSFS 1997:15,
Tillampningen av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga. Lagen ihop med forarbetena anger tydligt att grunden &r att varden i
huvudsak ska ske pa frivillig vag sa langt detta ar majligt. Daremot framhaller
socialstyrelsen att socialndmnden enligt 12 § socialtjanstlagen har ett sarskilt
ansvar for att barn och unga vaxer upp under trygga och goda forhallanden. Den
bakomliggande tanken &r att nar samhallet inte kan genomféra behovlig vard i
samforstand med vardnadshavaren och den unge, maste det finnas en majlighet
att anvanda tvang for att forhindra en ogynnsam utveckling hos den unge eller
att tillgodose den unges behov av skydd.

For att samhallet ska kunna uppfylla sin skyldighet att tillgodose barns och
ungdomars behov har lagstiftaren infért LVU som ett komplement till
socialtjanstlagen. LVU é&r darmed att anse som en kompletterande skyddslag
och socialndmnden har inte bara en befogenhet att ingripa, utan dven en
skyldighet da forutsattningar i LVU &r uppfyllda. Av samma anledning
forutsatter inte LVU att frivilliga insatser forst har provats.

LVU utgor daremot inte nagon reglering kring hur motstadende intressen ska
hanteras, exempelvis barnets intresse av skydd mot samhallets ingripanden,
familjens intresse att l&mnas ifred och samhéllets intresse av att ingripa till
barnets skydd. Reglerna kan i stéllet betraktas som ett flddesschema som i sig
sjalvt inte innefattar nagra egentliga beddmningar. Om A (den unge under 18
ar) + B (forhallanden i hemmet) = C (omhéandertagande).

Barnets basta, behov och rattigheter

I den juridiska diskursen har det forts fram att LVU utgdr ett nédvandigt
verktyg for att skydda barnet. Samtidigt framhalls, nastan som i forbigaende och
som en sjalvklarhet, att barnet har samma rattigheter som alla andra. Néar dessa
tva teser stalls mot varandra kan det konstateras att det séllan férs nagon
diskussion kring barnets intresse av att samhdllet inte ingriper, dven om det
skulle forekomma missforhallanden i hemmet. Anledningen till detta kan vara
att inom juridiken i allmanhet och LVU i synnerhet, hanteras sadana fragor som
en definitionsfraga. Fragan om barnet ar i behov av skydd avgors om det finns
nagon formulering i lag som talar om nar barnet har ett sadant skydd och nar
dessa forutsattningar ar uppfyllda. Néar rekvisiten ar uppfyllda har samhallet per
definition avgjort att den unge &r i behov av skydd, oavsett om detta skulle ligga
i linje med barnets eget intresse. Det &r saledes barnrattsperspektivet som anger
att barnet har ratt till samhéllets skydd mot sina vardnadshavare. Fragan om
barnet dven har réttigheter gentemot staten hanteras inte i den sociala
vardlagstiftningen.

Barnréttsperspektivet anger att uttrycket barnets bésta ar synonymt med
samhdllets uppfattning om vad som &r barnets behov. | Overtygelsen om att

70



barnet ar i behov av skydd, tenderar narliggande fragor att forsummas, s& som
att barnet dven har ratt till en rattvis rattegang i enlighet med principerna om de
manskliga rattigheterna. Eftersom barnet far skydd och vard genom
socialndmndens forsorg, anses barnet inte lidit nagon rattighetsforlust.

Det mycket svaga rattighetsskyddet for barn och vardnadshavare skulle kunnat
kompenseras genom att samhallet stéller upp rigida krav for nar den far ingripa
till barnets skydd. Sadana kriterier skulle kunna vaga upp den obalans som
annars uppstar mellan den enskildes intresse att bli lamnad ifred och samhéllets
intresse att ingripa till barns skydd. Sadana rigida formkrav, sa kallad formell
rattvisa, har lagstiftaren avvisat med hanvisning till att ett sadant skydd skulle
bli for stelt och hdmma de sociala myndigheternas flexibilitet nar de kommer i
kontakt med barn som riskerar att fara illa.

Kriterier for ingripande med stéd av LVU

Som sagts ovan ar en forutsattning for ett barnomhéandertagande att det ska
foreligga en pataglig risk for skada. | forarbetena till lagen prop. 1989/90:28 s.
62) uttalas foljande i denna del.

En sa allvarlig atgard som tvangsomhindertagande av unga bor inte fa
vidtas utan tungt vagande skal. For ett ingripande med stod av lagen maste
darfor enligt min mening kravas att det inte ar fragan om en obetydlig,
oklar eller avl&gsen risk att den unge utan om en klar och konkret risk for
skada pa den unges halsa och utveckling.

Trots lagstiftarens forsakran att det ror sig om en allvarlig atgard, har begreppet
pataglig risk utvidgats till att réra sig i granslandet mellan ofredande och ringa
misshandel. I propositionen ségs det att “redan ringa misshandel kan utgdra en
pataglig risk om det inte ar frdga om en enstaka Gverilad handling. (prop.
1989/90:28 sid. 107). Utifran denna skrivning kan konstateras att acceptansen
for ett normalt beteende skarpts sedan tiden da aga var tillatet. Det som var
accepterat pa tidigt 60-tal kan idag ligga till grund for ett
tvangsomhandertagande.

Till detta kommer att det numera inom socialtjansten inte talas om misshandel
utan om vald. Enligt information fran de fyra Relationsvardscentrum som finns
i Stockholm stad, klargors att med vald avses allt som skadar, smartar,
skrammer eller kranker en annan person. Vald kan vara fysiskt, psykiskt,
sexuellt, ekonomiskt eller handla om att ta kontroll Gver nagon. Av
informationen fran Stockholm stad féljer att ett vardagligt gral inom familjen
om ekonomi kan av socialtjansten kategoriseras som vald.

Som autentiskt exempel kan ndmnas en familj av utlandsk harkomst, dar kvinnan i
familjen ville dka utomlands for att besoka sina foraldrar. Familjen var restford hos
Kronofogden och saknade ekonomiska medel varfér mannen séger nej. Kvinnan vénder
sig till socialtjansten for att fa ekonomiskt bistdnd. Socialtjansten finner da att mannen
utévat ekonomiskt véld mot kvinnan.
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Tydliga vardbehov

| socialstyrelsens allmanna rad om hur LVU ska tillampas (a.a. kap. 3 sid. 21),
behandlas bland annat de sa kallade miljofallen, det vill séga misshandel,
otillborligt utnyttjande etc. i hemmet. Socialstyrelsen anger i denna del att det ar
den unges behov av vard som &r relevant for fragan om den unge ska
omhéandertas med stod av lagen; det ska foreligga tydliga vardbehov.

Till sin ordalydelse framstar socialstyrelsens skrivning som svar att tillampa i
praktiken da vardbehovet enligt LVU inte avser ndgon medicinskt inriktad
behandling. | vart fall framstar metodvalet i LVU inte som en vardatgard, utan
bor mojligen forstds som behovet av en alternativ vardnad. Eftersom
omhéndertagande inte syftar till att varda barnet i egentlig mening, kan detta i
stallet ha fatt till foljd att vardbehovet presumeras i de fall socialtjansten kanner
oro for den unges hélsa och utveckling. Genom detta flyttas fokus fran barnets
behov av skydd och omvardnad till socialarbetarens oro for vad som skulle
kunna intraffa i hemmiljon, det vill sdga risken for att den unges halsa och
utveckling skadas.

Utifran det forhallandet att vardbehovet utgar fran LVU, som ar en skyddslag,
har syftet forskjutits fran att varda barnet till att skydda det. Risken for den
framtida skadan for barnet definieras saledes utifran nuvarande
missforhallanden i hemmet, eftersom det ar dessa missforhallandet som barnet
ska skyddas fran. Genom att risken darmed utgar fran hur foraldrarna utformat
vardnaden for barnet, ligger det néra till hands att vardbehovet uppfylls genom
att barnets kontakter med forédldrarna upphor. Slutsatsen kan dras att barnets
faktiska behov spelar en mycket liten roll. | stéllet handlar det om en
presumtion, att barnet antas bli trygg genom att det flyttas till ett annat hem &n
det egna.

Aven om rekvisitet pataglig risk for skada hor till domstolens prévning for
framtiden, det vill sdga provningen om det foreligger en risk for framtida skada,
ar det inte ovanligt att denna prévning sker samtidigt som prévningen av det
foregaende ledet, det vill sdga om det foreligger missforhallanden i hemmet.
Detta beror pa att bedomningen av den framtida risken ar beroende av
missforhallandena i hemmet, saledes att det foreligger en risk och att den unge
har ett vardbehov eftersom det foreligger ett missforhallande. Genom detta har
det inom det sociala arbetet inrattats en ordning som socialstyrelsen avrader fran
i sina allmdnna rad, att det &r inte & missforhallandet i sig som utgor grunden
for ingripandet enligt LVU, utan de konsekvenser som dessa kan fa for det
enskilda barnets hélsa och utveckling pa kort och lang sikt. (a.a. kap. 4 sid. 23).

En bidragande orsak till att en sadan praxis upprattats hor sannolikt samman
med att det saknas saval metoder som metodik inom det sociala arbetet att
genomfdra adekvata riskbeddmningar. Avsaknaden av ett analytiskt och
resonerande forhallningssatt i syfte att kunna prognostisera risker for framtiden,
medfor att det inte heller forekommer nagra sadana resonemang i
socialtjanstens utredningar.
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Pastaendet att utredningarna inte innehaller adekvata resonemang om hur risken har
bedomts, ar besvérligt att beldgga utan att offentliggdra socialtjanstens utredningar.
Dessa skyddas av socialtjanstsekretessen enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Darigenom skyddas inte bara uppgift om enskilds personliga forhéllanden
utan dven myndighetens handlaggning.

Vard och vardplaner

Av 4 8§ LVU framgar att en ansokan om vard bland annat ska innehalla en
redogorelse for den vard som socialnamnden avser att anordna. Detta sker
genom att en vardplan ingar i utredningen. Ordet vardplan leder tankarna till att
det ar fraga om en strukturerad planering som innehéller tankta vardatgarder,
fordelade Gver tid for att uppna en vardande effekt. | stallet utgors vardplanen
ofta av en rubrik med en Kortfattad text, som anger att barnet ska placeras i ett
alternativt hem.

Forfarandet kan vara begripligt eftersom uttrycket vard normalt forutsatter en
sjukdom som patienten behdver hjalp med att hantera for att ater kunna bli frisk.
Vard syftar saledes till att fa bort ndgot som ar sjukt for att aterstalla patienten
till ett ursprungligt friskt tillstand. Néar det galler vard enligt LVU ar det barnet
som ar patient, vilket foljer av uttrycket i 1 § LVU, den som &r under 18 ar ska
dock beredas vard enligt denna lag. Sjukdomen som patienten vardas for utgors
av missforhallandena i hemmet, sdvida inte varden bereds med stéd av 3 §, de
sa kallade beteendefallen. Sjukdomen befinner sig saledes utanfor barnet och
vardatgarden att flytta barnet fran den sjuka miljon paverkar som regel inte
missforhallandena som sadana. For det fall att foraldrarna uppvisar bristande
omsorgsformaga finns det inget som tyder pa att foraldrarna skulle 6ka sin
omsorgsférmaga genom att den som omsorgen ror forsvinner.

Eftersom atgarden att omhanderta barnet saknar koppling till sjukdomen finns
risk att omhandertagandet sker med den avsikten att det ska besta Gver tid, eller
i vart fall fram till dess barnet fyller 18 ar. Av 21 § LVU framgar att
socialndmnden ska besluta att varden ska upphora, nar vard med stod av lagen
inte langre behovs. Alternativt intraffar det med viss regelbundenhet att de
sociala myndigheterna staller upp krav i vardplanen riktade mot foraldrarna,
vilka de maste uppfylla for att fa aterse sitt barn. Enskilda som kommit i kontakt
med socialtjansten pa detta satt har gett uttryck for synen att deras barn halls
som gisslan for att socialtjansten ska fa majlighet att uppfostra foraldrarna. Om
de inte samarbetar kommer de aldrig fa traffa sitt barn igen.

Som exempel kan namnas en vardplan som upprattas enligt metodstodet BBIC i
Varmdod kommun, dar en sarskild rubrik anger: Vad féraldrarna behdver
uppfylla for att [Namn] ska kunna flytta hem. Barnets behov har tidigare i
utredningen definierats som att det behdver en lugn, trygg och forutsagbar miljo
med stabila wvuxna som kan stddja barnet i vardagssituationer, vara
kanslomassigt tillgangliga, ge aldersadekvat fysisk och psykisk omsorg och
stimulans samt skydda barnet fran psykiskt och fysiskt vald. Kraven pa
foraldrarna har formulerats som Gversiktliga rubriker, s som kunna vagleda och
grénssatta barnet, kunna skilja mellan sina egna och barnets behov samt lyssna
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av barnets kanslomassiga behov, kunna harbargera kanslor etc. Av vardplanen
framgar inte hur foraldrarna ska kunna avgora nar de har natt upp till kraven.

Intrycket av socialtjansten som en 6vervakande och uppfostrande auktoritér
organisation vinner stod av Eva Friis i artikeln Socialtjanstlagens vardesystem.
En analys av dess praktiska innebdrd i sociala utredningar om barn. Hon
skriver (sid. 69) att utredningsarbetet normalt involverar olika insatser i saval
utredande som stodjande och behandlande syfte, till exempel placering pa ett
utredningshem. Foraldrarna far tidigt information — eller varnas — om att
socialtjansten har mojlighet att ingripa med ett omedelbart omhandertagande.
Den analys som Friis genomfort visar att hjélpinsatserna har en kontrollerande
och disciplinerande funktion. Overvakningen ombesérjes ofta av den personal
som ska verkstélla de av socialtjansten beslutade insatserna och som rapporterar
tillbaka till uppdragsgivaren under behandlingens gang. Till insatserna finns
olika slags foreskrifter kopplade vilka foraldrarna maste folja for att inte den
tidiga varningen ska 6verga i ett faktiskt omhandertagande av barnet.

Eva Friis skriver vidare att analysen visar pa likheter mellan dagens
utredningspraktik och praktiken under den gamla “tumskruvsmodellen”.
Modellen bygger pa varden som kan betecknas paternalistiska, i det att de
legitimerar en “Overhetens kultur”, i vilken det antas att den “vanliga
ménniskan” inte begriper vad som &r bdst for henne sjdlv, utan denna
bedomning &r en friga for “experter”.

Det ar detta paternalistiska forhallningssatt som leder fram till klienters
svarigheter i kontakten med socialtjansten, bland annat vad géller umgange
under omhéndertaganden. Enligt 14 § LVVU ska den unges behov av umgénge
med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodoses. Om det ar
nodvandigt med hansyn till &ndamalet med vard enligt lagen, far socialnamnden
besluta hur umgénget ska utdvas. Eftersom det &r socialndmnden och inte
socialarbetaren som avgor hur umgénget ska utdvas, kan inte umgangestillfallen
utan skal dras in utan beslut av ndmnden. Foraldrar som forvéntat sig umgénge
med sitt barn har uppmarksammat att det frekvent férekommer att
umgangestillfallen blivit installda pa grund av att jourhemsfamiljen valt att resa
bort, sjukdomsfall i jourhemsfamiljen, missforstand i socialtjanstens
schemaléaggning etc. En vardnadshavare framhaller att sadana plétsliga hinder
for umgdnge intraffar efter det att denne begart att fa ta del av handlingar, stallt
fragor till socialarbetaren eller annars gett uttryck for frustration.

Samforstand och samtycke

Enligt 1 § LVU, ska insatser inom socialtjansten for barn och ungdom i forsta
hand goras i samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare.
En foljdriktig tanke hade varit att socialtjansten inte far tillgripa tvang innan
alternativa lésningar pa frivillig vag forst har provats och forkastats. Féljden av
ett sadant antagande skulle ha blivit att utredningen — innan beslut om
tvangsatgarder fattas — maste konstatera att de berorda inte ar Gverens. Sadana
resonemang presenteras séllan eller aldrig i socialtjdnstens utredningar, vilket
leder till slutsatsen att nagot sadant krav inte finns. | stéllet kan det vara sa att
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kravet pa samforstand ar att anse som en ambition i linje med grundtanken att
socialtjansten ska utgéra en hjalpande och stédjande instans.

Ett samforstand utgor en dverenskommelse mellan minst tva personer angaende
en gemensam fraga. Detta forutsétter att personerna mots pa samma tanke- och
idémassiga niva pa ett satt som gor den andres tankar begripliga. Nar det galler
socialtjanstens verksamhet infor ett forestdende stallningstagande om vard ska
beslutas eller inte, bor i idealfallet samférstand uppnas i alla relevanta delar,
vilket aven torde vara en forutsattning for att besluta om frivillig vard enligt
socialtjanstlagen. Dessa delar utgdrs framst av:

e Forestallningen kring hur verkligheten och familjeforhallandena é&r
beskaffade

e Uppfattningen och formuleringen av vilket eller vilka eventuella
problem som finns i familjen och karaktaren av dessa problem

e Standpunkten att den valda losningen ar effektiv i forhallande till det
problem som man gemensamt kommit fram till &r problemet.

Vid ett bristande samfdrstand kring den faktiska verkligheten och uppfattningen
vad problemet bestar i, ar det mindre sannolikt att ett samférstand uppnas i
frdga om metodvalet, det vill séga pa vilket sétt problemet bast bor l6sas.
Bristande samforstand i socialtjanstens verksamhet beror ofta pa att varderingen
av behovet av insatsen skiljer sig at, eftersom de olika aktérerna inte uppnatt
samforstand kring de faktiska omstandigheterna eller uppfattningen kring vad
som &r problemet. | dessa fall har de olika aktérerna inte nagon gemensam
utgangspunkt. | socialtjanstens utredningar visar sig detta oftast genom att
foraldrarnas och socialtjanstens beskrivningar av problemet ter sig som tva
separata och fristaende berattelser.

Det ar nar samforstand inte uppnas som forutsattningarna for ett
omhéandertagande enligt 1 § andra stycket, och 2 — 3 88§ LVU, ar uppfyllda,
vilket visar sig i att vardnadshavarna inte lamnar sitt samtycke till dtgarden. Om
det skulle vara som sa att socialarbetaren ar av uppfattningen att ett
omhéandertagande ar en god sak, ligger det inte heller i socialarbetarens intresse
att na samforstand. Genom att presentera en forklaringsmodell utan forankring i
vardnadshavarnas forestallningsvarld, finns en risk att ett avstand skapas mellan
myndigheten och den enskilde. Genom att ett avstand skapats, uppfylls ett av
rekvisiten i LVU.

Enskilda som fatt sina barn omhandertagna beskriver pafallande ofta socialtjanstens
utredning som rena logner. Under forutsattning att socialarbetaren vill att ett
omhandertagande kommer till stind, skulle det vara andamalsenligt for denne att
konstruera missforhallanden eftersom det da ar mer troligt att vardnadshavarna inte
samtycker till varden.
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Kap 7 Nagot om riskbeddmning och
beslutsprocessen

Det barande rekvisitet i LVU &r att det finns en pataglig risk att barnets halsa
och utveckling skadas. Av den anledningen kan det finnas ett védrde i att
narmare granska vad en risk dr for ngot och hur en sadan risk kan identifieras
och beddmas.

Nér det galler riskbedémning eller riskanalys ar det en vanlig uppfattning att det
ror sig om en matematisk procedur dar beddémningen &r en produkt av
sannolikhet for en oodnskad héandelse och konsekvensen av den. Den
matematiska synen pa riskanalysen ger vid handen att det ar majligt att berdkna
risken och satta ett fast varde pa den, exempelvis att risken ar 20 %. Det kan
daremot vara besvarligt att omsatta ett matematiskt tal till upplevda risker i en
myndighets verksamhet. Av den anledningen behandlas risk mer som en
kombination av sannolikhet och konsekvens.

I myndigheternas verksamhet anvands begreppet risk i minst fyra olika
betydelser.

e Risk som en odnskad potentiell handelse, exempelvis risk for ishalka

e Risk som en mgjlighet till en odnskad handelse, exempelvis risk att
halka

o Risk som orsak till en odnskad handelse, exempelvis rékning &r en risk,
for det kan orsaka cancer

e Risk som sannolikhet, exempelvis risken for cancer ar en pa 10 000

Exemplen ar hamtade fran artikeln Risk — ett mangtydigt begrepp av Barbro
Johansson, som refererar till forskning genomférd av Max Boxholm med flera.
Boxholm sdger att en béttre dverensstammelse mellan definition och faktisk
anvéndning skulle innebéra att myndigheternas kommunikation blir tydligare
(https://gri.handels.qu.se/aktuellt/nyheter/n//risk---ett-mantydigt-
begrepp.cid1544095)

Som illustration av hur begreppet risk anvands i socialtjanstens utredningar kan
ndmnas citaten: “Risker i familj och miljé dr familjens anstringda ekonomi”,
”Riskerna i [Namn] utveckling &r att han har bevittnat och blivit utsatt for vald”
och “Riskerna i fordldrarnas formaga ar att pappa har utsatt barnet for psykiskt
och fysiskt vald.” Begreppet risk anvands saledes som en redovisning av nagot
forhallande som foreligger eller handelse som har forevarit och slar fast att detta
utgor en risk framtiden. Begreppet anvands saledes i samma betydelse som att
rokning dr en risk eftersom det kan orsaka cancer. Skillnaden ligger déri att
risken i socialtjanstens verksamhet betecknas som en konsekvens i sig sjélvt.
Vald &r en risk, eftersom detta kan orsaka en risk.
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Med ingangsvardet att begreppet risk framstar som nagot diffust, uppstar fragan
hur allvarlig eller stor risken maste vara for att motivera ett
barnomhéndertagande.

Pataglig risk — risk eller inte

Rekvisitet pataglig risk bor uppfattas som framtradande i betydelsen tydlig och
konkret och inte i betydelsen stor eller allvarlig. Resonemangen i forarbetena
till lagen ror i huvudsak vilka forhallanden som lagen avser att traffa, s& som
missforhallanden i hemmet, bristande omsorgsformaga och socialt nedbrytande
beteende. Enligt forarbetena ska det finnas konkreta omstandigheter som talar
for en risk for skada och att den har en sadan paverkan pa barnets halsa eller
utveckling att barnet har ett tydligt vardbehov (prop. 1989/90:28, s. 69f).
Avsikten med rekvisitet har foljaktligen inte varit att markera en riskniva, utan
endast markera att om det foreligger en risk ska rekvisitet anses uppfyllt. Trots
att risken for skada kopplas till ett tydligt vardbehov, ska lagen inte uppfattas
som en vardlag, utan som en skyddslag dar riskanalysen i sjalva verket ar att
anse som en skyddsbedémning.

Risken enligt 2 § LVU avser den unges framtida halsa och utveckling. Det
krévs darfor inte att det finns en konstaterad skada, men risken for den framtida
skadan maste vara pataglig. Har bor relationen mellan risk och konsekvens
belysas. Vid ett antagande &r risken endast hypotetisk men konsekvensen kan
vara logisk, klar och pataglig. Om antagandet &r att en vardnadshavare dagligen
slar sitt barn ar den patagliga — men fortfarande hypotetiska — konsekvensen att
barnets halsa, bade fysiskt och psykiskt, skadas. Av den anledningen &r det
nodvandigt att forankra riskbedémningen i konkreta omstandigheter, det vill
sdga objektivt observerbara fakta. Det ar utifran sadana konkreta
omstandigheter som det ar mojligt att géra en analys for att kunna koppla ett
missforhallande till en viss skada, det vill sdga pa vilket sétt paverkas barnet av
forhallandet i fraga.

Lagen &r avsedd att skydda barnets halsa eller utveckling, vilket innefattar bade
den fysiska och psykiska utvecklingen. Av forarbetena framgar att dven barnets
sociala utveckling skyddas (prop. 1989/90:28, s. 107). Med social utveckling
avses den kénsloméassiga och intellektuella utvecklingen. Vad galler den
psykiska utvecklingen kan fragan stéllas vem som i sjalva verket bor inneha
ratten att definiera en onskvard utveckling for en ménniska. Enligt LVU har den
enskilda socialarbetaren getts mandat att utifran principen om barnets basta
definiera vad som &r bést for barnet. Detta bor stéllas mot foraldrarnas rétt och
barnets eget intresse att i man av mognad sjélv bestaimma Gver sitt liv. Det kan
finnas en risk att de normer som galler hos de sociala myndigheterna kan
komma att stiallas mot normer inom andra sammanslutningar eller grupper, sa
som Jehovas vittnen, romer, afro-svenskar etc. Darigenom finns risk att den av
socialtjinsten dnskade sociala utvecklingen ges foretrdde framfor familjens och
barnets sociala och kulturella sammanhang.

Den riskanalys eller skyddsbedomning som ska goras ska vara fri fran
subjektiva antaganden och ta sikte pa risken for skada pa barnet. Om
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beddémningen ska kunna anses vara rattssdker bor det &ven krévas att den
redovisar pa vilket satt risken — i betydelsen orsak till en oonskad konsekvens —
har en skadlig paverkan pa barnets halsa eller utveckling. Forst utifran detta ar
det majligt att konstatera om barnet har ett tydligt vardbehov.

Psykologiska forutsattningar for bedomning av risk

Vid sidan om synen pa riskanalysen som en matematisk process finns synen att
riskbedémningen &r en intuitiv mental process. Manniskan forstar verkligheten
pa tva fundamentalt olika satt, den ena kan benamnas som analytisk, abstrakt
eller rationell, medan den andra intuitiv eller konkret. Paul Slovic med flera,
redovisar dessa tva system i en tabell men i stallet for att anvanda begreppet
intuitiv, anvands begreppet Experiential System, det vill sdga ett
erfarenhetsbaserat system (Risk as Analysis and Risk as Feelings, Risk
Analysis, Vol 24, No 2, 2004).

Erfarenhetsbaserat System Analytiskt System

Holistisk (Helhetssyn) Analytisk

Ké&nslosam; smarta och njutnings- Logisk: Fornuftsorienterad
orienterad

Associativa kopplingar Logiska kopplingar

Agerande baserat pa tidigare Agerande baserat pa medveten
erfarenheter beddmning av héndelser

Kodning av verkligheten i konkreta | Kodning av verkligheten i abstrakta
bilder symboler, ord och liknelser

Snabbare  process inriktat mot | Langsammare process inriktat mot
omedelbart agerande/beslut fordrojt agerande/beslut

Sjalvupplevt giltigt: att erfara ar att tro | Krdver berattigande genom logik och
bevis/beldgg

Uppdelningen ar inte kontroversiell och 6verensstimmer med Daniel
Kahnemans forklaringsmodell i boken Ténka, Snabbt och langsamt. Kahneman
beskriver att manniskan har ett snabbt och ett langsamt system for att tanka. Det
snabba &r det vi anvander huvudsakligen eftersom den dr snhabb och
energieffektiv medan det langsamma kréver alltfor mycket energi och anvands
darfor endast da vi behover val Gvervagda beslut. Kahnemans slutsats har
beskrivits som att manniskan ar en maskin som automatiskt drar forhastade
slutsatser.

Beddmning av risk - Socialarbetarens tillvagagangssatt

Det sociala arbetet framhaller vardet av helhetssyn, vilket ligger i linje med en
holistisk syn pa verkligheten. Det finns i ovrigt mycket som pekar pa att de
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varden som aterfinns hos de sociala myndigheterna som regel ar benagen att
prioritera det snabba erfarenhetsstyrda systemet dér associationer spelar storre
roll &n analytiska 6vervaganden. Som exempel kan namnas en vardnadshavare
som kliade sig ’ddr nere” samtidigt som hon 14g i en séng tillsammans med sin
dotter. Socialtjansten antog att modern onanerade medan hon sjélv menade pa
att hon kliade sig pa grund av en svampinfektion. Modern férlorade vardnaden.

Ytterligare exempel ges i en annan utredning dér texten under rubriken analys
och beddmning sdger att utredningen inte har kunnat sékerstélla att barnet i sin
hemmiljo inte utsatts for vald och andra Gvergrepp. Mot detta stélls att
foraldrarna inte har lamnat ett tillforlitligt samtycke till de insatser som barnet
bedéms vara i behov av. De risker som beskrivs i utredningen utgérs bland
annat av moderns psykiska maende, men preciseras inte till hur detta paverkar
moderns agerande eller vilken betydelse detta skulle ha for barnet. Det skulle
saledes kunna vara s att riskanalysen i sjalva verket inte utgérs av en analytisk
process, utan ar en beskrivning av utredarens subjektiva forestéllning.

En jamforelse mellan flera olika individuella &renden visar att utredningsarbetet
ar starkt rutinbaserad. Likartade eller identiska formuleringar aterkommer
tillsammans med samma risk- och skyddsfaktorer. Som exempel aterkommer
regelmassigt vissa angivna riskfaktorer, sa som psykiskt maende, oférmaga att
se barnet, oférmaga att mentalisera sina barn och bristfallig granssattning.
Pafallande ofta tas jourhemmet och forskolan upp som skyddsfaktorer.
Gemensamt for alla faktorer ar att kopplingen till fakta i det individuella fallet
framstar som svagt. | ett arende forekom exempelvis mobbing pa forskolan
samtidigt som forskolan framhdlls som en skyddsfaktor.

Kerstin Tingberg har i sin uppsats Socialtjanstens barnskyddsarbete En studie
av socialsekreterares riskbedomningar avseende barn som utsatts for vald eller
sexuella dvergrepp i hemmet (Go6teborgs universitet, Institutionen for socialt
arbete, 2012-10-14), stallt fragan hur socialsekreterare praktiskt gar tillvaga och
vilket stdd och vilken kunskap anvénds, for att avgbra om socialtjansten
behover ingripa till ett barns skydd. Av sammanfattningen framgar att
socialsekreterarna anvande Kklinisk riskbedomning, utan stod av nagot
standardiserat riskbedémningsinstrument. Bedémningsprocessen var till viss del
oartikulerad, eftersom socialsekreterarna hade svart att satta ord pa sin kunskap
och sina resonemang.

I avsnitt 5.4 utvecklas bakgrunden till slutsatsen. Uppgiften att gbra en
forhandsbedomning om en utredning ska inledas eller inte beskrivs som svar.
Citat fran en socialsekreterare antyder ett disparat agerande utan en
Overgripande struktur fér bedémningen.

Texten anger vidare att den affektiva aspekten av analysen har en avgorande
betydelse. Under rubriken Information fran anmalaren och socialsekreterarens
grad av oro, beskrivs hur socialsekreteraren i sin riskbeddmning ska sortera
bland fakta, kanslor och varderingar i anméalan och darigenom urskilja barnets
sékerhet och ta stallning till om det finns omedelbar fara med hénsyn till barnets
liv och hélsa. Samtliga socialsekreterare i intervjuerna lyfte fram att det allra
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forsta praktiska som sker i forhandsbedémningen &r en noggrann genomgang av
anmalan da socialsekreteraren gor en forsta bedomning av hur orolig han eller
hon blir av det som skrivs eller ségs i anmalan.

Det &r sedan enligt uppsatsen utifran en gradbedomning av denna oro som
bedémningen gors om myndigheten ska vidta nagon atgard.

Moderatorn: Nu far jag uppfattningen att du beskriver att du gor ndgon
slags gradbeddmning av oron och risken i anmalan: hur allvarlig &r den?
Indikerar det pa att vi maste ingripa omedelbart eller inte?

Socialsekreterare ID 10: Ja precis, det bar man ju hela tiden med sig nar
man laser anmalan, hur orolig blir man? Ja, det ar det varsta, osakerheten.
Man vet ju ingenting inledningsvis. Man tinker bara...vad ar det har?

Intervjuerna  visar  sedan  att  intervjupersonerna  alltid inleder
beddémningsprocessen med att prata med den som har gjort anmélan. En
socialsekreterare anger att ”Man maéste ju gora ndgot slags sikerstillande av
kénslan, alltsa kdnslan av den oro jag far nér jag laser anmélan.”

Det framstar som om socialsekreterarens initiala kansla blir styrande i den
fortsatta hanteringen. Utifran anmalan och anmélarens perspektiv gors
Overvdaganden hur den foérsta kontakten med barnet och familjen ska
genomforas. Enligt intervjun maste denna planeras noga Aktuella fragor &r
bland annat om en kontakt behdver tas med barnet omedelbart, utan att kontakta
foraldrarna.

Agerandet avspeglar en misstro mot foraldrarna och underbyggs av synen pa
lagandringen 2010, som gor det tillitet att halla barnsamtal utan
vardnadshavarnas samtycke. Detta trots att huvudregeln fortfarande ar att
barnskyddsarbetet ska ske med vardnadshavarnas samtycke. De intervjuade
socialsekreterarna uppger att nar anmalan ror vald eller sexuella dvergrepp,
samtalar de med barnet eftersom “barnets berittelse spelar en avgorande roll i
bedémningen.” Detta galler sarskilt nar socialsekreteraren valjer att ga in med
ett omedelbart omh&ndertagande.

Nér det galler omedelbara omhéndertaganden enligt 6 § LVVU, betraktas denna
som en “handgriplig praktisk insats” samtidigt som de “betraktar ett omedelbart
omhéandertagande enligt LVU som ett viktigt rattsligt verktyg vid en inledande
riskbedomning.” Trots betoningen pa att det ror sig som en svar
bedomningsfriga, framhalls att ”det manga ganger dr magkéinslan som avgor,
eftersom den inledande informationen i en anmélan oftast &r knapp” Av
intervjuerna klargors att socialsekreterare tanker i termer av “det sikra fore det
osdkra” och ”bittre skydda en gang for mycket sa kan man backa sedan.”

Samspelet mellan affektivt och analytiskt
beslutsfattande

Betraktat utifran ett rattighetsperspektiv framstar socialarbetarens affektivt
praglade tillvagagangssatt som problematisk. Detta framst eftersom bade barnet
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och foraldrarna & utlamnade at myndigheternas subjektivitet och
ofdrutsagbarhet. Av den anledningen har det gjorts anstrangningar for att det
sociala arbetet ska bli mer evidensbaserat, det vill siga med mer stod i
vetenskapen. | denna stravan ligger dven att beddmningar och darmed beslut
ska foregas av en analys.

Paul Slovic m.fl. framhaller att idag anses det erfarenhetshaserade och det
analytiska systemet samspela med varandra och beddmningsprocessen har
betecknats som “’kdnslans och fornuftets dans” (the dance of affect and reason)
(Risk as Analysis and Risk as Feelings: Some Thoughts about Affect, Reason,
Risk and Rationality, kap. 2.1). Det ska har framhallas att det finns en
distinktion mellan den enskildes kansla for nagot och den affektiva aspekten.
Den enskildes kénsla &r den subjektiva upplevelsen medan den affektiva
aspekten utgor ett bredare begrepp och innefattar ndgot férenklat dven av
normvérdet eller kulturen i gruppen. Det fornuftiga bestdar av den yttre
strukturen, det vill s&ga det som exempelvis lagen anger som det rétta. Den
grundlaggande skillnaden mellan de bada systemen bestar i grund och botten av
skillnad mellan det inifran kommande och det utifran kommande.

Socialarbetarens analys enligt Slovic m.fl. bestar saledes av en logisk analytisk
del och en affektiv, dér de olika variablerna vérderas. Det &r i den varderande
affektiva delen som socialarbetaren ar utlamnad at den sociala praktikens kultur
och normer. Som exempel kan ndmnas att det endast &r mojligt att identifiera ett
missforhallande genom att ett pastatt missforhallande jamfors mot en annan
norm. En forutsattning for analysen dr darmed att en jamférande norm har
formulerats. Dessvarre medfér den affektiva aspekten att den forhérskande
normen ar den som inte &r uttalad. Det ar av den anledningen okant for den som
blir foremal for socialtjanstens intresse utifran vilken norm bedémningen gors.
Det kan dven vara sa att de kulturella normerna &r flytande och forandras efter
paverkan av den upplevda oron. Detta kan leda till att normerna skarps da
foraldrarna véljer att samarbeta.

Forankring i olika normsystem kan leda till att afro-svenskar och andra etniska
minoriteter bedéms utifran en snav svenskhetsnorm. Som exempel skulle en
person med forankring i en kollektivt praglad kultur kunna forlita sig pa
slaktingar och véanner och lata sina barn i hdg utstrackning umgas med andra
karnfamiljer. Foraldrarnas agerande kan da av socialtjansten bedomas brista i
omsorgsformaga, eftersom de inte i tillracklig utstrackning har kontroll 6ver och
granssatter sina barn.

Slovic m.fl. menar att det kdnsloméssiga och affektiva tdnkandet har tjanat
manniskan vél under historiens gang och att det analytiskt rationella maojligen
inte har en avgdrande betydelse for ett besluts rationalitet. | stallet anvands
begreppet affective rationality som ett begrepp. Det rader saledes ett komplext
samspel mellan ké&nsla och fornuft och &nnu har detta samspel inte Klargjorts i
detalj. Fragan kan daremot stallas utifran vilka premisser manniskan soker det
fornuftiga. Nar det galler socialarbetaren landar denne i tva olika normvarden
beroende pa om denne véljer den overgripande juridiska regleringen och
principerna om de manskliga rattigheterna, eller den sociala yrkespraktiken. |
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valet mellan dessa tva ytterligheter viljer socialarbetaren som regel det senare.
Detta kan moéjligen visa sig tydligast i varderingen mellan den enskildes rétt till
frinet och rattssakerhet jamfort med installningen att det &r béattre med ett
omhéndertagande for mycket an ett for lite. Som jamforelse kan ndmnas den
rattsliga installningen pa brottmalsomradet att det ar ett varre ont med att en
oskyldig déms an att tusen skyldiga gar fria.

Det & mojligt att agera rationellt betraktat utifran ett eget subjektivt perspektiv,
trots att utkomsten pa lang sikt ar negativ. Det ansags exempelvis rationellt att
utveckla atombomben med det korta perspektivet att hinna fére Tyskland, men i
det langa perspektivet ledde till kapprustning, terrorbalans och i modern tid
fruktan for terrorangrepp med atomvapen. Det rationella utgors i stéllet av ett
forvantat beteende i en viss given social kontext. FOr den enskilde har det
saledes alltid varit rationellt att delta i gruppaktiviteter, oaktat dess effekt.

Mats Alvesson och André Spicer anvénder i boken Dumhetsparadoxen
uttrycket funktionell dumhet. Beskrivningen under rubriken Att marschera till
samma musik utan att tdnka pa det, traffar verksamheten i de flesta
organisationer. Alvesson och Spicer menar att det som haller ihop en
organisation ar organisationskulturen. Denna utgérs av en enveten uppslutning
kring en dvergripande uppsattning trossatser, ett gemensamt sprak och praktiskt
forfarande (sid. 196).

Det moraliska beslutsfattandet

Principen om barnets basta &r starkt vardeladdat, i synnerhet fragan om ett barn
ar i behov av samhallets skydd. Socialarbetarens risk- eller skyddsbedémning
kan av den anledningen betecknas som ett moraliskt beslutsfattande. Victor
Hugo Robles Francias redogorelse om det moraliska beslutsfattandet utifran
Kohlbergs och Piagets teorier, ligger i linje med vad Slovic m.fl. anfér, men
anlagger ett mer filosofiskt psykologiskt perspektiv (The Affective Moral
Judgement  (Open  journal of Philosophy 2018, 8, 225-242,
http://www.scirp.org/journal/ojpp).

Robles framhaller att framtida forskning maste fokusera pa omedvetna
reaktioner i det moraliska beslutsfattandet. Komplexiteten antyder att det finns
en ndra och dynamisk koppling mellan omedveten intuition och logisk
kognition. Med hénvisning till annan forskning dras slutsatsen att kroppen
upplever en moralisk ké&nsla och att denna kéansla flyter upp i medvetandet
genom fysiologiska och neurologiska processer och skapar en verklighet som
upplevs kansloméssigt, bade for den enskilda individen men aven for den grupp
som individen tillhér. Det ar dven denna ké&nsla som i efterhand skapar
mdjlighet att kognitivt utvardera skeendet.

Med hanvisning till Kohlberg redogér Robles for fyra moraliska utgangspunkter
i beslutsfattandet. Dessa ar:

1. Det normativa, som vagleds av regler och sociala roller, som paverkar
hur reglerna ska tolkas
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2. Den utilitaristiska, som utgar fran om ett beslut i det enskilda fallet har
goda eller daliga foljder for honom eller henne sjélv och/eller andra

3. Rattvisa eller equity, som vdgleds av beslutets betydelse for andra
personers frihet, jamlikhet och ©msesidighet (reciprocity between
persons)

4. Det ideala jaget, som bestams av forestdllningen av en aktdrs goda
sjalvbild eller som nagon med dygder (virtues) och som ar oberoende
av andras samtycke

Konceptet moral kan vara svart att hantera i en myndighets verksamhet. Enligt
aldre tiders tjanstemannaideal skulle den statliga tjanstemannen vara som en
robot, som oansenlig gick till sitt arbete och foljde de regler som satts upp. Det
moraliska lag da i det pliktetiska, att folja reglerna. | modern tid har andra ideal
ersatt denna syn, mojligen framst den demokratiska tjanstemannen, som ser till
sin uppgift att halla 6rat mot ralsen och lyssna efter vad den demokratiskt valda
forsamlingen onskar sig av forvaltningen. Det moraliska ligger da i foljsamhet
gentemot den politiska makten. Samtidigt bygger det juridiska systemet av
tradition pa att den inte endast ska vara legitim utan dven innehdlla en
dimension av ratt. Kohlberg menar ocksa att konstruktionen av rattvisa utgor
sjélva essensen av moral.

Lagen, moralen och det sociala arbetet

En vanlig uppfattning ar att det &r lagen som styr hur det sociala arbetet har
utformats, men en sadan forklaringsmodell &r inte fullstandig. Nar det galler
lagens paverkan bor det hallas i minnet att den sociala yrkesutévningen tog en
aktiv del i utformandet av regelverket. Detta resulterade i att socialratt kom att
bli ett eget rattsomrade och att detta rattsomrade i stort fungerar fristaende fran
ovrig juridisk reglering pa samma satt som arbetsrétt eller juridik inom sportens
omrade.

Trots juristens allmdnna &vertygelse att den rattsliga regleringen ar
motsattningsfri, ar det inte ovanligt att olika rattsliga nivaer hamnar i ett
spanningsforhallande till varandra. Den Gvergripande rattsliga strukturen med
formell rattvisa och principerna om de ménskliga réttigheterna kan ha lite eller
inget att gora med de krav pa effektivitet som skymtar i enskilda lagar. Nar det
galler LVU har utgangspunkten varit att garantera barnets rétt till skydd genom
att underlatta tvangsomhandertaganden. En sadan ensidig syn har endast en
svag koppling till den dvergripande réttsliga strukturen dar den grundlaggande
tanken 4r att enskilda ska ha ett skydd mot staten.

Rattsligt har konflikten mellan &vergripande principer och enskilda lagar
avgjorts genom domstolspraxis. Denna praxis anger att blotta misstanken att
barn far illa &r tillrdcklig for att véarderingen av den enskildes réttigheter ska
tillmatas lagre varde dn barnets. Risken ar annars att barnet gar miste om
samhéllets skydd. Utifran en sadan syn kan féljden ha blivit att Sverige, jamfort
med andra lander, det hdgsta antal socialsekreterare per capita och flest antal
tvangsomhandertaganden per capita.
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Kap. 8 — Socialt arbete

Uttrycket det sociala arbetet i generell mening avser socialtjanstens verksamhet
och i mer specifik betydelse den vetenskapliga forskningsinriktningen vid
landets larosédten. Enligt Sune Sunesson, Socialt arbete — en bakgrund till ett
forskningsdmne (Socialt arbete: en nationell genomlysning av &mnet,
Hogskoleverkets rapportserie 2003:16 R, sid. 75-131) uppstod begreppet socialt
arbete som beteckning pa en vetenskaplig inriktning 1979 da Goéteborgs
universitet tillsatte landets forsta professur i dmnet. Det rorde sig om ett helt
nytt &mne eller forskningsinriktning. Trots professuren radde oklarheter kring
vad dmnet egentligen handlade om.

Sunesson beréttar att det alltid funnits en grupp teman som man sysslat med i
samhallsforskningen, sa som fragor om arbetsliv, arbetsloshet, fattigdom,
fattigvardssystemets satt att fungera och emigrationsfragor med flera (sid. 80).
Utvecklingen mot ett vetenskapligt &mne féregicks av krav pa mer forskning
kring dessa teman (sid. 82). Ursprungligen utgjorde den vetenskapliga
inriktningen mer av det beforskade objektet, det vill sdga de sociala
forhallandena som sadana och dess orsaker. Mer oklart framstod syftet med
forskningen. Over tid och i samband med hdgkonjunkturen p& 70-talet har
ambitionen att aven forandra de sociala forhallandena kommit mer i forgrunden,
vilket framgar av den definition som aterfinns i Nationalencyklopedin.

Organiserad verksamhet som med fokus pa svaga samhallskategorier har
till syfte att forhindra att samhallsférandringar och andra férhallanden far
fortryckande eller pa andra satt problemskapande sociala eller
psykosociala konsekvenser for grupper eller individer. Det sociala arbetet
genomfdrs med analys och metodutveckling pa tre nivéer, den strukturella
nivan, grupp- och organisationsnivan samt individ- och familjenivan.

Definitionen dverensstdmmer med formuleringen for forskningsinriktningen vid
larosatena. Umea universitet skriver bland annat pa sin webbplats att
forskningen omfattar studier av sociala problem och deras orsaker och
konsekvenser pa individ-, grupp- och samhallsniva. Informationen antyder att
forskningsinriktningen praglas av ett ovanifran kommande perspektiv, dar de
sociala forhallandena objektifieras, vilket leder till att orsaker och konsekvenser
beskrivs pa en generell niva. Som exempel kan alkoholproblem beskrivas som
ett socialt problem och att individers missbruk kan ha orsakats av depression
vilket sammantaget leder till att den som missbrukar och &r deprimerad har
svart att ta hand om sina barn. Konsekvensen kan vara att barnet tvingas bli
foralder at sin foralder.

Det kan noteras att forskningen om det sociala arbetet primért inte behandlar det
sociala arbetet som sadant. Aven om det forekommer lovvérda ansatser till en
mer sjalvkritisk analys av det sociala arbetet, sd som Sodertrns hogskola och
Sylwia Koziels kommande arbete om barnperspektivet i praktiken —
Socionomers tolkning och realisering av barnsperspektiv inom socialtjansten
och frivilliga organisationer, framstar lejonparten av forskningen som
utatriktande och inte sjélvreflekterande. Fortfarande granskas sociala teman
utan att dessa satts i relation till den sociala yrkespraktikens paverkan pa
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densamma. Nagon forskare inom det sociala arbetet har av den anledningen lagt
fram synpunkten att namnet borde andras fran socialt arbete till social analys.
Detta for att markera att forskningen inom socialt arbete inte &r identisk med
den sociala yrkespraktiken.

Yrkesverksammas definition av socialt
arbete

Begreppet socialt arbete framstar som oklart vilket har samband med att
forskningsinriktningen ar forhallandevis ung. Maria Norén skriver i sin uppsats
att det finns tva olika uppfattningar eller lager om begreppet socialt arbete dver
huvud taget bor definieras. (Vad &r socialt arbete? - En studie av begreppet
socialt arbete i teori och praktik, C-uppsats, socionomprogrammet, Goéteborgs
universitet).

Skélen for en tydligare definition formuleras i uppsatsen bland annat av en
legitimerad psykoterapeut, som anger att “det &r flum nir man séger att man
inte ska ha en definition” och att ”det finns en teoribildning bakom ténket.” (sid.
23). Utifran en begreppsvarld skapas en teori och utan en teori kopplad till en
definition, ar det psykoterapeutens uppfattning, att det blir valdigt svart att hitta
sin yrkesroll som socionom.

Skélen mot en definition formedlas framst av yrkesverksamma socionomer och
bestar av uppfattningen att en definition av begreppet skulle kunna verka
begrénsande for den sociala yrkespraktiken. En intervjuperson uppger att det
inte ligger i det sociala arbetets natur att begransa uppdraget. (sid. 23 f.).

Texten antyder att sjalvbilden eller uppfattningen om verkligheten &r att
socialarbetaren ensam har férmaga att forsta andras behov och att hjalpa andra.
Nér det géller definitionen av begreppet anfors att “omvérlden inte bér ha en
forforstaelse om begreppet socialt arbete som kan bidra till en felaktig tolkning
av det sociala arbetet.” (sid. 24). Standpunkten att ingen annan forstar och att
ingen annan bor ha insyn eller att kunna paverka, ar diametralt motsatt den
allmant vedertagna vetenskapliga utgangspunkten att tillsammans genom
studier 0ka den samlade kunskapen.

Till detta kommer att ingen av de intervjuade representerar nagon homogen syn.
Maria Norén skriver i sin analys under rubriken Hur definieras begreppet
“socialt arbete” hos verksamma inom det sociala arbetet? (sid. 29)

Bland de intervjuade aterfinns lika manga svar av hur socialt arbete kan
definieras som antalet intervjuade, vilket dven kan kopplas till ett
hermeneutiskt synsatt da detta synsatt just foresprékar att kunskap ar
subjektiv och tolkas olika utifran olika personer.

Forskningen och den sociala yrkespraktiken

Enligt Socialstyrelsens handbok for socialtjansten, Handlaggning och
dokumentation inom socialtjansten, sid. 55, framgar att verksamheten styrs
genom lagar men bygger ocksa pa vetenskap och beprovad erfarenhet dar
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kunskapsbasen utgors av teorier och forskning fran flera discipliner och pa
praktiska kunskaper och erfarenheter.

Socialstyrelsens ambition om en mer evidensbaserad social yrkespraktik kan ha
uppfattats som att vetenskapliga ron ska tillampas i verksamheten utan att for
den skull behdva forutsatta ett vetenskapligt arbetssatt. Genom detta har
generella deskriptiva studier inte omsatts i verksamheten utan direkt tillampats i
det enskilda fallet. Arbetssattet medfor darmed en glidning fran det kollektiva
till det individuella.

Arbetssattet tar sin utgangspunkt i forestallningen att det exempelvis finns ett
missbruk, att det beror pa depression och att barnet for tidigt tvingas ta en
vuxenroll. Med referens och darmed ett forment stdd i forskningen gors
bedémningen att foraldern brister i sin omsorgsférmaga, utan att detta
kontrollerats mot omstandigheterna i det enskilda fallet. Ytterligare exempel pa
metoden att glida fran det kollektiva till det individuella utgors av det fallet dar
modern pastas medicinera mot angest och anvant sig av antidepressiva
mediciner. Barnet pastas ha uttryckt att “mamma sover mycket” vilket tolkats
som att modern lider av depression. Déarefter pastas att moderns maende
paverkat barnet nar denne var spadbarn och att barnets beteende beskrevs som
allvarlig och nedstdmd. Stycket avslutas med beddmningen att barnet sannolikt
fortfarande paverkas av moderns maende. For att underbygga pastaendet har ett
citat bifogats texten.

Om barn gar med standig oro for sina foraldrar och situationen
hemma kan det paverka den psykiska halsan, skolarbetet och
kamratrelationerna negativt. Risken for negativa konsekvenser okar
om familjeklimatet paverkas negativt, om barnet inte far information
som kan gOra situationen begriplig och hanterbar samt om
vardagsrutinerna inte kan vidmakthallas (Grundbok i bbic,
socialstyrelsen 2015).

Den springande punkten i utredningen &r att de underliggande pastaenden inte
belagts, varfor referensen till forskningen &ven kommit att forma uppfattningen
om faktaunderlaget.

En avgorande skillnad mellan inriktningen for den vetenskapliga disciplinen
och den sociala yrkespraktiken, utgors av att forskningen lagger fokus pa
obnskade samhallsfenomen och hur dessa ska kunna motverkas, medan det
sociala arbetet i praktiken lagger vikt pa hur enskilda individer ar och vad de
pastds ha gjort. Forskningen riskerar darmed att samla kunskap om olika
fenomen utan att denna kunskap omsatts pa ett satt som ger ett positivt utfall for
den enskilde.

Forskning och kunskapsstod

| socialstyrelsens handbok om handldggning och dokumentation inom
socialtjansten, framgar i kapitlet om vetenskap och beprovad erfarenhet (sid.
55), att verksamhet som bedrivs enligt bland annat LVU styrs genom lagar,
forordningar och foreskrifter och allmanna rad. Verksamheten bygger ocksa pa
vetenskap och beprovad erfarenhet dar kunskapsbasen utgdrs av teorier och
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forskning fran flera discipliner och pa praktiska kunskaper och erfarenheter.
Vidare forklarar socialstyrelsen att kunskapsguiden.se &r en webbaserad
plattform for alla som arbetar med halsa, vard och omsorg. Dér samlas bésta
tillgdngliga kunskap, vagledning och verktyg for utveckling anpassad for
personal inom olika verksamhetsomraden. Kunskapsguiden ger snabba och
relevanta svar fran en saker kalla.

Webbplatsen &r ett samarbete mellan Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Folkhalsomyndigheten med flera. Héar redovisas
socialstyrelsens handbdcker och allmanna rad som kunskap tillsammans med
forskning om olika sociala missforhallanden. Webbplatsen ar utpraglat
amnesfokuserat och beskriver i stort olika sociala missforhallanden.

Utifran ett yrkespraktiskt perspektiv ger webbplatsen sallan véagledning hur
arbetet bor bedrivas i ett enskilt drende. Nar sadant material aterfinns praglas
aven detta av en utpraglad amnesfokusering. | punktsatser redovisas vad som
ska utredas eller vad som ska gdras, men mer séllan hur detta ska goras. Nar det
anges att socialarbetaren ska géra en analys, forutsatts att metodiken for detta ar
Klar.

Sjalva mangden information som finns pa kunskapsguiden kan i sig vara
blockerande. Den som soker information méts av en stor mangd information
som inte ar strukturerad och samlat utifran nagot bestamt anvandningsomrade,
utan information om exempelvis migration samlas bredvid socialstyrelsens
handbocker utan nagon narmare koppling. Dessutom saknas samlad kunskap
och erfarenhet fran andra forskningsomraden, sa som barnpsykologi,
vetenskapliga utredningsmetoder, manskliga réttigheter i den offentliga
forvaltningen etc.

Evidensbaserat arbetssatt och den sociala professionen

Ett satt att forsoka skapa legitimitet och fortroende for socialtjanstens
verksamhet &r att hanvisa till att socialtjansten utgar fran forskning och att den
tillampar ett evidenshaserat arbetssétt. En sddan ambition finner endast ett svagt
stod i den sociala yrkespraktiken. | stéllet har det uppstatt nagot som kan liknas
vid en dragkamp mellan statsmakten och den sociala yrkespraktiken dar
evidensbaserade metoder stélls mot den sociala professionalismen.

Mattias Hallman har behandlat fragan i sitt examensarbete i socialt arbete vid
Malmd hogskola januari 2011, Mot en forandrad kunskapssyn inom socialt
arbete? En hypotetisk-deduktiv litteraturstudie kring implementeringen av en
evidensbaserad praktik i socialtjansten. Hallman hénvisar (sid. 37 f.) till SOU
2008:18, Evidensbaserad praktik inom socialtjansten — for brukarens skull, och
framhaller att statsmakten stravar efter att infora ett evidensbaserat arbetssatt
och pekar pa att detta kan minska utrymmet for handlaggare att agera utifran
professionella erfarenheter. | stallet far de professionella agera utifran
kunskapen om effekten av olika insatser. Hallman hanvisar vidare till Sven-
Axel Mansson, professor i socialt arbete vid Malmo hogskola, som menar att ett
Okat krav pa evidenshaserad praktik snarare kommer att resultera i en
avproffesionalisering. Mansson for fram att socialarbetaren agnar sig at en
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komplex process av dvervaganden och val. Ett evidensbaserat arbetssatt skulle
enligt Mansson resultera i ovanifran kommande instruktioner och att detta leder
till att socialarbetaren forvandlas till en “oreflekterad exekutor av regler och
riktlinjer.”

Samtidigt som den sociala yrkespraktiken betonar den sociala
professionalismen framfér en evidensbaserad praktik, har statsmakten
uppfattningen att det professionella inte far vara godtyckligt. Hallman hanvisar
har till SOU 2007:10, Hallbar samhallsorganisation med utvecklingskraft, som
anger att:

En enskild tjanstemans personliga varderingar far inte vara avgérande for
de underlag som ligger till grund for de fortroendevaldas beslut om insatser
eller atgarder i det enskilda fallet. Kravet pa likvardighet forutsatter att
besluten grundas p& kunskap om bland annat forvantade effekter av olika
metoder.” (SOU 2007:10 s. 99)

Striden mellan statsmaktens strdvan att sakerstdlla grundldggande
rattssédkerhetsgarantier och den sociala professionens stravan att sékerstélla en
flexibel social praktik, bottnar i skillnaden vad géller kunskapssyn. | den
avslutande diskussionen skriver Hallman (a.a. sid. 40 f.) apropa statsmaktens
kunskapsstyrning att man kan se detta ”som en fordndrad kunskapssyn inom
socialtjanstens omrade. Fran en mer hermeneutisk syn pa kunskap sa har man
antagit en mer positivistisk syn pa hur det sociala arbetet skall bedrivas. Detta
innebdr ett paradigmskifte inom kunskapssynen pé det sociala arbetet.”

Hermeneutik — Objektivitet och subjektivitet

Hallman anger att det sociala arbetet utgar fran en mer hermeneutisk syn pa
kunskap vilket refererar till den hermeneutiska tolkningsldran. Denna
vetenskapliga tolkningslara uppstod ursprungligen i syfte att tolka antika texter.
Det ansags viktigt att utgd bade fran delarna — sjalva texten — men &ven
helheten, som utgjordes av den tid och det sammanhang i vilket texten
tillkommit. Uttolkaren forsokte med andra ord uppna en helhetsforstaelse for
texten. | och med tanken att lasaren av en text inte kan frigora sig fran sin egen
forforstaelse nar denne skapar sin forstaelse for texten, utvecklades
hermeneutiken till att &ven inkludera lasaren i tolkningsprocessen. | den sociala
yrkespraktiken kan denna forklaringsmodell ha vulgariserats till forestélining att
delarna uppfattats som bade texten men ocksa det sammanhang i vilken texten
uppkommit. Helheten utgdrs da av uttolkaren sjélv.

Mats Alvessons och Kaj Skéldbergs forfaktar i Tolkning och reflektion —
vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod idén om att vetenskapen inte &r objektiv
och att forskaren under hela den vetenskapliga forskningsprocessen maste vara
aktsam pa den subjektiva paverkan som forskaren sjalv har pa
forskningsresultatet. Redan i valet om vad som ska beforskas ligger en subjektiv
glidning till vad som intresserar forskaren sjalv och inte nddvéndigtvis vad som
ar efterfragat eller onskvart. Darefter foljer hur underlaget i studien (empirin)
tas fram och hur informationen i den tolkas av forskaren.

Pastaendet att det egna subjektet ar viktigt for forstaelsen av nagot ar knappast
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kontroversiellt utan det bor vara vedertaget att det inte a&r mojligt att separera
kunskap fran kunskaparen. Denna syn framstar som vedertagen aven i det
sociala arbetet. Mimoza Polisi skriver exempelvis i sin magisteruppsats i socialt
arbete vid Lunds universitet, "Vad innebdr barnperspektiv?”’

Min kunskapssyn vilar pa hermeneutik som bygger pa en
konstruktivistisk ontologi. Det innebédr att verkligheten &r en
konstruktion som d&r skapad av betraktaren, genom hur denne
uppfattar, talar och kommunicerar om verkligheten. Hur
socialsekreterarna tillampar och betraktar begreppet barnsperspektiv,
beror séledes pa hur de konstruerar begreppet. Sociala fenomen, i
detta fall barnperspektiv, anses darmed som subjektivt definierade.

Det forhallandet att vi alla har var egen uppfattning om hur verkligheten ser ut,
innebér inte att den objektiva verkligheten — om vi nu antar att en sadan finns —
forandras. Att havda att verkligheten i sig sjalvt ar foranderlig beroende pa var
subjektiva uppfattning om den, skulle medféra att verkligheten inte ar verklig,
varfor vi i forlangningen dven skulle kunna tvivla pa var egen existens. Fragan
har till exempel behandlats av bland annat Descartes som genom satsen jag
tanker, alltsa finns jag slutligen fann fast mark att bygga sin varldsaskadning

pa.

Den hermeneutiska tolkningen bygger pa att uttolkaren gar in och penetrerar de
olika delarna for att sedan trada tillbaka for att betrakta de olika delarna i ett
storre sammanhang: en helhet. Utifran en helhetsbetraktelse ar det sedan mojligt
att ater ga in i delarna for att fordjupa sin forstaelse. Denna rorelse fram och
tillbaka har kallats den hermeneutiska cirkeln. Eftersom forstaelsen antas ha
fordjupats efter varje rorelse fram och tilloaka uppnas en hogre forstaelse,
varfor den hermeneutiska cirkeln ibland &ven bendmns den hermeneutiska
spiralen.

Det som préglar en forskares tillampning av den hermeneutiska metoden utgdrs
av stravan att genom observation och tolkning av ett underlag na fram till en
Okad kunskap om verkligheten. For att sdkerstélla grundldggande vetenskapliga
krav praglas forskarens arbete av ett kritiskt forhallningssatt. Darigenom skiljer
sig forskarens arbete fran tjanstemannens myndighetsutévning. Socialarbetarens
agerande praglas i stallet av yrkeskunnande och de forestallningar om
verkligheten som féljer av erfarenheter i yrkesutévningen. Underlaget tolkas
och uppfattas dérmed som en subjektiv verklighet. Utan ett Kkritiskt
forhallningssétt finns risk att underlaget rekonstrueras till en ny verklighet.

Juridiken &r a sin sida inte férankrad i en hermeneutisk tradition och utgar fran
att det finns en objektiv verklighet, men &ven att definitionen av denna
verklighet skett genom lag. Detta medfdr att juristen definierar verkligheten i
juridiska termer nar denne tillampar lag i en enskild fraga. Eftersom lagen inte
forutsatter att det som lagen behandlar &r sant utan endast att det som behandlas
ar verkligt inom ramen for den juridiska konstruktionen, far detta till foljd att
den konstruktion som skapats i socialtjdnstens verksamhet genom en
hermeneutisk tolkning, blir en juridisk verklighet i domstolen.
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Mimoza Polisi hanvisar vidare till 6vrig forskning (sid. 20) som styrker
pastdendet. Nordlanders (2006) har i sin avhandling Mellan kunskap och
handling. Om socialsekreterares kunskapsanvandning i utredningsarbetet, visat
att lagen har en underordnad roll nar &tgarder beslutas och att det ar
socialsekreterarens bild av klienten samt den egna erfarenheten som paverkar
utredningsarbetet. Socialsekreterares beslutsfattande utgar i regel fran en
kunskapsrationalitet grundat pa organisations policy och socialsekreterarens
personliga varderingar (Rosen, 1994).
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Kap. 9 — Kunskap och professionalism

Det &r inte ovanligt att den sociala yrkesutdvningen i olika sammanhang
hénvisar till den sociala professionen och den tysta kunskap som denna
profession for med sig. Bakgrunden till detta kan mdjligen sokas i Polanyis
teorier, i The Tacit Dimension fran 1966. Magdalene Thomassen har i sin
introduktion till vetenskapsfilosofi for studerande inom vard, omsorg och
socialt arbete, Vetenskap, kunskap och praxis, beskrivit hur tyst kunskap kan
forstas (sid. 28). Utgangspunkten ar Polanyis uttryck vi kan veta mer an vi kan
saga, vilket i korthet innebér att vi kan cykla och simma men vi har svart att
satta ord pa hur vi gor nar vi cyklar eller simmar. Tyst kunskap spelar dven in
for det vi uppfattar och forstar. Som exempel namner Thomassen ett vardbitrade
som marker att det & nagot fel pa en patient, att det har skett en forandring.
Denna uppfattning grundas pa omarkliga tecken, ett helhetsintryck, en kunskap
han eller hon inte kan formulera i ord. Polanyis eget exempel &r nar man kanner
igen ett bekant ansikte i en folkméngd. Det &r inte enskilda detaljer vi kanner
igen utan ett helhetsintryck.

Det ska i sammanhanget framhallas att Polanyi talade om tacit knowledge,
vilket inte &r detsamma som tyst kunskap. Tyst kunskap kan inte verbaliseras
eftersom den till sin karaktar ar tyst, eller med Thomassens ord underforstadd.
Begreppet tacit avser dold eller férborgad kunskap. Malet &r att den tysta eller
dolda kunskapen inte bor forbli outtalad, utan den maste formuleras for att det
ska vara mojligt att reflektera 6ver de handlingar som sker i yrkespraktiken.

Det kan vara sa att principen om helhetssyn i den sociala yrkespraktiken
samverkar med en rudimentar uppfattning om vad tyst kunskap bestar av.
Polanyi avsag ursprungligen narmast motoriska fardigheter, det vill séga
formagan att kunna gora, sa som att simma eller spela fotboll. Om detta
motoriska gorande aven utvidgas till att omfatta en hogre kognitiv fardighet, sa
som att bedriva en utredning, féra resonemang, gora avvagningar och kritiskt
granska, uppstar ndgot som paminner om den sociala yrkespraktikens
forestallning om professionalism. Genom att definiera ett subjektivt
helhetsintryck som kunskap ges forestallningen att den kénslomassiga
reaktionen &r professionellt betingad. Detta medfor dven forestéllningen att den
enskilda tjanstemannens affektiva upplevelse grundas pa vetenskap och
beprdvad erfarenhet.

Verkligheten — begreppet ontologi

Den klassiska naturvetenskapliga utgangspunkten for att definiera verkligheten
bestar av upprepade observationer som inte motségs av andra observationer.
Nagonstans maste vi anta att det finns en objektiv faktisk verklighet som kan
observeras, matas och beskrivas, men vi maste dven konstatera att vi uppfattar
verkligheten individuellt. Utifran en sadan syn finns det inte en utan flera olika
verkligheter. Min verklighet 6verensstdmmer inte med andras. Vi bér
foljaktligen med oss var egen verklighet.
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Inom forskningen brukar studier av verkligheten betecknas som ontologi, sa
som ndr Mimoza Polisis beskriver sin kunskapssyn som en konstruktivistisk
ontologi. Ordet kommer fran grekiskan och betyder laran om varandet. Fragan
om hur vi uppfattar verkligheten kan uppfattas som onddigt filosofiskt, men ar
en underskattad faktor for att forklara de processer som sker ndr staten véljer att
tvadngsomhanderta ett barn. Fragan om hur vi uppfattar verkligheten &r
avgorande for hur vi tar fram information, hur vi uppfattar den information vi
tagit fram och for hur vi agerar.

Rodney Asberg vid institutionen for pedagogik och didaktik vid Géteborgs
universitet, forklarar redan pa sidan 3 i artikeln Ontologi, epistemologi och
metodologi, En kritisk genomgang av vissa grundlaggande vetenskapsteoretiska
begrepp och ansatser, att vara bestamda forestallningar om tillvarons
grundkaraktar utgor den ram inom vilken kunskap skapas och framstar som
meningsfull. En kunskap som uppfattas som meningsfull utifran en ontologisk
forestalining, kan uppfattas som meningslos utifrén en annan. Asberg skriver
vidare (sid. 4) att var verklighetsuppfattning eller vérldsbild oftast far en
dogmatisk, absolut innebdrd eftersom den ar av sa kallad a-priori karaktar.
Empiriska undersokningar blir legitima endast i den man de bekraftar den
ontologiska bestamningen.

Med a-priori avses att den kommer fore och ligger som en forutséttning for hur
vi uppfattar sinnesintryck eller annan information. Som exempel kan ndmnas att
utifrn forestallningen att staten ar god, uppfattas uppgifter som tyder pa att
staten ar ond, som felaktiga. Pa liknande satt kan forestéallningen att barnet lider
och foréldrarna ar olampliga vardnadshavare, leda till att uppgifter som pekar pa
motsatsen uppfattas som ogrundade.

Asberg behandlar aven begreppet epistemologi, ldran om kunskapen och metodologi,
som handlar om val av tillvagagangssatt. Nagot forenklat kan sagas att utifran en
viss ontologisk forestallning, blir endast vissa fragor relevanta, som i sin tur ger ett
val av metod. Utifrdn den ontologiska forestallningen att barn behover samhéllets
skydd, blir den epistemologiska frdgan hur barnet ska skyddas och det
metodologiska valet faller pA omhandertagande enligt LVU. Fragan om behovet av
den enskildes rattssakerhet ar sprunget utifran en alternativ ontologisk forestéllning.

Observation och tolkning

Ordet empiri kommer fran grekiskan och betyder erfarenhet och avser
dokumenterade observationer inom ramen for en studie av en stalld
forskningsfraga. Som framhallits ovan &ar denna fraga beroende av forskarens
forestallningar om hur vérlden &r betingad. FOr att observationerna inte ska bli
ovetenskapliga maste forskaren under hela processen undvika att studien fargas
av forskarens egen bias, det vill sdga den egna benédgenheten att se det han eller
hon vill se. For att observationerna sedan ska kunna tillféra ny kunskap maste
de undersokas och tolkas i forhallande till en uppstalld tes eller teori.

Empirismen har en naturvetenskaplig forhistoria och bygger pa tanken att det

nagonstans finns en verklighet som later sig observeras och tolkas. Eftersom

empirin kan tolkas olika beroende pa vem som gor tolkningen och vilken

teoretisk tolkningsram som satt upp, &r det nddvandigt att studien ar transparent.
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Med transparens avses genomskinlighet, vilket innebér att andra forskare maste
kunna kontrollera den information som finns i det empiriska underlaget och den
gjorda tolkningen. Den gjorda tolkningen utgor evidens och kan forstas som
bevis pa att tolkningen har samband med informationen i underlaget.

Alvesson och Skoldberg noterar att det finns en tydlig tudelning mellan den
stora huvudfaran av empiriskt inriktade forskare och olika filosofiskt och
teoretiskt inspirerade kritiska riktningar mot “empirismen” (a.a. sid. 13 f.). Den
hermeneutiska tolkningslaran framstar som i huvudsak kunskapsrelativistisk
och darmed aven kritisk mot empirismen. Som en f6ljd framhaller den sociala
yrkesutdvningen att verkligheten &r social eller subjektiv och grundar sig darfor
inte pa observationer av en yttre verklighet. Det ar i stallet berattelsen som star i
fokus.

Berattelsen

Utifran uppgifter i orosanmalan och samtal med anmalaren i kombination med
socialarbetarens kénsla av oro infor denna, skapas en forestélining om vad som
har hént. Det ar denna forestallning som utgér den underliggande beréttelsen
och som bildar en referenspunkt mot vilken allt som ségs i utredningen jamfors
mot. Det ar saledes utifran berattelsen som information hamtas in fran anmélare,
barnet, vardnadshavare och andra yrkesverksamma.

Eftersom det ar den underliggande berattelsen som utgér den ontologiska
forestallningen ar det &aven denna som utgor forskningsfragan i
utredningsarbetet. Detta avspeglas i utredningarnas inledning dar fragan inte
séllan utformas som att socialtjansten ska utreda vilket skydd barnet behdver
och inte fragan om barnet &r i behov av skydd. | syfte att utreda den
underliggande forestallningen tillfragas barnet framst om vad foraldrarna har
gjort.

Genom att utredningsarbetet manga ganger fortskrider efter ett
omhéandertagande, sker utfragning av barnet aven inom ramen for behandlande
samtal. Da det inte gors nagon distinktion mellan utredande och behandlande
samtal ar det vanligt med ledande fragor, varfér bade inhdmtningen och
tolkningen av informationen styrs av den underliggande beréttelsen.

Antagandet att verkligheten endast kan uppfattas subjektivt, medfér dven att den
egna verklighetsuppfattningen inte kan delas av andra. Detta beror pa att tva
manniskor inte kan ha identiska kunskaper och erfarenheter. Trots denna
utgangspunkt stéller den sociala yrkespraktiken manga ganger upp premisser i
utredningsarbetet som vardnadshavare tvingas forhalla sig till. Darigenom ar
utgangspunkten for det sociala arbetet att myndighetens subjektiva
verklighetsuppfattning aven ska galla for vardnadshavarna.

Ett illustrativt exempel utgérs av en drabbad som berattade att hon beskrevs som
aggressiv i socialtjanstens utredning. Nar hon skriftligen fragade efter de skal som
beskrivningen byggde pa, fick hon svaret att denna uppgift kommit frin BUP och
barnavardscentralen. Nar hon stallde samma fraga till dessa fick hon svaret att s hade
de inte beskrivit henne. | stéllet hade de sagt att hon var pélast, pastridig och engagerad i
sitt barn. N&r hon presenterade svaret for socialarbetaren fick hon det slutliga svaret:
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”Ja, aggressiv.”

Vidare kan ségas att de observationer som goérs i en utredning normalt inte
preciseras varfor de inte heller fungerar som observationer i den mening som
avses med empiri. | stallet formuleras observationer i formen av bedémningar
och slutsatser, vilka ligger i linje med en a-priori uppfattning. Syftet med
utredningsarbetet ar saledes mer frdga om att presentera en beréttelse an att
utreda sakférhallanden.

Hermeneutik och varderingar

Den sociala yrkespraktiken dar starkt influerad av den hermeneutiska
tolkningslaran. Som exempel kan namnas att en sokning pd Google Scholar
med orden “hermeneutik socialtjénsten” den 6 december 2019 gav resultatet
”Ungefdar 4 580 resultat”. En stor del av dessa resultat avser uppsatser vid
socionomprogrammen dér studenterna hénvisar till hermeneutiken. Detta kan
vid ett forsta paseende framstd som vederhaftigt men vid narmare granskning
Oppnar detta upp for att socialarbetare tidigt skolas in i ndgot som narmar sig ett
sekteristiskt tankande. Bo Edvardsson har exempelvis i sin forskning framhallit
att socialtjansten ar patologisk. Det kan vara sa att det Edvardsson uppfattade
som sjukt i stallet kan uppfattas som féljderna av representationsbias i
kombination med den egna ontologiska verkligheten.

Ordet sekt ar ett sociologiskt begrepp for att markera en social gruppering dar
medlemmarna i gruppen pa nagot satt sarskiljer sig fran andra grupperingar. Som
exempel kan gruppens medlemmar se sig sjalva som en elit som besitter sérskilda
kunskaper.

Alvesson och Skoldberg (a.a. sid. 48) skriver att hermeneutikens
sanningsbegrepp fjarmat sig radikalt fran den konventionella synen och
forklarar att det darmed finns tre olika sanningsbegrepp — ett representativt vars
kriterium &r korrespondens med verkligheten, ett pragmatiskt applikativt vars
kriterium &r praktisk anvandning och ett signifikativt som gar ut pa att uppdaga
dold mening. De flesta teorier har dock inslag av alla tre i hégre eller lagre grad
och beskrivningarna bér mer betraktas som abstraktioner.

Aven om det hermeneutiska sanningsbegreppet utifrdn den vetenskapliga
tolkningsmetoden &ar att betrakta som en abstraktion, finns risk att
sanningsbegreppet i socialtjdnstens verksamhet kommit att uppfattas i en
konkret betydelse. En indikation pa detta &r att flera klienter framhallit att
socialarbetare inte sallan uppfattas som faktaresistenta.

Hermeneutikern utgar fran att verkligheten ar en social konstruktion men ocksa
att alla fakta ar teoriladdade. Detta innebér att vi lagger in hela uppséattningar av
kognitiva, teoretiska referensramar i var perception av verkligheten.
Verkligheten & med andra ord alltid redan tolkad och darmed subjektiv. For att
inte fastna i redan gjorda tolkningar av verkligheten tillhandahalls radet att inte
lasa for mycket om faktaomradet for att darigenom behalla frascha 6gon. Den
som besitter mindre encyklopedisk kunskap kan uppvisa ett storre matt av
kreativitet (jfr Alvesson och Skoldberg, sid. 136).

95



Utvecklingen kan ha gatt darhan att en forestallning skapats med innebdrden att
den egna subjektiviteten utgor en sakrare kélla till kunskap om verkligheten &n
observationer av verkligheten. Magdalene Thomassen skriver i sin larobok
Vetenskap, kunskap och praxis, Introduktion till vetenskapsfilosofi, sid. 101, att
Gadamer menar att det varken ar mojligt eller onskvart att koppla bort vara
fordomar. Var forstaelse fordjupas och andras, och ny mening uppstar i en
pendelrorelse fram och tillbaka mellan den horisont som utgérs av vara
fordomar och horisonten for det vi forsoker forsta.

For det fall att det vetenskapliga kritiska forhallningssattet i forhallande till egna
stallningstaganden vidmakthalls, framstar Thomassens beskrivning som bade
upplysande och utmanande. Hermeneutiken presenterar i sig sjalvt inget
motsatsforhallande till vetenskapen, men om kravet pa vetenskaplighet faller
bort framstar de egna férdomarna som bade forutsattningen och garanten for
tolkningen av det som vi forsoker forsta.

Ett illustrativt exempel utgdrs av den Kklient hos socialtjansten som var
forkrossad Over att hennes barn omhéandertagits. Hon beskrevs som
kénslomassigt avstangd. Den forestallning som beskrivs i utredningen anger att
kvinnan var psykiskt labil utan att hansyn togs till hur normalt fungerande
manniskor kan reagera pa det trauma som ett barnomhandertagande utgor.
Forstaelsehorisonten var darmed begransad till att avse hur psykiskt labila
manniskor kunde ténkas agera och inte hur valanpassade manniskor kan reagera
infor en traumatisk Kris.
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Kap. 10 — Utredningen

Utifran ett juridiskt perspektiv har det antagits att socialarbetaren gor sin
bedomning med stod av lag i ett, underforstatt genom att tillampa en juridisk
metod. Den arketypiske juristen utgar fran lag, férarbeten och rattspraxis da han
eller hon resonerar kring olika omstandigheter i drendet. Detta innebér att
juristen forst identifierar rattsligt relevanta fakta i drendet och tillampar
juridiken i forhallande till dessa fakta.

Den metodik som juristen tillampar skiljer sig fran tillvidgagangssattet i den
sociala yrkespraktiken. Utredningsarbetet utgar som regel utgar fran rutin och
gangse uppfattning i arbetsgruppen. Genom att myndigheternas rutiner i den
sociala barnavarden skiljer sig fran juristens, fungerar inte lagen som en
styrande eller reglerande faktor utan har en mer legitimerande funktion.
Eftersom beddémningar i utredningsarbetet inte sker utifran den juridiska
metoden bor fragan stéllas hur bedomningar gors i den sociala yrkespraktiken.

| socialstyrelsens handbok for socialtjansten anges att bedémningen om vad
som ar barnets bésta ar en process i flera steg (a.a. sid. 26). Av handboken foljer
att processen innebdr att

e vetenskap och beprévad erfarenhet beaktas

e underlag hamtas in fran narstaende och yrkespersoner som har kunskap
om barnet

e det som barnet sjalv ger uttryck for beaktas i enlighet med
barnkonventionens artikel 12.

Den process som beskrivs i socialstyrelsens handbok framstar mer som en
dokumentation av underlag an en process for att besvara fragan vad som kan
anses vara det basta for barnet. Denna bild forstarks genom att handboken
betonar att det &r upp till socialnd&mnden respektive domstolen att bedéma vad
som &r barnets b&sta i det enskilda fallet. I och med detta finns risk att
utredningsprocessen forminskas till ett insamlande av dokumentation i
betydelsen beslutsunderlag till ndmnden respektive domstolen. Det i och med
hanvisning till forarbetena som det framgar att utredningsprocessen bade
innefattar dokumentation om barnets beréttelse och énskemal och de analyser
som ligger till grund for bedémningen. Bada dessa delar utgor delar av
beslutsunderlaget (a.a. sid. 26).

Process och utredning

En barnavardsutredning utgor det huvudsakliga beslutsunderlaget for bade
socialnamnden och domstolen och kan ha en avgorande betydelse for bade
barnet och familjen. Utredningen bor inte betraktas endast som en utredning av
vissa forhallanden som rér barn, utan som en process dar myndigheten samlar in
grunder for ingripandet och formulerar skalen till varfor ingripandet ar
motiverat och proportionerligt.
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For att bevara allménhetens tilltro till samhéllet &r det viktigt att berdrda
upplever myndighetens utredning och domstolens prévning som vederhaftig.
For att kunna svara upp mot det ansvar som foljer med utredningsuppdraget kan
det vara nodvandigt att utredaren har stod i utredningsarbetet. Eftersom
handlaggningsstod normalt gynnar saval saklighet som effektivitet kan
avsaknaden av sadant stod leda till risken att utredningen bedrivs pa ett
rattsosakert sétt. Det stod som finns tillgangligt idag utgdrs av etablerade rutiner
vid socialkontoren och det kunskapsstod som finns samlat pa
kunskapsguiden.se. Det forekommer &ven lokalt utarbetat metodstdd och
kommersiella metodstod sa som Signs of Safety.

Socialtjanstens verksamhet att utreda barnets basta, kan jamféras med polisens
verksamhet att utreda brott. En sadan bedrivs i en sa kallad inkvisitorisk
processform, det vill sdga att intresset av att utreda en viss typ av arende véger
sa pass tungt att den enskilde inte kan ges méjlighet att paverka eller forhindra
utredningsarbetet. Myndigheterna har darfor getts utrymme att agera i strid med
den enskildes 6nskemal. Intresset av rattssékerhet tillgodoses i ett senare skede,
i domstolen dér den kontradiktoriska processformen tar vid. Detta innebdr att
aklagaren och den tilltalade ska ha tillgang till samma processuella mojligheter
att vinna malet. | brottmal galler d&ven muntlighetsprincipen, varfor polisens
forundersokning inte utgor en del av domstolens beslutsunderlag utan ligger
endast till grund for aklagarens partsinlaga.

Vid jamforelse med socialtjanstens utredning utgdrs skillnaden i att
socialtjansten i formell mening inte har nagra maktbefogenheter, varfor
processformen inte kan bendmnas som inkvisitorisk. Daremot representerar
socialtjanstens utredning i sig sjalvt en patryckning eftersom det finns ett
underliggande krav pa att parterna i utredningen maste samarbeta for att
socialtjansten inte ska fatta beslut om att barnet ska omhandertas med tvang.
Medan de straffprocessuella tvangsmedel som polis och aklagare har tillgang
till avser tillfalliga ingrepp 1 enskildas fri- och réttigheter, fungerar
patryckningen fran socialtjansten pa ett djupare plan och under langre tid. Den
obalans som uppstar mellan myndigheten och den enskilde under
utredningstiden uppvags inte heller da utredningen &r avslutad. Vid domstolens
prévning om ett barn ska omhandertas eller inte tas som regel ingen hansyn till
vardnadshavarnas synpunkter. Eftersom forvaltningsforfarandet i domstolen i
grund och botten &r skriftligt bygger domstolens avgoérande i stort pa
socialtjanstens utredning. Nagon egentlig provning sker darfor inte, vilket
motiveras med att barnet har en absolut ratt att inte utsattas for vald eller andra
risker mot dess halsa eller utveckling.

Utredningsprocessen och domstolens provning préaglas foljaktligen av olika
rattssakerhetsbrister. En metod att vaga upp det underskott som uppstar skulle
kunna vara att lyfta fram sakliga omsténdigheter i handlaggningen och belysa
dessa. Mojligheten att granska och ifragasatta processunderlaget utgor en
grundladggande forutsattning for en rattssaker process. ldag ar det i och for sig
mojligt att granska socialtjanstens utredningar och peka pa sakfel,
missuppfattningar, varderingsglidningar etc. men i och med att lagarna pa
socialrattens omrade ar utformade som ramlagar och socialtjansten uppfattas
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som en expertmyndighet - saknar detta som regel betydelse. | stallet intrader
den motsatta effekten i enlighet med Karpmans dramatriangel, att ett
ifrdgasattande av socialtjanstens utredning uppfattas som att vardnadshavarna
for fram oriktiga uppgifter varfoér deras trovardighet och tillforlitlighet sjunker.
Héarigenom samspelar den réttsliga regleringen med den géngse utformningen
av utredningen.

Utredningsansvar enligt socialtjanstlagen

Bestammelserna i 11 kap. socialtjanstlagen om  socialndmndens
utredningsskyldighet och socialtjanstens dokumentationsplikt, har utformats
som en sarskild reglering for hur socialtjanstens utredningsverksamhet ska
bedrivas. Lagstiftarens avsikt har saledes inte varit att kommunernas
handlaggning av arenden i den sociala barnavérden ska 6verensstamma fullt ut
med intentionerna i forvaltningslagen utan utgora en alternativ reglering. Detta
styrks av bestdmmelserna i 11 kap. 7-9 88 som noga anger vilka bestammelser i
forvaltningslagen som ar tillampliga i socialtjanstens verksamhet. Regleringen
medfor enligt 4 § forvaltningslagen att socialtjanstlagen har foretrdde framfor
forvaltningslagen.

En motsatstolkning (e contrario) av 11 kap. 8 § socialtjanstlagen ger att 1 — 9
88 och 13 — 22 8§ forvaltningslagen, inte ar tillampliga i socialtjanstens
handlaggning av barnavardsdarenden. Det bor har noteras att 5 — 7 8§
forvaltningslagen avspeglar en generell syn att en myndighet ska vara
tillganglig for (7 8) och positivt instélld till (6 8) allmanheten, for att den snabbt
ska fa in relevant information och darmed fa forutsattningar att handlagga
arendet snabbt, kostnadseffektivt utan att rattssakerheten eftersatts (9 §).

Vidare stéller forvaltningslagen upp vissa grundléaggande
rattssakerhetsgarantier, sa som den enskildes ratt att forstda vad myndigheten
anfor (ratten till tolk 13 8) och ratten till ombud for att kunna ta tillvara sina
rattigheter (14 8). Utover det anger 16 § att en tjansteman inte far vara javig och
ger den enskilde ratten att fa felaktigheter i handlaggningen korrigerade (20 §)

Om socialtjanstlagen tolkas och tillampas i enlighet med lagens bokstav skulle
detta medfdra att tolkningen av 1 kap. 9 § regeringsformen om saklighet och
opartiskhet behover fortydligas. Detta sarskilt som lagen anger att 5 §
forvaltningslagen om legalitet, objektivitet och proportionalitet inte galler i
socialtjanstens verksamhet.

Oavsett hur den juridiska diskussionen om lagars forhallande till 6vergripande
statsrattsliga bestdimmelser avidper, kan det befaras att utformningen av den
rattsliga regleringen riskerar att forstarka forestdllningen av den sociala
yrkesutévningen som nagot artskilt fran begreppet rattssakerhet.

Motiveringskravet

Av 11 kap. 8 § socialtjanstlagen framgar att forvaltningslagens krav pa
motiverade beslut enligt 32 § forvaltningslagen géller i &renden hos
socialndmnden som rér myndighetsutdvning mot nagon enskild. Enligt
motiveringskravet ska det vara mojligt att utldésa hur myndigheten resonerat
infor ett visst beslut.
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I regeringens forslag till en ny forvaltningslag (Prop. 1016/17: 180, En modern
och rattssaker forvaltning — ny forvaltningslag, Sid. 320 ff.), behandlas fragan
om motivering av beslut. Enligt lagtexten ska beslutet innehalla en klargérande
motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. Kravet att motiveringen ska
vara klargorande innebdr att en part ska ges mojlighet att forstd hur
myndigheten har resonerat i det enskilda fallet. Motiveringsskyldigheten
innebar att myndigheten maste ange de skal som har bestamt utgangen i drendet.
Det stills inte nagot krav pa myndigheten att ingaende redogdra for
sakforhallandena i &arendet eller for hur dessa har bedomts. | uttrycket
klargorande ligger emellertid att skdlen maste presenteras pa ett sadant satt att
de blir begripliga for den enskilde. I detta krav ligger ocksa att myndigheterna i
sina beslut ska anvanda ett sprak som &r enkelt, korrekt och anpassat sa att
besluten kan bli begripliga for mottagarna.

Regeringen framhaller att sakforhallandena inte ingdende behdver redogoras
for. Detta bor innebéra att inte alla sakforhallandena beh6ver redogoras for, men
de sakforhallanden som ligger till grund for beslutet, maste preciseras i sadan
utstrackning att den enskilde ges majlighet att forstd hur tjanstemannen
resonerat avseende dessa omsténdigheter. | annat fall skulle forvaltningslagens
motiveringskrav inte innefatta nagon koppling mellan sakliga observerbara
omstandigheter och beslutet.

| begreppet resonemang ingar hur tjanstemannen fort ett logiskt resonemang,
vilket innebér att ett tankeled utgdr grunden for nasta tankeled. Detta medfor i
sin tur att tjanstemannen vérderar de olika leden i resonemanget. Logiska
resonemang innefattar normalt subjektiva varderingar och juridiska resonemang
utgdér hér inget undantag. Det normala ar daremot att vérderingen av olika
tankeled inte formuleras. Féljden av ett forvaltningsrattsligt motiveringskrav i
utredningar enligt BBIC skulle medfora att sakskal for omhéandertaganden
identifieras och att varderingen formuleras.

Som exempel kan namnas det fall da vardnadshavare bedomdes ha ett
neuropsykiatriskt funktionshinder. Barnet omhandertogs eftersom det fanns en
pataglig risk att den unges halsa och utveckling skadas. Genom att varderingen
av funktionshindret inte formulerats aterfinns i stallet en underforstadd
utgangspunkt att vardnadshavare med funktionshinder i allmanhet har en
bristande omsorgsformaga. Narmare uppgifter om hur barnet uppfattat
foralderns funktionshinder framgar inte av utredningen.

Utredningsansvarets omfattning

Av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen framgar att socialnamnden &r skyldig att utan
dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat
satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard
av ndmnden. De politiskt fortroendevalda i socialndmnden utfor inte detta
arbete sjélva varfor den i enlighet med 3 kap. 3 a § socialtjanstlagen anvénder
sig av handlaggare som har avlagt svensk socionomexamen.
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Utifran formuleringen av lagtexten saknas begransningar for vad socialtjansten
far utreda under forutsattning att den sjalv ser nagon anledning att agera i nagot
avseende. Mot bakgrund av att utrymmet for utredningsansvaret i princip &r
obegransat ter det sig svart att samtidigt hdvda att socialnamnden har ett ansvar
i betydelsen skyldighet att utreda allt som den skulle kunna tinkas utreda.
Bestammelsen blir endast fornuftsmassigt begriplig om utredningsansvaret
uppfattas som bedémning av alla inkomna anmélningar och utredning av de
arenden dér socialtjansten ser sig féranledd att agera.

Det oklara syftet med socialtjanstens utredningsansvar bor betraktas
tillsammans med det faktum att det inte har faststallts vad som ska utredas, hur
det ska utredas eller vilka kvalitativa aspekter som ska laggas som underlag vid
beddémningen om socialtjansten uppfyllt utredningsansvaret. Det har sagts att
fragan hur omfattande eller langtgaende detta utredningsansvar ska anses vara,
endast kan bestammas utifran omstandigheterna i det enskilda drendet. Enkla
arenden kraver saledes endast enkla utredningar medan ingripande arenden, som
omhéndertaganden eller tvangsatgarder enligt LVU, bor dokumentationen vara
betydligt mer omfattande och av hdogre kvalitet (Olanders, Bengt m.fl.,
Socialtjanstens juridik 2013, sid. 214 f.).

Dokumentationsskyldighet

Enligt 11 kap. 5 — 6 8§ socialtjanstlagen ska en utredning dokumenteras.
Uttrycket utredning och dokumentation bor ses som en helhet. En utredning
syftar till att reda ut olika sakforhallanden for att kunna besvara en 6vergripande
utredningsfraga. En fraga om ett eventuellt omhandertagande enligt LVU ror
fragan om det ar det basta for barnet att omhandertas. Om denna fraga endast
uppfattas som en rubrik och inte en faktisk fraga tenderar utredningen
inskrankas till en dokumentation av de olika sakférhallandena. Den utredare
som har fokus pa den fraga som utreds kommer sannolikt komma till en annan
slutsats &n den utredare som har fokus pa vad som sags.

Det finns en risk att betoningen pa dokumentationsplikten i socialtjanstlagen
uppfattas som synonymt med utredningsansvaret. Detta ger i sin tur en tanke om
utredningar som objekt och inte process. Detta innebdr vidare att en utredning
inte behover innefatta nagra egentliga utredningsatgarder utan endast dokument
som utredningen ska fyllas med. En sadan tankestil star i motsatsférhallande till
vad som sdgs i socialstyrelsens handbok utreda barn och unga, Handbok for
socialtjanstens arbete enligt socialtjanstlagen.

Enligt lagens ordalydelse anger dokumentationsskyldigheten att socialtjansten
ska redovisa vad som hant och vad myndigheten har gjort. Av forarbetena till
lagen och av socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad aterfinns daremot
inte nagon stravan att oka tydligheten kring hur myndigheten ska verifiera att de
faktiska omstandigheterna ocksa forekommit i det verkliga livet. Det finns
saledes inget i regelverket som aktivt pabjuder att ett missforhallande i hemmet
ska utredas och analyseras, varfor ett initialt antagande kan vara avgorande for
beddmningen och beslutet att omh&nderta ett barn.

Tillracklig, vasentlig och korrekt information
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Forarbetena till 11 kap. 5 8 socialtjénstlagen, anger att dokumentationen ska
innehélla tillracklig, vasentlig och korrekt information (Prop. 1996/97:124 s.
153). Trots en sadan precisering behandlas inte fragan om hur bestamningen ska
ske om informationen &r vasentlig eller korrekt.

Enligt principen om helhetssyn enligt portalparagrafen i socialtjanstlagen ska
socialarbetaren se helheten och uppmanas dédrmed att inte n6ja sig med det som
framkommer vid forsta anblicken. Socialarbetaren forvantas darfor fortsatta
efterforskningarna for att finna fler uppgifter som kan bidra till socialarbetarens
helhetssyn.

Om det ar som sa att ingripande i det initiala skedet motiveras av en subjektivt
upplevd oro, &r det sannolikt att frigan om informationen &r vasentlig avgors i
forhallande till den underliggande oron. Om ett omhandertagande kommer till
stand, framstar det som att atgarden i sig sjalvt har en forstarkande effekt. Detta
leder till att det framstar som besvarligt att i efterhand kritiskt granska
grunderna for en vidtagen atgard. | de fall ett omhandertagande Gverklagas till
domstol fortsatter som regel utredningsarbetet, varfor fragan om informationen
ar vasentlig avgors i relation till intresset att lata omhandertagandet besta.

Vad som uppfattas som vasentligt torde i grund och botten besta av en subjektiv
vardering hos den enskilda  socialarbetaren. |  socialtjanstens
utredningsverksamhet ~ hamtas  uppgifter ocksa som  regel  fran
journalanteckningarna for att placeras i utredningen. Ddarigenom gors en
oartikulerad vardering avseende vilka uppgifter som anses tillrackligt vasentliga
for att anges som fakta i utredningen. Grunderna for bortval av uppgifter
dokumenteras mer séllan.

Pa liknande satt kan begreppet korrekt information bli foremal for diskussion. |
utredningarna aterfinns mycket ofta muntliga utsagor av kommunens eller
landstingets anstéllda samt jourhemsforéldrar och liknande. Dessa utsagor utgor
i sjalva verket huvuddelen av de beslutsgrundande uppgifterna. | sammanhanget
kan det vara en korrekt uppgift att en viss person lamnat vissa uppgifter, men
detta behdver inte innebéra att de uppgifter personen lamnat dven &r korrekta i
sak. Uppgifterna behdver darfor nddvéndigtvis inte Overensstimma med
verkliga forhallanden.

Dokumentation av fakta och varderingar

| forarbetena till socialtjanstlagen anges att subjektiva varderingar ska undvikas
om de inte & nodvandiga, men ska i dessa fall vara grundade pa ett korrekt
underlag och utgdra verklig betydelse for drendet (Prop. 1996/97:124 s. 153).
Lagstiftarens uppmaning att subjektiva varderingar ska undvikas ter sig svar att
forena med den sociala yrkespraktiken. Som sagts ovan utgdr subjektiva
varderingar grunden for den kunskapssyn som rader i yrket.

Socialtjansten agerar inom de vida ramar som stéllts upp av lagstiftaren just
eftersom lagstiftaren vill lamna utrymme &t det sociala arbetet. Samtidigt
praglas denna profession i stor utstrackning av tilltron till k&nslor och subjektiva
varderingar, att ratt bedoma sociala forhallanden och relationer. Av
Socialstyrelsens handbok Vardnad, boende och umgénge. Handbok — stod for
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rattstillampning och handlaggning inom socialtjanstens familjeréatt, sid. 242 —
243, framgar att kvaliteten pa utredningen bygger pa utredarens omdome, vilket
skulle kunna peka pa en direkt koppling mellan kvalitet och den enskilda
socialsekreterarens kompetens och varderingar.

| sammanhanget bér uppméarksammas att varderingar kommer till uttryck pa en
mangd olika satt till foljd av hur verkligheten uppfattas. Det ar till exempel inte
mojligt att bedéma en foralders omsorgsformaga utan en vardering av vad en
god omsorgsférmaga ar. FOr att kunna gora en transparent bedémning dar
varderingen framgar av utredningen, kravs att bedémningsunderlaget forst har
definierats. Detta innebdr att socialarbetaren forst maste formulera vad
fardigheten omsorgsformaga bestar av eller vad en tillrackligt bra foralder maste
kunna gora for att bedomas ha en tillrackligt god omsorgsforméaga. Nar
socialarbetaren utifran en sadan mall gor en bedémning, utgér dven det en
vardering, men da av en enskild individs formaga. Det ror sig saledes om flera
olika lager av varderingar, forst ett uttryck for den allmént accepterade normen
och sedan handlaggarens individuella norm. H&r finns &ven en risk for att
varderingen eller bedémningen av foralderns formaga forvrids till att i stallet bli
en vérdering av hur féraldern ar.

Det &ar osakert om och hur begreppet omsorgsformaga har definierats, varfor
forvantningarna pa den enskilde i praktiken kan variera frdn krav pd att vara den
perfekta fordldern till att det accepteras att foraldern anvander véld.

| flera av socialtjanstens utredningar framgar bedomningsgrunderna eller
referensramarna endast indirekt. Detta kan innebédra att den egentliga
bedémningen av exempelvis enskildas omsorgsformaga eller risker for barnets
halsa och utveckling, harrér fran myndighetens socialpsykologiska gruppnorm.
Dokumentationen ar har nédvandig eftersom bedémningen ska utga fran sakliga
omstandigheter, medan varderingar fyller det sakliga underlaget med en
innebdrd. Som exempel kan ndmnas att det dar en saklig omstandighet att en
vardnadshavare doserat mjolkersattning pa ett felaktigt satt (eftersom det finns
en doseringstabell). En vardering ar att det antingen ska bedémas som ett
ursaktligt misstag eller en ofdrlatlig brist. | det aktuella &rendet anfordes
omstandigheten som grund for att modern skulle vara oldmplig som
vardnadshavare.

I utredningsarbetet &r det vasentligt att identifieringen av faktaunderlaget och
varderingen av underlaget inte blandas samman med slutsatser av underlaget.
For att kunna komma fram till en slutsats kravs att underlaget behandlas i ett
resonemang kring en fragestallning, det vill siga en analys.

Utredning — Analys och bedémning

Utredningsarbetet bor uppfattas som ett medel for att uppna ett mal och inte ett
mal i sig sjalvt. Detta innebar att det inte racker med att konstatera att en
utredning genomforts, utan det & nodvandigt att undersbka om utredningen
behandlat relevanta omstandigheter i forhallande till utredningens
fragestallning. Utover det ar det nodvandigt att utredningen genomforts pa ett
vederhaftigt satt.
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For att undvika att utredningsarbetet bedrivs mekaniskt ar det nédvandigt att de
utredande och analytiska aspekterna lyfts fram. | socialtjanstens
utredningsverksamhet kan det befaras att arbetet i hog utstrackning uppfattas
som ett mekaniskt dokumenterande och inte ett utredanden analyserande. En
indikation pa detta ar att enskilda socialsekreterare inofficiellt dopt om
socialstyrelsens dokumentationsstéd BBIC till Bara Blanketten | centrum, vilket
ger uttryck for en syn pa metodstodet som ett mekaniserat administrativt
instrument. En risk med ett mekaniserat arbete som den enskilda medarbetaren
uppfattar som onddigt men tvingande, &r att denne borjar soka genvégar for att
mer tillgodose personliga intressen. Tonvikt laggs da mer pa att det ska se bra ut
medan det kvalitativa innehallet hamnar i bakgrunden. Detta skulle kunna vara
en bidragande orsak till att formalia framhalls som kvalitet, medan analys och
ett vetenskapligt forhallningssatt har svarare att tranga igenom.

Fil. dr. universitetslektor Bodil Rasmusson, skriver i sammanfattningen av
Analys, beddmning och beslut i utredningar enligt BBIC (publicerad
www.socialstyrelsen.se, februari 2009) att BBIC &r ett system som forser
handlaggaren med olika verktyg, sa som ett antal formular som ska anvéandas
for att styra och dokumentera en utredning. Hon skriver att fragor rérande
analys, bedémning och beslut i utredningarna har emellertid hittills varit
tdmligen obearbetade.

Bodil Rasmusson konstaterar &ven att BBIC befinner sig i skarningspunkten
mellan tva olika diskurser for beslutsfattande; den tekniskt rationella och den
analytiskt reflexiva. Formul&ren anvisar en sarskild logik och rationalitet medan
BBIC:s grundprinciper anvisar forhallningssattet till klienterna och utredningen
som en process. | sammanfattningen konstateras dven att utredningen ar
beroende av handlaggarens syn pa majligheterna att forhalla sig objektiv i
samband med informationsinsamlingen samt pa vilket satt klienterna involveras
och medverkar i beslutsprocessen.

Alla barnutredningar enligt LVU avslutas med en bedémning som Overldamnas
till socialndmnden. Denna bedémning kan vara mer eller mindre bearbetad
beroende pa vilken fardighetsniva utredningen bedrivits.

e Beddmningen pa den mest obearbetade nivan &r operativt intuitiv och
praglas av ett rutinbaserat forhallningssatt

e Mellannivan ar den schematiska, dar handlaggare foljer uppstallda
kriterier vid bedémningen, det vill séga att det finns en fastlagd struktur
for beslutsfattandet som ar mojlig att folja likt ett flodesschema eller
lathund

e Den hogsta nivan ar den analytiskt, systematiska och reflekterande dar
olika perspektiv och omstandigheter vags mot varandra och dar
alternativa hypoteser behandlas.

Bodil Rasmusson (ibid. a.a.) anger att beslut inom socialtjansten praglas av ett

flertal faktorer, som kan hanforas till Beslutsproblemet (vad &r fragan),

Beslutskontexten (sammanhang och samband med andra faktorer) och

Beslutsfattaren (socialarbetarens attityder, varderingar och kunskapshantering).

Rasmusson anger att varderingar har stor betydelse och att det finns risk att

barns utsagor kan anvéndas som redskap i argumentationen for ett visst beslut.
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Sanning och moral

Utifran erfarenheter fran klienter hos socialtjansten och genomgang av flertalet
utredningar framtrader en bild dér socialtjansten foretrdder en ambition att
sakerstalla ett barnomhandertagande. Syftet med utredningen framstar inte som
att  forbehallslost utforska sakforhallanden eller att utreda pastadda
missforhallanden. Formulerat pa annat satt a malet med utredningen att fa
domstolen att ddma som myndigheten vill att den ska doma, det vill siga pa det
sétt som uppfattas som moraliskt riktigt.

Detta myndighets- eller institutionsanknutna moraliska imperativ utgér en
konkretisering och en tolkning av den dvergripande principen om barnets bésta
som ett utslag av de manskliga rattigheterna. Har uppstar daremot en spanning
mellan & ena sidan de statsrattsliga principerna om rattssakerhet for den enskilde
och myndighetens forestallning om att en viss atgard ar det basta for barnet.
Dessa bada sidor kan komma att uppfattas som of6renliga, det vill sédga att
spanningen antas forutsétta ett stallningstagande for eller emot barnet. Detta
beror pa att staten genom socialtjansten antas agera for barnets basta, vilket i
socialtjanstens forestallningsvarld innebar ett agerande mot vardnadshavarna.
Att i det sammanhanget nyansera bilden av vardnadshavarna och beakta
vardnadshavarnas och barnets rattigheter till skydd mot staten, skulle strida mot
det etablerade moraliska imperativet.

Ett tillkommande problem &r att det som i allménhet uppfattas som
sjalvklarheter inte regleras av juridiken. Som exempel kan namnas att
allméanheten forvantas utgd fran att en myndighet alltid talar sanning medan
juridiken inte erbjuder nagon sadan garanti. Regeringsformen slar fast att
myndigheter ska agera sakligt och opartiskt, samtidigt som den rattsliga
regleringen inte staller upp nagot krav pa att det myndigheter pastar
nodvandigtvis maste vara sant. Det avgorande &r i stallet vad parterna i
processen har moéjlighet att bevisa.

En uppgift i en utredning kan vara oriktig, det vill sdga att uppgiften inte
overensstammer med vad som faktiskt har hant, exempelvis pastaendet att
vardnadshavarna misshandlat sitt barn. Att uppgiften ar oriktig i sak saknar
daremot betydelse da den forekommer i en utredning i form av en utsaga. Den
som lamnar uppgiften har de facto lamnat uppgiften och darigenom blir
uppgiften korrekt. Det som den enskilde kan uppfatta som 16gn, kan
myndigheten darmed uppfattas som en redovisning av faktiska forhallanden i en
korrekt utford utredning.

Metod eller inte metod — det ar fragan

For att forsta karaktaren av socialtjanstens utredningar ar det vasentligt att halla
isar vetenskapens uppfattning kring vad en metod ar och en mer yrkesteknisk
forestallning. En vetenskaplig metod &r ett satt att nd en séker och trygg
kunskap om verkligheten varfor metoden hela tiden syftar till att sékerstélla
korrekta observationer och att tolkningarna av dessa inte fargas av personliga
varderingar. | ett yrkestekniskt sammanhang ar en metod mer att betrakta som
en manual eller lathund med instruktioner for hur arbetet ska bedrivas. En sadan
forestdllning om instruktioner for arbetets bedrivande for med sig ett
105



teknokratiskt forhallningssatt och att instruktionen foljs utan att det stalls nagra
problematiserande fragor. Det finns mycket som talar for att socialstyrelsens
handlaggningsstéd BBIC uppfattas som en rutinbaserad manual, vilket i sin tur
for med sig att handlaggningen sker mekaniskt.

Hermeneutiken och darmed den sociala yrkespraktiken vander sig mot en syn
dar metodval &r barande och har betydelse for slutsatsens innehall. Thomassen
(a.a. sid. 103) skriver med héanvisning till Gadamer att metod inte &r att
kartlagga hur vi metodiskt ska ga tillvaga for att fa fram sékra tolkningar av
meningsbarande material. Tvirtom angriper han tron att en “metod” ska kunna
leda till forstaelse av manniskor och manskliga kulturyttringar. Har skymtar en
skillnad i malbild. Vetenskapen onskar besvara en uppstalld frdga, medan
hermeneutiken verkar stréava efter en 6kad forstaelse for fragan.

Enligt den hermeneutiska tolkningslaran framstar processen att na fram till en
saker tolkning av underlaget som mer metafysisk. Det &r annars svart att
forestélla sig Gadamers standpunkt att en metod inte erbjuder ndgon majlighet
att na fram till en fast och séker kunskap om verkligheten. Den hermeneutiska
inriktningen verkar snarare ge uttryck for forestéllningen att det inte & mojligt
att na fram till nagon saker kunskap om verkligheten 6ver huvud taget. Det ar i
stallet fraga om en pagaende process dar var forstaelse standigt utvidgas utifran
moten med andra. Erfarenheter fran sociala interaktioner utgér darmed
forutsattningen for var forstaelse for omvarlden.

Det sociala arbetet i praktiken

Bo Edvardsson har i en kommentar till Ewa Nowackas bok En bur sokte sin
fagel — Berattelsen om Ewa och Kasia (Prisma forlag 1991), beskrivit att han
blivit tillfragad eftersom han bedrivit forskning kring handlaggningsarbetet pa
socialbyrder med inriktning mot tankeprocesserna (sid. 167). Aven om
kommentaren snart &ar trettio ar gamla ar den fortfarande lika aktuell.
Edvardsson sammanfattar tjugo strategier som socialarbetare tillgriper i det
praktiska utredningsarbetet (sid. 195 — 203). Dessa ar:

1) Bevisfabrikation, 2) Undanhalla information, 3) Inte vilja undersoka, 4)
Ldgner, 5) Hot, fientlighet, mobbning, 6) Isolering, krossa mor-barn-relationen,
7) Integritetsbrott, 8) Grymhet, 9) Provokationer, 10) Antidemokratiska
stamplingar, 11) Etnisk diskriminering, 12) Detaljkontroll, order, 13) Férhala,
14) Pekpinnar, 15) Paverka barnet, 16) Hansynslosa ryck, 17) Kontroll genom
vard, 18) Hogre krav an normalt, 19) Inget svar och 20) Inga beviskrav, satta sig
Over lagen.

Edvardsson sammanfattande punkter star i bjart kontrast till den vedertagna
synen att det i socialtjanstens verksamhet forekommer enstaka felgrepp men att
den pa det stora hela taget utgor en vélfungerande verksamhet. Som exempel
kan ndmnas Sveriges television uppdrag granskning Mardrémmen
(www.youtube.com). | programmet visades hur ett barn paverkades av
socialarbetaren att med en hand visa hur han mj6élkade pappas snopp. Detta
skedde genom att barnet hdrmade socialarbetarens rorelser. Medias avsldjanden
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tenderar att beskriva felgreppen till att avse enstaka atgarder, exempelvis hur ett
barnsamtal genomforts eller att vissa orosanmalningar inte handlagts etc. Det ar
forst nar dessa felgrepp placeras som en foljd av ett tankande som felgreppen
blir begripliga. Utifran den sociala yrkespraktiken kan det vara sa att det inte ar
fraga om felgrepp, utan om inarbetade rutiner pa arbetsplatsen. Edvardsson
pekar just pa detta - att felgrepp forekommer som regel och inte som undantag.

En grundlaggande drivkraft och forklaring till de radande forhallandena ar att
den sociala barnavarden motiveras av det som brukar kallas de svara fallen. Om
inte socialtjansten tillats vara flexibel finns risk att barn som lever under svara
forhallanden inte far det skydd de har ratt till. | stravan att skydda utsatta barn
betonas ofta det faktum att det manga ganger saknas narmare information i
arendena. For hogt stallda beviskrav skulle darmed fa till foljd att barnen gar
miste om samhallets skydd. | férhallande till samhallets moraliska skyldighet att
stalla upp for de svagaste har rattssakerhet for vardnadshavare, som uppfattas
som forovare, tillmétts ett l1agre varde.

Nar det galler de svara fallen framstar det dven som att barn till klienter med
pavisat valdskapital omhandertas i mindre utstrackning an barn till fattiga och
resurssvaga klienter. Fallet Yara visar exempelvis att socialtjansten hade tagit
emot flera orosanmalningar, men att myndigheten bortsett fran dessa.
Anledningen kan ha varit att socialarbetaren inte kant oro for just det barnet
alternativt att myndigheten varit mer man om att soka distans till klienten.
Samtidigt kan namnas ett fall som knappast kan beskrivas som svart. Sveriges
television, kalla fakta mandagen den 4 november 2019 beskriver en familj dar
barnen fatt tillstind av kommunen att erbjuda barnen alternativ skolgang i
hemmet. Utan forvarning andrar kommunen instéllning och tvangsomhéandertar
barnen med bitrade av Polis.

Den etiska yrkesutdvningen

Det arbetssatt som tillampas i den sociala yrkespraktiken bygger i stor
utstrackning pa erfarenhet och tyst kunskap. Lagstiftaren har utgatt fran att
tjdnsteman &r sakliga och opartiska och Overlamnat utformningen av
arbetsmetoder till yrkespraktiken. Det skulle darmed kunna vara sa att den
juridiska strukturen i allménhet och réttighetsregleringen i synnerhet inte
uppmarksammats i tillrdcklig utstrackning. | och med detta uppkommer en a
priori forestallning att det praktiska arbetet som utfors pa socialkontoren ar
synonymt eller i linje med den juridiska rattighetsregleringen.

Barnrattscentrum vid Stockholms universitet pekar pad att det ar oklart i vilken
utstrackning socialtjanstens verksamhet tillmétesgar grundldggande  rattsprinciper
(Pernilla Leviner och Tommy Lundstrom, Tvangsvard av barn och unga, rattigheter,
utmaningar och granszoner, sid. 24).

Det yrkesetiska forhallningssattet legitimeras genom att lagstiftningen och
begreppet barnets bésta fyllt tillAmpningen med ett positivt varde. Darigenom
har barnets b&sta kommit att uppfattas som synonymt med det arbete som
socialtjansten bedriver. Detta har fatt till foljd att den enskilde som havdar sin
rtt, riskerar att uppfattas som etiskt och moraliskt tvivelaktig av myndigheter
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och domstolar. 1 grund och botten eftersom réttighetskravet uppfattats som
motstridigt i forhallande till vardet barnets basta.

Etik i praktiken — ett exempel

For att illustrera hur underliggande vérderingar kommer till uttryck i den
praktiska verksamheten, redovisas hur ett samtal genomfdrdes och hur detta
dokumenterades i en autentisk utredning. Samtalet utgjordes av information till
vardnadshavarna pa socialkontoret om att barnet hade omhandertagits. Motet
dokumenterades av socialsekreterare, som gjorde skriftliga anteckningar pa
papper men finns dven bevarat pa ljudupptagning som vardnadshavarna gjorde
pa plats.

Samtal med klienter genomférs i par, dar den ena dokumenterar samtalet genom
anteckningar pa papper medan den andra for samtalet. Eftersom anteckningar
gors lopande tenderar anteckningarna bli brottstycken av samtalet som
redovisas kronologiskt. Anteckningarna utgor darfor inte ett koncentrat av vad
som sagts, utan ett urval av vad som sagts.

Anteckningarna ger bilden av ett samtal, dar foraldrarna berattar fritt utifran sin
forestélining och hur de ténker kring barnet, medan socialarbetaren leder
samtalet utifran de uppgifter som barnet lamnat under barnsamtalet. Till saken
hor att barnet horts tidigare da fem vuxna fragade ut barnet.

Inledningen

Métet inleds med att handldggaren laser upp orosanmélan fran forskolan om att
barnet skulle ha dragit ner sina byxor infor en flicka. Pappan svarar med att han
blev chockad nar han fick héra vad som hade hant dar. Enligt anteckningarna
fortséatter motet med att ”Foraldrarna menar att [barnet] har en egen I-pad, men
att han bara far lyssna pa musik. Han har inte tillgang till att se pa vuxenfilmer.”

Av ljudupptagningen framgar att pappan inte sa att barnet skulle vara forbjuden
att gora nagot annat med sin I-pad &an att lyssna pa musik. Utover det sades
ingenting om vuxenfilm i det hdr sammanhanget. Det enda pappan sa var att
”[Barnet] har sin egen I-pad. Det enda han tittar pd dr musik och dansar.”
Tillagget ”Han har inte tillgang till att se pa vuxenfilmer” ar saledes ett tilldgg
av den antecknande socialarbetaren.

Vuxenfilm

I journalanteckningarna anvands ordet vuxenfilm, som underforstatt kopplas
thop med en tidigare orosanmélan da barnet pastas ha berittar att pappa vill att
jag tittar pa tv, en pojke drar ner kalsongerna och en flicka tar ner kalsongerna”.
Bade i journalanteckningar och i utredningen enligt BBIC, skriver socialtjansten
att ’[Barnet] har blivit exponerad for porrfilm.”

Med hansyn till att barnet har sin egen I-pad, skulle en alternativ forklaring
kunnat vara att barnet letar efter filmer pa natet med musik och dans, far syn pa
musikvideos eller annat material som innehaller lattkladda manniskor. Detta ar
inte vad han soker efter och foljaktligen inte heller vill se. FOr Gvrigt séger
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barnet att filmen visades pa TV, varfor det framstar som oklart vilken betydelse
I-paden har i sammanhanget.

Barnets inkontinens

Enligt journalanteckningarna kissar barnet ofta pa sig. Detta bekraftas av
foraldrarna som berattar att det hander oftast pa forskolan. Han kan glomma
bort att kissa nar han tittar pa Ipad hemma. Pappan menar att han &r
misstanksam mot forskolan och hur de behandlat sonen. Barnet har sagt att han
blivit slagen pa forskolan. Pappan uppger att han aldrig slagit sina barn, han
“uppfostrar med 6gonen”. Pappan siger att han sjélv aldrig blivit slagen av sin
pappa. Pappan menar att forskolan aldrig har sett att [barnet] kommit med
skador till forskolan.

Enligt ljudinspelningen framtrader en ndgot annan bild. Fadern oroar sig for att
barnet kissar pa sig. Uppgiften att barnet ofta kissar pa sig, kommer darfor inte
fran foraldrarna. Vidare sager fadern att det ar markligt att barnet inte kissar pa
sig hemma, utan bara pa forskolan. Han stiller fragan ”Varfor inte hemma, men
pa dagis?” Utifran detta sdger han att det man kan misstdnka &r att barnet
behandlats felaktigt pa dagis, men att han inte tagit upp det for att undvika
konflikt med dagispersonalen.

Denna nyans dr visensskild frdn antydan att “pappan menar att han ar
misstdnksam mot forskolan”. Ljudinspelningen ger uttryck for en fordlder som
ar orolig for sitt barn, men pa grund av sin hudfarg, sin sociala position och sitt
sprak, saknar han majlighet att fora sin talan pa ett konstruktivt sitt. Om han
skulle forsoka ta upp fragan med forskolan ser han risken att det skulle bli en
konflikt. Journalanteckningen ger i stéllet bilden att fadern ar misstanksam.

Filmen pa TV och fragan om vald

Mot bakgrund av att journalanteckningarna &r en sammanfattande text, finns
inte antecknat hur samtalet forlopte. Av ljudinspelningen framgar daremot att
efter det att fadern beréattat om sin oro for barnets tillvaro pa forskolan séger
socialarbetaren: Jag har pratat med [barnet] och det har med TV var en gang
nar du hade tittat pa TV och sagt at [barnet] att kom. [Barnet] hade sagt nej,
men att du drog i honom eller han sa nej."

Fadern uppfattar inte frigan som om han tittat pa porrfilm med sonen, utan om
han har slagit honom varfor han forklarar att han aldrig slar barn. Anteckningen
att han “uppfostrar med 6gonen”, kan knappast forstds om man inte tar hansyn
till att det ar ett afrikanskt uttryck och innehaller flera kulturella aspekter och
nyanser som gar forlorat i socialtjanstens anteckningar.

Samtalet fortsatter med att socialarbetaren utvecklar fragan. Hon séiger att: ”Nar
jag pratade med honom om det har med filmen, fragade jag om du hade gjort
nagot annat som han inte ville. Och da sa han till mig att bade du och mamma
har slagit honom och han sa att ni hade slagit honom - eller att du hade slagit
honom pa huvudet och i magen och pa benen.
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Fadern svarar inte pa fragan om han har slagit barnet, men berattar att barnet
aven sager sadana saker till dem ocksa. Detta kan uppfattas som att fadern
fornekar att han slagit, men ocksa att det inte finns nagot att forneka, eftersom
det som pastas inte har intraffat. Fadern beréattar att det inte &r ovanligt att barnet
pastar saker som rent faktiskt inte kan ha intraffat. Utdver det lamnar han
uppgifter om att han utsatts for mobbing pa forskolan och att det som beskrivs
som barnets sexuellt utdtagerande beteende i sjalva verket ar hot och
krankningar fran de andra barnen.

Socialsekreteraren uppfattar inte denna information utan fortsdtter genom att
stalla den hypotetiska fragan varfor han tror att barnet sager att fadern slar
honom. Fadern svarar att han inte vet.

Granssattning och hyperaktivitet

Ljudupptagningen visar att da pappan haller fast vid uppgiften att han inte slagit
barnet, leds samtalet vidare till det som barnet sagt under barnsamtalet. Fragan
lyder: ”[Barnet] sager att bade du och mamma, han sdger mamma slar pa
rumpan.” Pappans svar sammanfattas i journalanteckningarna.

Pappan menar att foraldrarna skammer bort [barnet] och inte granssatter honom sa
mycket. [Barnet] lyssnar inte p& mamman och slar henne. Pappan ar mer bestamd och
séger till [barnet].

Av ljudinspelningen framgar att:

Fadern - Mamma &r en &ngel. Om de séager vi skamma bort honom, da jag halla med. Vi
tror inte pé att aga

Socialsekreterare - Hur brukar ni grénssatta honom.

Fadern - Nar jag hojer rosten da lyssnar honom. Hoja rosten och &r bestamd. Det &r inte
mamman, Han slar mamman. Det ar han som gor det. Det dr dagis som sager att jag ska
vara hard och bestamd mot [barnet]. De har sagt till mig. Nu nar det kommer sa har

Socialsekreterare - Dar p& dagis berdttar de ocksd att de har sett att han har
koncentrationggvérigheter att han har svart att kontrollera sina impulser och att han ar
véldigt aktiv. Ar det en beskrivning du kanner igen.

Fadern - Ja. Han &r aktiv och han &ta mycket godis Vi forsoker begransa det
Socialsekreterare - Sa ni tror han ar hyperaktiv pa grund av godis och lask

Fadern - Ja. Borjat med lordagsgodis. Vi marker han blir lite lugnare nar han inte far
det. Han blir ledsen. Jag blir ledsen nér barnet bli ledset.

Denna ordvéxling dokumenteras i journalanteckningarna som att det ar fadern
sjdlvmant som berdttar att barnet skulle lida av hyperaktivitet och inte endast att
han &r aktiv.

Pappan berattar att [barnet] &r aktiv. Han dter mycket godis och dricker mycket lask.
Pappan sager att han inte vill att [barnet] ska vara ledsen och da kan ge [barnet] lask for
att han ska sluta grata. Pappan tror att [barnet] ar hyperaktiv pga godis och lask.
Foréldrarna forsoker nu begransa hans intag.

Strukturen i samtalet ger att fragor formuleras ledande, som forutsatter att vissa
antaganden ar uppfyllda. Som att barnet skulle vara hyperaktiv [antagande om
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faktum] for att han é&ter godis [antagande om orsak]. Foréldrarnas svar
formuleras i journalanteckningarna som att fadern berattat det som fragan
forutsitter, “Pappan tror att [barnet] ar hyperaktiv pga godis och lask.” Genom
detta behandlas uppgiften att barnet &r hyperaktiv som ett faktum. Samtalets
genomforande praglas saledes av en stravan att belagga eller verifiera redan
faststallda forestallningar, inte att utreda ett anmalt missforhallande.
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Kap. 11 — Ramlagar — Fran utredning till
domstol

Socialtjanstens uppdrag har inte formulerats i detalj, utan Overlatits at
kommunerna sjalva att formulera. Anledningen &r att en mer detaljerad
reglering befarades hdmma socialtjanstens flexibilitet. Socialtjanstlagen och
LVU é&r av den anledningen utformad som ramlagar som endast staller upp en
yttre ram for den sociala yrkespraktikens verksamhet. Genom de mycket vaga
malsattningar som stallts upp, ter det sig besvarligt att faststalla var den yttre
gransen ar placerad eller vad uppdraget i sjalva verket bestar av.

En konstruktion med ramlagar forutsatter att de Overgripande statsrattsliga
principerna, sa som regeringsformens princip om allas lika varde, bryts ned och
omvandlas till hanterbara regler. Principer maste operationaliseras for att fa
effekt i en myndighets verksamhet, vilket innebdr att de maste omsattas till
rutiner. 1 enlighet med den svenska tillitsprincipen  forutsattes
socialtjanstreformens intentioner omsattas i rutiner. Intentionerna har sedermera
tolkats enligt den kultur och de forestéllningar som finns inom den sociala
yrkespraktiken. | denna tolkningsprocess har intentionerna med individens
sjalvbestammande i centrum transformerats och anpassats till den radande
myndighetskulturen. Genom konstruktionen med ramlagar har saledes
myndighetskulturen kommit att lyftas upp som lag.

Fragan om att ge rattslig legitimitet at enskilda myndighetskulturer saknar
mojligen betydelse utifran ett juridiskt perspektiv. Detta eftersom det
forvaltningsrattsliga systemet utgar fran att en myndighet agerat sakligt och
korrekt med lagens stod. Fragan kan trots det ha betydelse for utvecklingen av
det de socialpsykologiska strukturerna hos kommunernas socialtjanster.

Enligt socialstyrelsens statistik omhandertas uppemot 7 000 barn per ar. For att
domstolsprocesserna med anledning av dessa ska kunna uppfattas som rattvisa i
enlighet med artikel 6 Europakonventionen, bor vardnadshavarna kunna
forvanta sig att domstolen dven lyssnar pa vad foraldrarna sager, kontrollerar
fakta och kommer fram till beddmningar som ér till stod och hjélp for barnet.

I mal om omhéandertaganden av barn ska domstolen gora en prévning i tva led.
Det forsta ledet innebédr att domstolen ska prova om det foreligger
missforhallanden i hemmet och det andra & om socialnamnden formatt visa att
det ar det basta for barnet att skilja det fran hemmet. Domstolens framsta
underlag for dessa beddmningar utgdrs av socialtjanstens utredningar enligt
socialstyrelsens handlaggningsmall BBIC, med barnets behov i centrum. Som
sagts ovan anvands inte nagon vetenskaplig utredningsmetod varfor det utifran
utredningarna inte & mojligt att avgora vilka faktiska sakomsténdigheter som
ligger till grund for socialtjanstens stallningstaganden. Trots detta har den
sociala barnavarden motiverats med att det ar svart att forestdlla sig att
socialtjansten inte skulle ha mojlighet att driva igenom en placering for vissa
barn nar forhallandena bedoms som allvarliga (Pernilla Leviner och Tommy
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Lundstrom, Tvangsvard av barn och unga, rattigheter, utmaningar och
granszoner, sid 77 f.).

Domstolen gor inte ndgon prévning av de processuella forutsattningarna, det
vill sdga en narmare kontroll av hur utredningen gatt till Det avgorande for
domstolens &r i stéllet hur barnets basta ska definieras som en prognos for
framtiden, vilket innebar att domstolen framhaller vikten av att blicka framat.
Vad som ska anses vara barnets bésta anfors i processunderlaget, det vill sdga
socialtjanstens utredning.

Domstolen prévar inte myndighetens slutsatser eftersom konstruktionen med
ramlagar dven medfor att den enskilda socialarbetarens beddmningar utgor
utgangspunkten for vad som ska anses vara det ratta. Det ar denna inledande
premiss som vardnadshavarna ar tvingade att bemoéta i domstolen.

Formell och materiell rattvisa

Den réattsliga regleringen av den sociala barnavarden ger den enskilda
socialarbetarens stéllningstaganden en helt avgérande betydelse. Av den
anledningen skiljer sig bedomningarna at beroende pa arende och var i landet
arendet initieras. Olika utredningar visar upp ett spann fran en principiell
nolltolerans, det vill séga att inga missférhallanden eller risker kan accepteras,
till att barn dodas trots att riskerna varit kanda. Det rikskénda fallet Bobby utgor
exempel dar det i efterhand framstatt som sjalvklart vad som borde ha gjorts. En
sannolik forklaring till hé&ndelseutvecklingen &r att den hermeneutiska
tolkningen av familjeforhallandena fatt utgéra underlag for hur myndigheten
valt att agera.

Kénslan for vad som ar ratt utgar fran upplevelsen av omstandigheter i det
enskilda fallet varfor aven uppfattningen om vad som ar ratt skiljer sig at fran
fall till fall. I en rattsstat maste sadana bedémningar daremot kunna inordnas i
ett system for att den enskilde ska kunna forutse vad det ar lagen i sjalva verket
reglerar. En barande tanke i ett rattssystem &r att dvergripande principer skapar
ett normvarde och att dessa varderingar kommer till uttryck i den detaljreglering
som galler pa enskilda omraden. Den medborgare som inte &r jurist ska kunna
lasa dvergripande principer och den aktuella lagbestammelsen och utifran detta
kunna forestélla sig hur rattstillampningen kommer att se ut i det enskilda fallet.
Ratten ska vara forutsagbar och inte godtycklig. Det ar detta som brukar
ben&dmnas den formella réttviseprincipen.

I och med utformningen av ramlagar har lagstiftaren frangatt den formella
rattviseprincipen och &verlatit at den enskilda socialarbetaren att definiera
lagens inneb6rd i det enskilda fallet. Detta bendmns den materiella
rattviseprincipen. Den enskilda socialarbetaren har ansetts bast skickad att géra
de svara bedémningar som kravs i det enskilda fallet och forvantas darfor fylla
bedémningen med ett materiellt riktigt innehall.

I alla mer civiliserade samhéllen har de styrande stravat efter att bygga
statsskicket pa en juridisk grund. | Sverige slogs detta fast i Upplandslagen fran
1296; ett land ska med lag byggas och ej med valdsgarningar. Lagen bestar
saledes av de regler som faststéills av de som har makten i samhallet och ar
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knuten till vissa varden som &r radande for dagen. Skillnader i varderingar
upptéacks nar lagar fran olika samhéllen och tider jamférs med varandra. Fran
politiskt hall tenderar lagen numer endast uppfattas som ett medel att styra riket.

Ett land med ett vdl fungerande réattssystem dar den enskildes manskliga
rattigheter erkanns, brukar kallas for en réttsstat enligt vasteuropeisk modell.
Det racker darmed inte med att rattssystemet ar mekaniskt effektivt utan maste
aven erbjuda vissa rattsstatsvarden, sd som principen om allas lika véarde och
individens okrankbarhet. Det ar i denna mening som principen om Rule of Law,
ska uppfattas. Det som intréffar nar en enskild tjansteman ges ett fritt mandat att
gora bedomningar i det enskilda fallet, frikopplat fran kravet pa anvandandet av
en vetenskaplig utredningsmetodik, ar att den juridiska réattighetsstrukturen
upphor att fungera. | stéllet infinner sig en diskussion om vad som egentligen ar
géllande rétt.

Formell rattssékerhet

Fragan om formell eller materiell rattssakerhet diskuteras i SOU 2015:71, Barns
och ungas ratt vid tvangsvard, (sid. 148 ff.). Inledningsvis klargors att
rattssakerhet formulerades pa 1800-talet och syftar till att den offentliga makten
foljer gallande rattsregler och att det finns garantier mot missbruk. Aven om
begreppet anses utgora en av juridikens hornpelare rader det oklarheter om vad
rattssakerhet egentligen innebar.

Enligt den formella rattssakerhetsdefinitionen betonas forutsédgbarhet,
kontrollerbarhet och likhet infor lagen. | detta ligger flera grundldggande
rattsstatliga  principer frdmst  legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen,
likhetsprincipen,  proportionalitetsprincipen,  principen om  rétt  till
domstolsprévning och offentlighetsprincipen. Sammanfattningsvis kan sagas att

a) Legalitetsprincipen motverkar godtycke i handl&dggningen och ger
forutsagbarhet

b) Objektivitets- och likhetsprincipen ger att myndigheter och domstolar
ar sakliga och opartiska

c) Proportionalitetsprincipen ger balans mellan mal och medel

d) Principen om ratt till domstolsprovning ger individen ré&tt till
Overprévning inom rimlig tid

Materiell rattssakerhet

Med hénvisning till Alexander Peczenik forklarar SOU 2017:51 (sid. 150) den
materiella rattssakerheten som att all myndighetsutévning baseras pa en
fornuftig avvagning mellan hansynen till den pa rattsnormen baserade
forutsebarheten och andra etiska vérden. Peczenik menar med hénvisning till
rattsordningen under det tredje riket i Tyskland, att den materiella
rattssakerheten maste kombineras med den formella.

Begreppet materiell rattssakerhet har utvecklats av Lotta Vahine Westerhall till
att aven innefatta den enskildes behov av skydd baserat pa materiell likhet. De
etiska principer som gor sig gallande &r h&r maéanniskovardesprincipen,
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autonomi- och sjélvbestammandeprincipen, godhetsprincipen, behovsprincipen
och nyttoprincipen.

Barnratt, tvangsvard och etik

Pa fraga vilken rattssikerhetsdefinition som har foretrade i samband med
tvangsvard av barn framhaller utredningen att barnrattsfragor kraver etiska
analyser men konstaterar samtidigt att det ar pafallande ont om etiska
diskussioner.  Ddrefter  hanvisas  till  Blennbergers  princip om
”sérbarhetsobservans”.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen (sid. 151) att olika principer inom
den sociala barn- och ungdomsvarden maste vdagas mot varandra och hanvisar
till Tommy Lundstrom. Denne konstaterar att socialtjansten utsatts for
motsagelsefulla signaler om tvangsomhandertaganden av barn och unga. Under
vissa perioder lyfts barnens rétt till skydd fram, vid andra tidpunkter betonas
familjens ratt till integritet. Lundstrém konstaterar att det sociala arbetet vid
bland annat tvangsomhandertaganden verkar handla om en balansgang mellan
etiska principer snarare an om att i alla lagen utga fran en Gverordnad etisk
princip.

I polemik med den radande diskursen kan anféras att innebdrden av principer
endast visar sig i ett resonemang i forhallande till ett specifikt och konkret
problem. Okat fokus bor darfor laggas pa att sakligt redovisa grunderna for
resonemanget och darmed definiera fragestallningen.

Legalitetsprincipen - Rule of Law

En forutsattning for att medborgaren ska kunna forlita sig pa lagen ar att
myndigheterna tillampar lagen i enlighet med de bdrande principerna som
systemet bygger pa. | Sverige framgar detta av regeringsformens portalparagraf,
som slar fast att all offentlig makt utgar fran folket och att den offentliga
makten utdvas under lagarna.

Kravet pa lagbunden myndighetsutévning innebar att lagen ar auktoritar till sin
natur. Lagen géller eftersom riksdag och regering inom ramen for den
konstitutionella strukturen har bestamt att den ska gélla. Till detta kommer dven
att alla regler galler samtidigt, varfor det utifran ett principiellt perspektiv inte ar
mojligt att vélja bort vissa regler.

Lagen ar generell och géller alla och det har inte ansetts vara ett giltigt forsvar
for den enskilda medborgaren att havda att han eller hon inte kande till vad som
star i lagen. Det rader sa att sdga ett antagande, en presumtion, om att lagen ar
kand for alla. Trots denna presumtion &r det en mycket vanlig uppfattning hos
jurister att det inte &r tillrackligt att I4sa lagtexten, utan det &r dven nodvandigt
att ta reda pa vad forarbetena till lagen séger.

Denna skillnad eller nyans mellan vad som star i lagtexten och den verkliga
betydelsen har medfort att allménhetens uppfattning om vad lagen séger, inte
alltid dverensstammer med det som lagen genom forarbetena faktiskt betyder.
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Det ar anda viktigt att skillnaderna mellan myndigheternas rattstillampning och
det allmdnna rattsmedvetandet inte blir alltfor stora da detta skulle kunna
underminera demokratin.

Lag och forarbeten

Sveriges riksdag brukar beskrivas som den lagstiftande férsamlingen medan
regeringens uppgift &r att styra riket, men uppdelningen dem emellan &r
emellertid inte skarp. Enligt det svenska statsrattsliga systemet delar riksdagen
och regeringen pa lagstiftningsfunktionen, varfor dven regeringen raknas som
en del av den lagstiftande férsamlingen.

En lag stiftas vanligen i féljande ordning: 1) regeringen tillsatter en utredning, b)
utredning redovisas for regeringen och publiceras i form av en SOU, Statens Offentliga
Utredningar, c) utredningen ligger till grund for regeringens arbete med att formulera ett
forslag till riksdagen om att anta en ny lag, en proposition, férkortad prop, d) riksdagen
beslutar om att anta regeringens forslag e) den nya lagen publicerats i den svenska
forfattningssamlingen (SFS),

Till skillnad fran kontinentala rattssystem med en maktdelningsmodell utifran
Locke och Montesquieus tankar, ar det i det svenska parlamentariska systemet
den styrande makten som bereder lagen at den lagstiftande férsamlingen och
samtidigt i forarbetena anger for den domande makten hur lagen ska forstas.

Att forarbeten fungerar som lagtext i samband med rattstillampningen framgar
bland annat av Richard Nordquist Forarbetenas rattskallestatus - ett historiskt
perspektiv (Juridisk publikation 1/1011 s. 147). Nordquist skriver att lagstiftaren
framstaller forarbeten i den medvetna avsikten att dessa ska styra och paverka
lagtolkningen. Man formulerar kortfattade lagtexter, i full visshet om att
juristerna anda konsulterar och beaktar forarbetena. Anledningen skulle kunna
vara att detta system endast &r ett “mer effektivt och mindre tungrott styrverktyg
som gradvis vuxit fram, inte bara som en f6ljd av lagstiftarens behov och vilja
att styra, utan ocksa som en foljd av juristernas bendagenhet att foga sig,
sannolikt med hanvisning till det standigt narvarande kravet pa formell
rattssdkerhet.”

Nordquist redogor dven for den radande synen att regeringen ska formulera
lagen, fylla den med ett innehdll och att domstolarna ska verkstélla det
regeringen bestamt ska galla. En minoritet bestdende framst av manskliga
rattighetsjurister betraktar daremot inte domstolarna som statsmaktens forlangda
arm utan i stallet att domstolarnas uppgift ar att utgéra en garanti for individens
manskliga rattigheter. Enligt denna syn utgdr domstolarna saledes inte ett
politiskt verktyg utan ett skydd mot statsmaktens ingripanden. Det ar utifran
denna senare syn pa domstolarnas roll som den rattsideologiska fragan om
forarbetenas rattskallestatus blir relevant. Det &r forst ur detta perspektiv som
begreppet rattigheter ocksa blir intressant. (Jfr Jacob Sundberg, Rattskallorna
pa 1970-talet, Svensk réatt i omvandling, Studier tillaignade Hilding Eek, Seve
Ljungman och Folke Schmidt, Norstedt & Soners forlag, Stockholm 1976, s.
511.)
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FN:s allmanna forklaring om de ménskliga rattigheterna talar om skydd och
hjalp mot dvergrepp. Som exempel kan ndmnas artikel 8 som anger att var och
en har ratt till verksam hjalp fran sitt lands nationella domstolar vid krankningar
av de grundlaggande réttigheterna. Vidare anger artikel 12 att var och en har ratt
till lagens skydd mot godtyckliga ingripanden i fraga om bland annat privatliv
och familj. Skyddet ar tankt att galla i de fall da staten begar krankningarna.

Vid bedémningar om det ska anses ha skett en krankning av de grundldggande
fri- och rattigheterna ar det inte mojligt att blunda for det faktum att sddana
krankningar kan ske med stod av nationell lag. | en rattsfilosofisk eller
folkrattslig mening kan en krankning ha &gt rum, men utifran ett nationellt
perspektiv kan atgarden anses ha skett med stod av lag och i enlighet med
resonemang i lagens forarbeten. Atgarden uppfattas dé inte som godtycklig utan
som ett korrekt ingripande med stod av lag.

Rattighetsvarden i det enskilda fallet

Ett allmant varde, sa som principen om allas lika varde, ar alltfor oprecist for att
det ska vara praktiskt mgjligt att betrakta det som en rattighet. Pa liknande satt
uppfattas de allménna stadganden i 1 kap. regeringsformen inte som bindande
utan mer som malstadganden, en vision for staten att strdva mot. Lagstiftaren
har i stéllet angett vilka rattigheter enskilda kan forvanta sig att staten ska
respektera. Denna upprakning aterfinns i den sa kallade rattighetskatalogen i 2
kap. regeringsformen.

Begransningar av rattigheterna i regeringsformen far enligt 2 kap. 21 § goras
endast for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle.
Enligt artikel 8 Europakonventionen formuleras detta som att offentlig
myndighet inte far inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod av
lag och om det i ett demokratiskt samhalle & nodvéandigt med hénsyn bland
annat till skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Rattigheterna sa som de formulerats ar av noédvandighet generella till sin
karaktar, vilket innebar att regleringen maste brytas ned for att fa betydelse i det
enskilda fallet. Det ar inte mojligt att tala om rattigheter som sadana och
faktiska omstandigheter i det enskilda fallet avskiljt fran varandra. Med
uttrycket syftet att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhalle maste av den anledningen forstas som att andamalet med atgarden i
det enskilda fallet. Myndighetens agerande maste vara nodvandigt med hansyn
till skyddet for den enskildes halsa eller fri- och rattigheter, sa som det ser ut i
arendet. Detta innebar att det maste finnas faktiska sakomstandigheter i det
enskilda fallet som motiverar atgarden, eller med andra ord ett krav pa
konkretion.

Utover det bor krévas att atgardens karaktar har ett sdant etiskt och moraliskt
varde att det dverensstammer med grundlagarnas vérderingar, det vill sdga att
det som foérsvaras maste vara de demokratiska grundvarderingarna som bar upp
verksamheten.
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LVU och domstolen

Enligt obekraftade uppgifter vinner ombudet 5 % av barnavardsmalen i
Stockholm och i 3 % av fallen i Gvriga landet. Pastaendet kan verka
anmarkningsvart eftersom detta skulle peka pa att den svenska
domstolsprocessen i barnavardsarenden narmast ar att betrakta som en
skenprocess.

Hos allménheten kan det finnas en forestéllning att domstolen provar
socialtjanstens utredning, men i domstolens roll ingar varken prévning av
uppgifterna i utredningen eller utredningen som sadan. Da vardnadshavare fort
fram standpunkten att socialtjanstens utredning &r osaklig, har det darfor
intraffat att domstolen framhaller att den inte utgor ett tillsynsorgan over
socialtjansten. Domstolen har saledes inte nagon kvalitetssakrande roll utan
endast en rattsligt prévande.

De juridiska kraven for ett omhandertagande enligt LVVU utgor de formaliserade
forutsattningarna for att legitimera socialtjanstens ingripande. Domstolens
uppgift ar att kontrollera om det som socialtjansten lagger fram infér domstolen
ar sadant som dels passar in i de ramar som lagen beskriver och dels kontrollera
om den riskbeddmning som socialtjansten gjort utifran rekvisitet pataglig risk,
har kopplingar till det underlag som presenteras.

Enligt Anna Kaldal kan paragrafen sigas innehélla fyra miljorekvisit och ett
prognosrekvisit (SOU 2015:71, sid. 288).

Den subsumtionslogiska modellen

Eva Friis framfor i artikeln Socialtjanstlagens vardesystem. En analys av dess
praktiska innebdrd i sociala utredningar om barn, att socialarbetaren maste
forhalla sig till tva sinsemellan motstaende réattsliga beslutsmodeller.

Den ena &r socialtjanstlagens, som bygger pa en malrationell modell dar
handlaggaren ska forutsaga vilka konsekvenser beslutet kommer att fa och att
detta resultat ska vara optimalt i forhallande till malen i socialtjanstlagen.
Denna modell forutsatter enligt Friis att beslutsunderlaget sa langt mojligt
aterspeglar de faktiska forhallandena.

Den andra modellen & knuten till LVU, som bygger pa den sd kallade
subsumtionslogiska modellen. Detta innebér att besluten fattas genom att fakta i
arendet, subsumeras under den relevanta regeln. Det ar foljaktligen regeln som
avgor vilka fakta som &r relevanta. Domstolen kommer aven utifran reglerna
om bevisvérdering bara ta hansyn till sadana fakta som &r bevisade. Detta
innebdr i sin tur att domstolen ska gbra en trovérdighetsbedémning av
uppgiftslamnaren som person och de uppgifter som denne lamnar.

Eva Friis sdger att "Dessa forutsdttningar forklarar de partikularistiska och
undertryckande tendenserna i LVU-utredningarna.” Vidare séger hon att fokus
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ligger pa foraldrarnas brister, bade som foralder och samarbetspartners till
socialtjansten.

Det framstar som om den subsumtionslogiska modellen ar starkt knuten till
principerna om formell rattssékerhet. Utifran legalitetsprincipen ska domstolen
endast bedoma det lagen anger att den ska bedéma, sa som nagons brottsliga
garning. | kombination med den struktur som skapas inom ramlagarna pa den
sociala barnavardens omrade, satts domstolen att préva vad den sociala
yrkespraktiken identifierat ingd i lagens vida formuleringar.

Ratten att fa sin sak prévad

Rattighetskatalogen i regeringsformen har i vart fall tidigare saknat koppling till
den enskildes mojligheter att i det enskilda fallet kunna realisera rattigheterna i
grundlagen. Detta beror pa att den lag som tillampas av myndigheten utgor en
lagstadgad begransning av rattigheterna. Nar domstolen provar frdgan om
myndigheten haft fog for sitt beslut, prévas endast fragan om myndigheten haft
stdd i lagen for att fatta det beslut som domstolen prévar. Domstolen prévar inte
om atgarden i sig sjalvt ar nodvandig eller motiverad i ett demokratiskt
samhalle eller om den enskildes rattigheter krankts. Sadana 6vervaganden antas
ha gjorts av lagstiftaren i samband med att lagen inférdes och av myndigheten i
det enskilda fallet. Om myndigheten férmar lagga fram tillracklig bevisning och
domstolen foljer de forvaltningsprocessuella reglerna, antas likasa den enskildes
rattigheter ha respekterats.

I och med implementeringen av Europakonventionen 1995 inférdes dven ratten
till en rattvis rattegang. Begreppet rattvis rattegang bestar av minst tva delar.
Den forsta handlar om mojligheten att Gver huvud taget fa tillgang till en
domstolsprévning vilket formulerats som principen om right of access to Court
eller helt kort right to Court. Den andra delen handlar om att domstolens
provning ska vara rattvis till sin natur. | sammanhanget kan det vara vért att
notera att det nordiska rattssystemet definierat rdtt som synonymt med den
skrivna lagen, medan Europakonventionen definierat ratt i en mer naturréttslig
bemarkelse, att domstolens utslag ska ligga i linje med principerna for de
manskliga réttigheterna.

Artikel 6, forsta punkten, férsta meningen, Europakonventionen (EKMR)
Ratt till en rattvis rattegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling
inom skélig tid och infor en oavhdngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Som en foljd av ratten till en rattvis rattegang gavs enskilda mojligheten enligt
artikel 34 att lamna in klagomal till den domstol som upprattades av
Europaradet i samband med att konventionen ratificerades. Genom detta fick
svenska medborgare for forsta gangen processrattigheter att havda sin ratt
gentemot staten i en internationell domstol. Att enskilda skulle vara tvungna att
vanda sig till en internationell domstol for att fa sina rattigheter tillgodosedda &r
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daremot ett underkannande av den egna nationens formaga att leva upp till
kraven i Kkonventionen. Enligt artikel 1 anges att det d den hoga
fordragsslutande parten som skall garantera var och en, som befinner sig under
deras jurisdiktion, de fri- och rattigheter som anges i Europakonventionen.

Enligt de principer som ligger till grund for Europakonventionen ska
rattighetsfragor i forsta hand hanteras av den egna réattsordningen. Denna
benamns subsidiaritetsprincipen, vilket innebar att det finns en nivaskillnad
mellan den nationella ratten och den europarattsliga. Som en utlopare av ratten
till en rattvis rattegang galler att den nationella domstolen pa ett rattvist sétt ska
avgora rattighetsfragor.

Artikel 13, Europakonventionen (EKMR)
Rétt till ett effektivt rattsmedel

Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krankts, skall ha tillgang
till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet och detta &ven om krankningen
forévats av ndgon under utévning av offentlig myndighet.

For att den enskilde i barnavardsarenden ska ha mojlighet att fa en
domstolsprévning avseende fragan om de grundlaggande fri- och réttigheterna
krankts, dr den enskilde som regel tvingad att pabdrja en ny process. Detta beror
pa att den fraga som domstolen ar satt att avgora i ett enskilt fall ar begransad
pa sa satt att frdgan om rattigheter inte ingar i prévningen. Angaende denna
fraga har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1991 s. 188, uttalat att:

Om Europakonventionens krav skall tillgodoses fullt ut, torde det i och for sig
krdvas en annan domstolsprovning &n som kan ske inom ramen for ett
verkstallighetsforfarande (...) | avvaktan pa en sadan reform av detta slag
finns det emellertid anledning att i gorligaste mén utnyttja den mojlighet till
domstolsprévning som foreligger pa verkstallighetsstadiet.

Hogsta domstolen menar att i de fall fragan om rattigheter aktualiseras ska
domstolen tillampa en sa kallad fordragskonform tolkning. Detta innebéar att
domstolen ska ldsa den svenska lagen i ljuset av” Europakonventionen pé
sadant satt att de svenska bestammelserna inte tillampas i strid med den. I de
fall domstolen underlater att gora detta ar den enskilde hanvisad till att driva
frdgan om krankning i en skadestandsprocess mot staten. Att na framgang i
fragan genom ett straffrattsligt forfarande om tjanstefel forutsatter som
huvudregel att polismyndigheten och aklagare aktivt driver arendet, vilket
utifran radande samhallsvarderingar forefaller ovanligt.

| sammanhanget kan fragan stillas om dessa processvagar ar att anse som
effektiva rattsmedel eftersom fragan om krankning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna inte nddvandigtvis behdver ha koppling till effekten av
myndighetens atgard i det enskilda fallet. | teorin &r det darfor mojligt att
domstolen beviljar skadestand for krankning av konventionsrattigheter, men att
socialtjansten, med stdd av forvaltningsrattens avgdérande, trots detta véljer att

120



lata ett omhéandertagande besta eftersom grunderna for omhandertagandet inte
ifrdgasatts. Som exempel pa detta kan namnas det tidigare namnda Karim-fallet,
dar en person misstankt for mord blev helt frikand i brottmalet, men dar
socialtjansten trots detta véagrade att hdava beslut om omhéndertagande av hans
barn.

Domstolsprévningen

Domstolens férhallningssatt i barnavardsarenden skiljer sig inte fran hur
domstolen agerar i andra typer av forvaltningsarenden. De processuella reglerna
utgor handlingsregler for domstolen for att sakerstélla en effektiv forvaltning
och samtidigt sakerstdlla en formell och procedurell rattvisa. Det é&r
domstolsprocessen som genererar réttvisa genom att alla fall behandlas enligt
samma regler. Forhallningssattet utgar saledes fran 1 kap. 9 § regeringsformen
och kravet pd allas likhet infor lagen. Lagen ska vara forutsagbar och lika 6ver
landet och av denna anledning ska lika fall behandlas lika.

Det sarskilda i barnavardsarenden ligger déri att i det saknas materiella regler att
utga fran nar domstolen ska bedoma en fraga. Det som finns ar évergripande
rekvisit. N&r det géller barnomhéndertaganden har domstolen i ett enskilt fall att
bedéma om socialtjansten, genom socialnamnden, formatt lagga fram
tillrackligt med bevis som styrker att det foreligger brister i omsorgen enligt 2 §
LVU. Utifran forarbetenas vida beskrivningar av vad som ska anses utgora
brister i omsorgen &r det upp till socialtjansten att definiera vad som ska anses
utgéra omsorgsbrist. Det blir darmed socialndmnden som definierar vad
rekvisiten som domstolen ska forhélla sig till egentligen innebéar. Domstolens
uppgift far av den anledningen anses vara att kontrollera om socialtjanstens
talan korresponderar med den fraga som domstolen ska bedéma, det vill saga att
socialtjansten anger att det ar frdga om omsorgsbrist och att domstolen
kontrollerar att begreppet omsorgsbrist forekommer i lagtexten.

En orsak till att en sadan ordning kommit att skapas ar att manga jurister
betraktar den starka bundenheten till forarbeten som en naturlig ordning, vilket
har medfort att juristen arbetar sig fram till ratt svar genom att leta efter det ratta
svaret i forarbetena. Nar det galler det sociala omradet och forekomsten av
ramlagar saknas som regel ratt svar i forarbetena, just pa grund av att
lagstiftaren latit det sociala arbetet formulera det som ska anses vara det rétta.
Den jurist som arbetar vid domstolen saknar darfor referenser till hur arendet
ska bedomas utan &r utlamnad till vad socialnamnden pastar i det underlag som
ldmnas in till domstolen.

Det schabloniserade domandet

Juridik &r inte ett naturfenomen utan en mansklig konstruktion avsedd att
uppratthalla rattsordningen och reglera mellanménskliga relationer. |
vasterlandska rattsordningar har det dven ansetts efterstravansvart att en
rattsordning kan betraktas som legitim, det vill sdga att allmanheten i nagon
mening uppfattar réttsordningen som den egna rattsordningen och inte
uteslutande som nagon annans auktoritara maktmedel.
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De grunder for legitimitet som ofta ndmns ar de grundldggande fri- och
rattigheterna, att rattegangen ar rattvis och att myndigheter &r sakliga och
opartiska. Sarskilt viktigt ar detta foér domstolarna som &r den instans som avgor
om réttigheter ska realiseras i det enskilda fallet. For att undanrdja misstanken
om att domstolen kan komma att paverkas av ovidkommande hansyn aterfinns
en strikt processordning, det vill sdga rutiner i den domande verksamheten.
Domstolsprocessen ar starkt formbundet och det krdvs att formalia ar
fullstandig och att den klagande har formaga att formulera sin talan i juridiska
termer som korresponderar med de aktuella rekvisiten i lagtexten.

Trots den starka formbundenheten & den démande verksamheten inte befriad
fran underliggande varderingar eller generella antaganden. Som exempel kan
namnas att i vardnadstvister bedomer domstolen bland annat parternas forméaga
att samarbeta. Utifran generella antagandet att kvinnor &r mer vardande &n man
och att man ar mer valdsamma &n kvinnor gors bedémningar i de enskilda
fallen. Det har intraffat att man som falskeligen blivit anklagad for valdtakt och
inte vill forlora vardnaden, i linje med domstolens inre logik varit tvungen att
bevisa att han fortfarande har ett mycket gott samarbete med modern.

Jamfor aven Azra Dolovac & Dejana Milkovic, Barnets basta i fokus? En studie av
tingsrattens domar i vardnadstvister, C-uppsats, Stockholms universitet, institutionen
for socialt arbete, vt 2012 samt Elsa Asefaw och Sanela Bilkic, Barnets rost i
barnavardsutredningar, En kvalitativ studie av barnavardsutredningar med fokus pa
barnets ratt att f& komma till tals, Examensarbete Linné-universitetet, Institutionen for
socialt arbete, vt. 2015.

Pa liknande satt fungerar domstolen nar det géaller mal om
tvangsomhandertagande av barn. En skillnad fran vardnadstvister utgérs av det
forhallandet att i stallet for tva enskilda som star mot varandra ar det fraga om
en eller flera enskilda som stélls mot en myndighet. Vid domstolens prévning i
dessa fall ar det avgorande vem domstolen valjer att tro pa. Detta definieras som
domstolens provning av parternas trovardighet och tillforlitlighet. Utifran
antagandet eller schablonen att en myndighet alltid ar saklig och opartisk och
darfor saknar anledning att beljuga nagon, bedéms myndigheten som regel vara
saval mer trovardig och tillforlitlig &n den enskilde. Nar det géller socialtjansten
betraktas den &ven som en expertmyndighet. Det som socialndmnden l&gger
fram i salen l1aggs darmed till grund fér domstolens avgérande.

Det kan finnas minst tva anledningar till att domstolar inte resonerar kring
barnets basta pa det satt som barnkonventionen och principerna om de
méanskliga réattigheterna ger uttryck for. For det forsta ar svenska jurister i
allménhet ovana att resonera kring rattigheter som en immateriell foreteelse i
forening med fakta i arendet. | stéllet &r det vanligt att principer betraktas som
skrivna regler. For det andra kan den allménna diskussionen kring risken for att
domstolarnas roll politiseras, forhindra domstolen fran att resonera kring vad
som ar ratt.

122



Domstolens utgangspunkter

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal nr 991-17 (dom meddelad den 9
februari 2018) klargjort vilka utgangspunkterna som ska galla vid provningen
om ett omhandertagande ska genomfdras eller inte. Bakgrunden till avgérandet
ar att en foralder anklagades for att ha skakat sitt knappt sju manader gamla
barn, sa kallat shaken baby syndrome och darigenom allvarligt skadat det.

Inledningsvis noterar domstolen att tvangsingripande med stéd av LVU &r en
mycket ingripande atgard for bade barnet och dess familj och far bara vidtas om
det finns tungt vagande skal. Darefter resonerar domstolen hypotetiskt att om
socialtjansten skulle fora fram en felaktig uppgift om det forekommit
misshandel eller ndgot annat missforhallande i hemmet, kan detta leda till att ett
barn utan grund separeras fran sina foraldrar. Utifran detta konstaterar
domstolen att for ett forordnande om tvangsvard maste det darfor atminstone
kravas att det ar sannolikt att nagot av de missforhallanden som namns i 2 §
LVU foreligger.

Trots varderingen av atgarden som mycket ingripande och att det kravs tungt
vdgande skél, behdver skdlen endast vara sannolika. Det normala i
forvaltningsmal &ar annars att det som pastas ska styrkas. Domstolen motiverar
stéllningstagandet med hénvisning till LVU:s funktion som skyddslag.

A andra sidan &r LVU en skyddslagstiftning och det ar darfér barnets intresse som
star i fokus. Vid provningen om det har forekommit missforhallanden i hemmet
maste darfor beaktas att en felaktig bedomning kan leda till att ett barn berdvas
samhallets skydd fran en riskfylld hemsituation. Nar det som i detta fall handlar
om synnerligen allvarliga anklagelser om fysiskt véald bor beviskravet darfor inte
stéllas hogre an vad nyss sagts.

Domstolen betonar barnets rattstrygghet i form av intresset att skyddas fran en
riskfylld hemsituation. Risken bestar da i att barnet berévas samhéllets skydd.
Dérigenom hamnar domstolens resonemang mycket nédra den vedertagna
uppfattningen i den sociala yrkesutdvningen att det ar battre med ett
omhéndertagande for mycket an for lite.

Eftersom domstolen enbart utifran risken for felaktig myndighetsutévning
landat vid beviskravet sannolikt, framstar andra stycket som ett lagre stallt
beviskrav i de fall anklagelsen ror allvarliga anklagelser om fysiskt vald. |
sadant fall skulle beviskravet vara relativt i forhallande till de anklagelser som
socialtjansten for fram, ju varre anklagelser desto lagre beviskrav.

Anna Kaldal foretrader en motsatt uppfattning och har pekat pa att ribban for
vard enligt LVU idag &r hog. | en rattsvetenskaplig studie av riskbedomningar i
vardnads- och LVU-mal konstaterar hon att utgangen av ett LVU-mal maste
leda till ett avgorande i form av ett avslag eller bifall, oavsett malets
komplexitet och oavsett graden av osékerhet i det enskilda fallet.
Rattsprocessens dikotomi far till foljd att en risksituation som inte gar att bevisa
i domstol betraktas som en icke-risk, vilket kan leda till att barnet far leva kvar i
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en miljo som &r nastan sa farlig att den motiverar ett samhallsingripande (SOU
2015:71, sid. 254 f.)

Trots den juridiska konstruktionen i LVU med den hoga riskniva Anna Kaldal
pekar pa, forefaller det som att domstolarna sallan véjer for en lagre riskniva,
just med hanvisning till att barnet annars riskerar att berdvas samhallets skydd.

Hogsta forvaltningsdomstolen lyfter i sina utgangspunkter fram risken for
felaktiga bedomningar, vilket sannolikt bor uppfattas som en beddmning dar
slutsatsen inte dverensstammer med vad som faktiskt intréffat i verkligheten.
Om bedémningen anger att det foreligger missforhallanden i hemmet men att
det i verkligheten inte finns nagra, ar risken att barnet utan grund skiljs fran sina
foraldrar. 1 det motsatta fallet, det vill sdga nar beddmningen sager att det inte
finns nagra missforhallanden nar barnet i verkligheten far illa, har barnet
berdvats samhallets skydd. Av den anledningen anges en lésning som bestar i
att inte satta beviskravet alltfor hogt eftersom ett hogt beviskrav leder till att
farre barn omhandertas. Risken for att barn berdvas samhéllets skydd véger
tyngre dn barnets och familjens intresse av att inte utsittas for ett
tvangsomhandertagande.

Anledningen till att domstolen inte riktar sin uppmarksamhet pa bedémningen
som sadan, det vill séga sattet bedomningen gors pa, ar att domstolen forutsatter
att myndigheten ar saklig och opartisk.

En samlad bevisvardering

Domstolens uppgift ar i grund och botten att gbra en bevisvardering av det
underlag som socialtjinsten lagger fram. Uppgiften &r att komma fram till om
det presenterade materialet ar av en sadan kvalitet att det nar upp till det
beviskrav som stéllts upp, inte om materialet har tagits fram pa ett rattssakert
satt eller om det utvisar verkliga forhallanden.

Mot bakgrund av processordningen i domstolen och det pa forhand gjorda
antagandet att en myndighet & mer trovdrdig och tillforlitlig &n den enskilde,
utgar domstolen fran att underlaget ar korrekt. Provningen inskranks i praktiken
till att kontrollera vem som pastar att ett missforhallande foreligger. En
bidragande orsak ar dven att domstolen saknar medicinsk, psykologisk eller
socialpsykologisk kompetens. Domstolen godtar darfér socialndmndens
bedoémning att missforhallandena ar sadana att den unges halsa och utveckling
kan skadas. Nagon prévning om varden enligt den foreslagna vardplanen &r
nddvandig, forekommer endast i sallsynta undantagsfall.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal nr 991-17 &ven angett vissa
bedémningsgrunder for att avgéra om socialnamnden natt upp till beviskravet.
Domstolen séger att det ska goras ’en samlad bedémning av den bevisning som
lagts fram.” Formuleringen ger vid handen att det &r den samlade hdogen av
bevis som beddms i ett sammanhang och inte att de enskilda bevisen véarderas
och bedoms var for sig. Denna bevisvarderingsmodell framstar som apart och
strider mot den vedertagna synen pa bevisvardering som galler i brottmal.
Skillnaden i forhallande till brottmal kan majligen forklaras av att vid brottmal
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ar det vanligen en enstaka garning som bedéms, medan vid mal om
omhéndertagande ar det allmanna brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet.

En bevisvardering utifrin den subsumtionslogiska modellen, baserad pa en
samlad beddmning, har &ven samband med karaktéren av det sociala arbetet dar
forhallanden ska verifieras, men inte nodvandigtvis falsifieras. Foljden blir att
mangden uppgifter ar utslagsgivande samtidigt som mangden uppgifter
forsvarar adekvata analyser i forhallande till den grundlaggande
fragestallningen. Risken ar diarmed Overhangande att uppgifter verifierar en
redan befintlig ké&nsla utan att fakta i &rendet nddvandigtvis kontrollerats.

Bevisvardering — om bevis och bevistema

Pa straffrattens omrade forekommer ett annat forhallningssétt vilket har legat
till grund for att en annan typ av bevisvérdering utvecklats. Denna skiljer sig
kraftigt fran domstolens bevisvardering vid mal enligt LVU. Om nagon har
utsatts for ett brott, exempelvis misshandel, kallas detta for ett rattsfaktum.
Detta eftersom det exempelvis star i lagen att den som orsakar annan
kroppsskada ska domas for misshandel (jfr 3 kap. 5 § brottsbalken). Bevis i en
brottsutredning som direkt kan styrka att det férekommit en misshandel, kallas
for bevistema, exempelvis ett polisforhér dar den som drabbats av brottet
beréttar om héndelsen. Andra bevis som inte direkt bevisar rattsfaktumet men
styrker att omstandigheter i samband med héandelsen kallas for bevisfaktum,
exempelvis att ett vittne som intygar att den brottsdrabbade blédde nésblod vid
tillfallet. Om vittnet déremot bara kan vittna om att den brottsdrabbade berattat
om handelsen, det vill sidga aterger samma uppgifter som aterfinns i
polisforhoret (bevistemat) ska detta inte rdknas som nagot bevis alls (Se Katrin
Lainpelto, Stodbevisning i brottmal, Stockholm, Jure, 2012)

Utifran Hogsta forvaltningsrattens resonemang och med hansyn till hur
socialtjanstens utredningar enligt BBIC normalt utformas, kan det befaras att
uppgifter som inte skulle raknas som bevis i ett brottmal, som regel antas som
bevistema i mal om omhéandertagande av barn. Det &r inte ovanligt att uppgifter
fran barnet repeteras av forskolan, jourhem, psykolog vid Barn och
ungdomspsykiatrin  (BUP) och socialsekreterare sjalva. Dessa uppgifter
tillsammans bildar den mangd bevis som domstolen anser sig behdva for att
kunna besluta om vard enligt L\VU. Fradgan om barnet paverkas under inledande
barnsamtal aligger inte domstolen att utreda eftersom den inte anser sig utgora
ett tillsynsorgan éver socialtjansten.

Vidare tar domstolen som regel endast stéllning till det underlag som parterna i
ett mal lagger fram. Pernilla Leviner har beskrivit processen i LVU-mal som
kontradiktorisk till sin karaktar, vilket medfér att domstolen i hog grad forhaller
sig passiv i frdga om beslutsunderlaget ar tillrackligt. Det ar ovanligt att
domstolen begér in ytterligare utredning i form av sakkunnigutlatanden. Leviner
menar att det bor specificeras vad som kravs for att ett fullgott beslutsunderlag
ska foreligga, sarskilt i forhallanden till bedémningar om barns basta (SOU
2015:71, sid. 476).
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Normalitet och risk

Vid domstolens prévning beddms vilka forhallanden som ska anses utgéra “en
pataglig risk” for den unges hélsa eller psykiska utveckling. Sadana
forhallanden laggs fram av socialnamnden i processen utifrdn den norm som
den anser ska galla. Det ar forst nar nagot forhallande bryter av mot den egna
normen som socialnd&mnden ser sig foranledd att agera. Eftersom det utdver
formuleringen i 2 § LVU saknas lagstadgade normer fér hur forhallanden i ett
hem ska vara utformade, ar det en Gppen fradga vad som ska uppfattas som
normalt. Av det som socialtjansten inte anser som normalt, dr det &ven den som
avgor vad som ska anses utgora en risk for den unges hélsa och utveckling.

Manniskor som arbetar i grupp kommer av nddvandighet utga fran en
forharskande myndighets- eller gruppspecifik norm. Nar individer fran olika
grupper traffas, identifierar individerna pa ett omedvetet plan det som férenar
grupperna och det som skiljer dem at. | en ingripande verksamhet identifieras
framst omstandigheter som skiljer sig at eftersom det ar dessa omstandigheter
som verksamheten inriktas mot. | den sociala barnavarden uppmarksammas
darfor i forsta hand beteenden som har sin grund i det individualistiska eller
frammande kulturer alternativt andra trosinriktningar eller vertygelser.

Domstolen gor inte nagon rimlighetsbedémning om ett forhallande ska anses
vara normalt eller inte. Den gor endast bedémning utifran rekvisiten i lagen. Av
den anledningen kan det intraffa att en foralder, som ldmnar sina barn i
lagenheten for att ga till tvattstugan, bedoms ha sviktande omsorgsformaga
eftersom denne inte formar att uppratthalla en tillracklig tillsyn. Nagot som
annars skulle kunna uppfattas som normalt. Kvinnan fick sina barn
omhéandertagna med stdd av LVU.

Den hog av bevisning som socialnamnden maste lagga fram for att na upp till
beviskravet utgors inte av bevisning om vardnadshavaren gick till tvattstugan
eller inte, utan om att denne har en sviktande omsorgsférmaga. Darigenom &r
det inte langre ett sakligt forhallande som ska bevisas utan en
karaktarsbeskrivning. Genom att bevisa att foraldern avviker fran den
normalitetsnorm som satts upp av myndigheten, bevisas &ven att foraldern ar en
dalig person och darfor har en sviktande omsorgsformaga. Som exempel &r det
inte ovanligt att socialtjanstens utredningar anmarker pa att modern é&r
Overviktig &ven om denna overvikt inte ar sjuklig eller att modern lider av
mental ohélsa dven om socialtjansten saknar psykologisk expertis att uttala sig
om saken. Eftersom bevisningen darigenom blir nedséttande till sin karaktér har
detta fatt till foljd att den stora majoriteten av de foraldrar som fatt sina barn
omhéndertagna, upplever sig ha blivit kriankta av utrednings- och
domstolsprocessen.

Urval i bevisvarderingen

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med hanvisning till fast praxis, att om
det finns en bredare utredning om ett misstankt missforhallande kan den
samlade bevisningen gora att beviskravet ar uppnatt d&ven om det finns
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anledning att ifragasatta vissa uppgifter om enskilda handelser eller
omstandigheter.

Utgangspunkten for domstolens bevisvardering ar foljaktligen att det &r
mangden bevisning som ska falla avgorandet men aven att bevis som pekar at
ett annat hall inte ska beaktas. Denna sarskilda typ av bevisvardering har i
sjalva konstruktionen byggt in ett subjektivt urval. Bevis som avviker fran det
som socialtjansten avser att bevisa ska inte tas med i underlaget for
bevisvarderingen. Eftersom bevisningen dédrigenom utgérs av ett urval av
belastande pastdenden om vérdnadshavarna, har resultatet blivit att
socialtjansten enligt principen om helhetssyn, strdvar efter att hitta storsta
mojliga mangd graverande omstandigheter om enskilda individer. Nagot som
aven Eva Friis uppméarksammade. i artikeln Socialtjanstlagens vardesystem. En
analys av dess praktiska innebdrd i sociala utredningar om barn.

Den fasta praxis som Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar till utgor ett
stallningstagande att inte préva alternativa hypoteser. Fragan ar vidare hur en
sadan bevisvardering kan hanteras utan att den enskilda domaren later
avgorandet falla pa det kanslomassiga intrycket.

Varderingen av barnets uppgifter i domstolen

Barn har enligt artikel 12 barnkonventionen rétt att fa komma till tals och barns
utsagor varderas ocksa hogt i domstolen. Nar det galler bevisvarderingen av
barns utsagor i LVU-mal visar avgdéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen
att dven resultatet av sa kallade bearbetande samtal ensamt kan ligga till grund
for ett omhéndertagande.

| Hogsta forvaltningsdomstolen avgérande i mal nr 5206-16 hade ett barn
berattat att det blev slaget av sina foréldrar. Domstolen konstaterade att det
utéver barnets utsagor i omhandertagandemal, ofta saknas stod av annan
utredning for barnets uppgifter om missforhallanden, samtidigt som uppgifterna
fornekas av foraldrarna. Domstolen séger da att vid bedémningen om
uppgifterna ar tillforlitliga ska barnets uppgifter vdga tungt, liksom barnets
subjektiva upplevelse av hemforhallandena. Vidare sager domstolen att mot
bakgrund av lagstiftningens syfte maste dven ett yngre barns uppgifter kunna
tillmatas sadan tyngd att de ensamma kan ligga till grund for ett beslut om
omhéandertagande.

Domstolen forklarar i avgorandet att vid varderingen av ett barns uppgifter bor
beaktas bland annat i vilket eller vilka sammanhang samt pa vilket satt
uppgifterna har lamnats, om beréttelsen & sammanhé&ngande och konsekvent,
om beréttelsen &r tydlig och detaljrik, om uppgifterna vidhallits samt barnets
alder och mognad och dess forstaelse for inneborden och konsekvenserna av att
uppgifterna lamnas. | avgérandet var barnet nastan tio ar och domstolen fann att
alla forutsattningar var uppfyllda och fann att flickan skulle beredas vard med
stod av LVU.

Foraldrarna hade anfort att flickan ljugit i syfte att fA bo ensam, vilket
domstolen avfirdade som “osannolik” utan att narmare ga in pa fragan. | domen
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lyfts det faktum fram att modern under ett umgange skulle ha viskat i flickans
Ora att hon skulle sluta ljuga. Vidare klargér domstolen att foraldrarna uppgett
att de inte kommer att anvénda sig av fysiska bestraffningsmetoder i framtiden,
vilket i deras hemland var en naturlig uppfostringsmetod. Mot detta anforde
domstolen att eftersom foréldrarna fornekat de uppgifter som barnet lamnat,
saknar de insikt i hur barnet har paverkats och av samma anledning drar
domstolen slutsatsen att det alltjamt finns en pataglig risk att barnets halsa och
utveckling skadas pa grund av misshandel.

Den omsténdigheten att modern uppmanat dottern att sluta ljuga, skulle kunna
tyda pa en frustrerad mors reaktion infér det hon uppfattar som barnets I6gner,
vilket i sa fall skulle styrka foraldrarnas standpunkt. Domstolen uppfattade
troligen agerandet som en oansvarig foralders forsok att tysta sitt barn fran att
séga det domstolen uppfattar som sanning.

Foraldrarnas standpunkt och agerande pekar pa att de uppfattar att barnet ljuger.
Om det skulle vara som sa att barnet paverkats av socialtjanstens bearbetande
samtal och att barnet vid dessa samtal konstruerat falska minnen, vore
foraldrarnas reaktion fullt begriplig. Deras uppfattning att barnet ljuger behdver
daremot inte vara riktig eftersom barnet sjalv kan ha uppfattningen att hon talar
sanning. Ddremot uppfattas uppgifterna av fordldrarna som logn eftersom de
inte Overensstammer med deras uppfattning om de verkliga férhallandena.
Domstolen belastar darmed foréaldrarna for att de vidhaller vad de uppfattar som
sanningsenliga uppgifter och menar att foraldrarna ndrmast ar forhdrdade i det
att de fornekar de uppgifter som dottern lamnat. Detta tas som intakt for att
foraldrarna i framtiden kommer att misshandla barnet, trots att de forsakrar att
de tidigare inte kande till de svenska normerna och férbudet mot aga.

Hogsta forvaltningsdomstolens vardegrund

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr 262-17, framkommer att
de krav som uttalat ska galla vid vardering av ett barns utsagor inte ska
uppfattas som en absolut miniminiva, utan ska uppfattas i relation till intresset
av att skydda barnet. Fallet ror en flicka fem ar gammalt som berattat att
fordldrarna vid flera tillfdllen “néstan varje dag” utsatt henne och hennes syskon
for fysiskt vald. Bade foraldrarna och syskonen fornekar att det skulle ha
forekommit vald i hemmet. Kammarratten konstaterade att det saknades
forklaring till varfor barnet skulle ha hittat pa uppgifterna och att uppgifterna
om misshandel var vaga och odetaljerade, varfor den inte tyckte att kraven for
ett omhandertagande var uppfylit.

| overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen framhéll Individ- och
familjeomsorgsnamnden att barnet bara ar sex ar gammal, varfor detaljniva och
bestandighet Gver tid, sarskilt i ljuset av att valdet tycks ha utdvats mycket
regelbundet, maste vara tillrackligt for att bedéma uppgifterna som mycket
tillforlitliga.

Enligt kommunens talan och i linje med Hodgsta forvaltningsdomstolens
uttalanden, skulle det vara tillrdckligt med att anklagelserna ar tillrackligt
allvarliga for att uppgifterna i sig inte ska behdva varderas i nagon egentlig
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mening. Till saken hor att lakarundersokningen inte ger stod for pastaendet om
fysisk misshandel och vid undersokningen sa barnet att hon inte minns pa vilket
sétt hon har blivit misshandlad.

| malet utgar domstolen fran samma utgangspunkter som i mal nr 5206-16, det
vill sdga att det bor beaktas i vilket sammanhang samt pa vilket satt uppgifterna
har lamnats, om berattelsen & sammanhangande och konsekvent, om
berattelsen ar tydlig och detaljrik, om uppgifterna vidhallits samt barnets alder
och mognad och dess forstdelse for innebdrden och konsekvenserna av att
uppgifterna lamnas. I denna del framhaller domstolen att barnet 1dmnat "till viss
del” motstridiga uppgifter angiende vem av forildrarna det 4r som slar men att
detta inte rubbar tilltron till beréttelsen i sin helhet.

Foraldrarna framstar i domen som konfunderade och kan bara lamna den
forklaringen att det skulle réra sig om en komplott fran forskolepersonalen.
Domstolen forkastade denna forklaring.

Domstolen framstar a sin sida som nagot osakra och stravar efter att integrera de
vaga sociala bedomningarna i ett juridiskt system. Den skriver att ”den del av
en utredning som avser en bedémning av riskerna for barnet maste av naturliga
skél bygga pa antaganden. Dessa ska sjalvfallet vara sa val underbyggda som
mojligt, men en viss osdkerhet maste accepteras.”

Utifran domstolens grundlaggande antagande att myndigheter ar sakliga och
opartiska, kan inte domstolen utan ndrmare bevis om saken betrakta
kommunens inlaga som osaklig. Foréldrarnas forklaring att det var
forskolepersonalen som har paverkat barnet att ljuga, utreddes darfor inte heller
som en mojlig alternativ forklaring. Det som domstolen uppfattar som
osannolikt skulle darmed kunna utgéra en redogdrelse av verkliga forhallanden,
som inte ar forenlig med beslutsunderlagets redogdrelse for hur verkligheten ar
beskaffad.

Utan att ga narmare in pa grunderna for hur domstolen bedémt underlaget,
konstaterar den att det forhallandet att aven syskonen fornekar vald i hemmet
inte medfor att det finns anledning att ifragasatta barnets berattelse.

Sammanfattningsvis anger domstolen att som véagledande vérdegrund ska galla
att barn inte far riskera att berévas samhallets skydd, d&ven om grunden for
omhéandertagandet ar informationsfattig, vag och motstridig.

Framtida prognos

Domstolens beddmning inskranks inte till en beddmning av nuvarande eller
historiska forhallanden utan ska &ven ta stallning till en prognos for framtiden.
Det kravs darfor att socialtjansten utreder hur risker i hemmet forhaller sig till
en framtida utveckling. Socialtjansten bor av den anledningen véga behovet av
vard genom samhallets forsorg mot det trauma som ett omhandertagande
innebdr. 1 denna del bor socialndmnden presentera en risk och
konsekvensanalys och en vardplan. Vardplanen ska sedan ligga som underlag
till en genomforandeplan. Enligt barnkonventionen géller att myndigheten ska
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gora en barnkonsekvensanalys for att den ska kunna ta stéllning till vad som ar
det basta for barnet.

Utredningsskyldigheten i socialtjanstlagen anger att det ska goéras en risk och
konsekvensanalys, men anger inte pa vilket sétt denna ska goras eller vilken
kvalitativ niva en sadan maste halla. Det foreligger darmed ingen juridisk
handlingsnorm som anger att en sadan risk- och konsekvensanalys dven ska
hanga ihop pa sa satt att faktiska omstandigheter kopplas till en framtida risk
och med de atgarder som foreslas.

Pa liknande satt uppstélls inga kvalitativa krav pa hur en vardplan ska utformas.
De vardplaner som generellt presenteras innehaller i stort sett inte mer an
rubriker avseende den oro som socialndmnden presenterar och atgarden i sig
sjalvt, det vill sdga omhandertagandet. Det framgar som regel inte heller av
domskalen hur dessa delar av utredningen beddmts utan socialndmndens
yrkanden godtas som regel utan nagot resonemang.

Hogsta forvaltningsdomstolens véagledande avgéranden och domstolarnas praxis
foljer darmed regeringens intentioner att effektivisera domstolarnas verksamhet.
Av regleringsbrevet for Domstolsverket for 2017 ars verksamhetsar
(Ju2016/08896/LP (delvis)), anges exempelvis att av malen i forvaltningsratt
och kammarratt, exklusive forturs- och migrationsmal, ska 75 procent ta hogst
sex manader att avgora i respektive instans. I regleringsbrevet namns inte ordet
rattssakerhet.
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Kap. 12 — Rattssékerhet och metodval

Den sociala barnavarden &r en lagreglerad verksamhet i den meningen att det ar
fraga om en myndighet som i enlighet med 1 kap. regeringsformen utévar sin
makt under lagarna. Lagstiftaren utgar av strukturella skal fran att myndigheter
tillampar de lagar som galler. For att kunna tillampa lag pa ett korrekt sétt kravs
daremot att en juridisk eller rattsvetenskaplig metod anvands. Eftersom
funktionen som jurist ar ett sarskilt yrke tillampas generellt inte ndgon sadan
metod myndigheternas arbete. Det kan inte heller i praktiken forvantas att
enskilda tjansteman i andra funktioner an den juridiska ska agera som utbildade
jurister. Lagen fungerar darfor mer som ett medel for att granskande och
kontrollerande funktioner ska ha en referens att bedéma om myndigheten agerar
inom de ramar som lagen stéllt upp.

Skillnaden mellan en jurist och en socialarbetare &r att juristen soker svaret
utifran réattsliga kallor medan socialarbetaren utifran det sociala arbetet.
Svagheten i bada arbetsséatten &ar att ingangsvardena, det vill siaga det som
faktiskt har intraffat i det verkliga livet, mer behandlas som bestandsdelar som
ska passa in i en juridisk struktur alternativt forestdllningar i den sociala
yrkesverksamheten.

Socialtjanstens handlaggning sker i enlighet med lag men med underbetoning
av visiondra varderingsbestammelser och mer generella malstadganden. Detta
hanger samman med att 6vergripande bestammelser sa som syfte och mal med
socialtjanstens verksamhet inte ar bindande. Det finns inte heller nagon réttsligt
bindande bestdmmelse som reglerar arbetssétt eller metodval.

Det svenska statsrattsliga systemet ar uppbyggt kring tilliten mellan medborgare
och staten. Till skillnad fran kontinentala rattssystem har Sverige darfor dven sa
kallade normerande lagar, som inte har nagon sanktion om man skulle bryta mot
lagbudet. En sadan lag ar enligt en latinsk rattsuppfattning inte att uppfatta som
en lag. Detta ar aven anledningen till att det juridiska systemet star handfallen
da en myndighet véljer att inte folja de intentioner som det réattsliga systemet

bygger pa.

Saklighet och godtycke

Innan socialtjansten véljer att ingripa till ett barns skydd kréavs att myndigheten
enligt 11 kap. Socialtjanstlagen utrett fragan. Om ett ingripande av
myndigheterna inte foregatts av en sadan stipulerad utredning, ar atgarder
forbjuden enligt principerna for de ménskliga rattigheterna. Atgarden har d inte
vidtagits i enlighet med lag och definieras som godtycklig. En godtycklig atgard
ar saledes en atgard som vidtagits utan stod av lag.

Nar det géller interimistiska atgarder, si som omedelbart omhandertagande, har
rattssékerhetsintresset ansetts vaga lattare &n intresset att i en akut situation radda ett
barns hélsa och utveckling. Utredningsansvaret kan da inte betonas alltfor kraftigt men
kraver anda ett underlag for att sddana atgarder ska kunna betecknas som legitima.
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Begreppet godtycklig kan aven uppfattas i en mer vidstrackt betydelse, det vill
sdga att det allmannas ingripande maste ha stod i lag, men &aven att atgarden ska
kunna relateras till faktiska omsténdigheter i det verkliga livet. Det godtyckliga
i denna senare betydelse bestdr i att staten for fram oriktiga uppgifter och
subjektiva varderingar. Kravet pa att myndigheterna maste anvéanda sig av
vederhaftiga utredningsmetoder syftar till att Overbrygga gapet mellan den
konkreta verkligheten och den teoretiska juridiken.

Med begreppet utredning avses darfor att myndigheten klargjort olika faktiska
forhallanden i den observerbara verkligheten och kopplat ihop dessa med
rekvisit i lagen. Kopplingen eller sambandet gérs genom att tjanstemannen for
ett resonemang som besvarar grundfragan. Det &r i resonemangsdelen som den
sociala yrkesutdvningens vetenskaplighet satts pd prov och som garanterar
rattssakerheten. Det ar ndr resonemangen utgar fran faktiska omstandigheter i
kombination med vederhéftiga resonemang som en utredning kan ségas vara
saklig och rattssaker.

Resonemang bygger pa att ett tankeled ligger till grund for nasta tankeled och
att dessa olika steg redovisas. Resonemang skiljer sig saledes fran
tillvdgagangssattet att presentera en omstandighet foljt av en slutsats. |
barnavardsutredningar aterfinns som regel den senare typen av redovisning.

En vasentlig omstandighet for att sakerstélla saklighet ar att den évergripande
fragan formuleras och utreds i utredningen. En vanlig fokusforskjutning ar
annars att omstandigheter i utredningen undersoks, utan att dessa kopplas ihop
med den frdga som utredningen ska besvara. Som exempel kan omstandigheten
vara att en vardnadshavare har ett alkoholmissbruk och fragan for utredningen
vara att avgdra om barnet har ett sarskilt behov av skydd och stdd. Faktiska
omstandigheter ar att vardnadshavaren lider av ett missbruk, men detta
bestyrkta faktum innebar inte i sig sjalvt att barnet har ett séarskilt behov av
skydd fran samhallets sida. Det kravs forst ett resonemang kring vad missbruket
i det enskilda fallet betyder for det specifika barnet, bade pa kort men ocksa pa
lang sikt. Om utredningen kommer fram till att missbruket paverkar barnet
negativt och kan verbalisera denna effekt, kan det ségas finnas en risk for att
barnets hélsa och utveckling skadas. Utifran en sadan risk for skada, bor ett
resonemang aven foras kring vilken paverkan ett ingripande fran det allméannas
sida kan ha for barnets hélsa och utveckling.

Eftersom saval hemférhallandena som samhallets atgarder kan skada barnets
halsa och utveckling bor bada dessa risker vdgas mot varandra. Enligt fast
domstolspraxis galler daremot att domstolen inte ska vardera den skada som ett
byte av familjeboende kan innebdra for barnet. Flytten presumeras i stéllet ske i
barnets intresse och beddms darfor vara for barnets bésta.

Aven om barnet &r i behov av skydd, &r det inte séikert att ett omhandertagande
ar en god losning for att forhindra att barnets hélsa och utveckling skadas. For
att kunna avgora vilket handlingsalternativ som bér valjas &r det nddvandigt att
fora ett resonemang utifran sakliga grunder. I annat fall finns risken att
omhandertagande grundas pa antaganden och spekulationer.
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Effektivitet eller rattssakerhet

Begreppet rattssakerhet innebar att staten endast med stdd av lag ska ha
mojlighet att ingripa mot enskilda samtidigt som den enskilde med st6d av lag
ska ha mojlighet att stalla krav pa staten. Utifran ett rattsfilosofiskt perspektiv
framstar begreppet rattssakerhet som problematiskt att tillampa i en traditionell
svensk réttstradition. Den svenska rattsnihilistiska instéllningen sedan 1970-
talet &r att immateriella foreteelser sa som rattigheter inte existerar och av den
anledningen definieras omfattningen av rattssdkerheten och innebdrden av de
grundléggande fri- och rattigheterna av svensk lag. Tillampning av svensk lag
och rattssékerhet blir darmed synonyma begrepp.

Referenser till Europadomstolens domar &r daremot giltiga da Sverige valt att
inkorporera Europakonventionen i svensk ratt. Detta medfor att referenser utifran
overgripande naturrattsliga principer inte ar giltiga savida Europadomstolen inte
aberopat principen i ett avgérande.

Om begreppet rattssakerhet, till skillnad fran uppfattningen i den svenska
rattstraditionen, i stéllet ska uppfattas som den enskildes mdjlighet att stélla
krav pa staten for att fa sina manskliga rattigheter i allmanhet tillgodosedda,
krdvs att det svenska forvaltningsrattsliga systemet revideras. Med Nordqvists
ord skulle detta innebara en 6vergang fran en subjektiv lagtolkningsmetod till
en objektiv.

De réttigheter som stipuleras i Europakonventionen ska enligt fast praxis i
Europadomstolens vara reella till sitt innehall och inte illusoriska. Réattigheterna
forankras darmed i den enskilda ménniskans vardag och inte endast i réttigheter
som en rattslig konstruktion. For att domstolens avgérande om nagon enskilds
rattigheter krankts, kravs darfor ett visst matt av konkretion. Det myndigheterna
pastar ha hant, maste ocksa ha hant i verkligheten. Inte nog med det,
myndigheten maste dven kunna redogéra for hur den kommit fram till en viss
slutsats. Kravet pa konkretion medfor att vetenskapliga grundforutsattningar for
hur vi vinner kunskap om verkligheten maste beaktas i myndigheternas
lagtillampning. Kravet pa konkretion stods aven av uttalanden i forarbetena som
anger att subjektiva antaganden om en risk inte far ligga till grund for ett
tvangsomhandertagande (prop. 1989/90:28, s. 107).

Ett alternativ till att infora en objektiv lagtolkningsmetod i svensk réatt, men
anda kunna tillférsakra enskilda deras grundlaggande fri- och rattigheter, vore
darfor att infora ett krav pa anvandandet av en metod som sakerstaller
konkretion och déarmed saklighet.

Det har befarats att ett forstarkt rattighetsskydd skulle kunna hdmma de sociala
myndigheternas flexibilitet och dérmed effektivitet. Mot detta ska stallas att det
inte kan ligga i samhéllets intresse att skydda en effektiv men rattsosdker
verksamhet. Krénkningar av enskildas réttigheter eroderar i stéllet stabiliteten i
samhaéllet och tilltron mellan ménniskor.
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Vetenskapliga utredningsmetoder for att starka
rattssakerhet

Det har gjorts anstrangningar att infora evidensbaserade arbetsmetoder i den
sociala yrkespraktiken. Evidensbaserade metoder beskrivs ofta som ett
tillvagagangssatt utifran forskningen, som lyfts in och provats i en verksamhet
Over tid och av flera. Eftersom metoderna dven provats i en verksamhet, ségs att
metoderna bygger pa beprévad erfarenhet.

Begreppet beprévad erfarenhet innehaller daremot en annan nyans. Metoder
som tillampas eller testas i en verksamhet, maste prévas med stod av en
vetenskaplig metod. | annat fall bestar provningen endast av en erfarenhet som
inte utvarderats. Evidenshaserade metoder ar saledes metoder dar effekten av
metoden utvarderats genom dokumenterade observationer (empiri) och analys.

| stéllet for att betona evidensbaserade metoder, skulle ett alternativ vara att
stalla upp ett krav pa vetenskaplig utredningsmetodik i utredningar om barnets
basta. | ett sadant krav skulle ingd anvandandet av flera olika
utredningsmetoder.

Med metod avses ett tillvagagangssatt for att hantera en arbetsuppgift, medan metodik
ar ett bredare begrepp och innefattar en uppséttning metoder. Tillampning av en metod
ligger néra tillampning av en rutin och krédver endast en konkret verksamhetsteknisk
fardighet. Tillampning av en metodik innefattar en fardighet att resonera kring och vélja
lamplig metod.

Skillnaden mellan anvandandet av vetenskapliga utredningsmetoder till skillnad
fran evidensbaserade metoder, ligger dari att den yrkesverksamme inte endast
okritiskt tillampar en metod, sa som Signs of Safety, utan lutar sig mot ett stod i
sjalva utredningsarbetet.

Utover att vetenskapliga utredningsmetoder utgdr ett arbetsstod, utgdr de dven
en lank mellan det vetenskapliga och det yrkespraktiska och far anses vara
grundldggande for det sakliga och opartiska. For att de vetenskapliga
utredningsmetoderna inte ska utvecklas till tungrodda akademiska formkrav ar
det vésentligt att kérnan i det vetenskapliga identifieras och anpassas till den
forvaltningsrattsliga myndighetsutévningen. Mojligen bor dessa inte heller
betecknas som metoder utan mer som en ndrmare specificering av
arbetsuppgiften.

Funktionen med vetenskapliga utredningsmetoder i barnavardsutredningar &r
framst tva.

1. Det som utspelats i verkligheten aterges i utredningen med relativt hog grad
av sakerhet, och

2. Det ar mgjligt att utlasa varfor myndigheten anser att det foreligger risk for
barnets hélsa och utveckling och varfor ett omhandertagande &r nddvandigt.

Dessa tva funktioner ar nodvandiga for att parterna i arendet och domstolen ska
kunna ifragasatta utredningen och préva den pa ett meningsfullt satt. Betydelsen
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av vetenskapliga utredningsmetoder i den sociala barnavarden ar en fraga om
manskliga réttigheter, demokrati och rattssakerhet.

Att forena det sociala arbetet med vetenskaplighet

| den sociala yrkespraktiken uppfattas professionalism som en férmaga att
subjektivt forsta sociala problem och utifran en helhetssyn tolka interaktionen
mellan manniskor. Det &r foljaktligen inte de rattsliga skalen som &r foremalet
for den professionella inriktningen. Intressent inriktas av den anledningen mot
sociala forhallanden som sadana och inte vilken betydelse dessa forhallanden
kan tankas ha for den unges hdlsa och utveckling. Denna senare nyans utgor i
stallet en fragestallning som placerar sig inom psykologin.

Forestéllningar om vilken betydelse olika sociala missforhallanden kan tankas
ha utgor snarare av en gemensam fond mot vilken yrkeskunnandet forstas. Den
sociala yrkesutdvningen har déremot inte utvecklat ett arbetssatt for att
analysera de sociala forhallandenas betydelse i det enskilda fallet. En
bidragande orsak till detta kan vara att sddana fragor inte kan besvaras av det
sociala arbetet med dess bakgrund inom sociologin. Det sociala arbetet tar
darmed sin utgangspunkt i 6vergripande generella sociala fragor, medan lagen
staller krav pa en bedémning i det enskilda fallet.

Till detta kommer det rattsliga och vetenskapliga kravet att sociala fragor sa
som missforhallanden i hemmet, maste observeras pa ett sakligt satt. Idag
beskrivs Klienters reaktioner som subjektiva upplevelser och inte som
beskrivning av verkliga forhallanden. Som exempel kan namnas klienten som
beskrevs som aggressiv och inte hur denne agerade eller vardnadshavaren som
beskrevs som misstanksam mot forskolan.

For att 6ka graden av rattssakerhet kravs att uppgifter i underlaget analyseras
for att kunna besvara den vasentliga fraga som lagen staller upp —
prognosrekvisitet. Fragan om den tankta atgarden ar det basta for barnet pa kort
och lang sikt utgér karnan i barnavardsutredningen. For att kunna besvara
fragan blir flera omraden aktuella; a) den generella kunskapen i det sociala
arbetet, b) omstandigheter i det individuella &rendet samt ¢) dokumentation och
analys av de sakliga omstandigheterna. Det &r forst nar dessa delar férenas i en
enhetlig handlaggningsrutin som det ar mojligt att hdvda att den sociala
yrkespraktiken bedrivs pa ett rattssakert sétt i enlighet med principen om the
Rule of law.

Hinder mot att forena vetenskaplighet och socialt arbete

Det forefaller som om kravet pd att anvanda sig av vetenskapliga
utredningsmetoder uppfattas som ofdrenligt med det sociala arbetets
kunskapssyn. Detta patalas bland annat ovan av Hallman och det omvittnade
motstandet mot att infora mer evidensbaserade utredningsmetoder i den sociala
yrkespraktiken. | sjalva verket foreligger sannolikt ingen sddan motsattning.
Tva vetenskapliga grenar det sociala arbetet och vedertagna grundvalar for
vetenskaplighet kan knappast sta i motsatsforhallande till varandra.

Motsattningen mellan den sociala yrkespraktiken och kravet pa vetenskaplighet
ligger sannolikt dari att yrkespraktiken utgdr fran en sammantagen
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kanslomassig helhetssyn. Vetenskaplighet bygger pa tolkningar av empiri eller
observationer och att det ska vara mdjligt att granska hur tolkningen
genomforts.

Som praktiskt exempel kan ndmnas att polisanmélningar i nedlagda eller ej inledda
forundersokningar, anvands som belagg for faktiska forhallanden trots att det ar kant att
uppgifter i polisanmalningar inte alltid &r tillforlitliga. Det intraffar att enskilda
anvander polisanmélningar som strategi i samband med bland annat vardnadstvister.

En skillnad kan ligga i valet av bredd pé det fokus som tillampas. Den sociala
yrkespraktiken anvander sig garna av ett makroperspektiv, medan
vetenskaplighet som regel forutsdtter en val definierad och avgransad
fragestallning, som i praktiken ger ett mikroperspektiv. Vidare anser den sociala
yrkespraktiken att ké&nslan eller den subjektiva erfarenheten utgdr en mer
korrekt tolkning av verkligheten an den logiska analysen. Detta kan illustreras
med en figur dar den sociala yrkespraktiken befinner sig i det dvre vénstra
faltet, medan vetenskapliga utredningsmetoder representerar den nedre hogra.

Generellt/helhetssyn

Kansla/experentiell Analytisk/logisk

Specifikt/empiri

For att rattssakerheten ska kunna garanteras krdvs en metod som &ven
inkluderar det observerade objektet. Nar det galler atgarder med stéd av LVU
utgors objektet av missforhallandet i hemmet och den féljdverkan detta kan ha
for det aktuella barnet. Utredningen bor inriktas pa att forsta dessa delar och
inte endast pa ett rutinartat satt koppla ett pastatt missforhallande till ett
tvangsomhandertagande.

Virt att notera ar att den efterféljande domstolsprocessen inte utgér nagon
provning av fragan i sak. Detta innebar att om réattssékerheten inte beaktas i
handlaggningsprocessen, kommer den inte heller att beaktas under senare
skeden i réattsprocessen. Hindren mot att inféra rattssdkra arbetsmetoder i
socialtjanstens verksamhet ligger saledes inte i fragan om kunskapssyn, utan i
varderingen av vad som uppfattas som viktigt.

Fragan och behovet av handlaggningsstod

Metoder och annat stéd for socialarbetaren att gora en riskanalys saknas idag,
vilket patalats bland annat av 2014 ars vardnadsutredning Se barnet! ( SOU
2017:6, sid. 348). Utredningen sager att det star klart att ett handlaggningsstod
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for riskbedémningar ar efterfragat av saval familjerattssekreterare som domare,
advokater och parter. Enligt utredningens bedémning finns ett tydligt behov av
ett sadant stod.

Fragan om hur en riskbeddmning ska goras utgor enligt formuleringen i LVU
sjadlva kéarnan i socialtjanstens utredningsverksamhet for barnets basta. Trots
detta framhaller Anna Kaldal att lagen endast kraver att en risk konstateras, inte
att graden av risken har identifierats. Kopplingen mellan den konstaterade
risken och atgarden att omhénderta barnet har heller aldrig legat i forgrunden
for socialtjanstens intresse och darfor sallan analyserats eller problematiserats. |
stéllet har kopplingen uppfattats som sjalvklar.

Den sociala yrkespraktikens syn far stod av Socialstyrelsens allméanna rad om
handlaggning av arenden som galler barn och unga (SOSFS 2014:6 (S). Enligt
dessa rad ska utredningen inriktas pa barnets situation och behov samt pa hur
dess behov ska tillgodoses. Socialstyrelsens allmanna rad ligger val i linje med
tankarna pa att utredningen ska mynna ut i en skyddsbedémning, vilket
illustreras av ordet barnskyddsarbete. Begreppet anvands bland annat i handbok
for socialsekreterare — om barnréttsperspektivet fran forhandsbedémning till
avslutad utredning, sid 30.

Genom att betrakta bedémningen som ett skydd for barnet sker en férskjutning
fran en foreliggande risk for en oonskad konsekvens, till barnets behov av
skydd har och nu. Detta kan i sin tur medfora att arbetet fokuseras pa en
idealforestéllning hur barnet pa bésta sétt ska kunna skyddas, detta sarskilt som
socialstyrelsens handbok &ven framhaller att skyddsbedomningen ska utga fran
ett helhetsperspektiv pa barnets livssituation. Det finns foljaktligen risk att
skalen for ett omhédndertagande bottnar i yrkespraktikens forestallningar hur
barnet skulle kunna leva har och nu och inte med hénsyn till risken for barnets
hélsa och utveckling.

Handlaggningsstod motverkar odnskade forskjutningar i verksamheten som
uppkommer nér gruppnormer gor egna tolkningar av verksamhetens behov. Det
ar darfor nodvandigt att handlaggningsstdd inte utvecklas lokalt i den egna
verksamheten. Visserligen maste det verksamhetstekniska perspektivet
genomsyra den d&vergripande styrningen av verksamheten eftersom
handlaggningsstdd i annat fall inte kommer att implementeras som en naturlig
del. Ett val implementerat handlaggningsstod ar darfor ett vasentligt hjalpmedel
for att arbetet ska bedrivas i enlighet med en &vergripande idé om vad
verksamheten ska fylla for syfte. For att utveckla verksamheten &r det
nodvandigt att utgd fran det radande sammanhanget varfor ett
handlaggningsstod maste ta hansyn till kulturen pa arbetsplatsen.

Liknande tankar framfors av Inger Eriksson, professor vid institutionen for de
humanistiska och samhéllsvetenskapliga dmnenas didaktik vid Stockholms
universitet. Hon menar att yrkesrelaterad forskning inte kan bedrivas avskild
fran det yrke som beforskas, vilket har varit legio hittills. Hon foresprakar
darfor ett skifte, som innebér att forskningen inte ska bedrivas om yrkesgruppen
i fraga utan for den gruppen. Inte heller ska forskningen bedrivas pa gruppen
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utan med. Som en féljd av denna Overtygelse har Inger Eriksson initierat flera
undervisningsutvecklande forskningsprojekt ute pa skolorna, s& kallad
larardriven  klassrumsforskning  (www.pedagog.stockholm.se/stockholm-
teaching-and- learning-studies/inger-eriksson, 2019-03-28).

Enligt Inger Erikssons utgangspunkt bér den kollektiva kunskapssynen inte sta
som ett oemotsagt postulat, utan det dr denna kunskapssyn som bor beforskas.
Exempel pa nér en okritisk kunskapssyn kan ha tillatits styra utformningen av
utredningsarbetet utgors av det som kallas Signs of Safety och metodinslaget att
anvanda sig av en ord- och bildberéttelse.

Ord- och bildberéattelse — Signs of Safety

Metodstddet for myndighetsutévning, bendmnt Barn och ungdomar utsatta for
vald, utgiven av Stockholms stad utgar fran det som kallas Signs of safety.
Grundaren av Signs of safety Andrew Turnell och familjeterapeuten Susie
Essex, har utvecklat ett satt att samtala med barn och féasta detta samtal i en
grafisk ord- och bildberattelse (kap. 6, att gora utredningsprocessen begriplig).
Detta metodstod ar allmént erként och anvéands i stor omfattning i den sociala
yrkespraktiken.

Ord- och bildberattelser som ett metodinslag i samtal med sma barn som utsatts
for sexuella 6vergrepp, har tidigare anvénts av Barn- och ungdomspsykiatri
(BUB) Mottagning Vasa i Stockholm. Det koncept som anvéndes inom
psykiatrin formulerades av Bengt Soderstrom, enhetschef och legitimerad
psykolog tillsammans med socionomen Miriam Almeback. Ar 2004 gav de,
genom Stockholms lans sjukvardsomrade ut en manual om hur ord- och
bildberéttelser skulle skapas. Manualen fick namnet Boken om det som hande.

I inledningen forklarar forfattarna att metoden inte &r en egen terapimetod och
inte ett fullstdndigt behandlingsprogram, utan ett verktyg mdjligt att anvéanda
inom olika stdd- och behandlingsinsatser for sexuellt utsatta barn. Anvandaren
forutsatts ha ett professionellt uppdrag och ar tankt att anpassas till dvriga
insatser. Syftet ar att hjalpa barn ma battre, inte att utreda eller avsléja
overgrepp.

Att gora en ord- och bildberéattelse med ett barn syftar till att bekréfta for barnet
vad som hant och forstarka barnets autonomi och integritet, att géra det som
hénde mer begripligt och klargtéra vems fel det var, att bekréfta och normalisera
barnets reaktioner och uppmuntra barnet att uttrycka kanslor, minnen och
tankar, samt formedla hopp infor framtiden. Enklare uttryckt: att gora det som
hénde begripligt, pratbart och lekbart for barnet.

Tanken med metoden ar enligt manualen att den vuxne satter sig med barnet
och tillsammans utifran barnets perspektiv och berattelse, skapar en
sammanhangande historia. Bade barnet och den vuxne ska enligt tanken vara
aktiva i utformandet av savél bilderna som texten. Enligt de illustrationer som
manualen utrustats med &ar ocksa bilderna enkla med korta sammanfattande
texter sd som “Det vérsta var att ha snoppen i munnen tycker Anna”.

Innehallet i metodstddet enligt Signs of Safety skiljer sig fran psykiatrins tankar
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med ord- och bildberattelsen. Till skillnad fran Mottagning Vasa, som hade det
terapeutiska syftet att géra overgrepp begripliga for bannet, syftar ord- och
bildberéttelsen enligt Signs of Safety att formedla till barnet varfor
socialtjansten haft kontakt med familjen, vad som gjorts for att hjalpa barnet
och vad som planeras framat (a.a. sid. 83). | den sociala yrkepraktiken skrivs
ord- och bildberattelsen av den enskilda handl&dggaren utan att barnet ar med.
Texten fogas dven samman med utdrag ur journalanteckningar

Att samtala med barn och att skapa falska minnen

Domstolen prévar inte om uppgifter i socialtjanstens utredning ar riktiga eller
sanna i en naturvetenskaplig mening, utan antar i enlighet med
processordningen i domstolen att de uppgifter som socialnamnden for fram ar
riktiga. Ut6ver det godtar domstolen barnets uppgifter som riktiga.

En kalla till tvivel om uppgifter fran barn i barnavardsutredningar ar tillforlitliga
ar att den sociala yrkespraktiken inte gor nagon distinktion mellan utredande
samtal och bearbetande samtal med barn. | bearbetande samtal férekommer
alltid en paverkan, varfor det faktum att uppgifter fran bearbetande samtal
anvands som underlag i utredningen, medfor att en viss osakerhet bor uppsta om
uppgiften harror fran barnet eller fran den person som leder det bearbetande
samtalet.

Manniskans minne ar skort och det ar latt att paverka nagons utsagor. Tidigare
uppfattades minnet som ett fotografi som bevarar en situation sa som den var
nar den intraffade. Minnet skulle i sadant fall vara statiskt men hjarnforskningen
ar numera 6verens om att en sadan syn ar fel. Minnet bestar i sjalva verket av
olika delar som lagras pa olika platser i hjarnan. Nar nagon ombeds beréatta om
en héndelse tvingas personen samla de olika minnesfragmenten och
rekonstruera minnet. Detta medfor att en manniskas minne ar bade opalitligt
och sarbart for paverkan eller suggestioner.

Om en ménniska ombeds berétta om en héndelse som visserligen intréffat men
inte pa det satt som fragan eller uppmaningen antyder, tvingas minnet forst
samla de olika minnesfragmenten for att sedan jamféra minnet med
forutsattningarna for den stéllda frdgan. Om uppmaningen &r “Beritta om den
dir dagen i parken!” kan personen beritta att han eller hon promenerade en
solig dag i en park och satte sig ner for att vila pa en parkbank med sin vaska
bredvid sig. Om uppmaningen i stillet dr ”Beritta om den dir dagen i parken da
din véska blev stulen” kommer minnet inte kunna samla négra minnesfragment
som ror nagot om att vaskan skulle ha blivit stulen. Hjarnan stravar efter att
formulera en sammanhdngande helhet och det kommer av den anledningen
uppsta ett tomrum som hjarnan forsoker fylla med en mening. Den normala
reaktionen pa en sadan tomhet ar osékerhet. Personen tystnar och letar i minnet
efter information om att vaskan skulle ha blivit stulen. Hjarnan &r i det laget
sarbart for suggestioner. Om nagon da fyller pA med information sa som att
”kommer du inte ihdg den dér killen som tog vdskan och sprang ivdg” finns det
stor risk att hjarnan konstruerar en minneshild av en person som springer ivag
med vaskan. Dérigenom konstruerar hjarnan falska minnen, sid kallade
inducerade minnen.
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Stepehen von Tetzchner, (Utvecklingspsykologi, sid. 229) illustrerar fenomenet
med inducerade minnen genom att aterge ett exempel fran Loftus, The reality of
repressed memories, sid. 532. Det ror sig om ett experiment dar 25 % av
forsokspersonerna senare atergav inplanterat falskt minne som varandes sitt
eget. | exemplet beréttar Jim for sin lillebror Chris att de hade tappat bort
honom pa ett kopcentrum och traffat pa honom nar han blev ledd genom
kdpcentret av en man i en flanellskjorta. Handelsen hade aldrig intréffat men
efter tva dagar mindes Chris kénslan av att ha gatt vilse. Pa tredje dagen mindes
han samtalet med modern. Efter tva veckor kunde Chris beratta utforligt om sitt
falska minne och lade till detaljer om mannens utseende.

Pa liknande séatt kan ett barn formas tro pa att han eller hon blivit slagen av sina
fordldrar. Det finns studier som visar att personer till och med formatts
konstruera falska minnen om att de sjalva begatt brott. Risken for suggestioner
bor sérskilt uppmarksammas i samband med anvandandet av olika metodstod sa
som nallekort eller tre sma hus inom ramen fér konceptet Signs of Safety.

”Det brukar komma mer”

En barnavardsutredning kan fortsatta efter det att barnet omhéandertagits och det
forekommer en forestdllning att det ar lattare for barn att prata med
myndigheten efter att barnet skiljts fran sina foraldrar. Denna forestallning visar
sig i hanvisningen till att barn brukar beratta mer nér det vél borjat berétta. Den
gangse uppfattningen &r att detta beror pa att barnet, da det kommer till en trygg
miljo dar det inte utsétts for vald och andra évergrepp, vagar beréatta om vad
som hént innan omhéandertagandet. Det kan i stallet vara sa att barnet i den nya
miljon ar mer utsatt for paverkan.

Efter ett omhandertagande ska ett vardande arbete paborjas. Samtal med barnet
sker darfor i ett behandlande eller bearbetande syfte, det vill sdga att barnet ska
formas satta ord pa sina upplevelser for att kunna bearbeta dessa. Det som ar
karaktariserande vid behandlande insatser dr att den objektiva verkligheten helt
saknar betydelse. Det avgorande &r att barnet formas skapa en subjektiv
verklighet som det kan orientera sig utifran. Vid behandlande samtal sker darfor
alltid en paverkan av barnets minnesbilder.

Om det ar sa att det forekommit vald i hemmet och barnet berdttar om detta
efter omhéndertagandet bor det finnas andra omsténdigheter, utver barnets
utsagor, som i vart fall indikerar att det barnet beréttar ar sant. FOr att barnet ska
ha forutsattningar att beratta om vald i hemmet kravs att barnets minne inte
paverkats pa sadant satt att barnet bara har konstruerade minnen att relatera till.
Det finns risk att det etablerade arbetssattet i stallet har fatt till f6ljd att barnet
forst omhandertas, for att sedan utsattas for paverkan och genom denna
paverkan konstrueras underlag for omhandertagandet.

Av hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att foraldrarnas forsok att
bemota barnets utsagor &r behaftade med ansenliga problem. | de fall
foraldrarna faktiskt har slagit barnet ar det mojligt att beméta anklagelsen med
forklaring till varfor de agerat pd sadant satt. Men om anklagelsen &r en
konstruktion, kan forédldrarna endast bemota anklagelsen genom att bedyra att
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handelsen inte intraffat. Dessvarre uppfattas detta av saval de sociala
myndigheterna och av domstolarna som att foréldrarna fornekar handlingen
och inte har insikt i barnets behov.

Signs of safety och samarbetsalliansen

Det kan vara sa att tankarna bakom Boken om det som hande, genom Signs of
safety omvandlats till ett informationsverktyg for myndigheten att forklara for
barnet varfor den agerat pa det satt som skett.

Utover syftet att formedla till barnet vad som hant ingar dven syftet att
involvera och motivera foraldrarna. Har framgar av metodstddet att foraldrarnas
position ska bekréftas for att darigenom kunna skapa en samarbetsallians.
Metodstodet pekar pa problemet att fordldrarna manga ganger kant sig
missforstadda och orattvist behandlade av socialtjansten. For att beméta detta
problem anges att det ar viktigt att fordldrarna kanner att socialtjansten forstar
deras perspektiv (a.a. sid. 87). For att motivera fordldrarna anges att
socialtjansten kan fraga hur foraldrarna tror att barnet ser pa situationen. Detta
sker genom “att stdlla cirkulira och relationsorienterade fragor”, vilka
exemplifieras i punktform.

e Vad tror du ar anledningen till att vi sitter hér idag?
e Vad vet barnet?

e Vad tror ni barnet har hort?

e Vad tror ni barnet har sett?

e Kan barnet ha sagt nagot pa skolan?

Metodstodet forutsatter att myndigheten ska utga fran att missforhallandet i
fraga forekommit, inte att eventuella missforhallanden ska utredas.
Instruktionerna foreskriver ett forfarande med tillhdrande textforslag att
anvandas i de fall nar valdet ar fornekat (sid. 89). Instruktionerna beskriver att
”spanningsféltet” ska fa finnas i texten, eftersom det &r i det spanningsféltet som
barnet lever i. Detta falt utgors enligt exemplet av att pappa séger att han inte
slar, men att alla har bestamt att pappa inte far sla och att alla ska hjélpa till sa
att pappa inte slar. Enligt exemplet rader inget tvivel om att pappa faktiskt slar.

Det framstar i sammanhanget ndgot anmérkningsvart att exemplet fogats samman med
en illustration av en mérkhérig man och en kvinna med huvudduk som sitter vid ett bord
tillsammans med en blond ung man och en rédharig ung kvinna. Det finns en mojlighet
att de avbildade socialarbetarna skulle kunna vara den mérkhariga mannen och kvinnan
med huvudduk. Det framstar daremot som mer sannolikt att bilden illustrerar en syn
med innebdrden att utlandska man slar.
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Kap. 13 — Vetenskaplig utredningsmetod

Idag genomfdrs barnavardsutredningar utan nagot egentligt utredningsstod. |
stallet framstar det som om larandet hos kommunerna till stor del &r
erfarenhetsbaserat utifran en etablerad systematik for hur arbetet ska bedrivas.
Det &r &ven oklart i vilken utstrdckning férekommande moment om
utredningsmetodik vid socionomprogrammen formatt nd ut i den sociala
yrkespraktiken.

Vid genomgang av autentiska barnavardsutredningar framstar de till stora delar
av sammanfogade utdrag ur journalanteckningar. Detta innebér att fakta
presenteras genom att fragment ur ett stdrre material sammanfogas till en ny
helhet. I samband med att ndgon uppgift framhalls som faststalld, redovisas inte
skélen for detta. Den enskilda handlaggarens paverkan osynliggérs genom att
urvalskriterier inte anges och stallda fragor inte framgar.

Lennart Lundquist beskriver i Demokratins véktare, sid. 27 f.f., olika
teorinivaer. De olika teorinivaerna placerar sig i en skala mellan det konkreta
och det abstrakta och de forekommer i en positiv och en negativ version. Enligt
den positiva versionen utgar en analys fran primarmaterial pa en konkret niva.
Andra ord for primarmaterial, skulle kunna vara fakta, empiri, observationer,
utsagor, lakarutlatande etc.

Analys sker alltid under paverkan av en idé eller vision pa den hdgsta
abstraktionsnivan, den metateoretiska. Daremellan placerar sig syntesen, som ar
mer abstrakt an analysen och bygger pa tidigare gjorda analyser.

| den negativa versionen ersatts analysen av knappologi, ett dndamalslost
sorterande av data. Syntesen av kompilation, en sammanstallning av tidigare
gjorda arbeten. Visionen ersatts i denna version av spekulation.

Den sociala yrkespraktiken har inte uttalat nagot onskemal om att infora
vetenskapliga utredningsmetoder utan i stallet framhaller socialstyrelsens
handlaggningsmall BBIC som ett metodstdd i sig.

BBIC utgdr endast en beskrivning 6ver vad som ska utredas och presenterar en
rubrikmall for hur en utredning ska dokumenteras. Den erbjuder darfor en
struktur for hur dokumentationen ska sorteras. Daremot har Socialstyrelsen inte
presenterat nagra riktlinjer i 6vrigt for hur utredningsarbetet ska ga till, vilket
skulle kunna vara en bidragande orsak till att socialtjansten som regel utformar
metodstod utifran den egna praktiken. Med hansyn till detta finns risk att
barnavardsutredningar handlaggs enligt den negativa kunskapsteoretiska
version som Lundquist beskriver.

Ett satt att skapa och uppratthalla en mer rattssaker struktur &r att inféra och
bedriva utredningsarbetet med stéd av vetenskapliga utredningsmetoder. Detta
skulle medfora att utredningen préglas av vetenskapliga hansyn, exempelvis att
fakta preciseras och sarskiljs fran varderingar.
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En vetenskaplig utredningsmetodik

Professor Bo Edvardsson vid Goéteborgs universitet bedrev forskning kring
vetenskapliga utredningsmetoder under trettio ar. Utifran Edvardssons
forskning och med stdd av honom har Eriks Philipson, ordférande i den ideella
foreningen Barnets basta, utformat en mer anvéandarvanlig sammanstallning av
de absolut viktigaste metoderna och utredningsfaserna (Se bl.a. Erik Philipsson,
Utreder socialtjansten for barnets basta, Philipson Biz, 2018).

Kérnan i de vetenskapliga utredningsmetoderna utgdrs inte av metoderna i sig
sjalva, utan i forhallningssattet att narma sig information i ett arende. De
grundldggande vetenskapliga kraven bidrar till att informationen granskas,
klargérs och forklaras pa ett satt som gor det mojligt for andra att folja
utredningen. Det handlar sdledes om en metod som starker den formella
rattssakerheten och stérker tilltron till det materiella innehallet.

De olika metoderna
1. Kallkritik och precisering

Kallkritik innebar att upphovet till informationen — kallan — utsétts for
granskning for att klargéra forutsattningarna for vérderingen av informationen.
Det forekommer exempelvis idag att forskolan, skolan, jourhem etc. anges som
kalla varfor det inte &r mojligt att klargéra vem inom respektive institution som
sagt vad, varfor det inte heller ar mojligt att i efterhand kontrollera vad som
faktiskt sagts.

Kravet pa kallkritik skulle medféra att informationslamnaren anges, tidpunkten
for nar uppgiften lamnas och i vilket sammanhang, till exempel om uppgiften
lamnats av barnet i ett utredande eller behandlande sammanhang. Uppgifter som
lamnas under samtal bor dokumenteras tillsammans med vad som sagts innan
och efter den relevanta uppgiften. Det ar viktigt for forstaelsen av helheten att
klargéra om uppgiften lamnats efter en fraga, uppmaning eller en inkénnande
kommentar och hur uppgiften kommenteras efter att uppgiften l&mnats.

Momentet kallkritik hanger intimt samman med metoden precisering, som gar
ut pa att i detalj identifiera vad det ar som har héant och pa vilket sétt detta skett.
Dérigenom undviks svepande varderande omdomen som att nagon har
omsorgssvikt, mar psykiskt daligt eller liknande uttryck. Precisering kan saledes
uppfattas som ett moment dar utredaren identifierar fakta i drendet.

Inom ramen for precisering ryms dven att fanga kéarnan i nagons utsagor. Som
exempel ar det inte tillrackligt att aterge slutsatser, utan det ar nodvandigt att
aven fanga de bakomliggande skalen till slutsatsen. For att kunna precisera vad
det ar uppgiftslamnaren i sjalva verket anger dr det nddvandigt att noga
anteckna vad som sags och hur detta sags. Det handlar saledes mer om att
lyssna och hamta in information, &n att i dialog nd narmare kunskap om
verkliga forhallanden. Stravan att nd en storre forstaelse for underlaget sker
under utredningsfasen analys.

2. Basfrekvens
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Vid analysen av de fakta som identifierats, maste utredaren fundera Over
basfrekvensen, det vill sdga hur ofta den beskrivna handelsen kan ha intréaffat.
Om det ror sig om en relativt harmlés héandelse bor en lag basfrekvens,
exempelvis en gang, medféra att omstandigheten helt undantas fran
beddmningsunderlaget. Om det daremot ror sig om en mycket allvarlig handelse
ska den beaktas, trots att den endast intraffat en gang. Som exempel pa det
forstnamnda kan namnas den foralder som inte omedelbart akte till sjukhus med
sitt barn trots att barnet ramlat och brutit armen. Pa sjukhuset var foraldrarna
mycket angerfulla dver att de vantat i tva dagar. Som exempel pa det senare kan
namnas den foralder som enligt uppgift dunkade sonens huvud mot ryggstodet
pa en buss med motiveringen att ”jag gor som jag vill med mitt barn”.

Vid bedémningen av om en héndelse ska anses utgdéra en harmlés eller allvarlig
héndelse ar det viktigt att utredaren redovisar vilken vardering som gjorts av
handelsen och att detta framgar av dokumentationen i arendet. | de redovisade
exemplen togs den forsta héndelsen med som en del i den presenterade
utredningen, men inte den andra.

3. Alternativa tolkningshypoteser

Metoden alternativa tolkningshypoteser anvands for att 6ka objektiviteten och
motverkar att en konfirmerande bias bestammer urvalet och vérderingen av den
information som lyfts in i utredningen. Manniskans bendgenhet att inte
uppmérksamma sin egen bendgenhet att se det man sjalv forvéntar sig att se,
utgér kanske den storsta risken for att en utredning blir osaklig. Aven om en
handelse ar beskriven i detalj, maste den granskas kritiskt och analyseras.
Genom att dven identifiera vilka alternativa forklaringar det kan finnas till en
handelse uppnas en mer rattssaker hantering. | ett drende forekom exempelvis
uppgiften att barnet en gang grat kraftigt pa forskolan nar foraldern skulle
hédmta barnet. Foralderns forklaring bestod av att hon blev orolig for att barnet
hade en plastfisk i munnen och att hon i sin oro tog ut fisken for hastigt och for
kraftfullt. En alternativ tolkningshypotes skulle kunnat utgéras av att foraldern
slagit barnet och att detta var anledningen till att barnet grat. Detta senare
alternativ behandlades inte i utredningen.

5. Bestyrkande

Metoden bestyrkande anvéands for att den som ldamnat uppgiften dven ska ha
mojlighet att kontrollera att utredaren uppfattat de lamnade uppgifterna pa det
satt som uppgiftslamnaren avsett. Den enskilde bor saledes erbjudas mojlighet
att lasa igenom de anteckningar som gjorts i utredningen. Darigenom far den
enskilde &ven mojlighet att korrigera uppgifterna. Enligt 11 kap. 6 §
socialtjanstlagen framgar att om en enskild anser att nagon uppgift i
dokumentationen dr oriktig ska detta antecknas. Lagen anger inte att texten i
dokumentationen ska andras om den enskilde anser det, utan att den enskildes
korrigerande synpunkter ska framga av utredningen. | praktiken har sddana
korrigeringar i stéllet hanterats som sidoanteckningar, som arkiverats utan att
inga i utredningen. En sadan praxis medfér att domstolen saknar méjlighet att ta
stéllning till vad den enskilde i sjalva verket anfor.

6. Systematisk replikering
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Nér en person lamnar uppgifter om en héndelse som berér andra personer, bor
utredaren tillampa en metod som kallas systematisk replikering. Metoden
innebér att den som berdrs av en uppgift som lamnats till myndigheten maste fa
mojlighet att besvara pastdenden. Genom detta kan det uppstd tva olika
versioner av en enskild handelse eller tva olika subjektiva upplevelser av en
handelse. Utredaren maste da aterkomma till den forsta personen for att denne
ska fa mojlighet att replikera pa de nya lamnade uppgifterna. Darigenom 6kar
mojligheten att identifiera de verkliga forhallandena och inte endast utga fran
den forsta personens pastdenden. Genom ett sadant forfaringssatt har utredaren
goda forutsattningar att identifiera den som far med osanningar.

7. Falsifiering

For att kunna renodla analysen och rensa bort de uppstéllda alternativa
hypoteserna och darigenom komma fram till en tillforlitlig slutsats, anvéands
metoden falsifiering.

Ett vanligt tillvagagangssatt ar att utredningen stravar efter att beldgga eller
verifiera olika omstandigheter eller pastaenden. Detta sker genom fragan: Kan
det ha gatt till pa det har sattet? Darigenom utgar utredningsarbetet fran en a
priori forestallning om hur handelsen har gatt till, varfor alla uppgifter i
utredningen jamfors med den uppstéllda hypotesen. Falsifiering fungerar pa
motsatt satt genom att den uppstéllda hypotesen prévas genom fragan: Vad ar
det som sager att handelsen inte kan ha gatt till pa det har sattet?

For att aterkomma till exemplet om det gratande barnet och plastfisken maste
det foljaktligen konstateras om det 6ver huvud taget fanns nagon plastfisk i
narheten, om den var tillrackligt liten for att barnet skulle ha fatt in den i
munnen etc. Om dessa uppgifter saknas i utredningen kan pastaendet inte laggas
till grund for nagon bedémning. Vad géller den alternativa hypotesen att
foraldern slagit barnet, maste fragan stéllas vilka uppgifter i utredningen som
talar for att foraldern inte slagit barnet.

8. Transparent och dokumenterad utredningsmetodik

Avslutningsvis krdvs att utredaren anvéander sig av en transparent &
dokumenterad utredningsmetodik. Detta innebdr att det av utredningen ska
framga hur utredningen har gatt till och hur utredaren har analyserat, bedomt
och vérderat olika omstandigheter i arendet. Detta &r inte sa mycket en fraga om
metod, utan snarare om en férmaga att i skrift kunna redogéra for hur utredaren
tankt i olika avseenden.

De olika utredningsfaserna

For att utredningen ska vara fullstandig kravs att utredningen gatt igenom minst
sex olika utredningsfaser.

1. Informationsinsamling

Av naturliga skal inleds en utredning med att information samlas in. Under
denna informationsinsamling tillampas frdmst metoderna precisering,
bestyrkande och systematisk replikering.
2. Analysfasen
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Den information som handlaggaren fatt in maste analyseras genom att
handlaggaren kritiskt granskar och varderar uppgifterna. Detta sker framst
genom metoderna kallkritik, alternativa hypoteser, falsifiering och basfrekvens.

3. Riskbeddmning

Utifrdn sakliga omstandigheter i arendet ska handlaggaren genomfora en
riskbedémning for vanvard med risk- och skyddsfaktorer. Denna utredningsfas
Overensstammer aven med 11 kap. 1 a 8 socialtjanstlagen, som anger att om en
anmalan ror barn eller unga ska socialndmnden genast gora en beddmning av
om han eller hon &r i behov av omedelbart skydd. Vid en riskbedémning
anvénds framst metoderna alternativa tolkningshypoteser och falsifiering.

4. Resursanalys

Enligt 1 § socialtjanstlagen ska utredningen inriktas pa att frigéra och utveckla
enskildas och gruppers egna resurser, varfor handlaggaren maste foreta en
resursanalys. En sadan analys kraver at handlaggaren, i enlighet med principen
om helhetssyn och en positiv manniskosyn, reder ut vad problemen i sjélva
verket bestar av och hur de kan losas pa basta satt. Fokus ligger pa att
identifiera familjens resurser och inte att identifiera missforhallanden. Det
senare ligger i de tidigare utredningsfaserna.

5. Beddmningsfasen

Utredningen ska enligt BBIC leda fram till ett forslag om atgard, vilket
forutsatter att handlaggaren gor en beddmning. En bedémning ar slutsatsen av
ett resonemang varfor utredningsarbetet forutsatter ett logiskt resonerande kring
olika omstandigheter i drendet. | resonemanget samspelar de flesta
utredningsmetoderna men maste hela tiden utga fran faktiska handelser i
arendet.

6. Risk och konsekvensanalys

Né&r handldggaren gjort sin beddmning kravs avslutningsvis att beslutet utsatts
for en risk och konsekvensanalys. Detta innebéar att handlaggaren maste
analysera vilka foljder beslutet kan komma att fa och hur dessa foljder ska
varderas i forhallande till den oro som motiverat utredningen. Ett
omhandertagande av ett barn & en mycket ingripande atgard som utgor ett
trauma for barnet. For det fall att vardplanen inte &ar utarbetad, kan den
foreslagna atgarden fororsaka storre skada an om samhallet helt underlatit att
agera.

En risk och konsekvensanalys ligger mycket néra eller kan vara synonymt med
en sadan barnkonsekvensanalys som ska goras enligt barnkonventionen for att
komma fram till vad som ska anses vara det basta for barnet.
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Kap 14 — Vagen framat

Det rader en allman samsyn om att socialtjansten befinner sig i kris.
Akademikerférbundet (SSR) faststdllde den 3 mars 2017 en Nationell
handlingsplan for den sociala barn- och ungdomsvarden dar vissa
grundlaggande problemomraden beskrivs.

SSR konstaterar inledningsvis att Overbelastning, stress och avsaknad av
karriar- och utvecklingsmojligheter gor att socionomer varken ges
forutsattningar att anvénda den kunskap eller den erfarenhet de har. Som
skrivelsen far forstds ar det strukturella orsaker som ger konsekvenser for
kvaliteten pa arbetet och det stod barn och unga i utsatta livssituationer far.
Problembilden exemplifieras bland annat av att SSR hanvisar till en
undersokning av Novus i januari 2015, dér 78 % av de tillfragade socionomerna
Overvagde att byta arbetsplats och 58 % uppgav att man inte klarat av att folja
lagens rattssakerhets- och kvalitetskrav.

I den Nationella handlingsplanen pekar SSR pa nagra av de orsaker som gor att
socionomer saknar de forutsattningar som krévs for att klara uppdraget.

e socionomer &r dverbelastade och stressade

e det saknas Kkarriér- och utvecklingsmojligheter

e det saknas erfarna kollegor, systematisk introduktion och inskolning
e var tredje socialsekreterare &r ny i yrket

e sd manga som sju av tio chefer har mindre an tre ars erfarenhet, och
e nyutbildade socialsekreterare far ta ett alltfor stort ansvar

Camilla Skold, socialpolitisk chef och Titti Frankel, utvecklingschef socialt
arbete, bada vid SSR, kritiserade i maj 2015 i Sveriges televisions Nyheter,
Maciej Zaremba for att denne i artikelserien Rattvisans demoner, inte delade
SSR:s utgangspunkter utan i stallet pekade ut socionomer som okunniga och
inkompetenta.

| sjalva verket framstar det som om SSR och Zaremba ar 6verens i sakfragan.
Daremot skiljer de sig at avseende vilken vardering som ska laggas pa det
sociala arbetet. SSR beklagar den bristande kvaliteten, medan Zaremba talar om
forstorda liv. Det foreligger saledes endast en skillnad i perspektiv.

Det framstar som om problemen pa det sociala omradet i grund och botten &r
strukturella, men strukturer pa systemniva far konsekvenser for den enskilda
socialarbetaren och i det enskilda &rendet.

De vetenskapliga utredningsmetoderna foretrader hér en alternativ struktur och
utgor grunden for en positiv utveckling.

Forslag till framtida lag (de lege ferenda)

For att verksamheten vid kommunernas socialtjanst i framtiden ska kunna
betraktas som rattssakra, kravs inte mycket for att ocksa sakerstilla detta. |
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korthet kan sagas att vetenskapliga utredningsmetoder maste anvéndas
generellt. | annat fall & det inte mojligt for domstolen att sérskilja
beslutsunderlaget  fran  subjektiva  konstruktioner. De  vetenskapliga
utredningsmetoderna forutsatter daremot att det sociala arbetets dominans inom
barnrattsomradet omvarderas och att det i lagstiftningen klargérs att det hogsta
etiska vardet maste utgoras av den formella rattsséakerheten. Detta medfor i sin
tur en revidering av befintliga lagar.

Forvaltningslagen

Forslagsvis bor forvaltningslagen kompletteras med en rattslig handlingsnorm
med inneb6rden att vetenskapliga utredningsmetoder ska anvandas i alla
arenden som kan antas paverka enskilda pa ett inte obetydligt sétt. Detta ligger
vél i linje med 5 § som anger att en myndighet ska vara saklig och opartisk.
Bestammelsen i 9 § att ett forvaltningsarende ska handlaggas sa snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts paverkas
darigenom att betoningen pa snabbhet och kostnadseffektivitet far en lagre
betoning i forhallande till rattssakerheten.

Foljden av en sadan handlingsnorm skulle kunna bli att myndigheternas
effektivitet i betydelsen genomstromningstid sjunker. Detta skulle utifran den
nuvarande myndighetsstyrningen dar effektivitet mats i kvantitativa termer
kunna uppfattas som ett problem. Mot bakgrund av att en sadan effektivitet
aven kan betraktas som en réatts- och demokratifraga, bor en sadan konsekvens
understékas narmare. Kravet pa anvandandet av  kvalitetssakrade
utredningsmetoder kan i stéllet fa till foljd att myndigheter arbetar pa ett korrekt
satt med relevanta fragor, vilket skulle starka fortroendet for den offentliga
forvaltningen och réttssakerheten.

Ytterligare en foljd av forslaget bor bli att socionomutbildningen differentieras mellan
socionomers uppgifter i allménhet och utbildning for socionomer som avser att verka
inom den sociala barnavarden. Utbildningen i denna senare del bor utformas utifran den
arbetsuppgift som ska utféras och att betoning laggs pa att préva om den blivande
socionomen har formaga att tillampa vetenskapliga utredningsmetoder.

I de fall vetenskapliga utredningsmetoder inte anvénds bor kravas en sanktion.
Forvaltningslagen bor darfor utrustas med en sérskild hénvisning till att
metoderna syftar till att motverka felgrepp och rattsévergrepp, varfoér en
underlatenhet bor betraktas som tjanstefel enligt 20 kap. brottsbalken.

Motiveringsskyldighet enligt foérvaltningslagen

Motiveringsskyldigheten enligt 32 § forvaltningslagen bor fortydligas och
formuleras som ett krav att beslutet &ven innefattar ett resonemang som kopplar
stallningstagandet till sakliga omstandigheter i &rendet. Detta innebéar att
beslutsskalen preciseras och att véarderingar framgar.
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Socialtjanstlagen

Grundlaggande rattssakerhetskrav bor galla i den sociala barnavarden, varfor 11
kap. 7 § socialtjanstlagen bor utgd till forman for forvaltningslagen i dess
helhet.

Utredningsskyldigheten i 11 kap. socialtjanstlagen bor kompletteras med en
hanvisning till forvaltningslagen tillsammans med ett klargérande att kravet pa
anvéandandet av vetenskapliga utredningsmetoder enligt forvaltningslagen galler
i socialtjansternas verksamhet.

Med hansyn till att kravet pa ett motiverat beslut enligt forvaltningslagen inte ar
mojligt att uppnd utan en fullgjod dokumentation i arendet, bor
dokumentationsskyldigheten enligt 11 kap. 5 och 6 8§ socialtjanstlagen kunna
utga.

Forvaltningsprocesslagen

Med syfte att sakerstdlla att domstolen far tillgang till ett adekvat
beslutsunderlag bor forvaltningsprocesslagen kompletteras med bestdmmelser
om att domstolen, innan ett mal tas upp for provning, ska kontrollera att
vetenskapliga utredningsmetoder anvénts i det enskilda &rendet. Eftersom
utredningsmetoderna  innefattar en  transparent och  dokumenterad
utredningsmetodik, utgér en sadan kontroll en rutinartad mandver som inte bor
medfora nagon egentlig 6kning av arbetsbordan for domstolen.

Om myndigheten inte har anvént sig av de vetenskapliga utredningsmetoderna
bor det anses foreligga ett rattegangshinder eftersom domstolen da inte har
nagot sakligt underlag att ta stallning till. Arendet bor da aterforvisas till
myndigheten for fornyad handlédggning och eventuella interimistiska beslut
omedelbart havas. Det senare motiveras av att tvangsatgarder inte bor fa vidtas
utan sakliga skal. Om ett mal avgors och det i efterhand framkommer att de
vetenskapliga utredningsmetoderna inte anvénts vid handlaggningen, ska
avgorandet anses utgora ett grovt rattegangsfel.

Forvaltningsprocesslagen bor aven kompletteras med en bestdmmelse som
anger att domstolen ska préva och inte endast godta de pastdenden som
utredningen for fram. Detta da mojligt eftersom anvandandet av
utredningsmetoderna visar vad som ligger till grund for pastdendena och hur
myndigheten resonerat ndr den varderat de olika omstandigheterna. Harigenom
ges vardnadshavare och deras ombud en faktisk mojlighet att ifragasatta
utredningen i enlighet med den kontradiktoriska processformen.

Forvaltningsprocesslagen bor aven kompletteras med en bestimmelse som
anger att vid bevisvérdering av barns utsagor ska kontroll ske av de
forhallanden som radde vid tidpunkten for barnets utsaga. Om forhallandena
varit sadana att det finns risk att barnets utsaga paverkats ska det inte tillméatas
nagot bevisvarde. Detta motiveras av att man & mer bendgen att vidhalla
oriktiga uppgifter an faktiska minnesbilder.
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Ordlista

Abstrakt lagprévning

Allmanna r&d

Barnets perspektiv

Barnperspektiv

Barnrattsperspektiv

De lege ferenda
De lege lata
Diskurs
Dissociering
Epistemologi

Equity

Foreskrift

Forfattning

Forfattningsdomstol

Forvaltningsratt

Hermeneutik
Inducerade minnen

Konkret lagprévning

Konstitution

Konstitutionsdomstol

Allman prévning av lagradet om en lag &r forenlig
med d&vergripande bestammelser innan en lag
antas av riksdagen

Icke bindande rad utgivna av en myndighet

Forestallningar ~ utifran  barnets  subjektiva
uppfattning

Vuxnas forestélining om barnets forestallningar

Rattslig konstruktion om vilka réttigheter barnet
har i en viss given situation

Framtida lag

Gallande lag

Akademiskt samtal kring en fraga eller amne
Psykologiskt fenomen vid trauma

L&ran om kunskapen

Begrepp i anglosaxisk ratt for att definiera
rimlighet

Bindande forfattning utgiven av en myndighet

Lag i vid bemaérkelse vilken innefattar grundlagar,
lagar, forordningar och foreskrifter

En séarskild domstol som prévar om lagar ar
forenliga med Overgripande  bestdmmelser,
vanligen landets konstitution. Jfr.
Konstitutionsdomstol

Overgripande rattsomrade for den offentliga
forvaltningen

Vetenskaplig tolkningslara och metod
Falska inplanterade minnen

Provning om tilldmpning av lag i en konkret
situation skulle strida mot nagon 6verordnad lag

Statsrattsligt ~ grunddokument ~ som  skapar
(konstituerar) staten. Motsvaras av de svenska
grundlagarna

Synonymt med Forfattningsdomstol
154



Konventionskonform

Lagprovningsskyldighet

Metodologi

Naturratt

Normhierarki

Offentlig ratt

Ontologi

Oskuldspresumtionen

Restford

Rattsnihilism

Rattspositivism

Social barnavard

Tolkning av inhemsk lag pa sadant satt att
tillampningen inte strider mot den folkrattsliga
Overenskommelsen/konventionen

Offentliganstalldas skyldighet att prova om
tillampning av lag skulle strida mot nagon
6verordnad lag, jfr konkret lagprévning

Laran om metod

Rattsfilosofisk Overtygelse om att rattvisan ar av
utommaénsklig karaktar

Laran om att vissa lagar har ett hogre vdrde &n
andra. Benamns &ven laghierarki

Overgripande rattsomrade som innefattar all
reglering av stat och kommun

Studien av verkligheten

Utgangspunkt att alla ska betraktas som oskyldiga
fram till dess skulden har faststéllts av domstol, jfr
artikel 6 Europakonventionen

Noterad med skulder hos Kronofogden

Laran om att juridiken saknar allt immateriellt
vérde

Juridisk utgangspunkt att endast det som star
skrivet i lagen galler, jfr Réttsnihilism

Reglering av samhallets ingripanden till stéd och
hjalp for barn
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Baksidestext

Den hér boken vander sig till alla som intresserar sig for samhallets ingripanden
till stod och hjalp for barn. Boken kan lasas av dig som &r studerar pa
socionomprogrammet som en introduktion till rollen som offentliganstalld vid
landets socialkontor. Den kan dven med fordel lasas av den som dar ombud till
nagon part i mal om omhandertagande av barn och for all del aven till dig som
har till uppgift att déma i barnavardsarenden.

Boken redovisar vilken betydelse vetenskapliga utredningsmetoder har i
barnavardsarenden och nagot om de bakomliggande orsakerna till att sadana
metoder inte anvénds idag.

En myndigheter ska agera opartiskt och objektivt, men om myndigheten inte
anvander sig av nagra vetenskapligt férankrade utredningsmetoder &r det inte
heller mojligt att beldgga att myndigheten har agerat sakligt. Utan anvéndande
av vetenskapliga utredningsmetoder dr det éver huvud taget inte mdjligt att
avgora om det finns skél for samhallet att omhanderta ett barn.
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