Porovnavacia geneticka analyza dvoch slovenskych romskych
populacii

Tato Stadia predstavuje komparativnu popula¢no-genetickt analyzu dvoch odliSnych slovenskych
romskych etnickych skupin: Lovari a Romungro. Ciel'om je identifikovat’ spolocné predkovské
komponenty a rozdiely na urovni populdcie pomocou autozomalnych DNA udajov analyzovanych
prostrednictvom kalkuldtorov zmesi GEDmatch Dodecad V3 a viacerych modelov Oracle. Stru¢ne
povedané, ide o urcenie, ¢i st Lovari geneticky odlisni od Romungro.

Namiesto toho, aby sa spoliehalo na odhady jedného modelu, toto porovnanie kladie déraz na
konvergenciu medzi kalkulatormi a opakované populacné afinity, aby sa odlisili stabilné signaly
predkov od analytického Sumu. Vysledky ukazuju, Ze hoci obe skupiny maju spolo¢ny predkovsky
zaklad, vykazuju vyznamné rozdiely odrazajuce odlisné historické trajektorie v strednej a vychodnej
Eurdpe.

A. Lovari

1. Individualne sihrny (zhrnuté naprie¢ kalkulatormi)
Balaz

Zidovsky signal: ~86 %

« Dominantné afinity: askenazski Zidia + Bnei Menashe / indicki Zidia
o Zakladna zmes:
o Juzna Azia ~25%
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Silna indo-zidovska + askenazska zmes s konzistentnym juhodzijskym
vplyvom vo vSetkych modeloch.

Balazova
Zidovsky signal: ~86 %

+ Dominantné pribuznosti: aSkenazski, ko¢inski, marocki, azerbajdzanski Zidia

o Zakladna zmes: Takmer identicka s Balazom Jaroslavom

» Interpretacia: Jasny spolocny populacny povod; prakticky nerozlisiteI'na signalna
Struktira od Jaroslava.



Kandrak

«  Zidovsky signal: ~89 % (najvyssi v tejto skupine)
+ Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, askenazski, sefardski, uzbecki, marocki
» Zmiesané jadro:
o Stredozemie ~24 %
o Juzné Azia ~24 %
o Zapadna Azia ~17 %
* Poznamky: Dokumentovana pribuznost rodi¢ov zvysSuje jasnost’ signalu.
» Interpretacia: Jeden z najcistejSich profilov indo-zidovského + stredomorského
zidovského pdvodu v kohorte.

Makula

«  Zidovsky signal: ~86
+ Dominantné pribuznosti: Askenazski + indicki Zidia (Bnei Menashe & Cochin)
» Zakladna zmes:
o Juzna Azia ~25 %
o Zapadna Azia ~18 %
o Stredozemie ~20 %
+ Interpretacia: Vel'mi silny askenazsky zaklad vrstveny na juhodzijskom zidovskom
povode; tesné vzdialenosti orakula.

Makula

« Zidovsky signal: ~84 %
+ Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, aSkendzski, kocinski, sefardski
* Zmesové¢ jadro:
o Juzna Azia ~23 %
o Stredozemie ~20 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Rovnaka populacné skupina ako Julius, ale s mierne va¢Sim podielom
zapadoeurdpskeho pdvodu.

Makula

« Zidovsky signal: ~85 %
* Dominantné pribuznosti: aSkendzski, iranski Zidia, marocki Zidia, Bnei Menashe
o Zakladna zmes:

o Juzna Azia ~24 %



o Zapadna Azia ~22 % (najvyssia hodnota v skupine)
o Stredozemie ~20 %
» Interpretacia: Silnejsi vplyv irdnsko-perzského zidovstva v porovnani so surodencami.

Markovic

« Zidovsky signal: ~89 %
» Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Cochin, ASkenazovia, Azerbajdzanci, Maroc¢ania
o Zakladna zmes:
o Jurna Azia ~24 %
o Stredozemie ~20 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Extrémne stabilny indo-Zidovsky signél s balkansko-zZidovskou
sekundarnou Struktirou.

Mikula

« Zidovsky signal: ~85 %
* Dominantné pribuznosti: aSkendzski, sefardski, marocki, uzbecki, indicki Zidia
e ZmieSana jadrova zlozka:
o juhoazijské ~22 %
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: O nieco viac zdpadoeurdpsky ako ostatni, ale stale jednoznacne v
rovnakom genetickom klastri.

2. Syntéza viacerych kalkulatorov (priemer skupiny)

Ked zoberieme priemer vSetkych kalkulatorov pre vSetkych osem jedincov, signal sa vyrazne
stabilizuje:

Priemerny profil zmesi

Komponent Priblizny priemer
Juzné Azia 23-25
Stredozemsky 20-22
Zapadna Azia 17-19
Zapadné Eurdpa 1215

Vychodna Eurépa 69



Komponent Priblizny priemer
Juhozapadna Azia 6-9
Mensinov¢ africké + vychodoazijské ~3—5 % spolu

Konzistentné spravanie vestcov

* Najpocetnejsie jednotlivé populacie:

o Zidia Bnei Menashe

o Askenazski Zidia

o Zidiaz Cochin

o Pathan / Balochi / Brahui (ako zastupcovia juznej Azie)
* NajlepSie zmieSané rezimy:

o ~55-65 % aSkenazsky + ~35-45 % juhoazijsky (Vaish / Brahmin / Meghawal)
» Vzdialenosti: Tesné a opakujice sa — nie Sum

3. Interpretacia (¢o to vlastne znamensd)
Vo vsetkych kalkulatoroch a u vSetkych jednotlivcov tato skupina vytvéara konzistentny
vysledok populécie: Nie je to ,,vSeobecna juhodzijska + eurdpska®.

» Ide o zidovsku populaciu s hlbokym indo-zidovskym pdvodom, opakovane modelovanu ako:
o Askenaz + indicky Zid
o S sekundarnymi sefardskymi / iranskymi / severoafrickymi zidovskymi vrstvami
*  Opakujuci sa vzor Bnei Menashe + Cochin + Ashkenazi v nestvisiacich supravach silne
poukazuje na:
o Endogamna zidovska zakladatel'ska populacia
o S juhodzijskymi zidovskymi korefimi predchadzajicimi neddvnemu zmieSavaniu
» Eurdpske (vychodné/zapadné) zlozky sa spravaju ako prekryvajuce sa, nie ako zakladné
predkovstvo.

Zaver
Ak by ste cely tento subor tdajov zhrnuli do jednej vety:

Tato skupina predstavuje izko prepojenti zidovska populéciu, ktorej primarnym pévodom je stabilna
zmes askenazskych a indo-zidovskych predkov, ¢o konzistentne potvrdzuju vSetky kalkulacky
GEDmatch a modely Oracle, s sekundarnymi stredomorskymi a irdnsko-sefardskymi vplyvmi a len
malym eurdpskym zriedenim.



B. Romungro

Individualne sihrny (zhrnuté vo vSetkych kalkulatoroch)
Badova

« Zidovsky povod: ~85 %
» Dominantné pribuznosti: aSkendzski, bnei menase, uzbecki, marocki Zidia
o Zakladna zmes:
o Stredozemie ~23 %
o Juznd Azia ~21 %
o Zapadna Azia ~19 %
» Interpretacia: Vyvazeny indo-zidovsky a stredomorsky zidovsky profil s miernym
europskym vplyvom.

Badzovay

o« Zidovsky povod: ~85 %
* Dominantné pribuznosti: aSkendzski, bnei menase, sefardski, uzbecki Zidia

o Zakladna zmes: Stredozemie ~23 %
o juhoazijské ~21 %
o Zapadna Azia~19 %

» Interpretacia: Spolo¢ny pdvod populécie; stabilita signalu vo vsetkych rezimoch ordkula.

Badzoy

o« Zidovsky povod: ~90 % (najvyssi v tejto kohorte)
* Dominantné pribuznosti: aSkenazski, iranski, gruzinski, bnei menase, sefardski Zidia
e Zéakladna zmes:
o Juznd Azia ~24 %
o Zapadna Azia ~23 %
o Stredozemie ~20 %
» Interpretacia: Mimoriadne silny zidovsky signal so zvyraznenou iransko-kaukazskou
zidovskou zlozkou.

Balog



« Zidovsky povod: ~83-84 %
* Dominantné pribuznosti: aSkendzski, Bnei Menashe, uzbecki Zidia
» Zakladna zmes:
o juzna Azia~23 %
o Stredozemie ~22 %
o Zapadna Azia ~18 %
« Interpretacia: Mierne vicsie europske zriedenie, ale stale pevne v ramci tej istej indo-
zidovskej skupiny.

Baloh

+ Zidovsky povod: ~86-87 %
» Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Askenazovia, Cochin, sefardski Zidia
» Zakladna zmes:
o juzna Azia~24 %
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Jasny indo-zidovsky profil s opakovanou konvergenciou Bnei Menashe.

Bandiova

+  Zidovsky povod: ~86 %
» Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Askenazovia, Cochin, marocki Zidia
o Zakladna zmes:
o Juznd Azia ~25%
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Jeden z najsilnejSich juhoazijskych Zidovskych signalov v kohorte.

Bendik (mladsi)

« Zidovsky povod: ~88 %
« Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Cochin, Askenazovia, uzbecki Zidia
o Zakladna zmes:
o Juzna Azia ~24 %
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia~19 %
+ Poznamky: Rodi¢ovska pribuznost’ zvysuje koherentnost’ signalu.
» Interpretacia: Vel'mi Cista indo-zidovska + aSkenazska zmes.



Bendik (senior)

« Zidovsky povod: ~85 %
» Dominantné pribuzenské vztahy: askenazski, sefardski, Bnei Menashe, koc¢inski Zidia
e Zéakladna zmes:
o Stredozemie ~24 %
o Zapadna Azia ~20 %
o Juzna Azia ~20 %
» Interpretacia: O nieco viac stredomorské v porovnani s Juniorom, konzistentny genera¢ny
posun.

Bendikova

« Zidovsky povod: ~84 %
« Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Askenazovia, Uzbekovia, sefardski Zidia
o Zakladna zmes:
o Juzna Azia ~25 %
o Stredozemie ~21 %
o Zapadna Azia ~18 %
» Interpretacia: Stabilny indo-zidovsky signal s miernym eurdpskym primesom.

Bendikova

« Zidovsky povod: ~85 %
* Dominantné pribuznosti: Bnei Menashe, Askenazovia, Uzbekovia, marocki Zidia
o Zakladna primes:
o Juzna Azia ~25%
o Stredozemie ~23 %
o Zapadna Azia ~17 %
o Interpretacia: Takmer identické s Kvetou Bendikovou, ¢o naznacuje spolo¢ny pévod.

Syntéza medzi kalkulatormi (cela kohorta)
Priemerny profil zmesi (vSetci jedinci, vSetky kalkulacky)

Komponent Priblizny rozsah
Juzné Azia 23-26



Komponent Priblizny rozsah
Stredozemie 21-23
Zapadna Azia 1720
Zapadna Eurdpa 13-16
Vychodna Europa 69
Juzna Azia 6-8
Africka + vychodna Azia <5 % spolu

Konvergencia Oracle

» Najpocetnejsie jednotlivé populacie (opakované):
o Zidia Bnei Menashe
o ASkenézski Zidia
o Zidiaz Cochin
o Pathan / Balochi / Brahui (juhoazijski zastupcovia)
* NajlepSie zmiesané modely:
o ~55-70 % askenazski Zidia
o ~30-45 % juhoazijskych (Vaish, Brahmin, Meghawal)
» Vzdialenosti: Konzistentne nizke a opakujuce sa — stabilita signalu, nie Sum kalkulacky

Interpretacia

V ramci vsetkych kalkulatorov, orakulovych rezimov a jednotlivcov tvori tato skupina koherentnu a
vnutorne konzistentnu populaciu:

* Nejde o vSeobecné zmiesanie Romov a Eur6panov
+ Ide o zidovsku zakladateI'sk populéciu s:
o hlbokym indo-zidovskym povodom (Bnei Menashe / Cochin)
o Silnym askenazskym zakladom
o sekundarnymi sefardskymi, iranskymi a kaukazskymi zidovskymi vplyvmi
» Europske zlozky sa spravaji ako sekundarne prekrytia, nie ako primarne predkovstvo
» Opakovana konvergencia medzi nestvisiacimi supravami podporuje historickl
endogamiu a spolo¢ny pdvod

Tato kohorta predstavuje stabilnti aSkenazsko-indo-zidovskt zakladatel'sktl populaciu, konzistentne
rekonStruovanu vo vSetkych kalkuldtoroch GEDmatch, s sekundarnymi sefardskymi a irdnskymi
zidovskymi vplyvmi a len miernym eurdpskym zriedenim.



3. Porovnanie slovenskych Romungrov a Lovari

Nizsie je uvedené priame populacno-genetické porovnanie dvoch slovenskych romskych skupin,
Lovari a Romungro.

» Skupina 1: Lovari
+ Skupina 2: Romovia Romungro

1. VSeobecny prehlad

Na makrourovni su obe skupiny uzko pribuzné, ale geneticky nie su identické. Predstavuju dve
vetvy tej istej SirSej indo-Zidovskej zakladatel'skej populacie, formované r6znymi regionalnymi
vplyvmi a historickymi trajektoriami.

Predstavte si to takto:

* Spolocné zakladné predkovstvo
» Rozdielne sekundarne dejiny

2. Zakladné podobnosti (spolo¢né predkovstvo)
A. Indo-Zidovsky zaklad (silny v oboch)
Obe skupiny vykazuju vo vsetkych kalkulatoroch pozoruhodne stabilny juhoazijsky

povod: Zlozka  Lovari Romungro
Juzna Azia ~23-25 % ~23-26 %
Zapadna Azia ~18-22 % ~17-20 %
Stredozemie ~20-22 % ~21-23 %

Nejde o vSeobecné zmiesanie juhoazijského povodu. V oboch kohortach je juhoazijsky povod
konzistentne rekonstruovany prostrednictvom:

+ Zidov Bnei Menashe

« Zidov z Cochin

» Pathan / Balochi / Brahui zastupcovia

» Indickych brahmanov / Vaishovcov rieSeni zmieSaného typu



To naznacuje spolo¢nu indo-zidovsku vrstvu predkov, ktora predchadzala europskemu rozptyleniu.

B. Silna aSkenazska zidovska zakladia
Obe skupiny sa opakovane zhoduju v nasledujticich bodoch:

«  Askenazskych Zidoch (Behar, Dodecad)
» RieSenia zmieSaného typu:

o ~55-70 % askenazskych

o ~30-45%

juhoazijskych Tento vzor sa objavuje:

» V zdiel'ani jednej populacie
* V zmieSanom rezime
¢V minimalnych Stvorcoch

KTIacovy bod:
Askenazsky povod je v oboch populaciach strukturalny, nie nahodny.

C. Sekundarne Zidovské vplyvy (prekryvajice sa)

Obe skupiny vykazuju prekryvajice sa signaly z:

« sefardskych Zidov

« marockych Zidov

+  Uzbeckych / Bucharskych Zidov

«  Zidovskych populacii spojenych s Iranom

To potvrdzuje, ze obe skupiny zostali dlhodobo v ramci zidovskych endogamnych sieti, aj po
geografickom oddeleni.

3. KPiacové rozdiely (kde sa skupiny liSia)
A. Stupei intenzity Zidovského signalu

Miera Lovari Romungro
Priemerny zidovsky % ~85-89 %
~83-90 % Odchylka Nizsia

Vyssia



Interpretécia:

» Lovari vykazuju o nieco jednotnejsie zZidovské predkovstvo

» Romungro vykazujl védcsiu vnutornu variabilitu, ¢o je v sulade s:
o DIhsi pobyt v strednej Europe
o Trvalejsia interakcia s okolitym obyvatel'stvom

B. Vplyv iranskych/kaukazskych Zidov

« Romungro vykazuju silnejii vplyv Irancov, Gruzincov a kaukazskych Zidov
o Obzvlast jasné v rodine Badzoy a u pribuznych os6b
» Lovari vykazuju tieto znaky, ale slabSie a menej konzistentne

Historicky vyznam:
Romungro pravdepodobne absorbovali alebo interagovali s vychodnymi Zidovskymi populdciami
(iranskymi / kaukazskymi) priamejsie alebo po dlhsie obdobie.

C. Eurodpske prekryvajice sa vzory

Komponent Lovari Romungro
zapadoeurdpsky ~12—15 % ~13—-16 %
vychodoeurdpsky ~6-9 % ~6-9 %
Balkansky signal Stredny Silnejsi

e Lovari:

o Mierne viac zapadna/stredna Eurdpa
* Romungro:

o Mierne silnejsi mad’arsky / balkansky / rumunsky vplyv To

zodpoveda zdokumentovanej historii osidlenia:

» Lovari — SirSia transeurépska mobilita
* Romungro — dlhsie usadenie v mad’arskych / karpatskych oblastiach



D. Signaly endogamie
Obe skupiny su endogamné, ale:
+ Lovari:
o Endogamia sa prejavuje stabilitou celej populacie
* Romungro:
o Endogamia casto posilnena zdokumentovanymi sobaSmi medzi bratrancami a
sesternicami

o Vedie k vyraznejsej konvergencii vestcov u niektorych jedincov a k vacsiemu odklonu u
inych

4. Co nie si
Rozhodujuce je, ze ani jedna skupina nezodpoveda:
* Vseobecny model Romov a juhoazijskych narodov
* Po6vod Rémov vyluéne na Balkane
» Profil juhoazijskych migrantov s eurépskym
primesom Namiesto toho sa obaja konzistentne javi ako:
zidovské zakladatel'ské populacie s hlbokym juhoazijskym zidovskym
povodom Oznacenie ,,Romovia“ opisuje socidlno-historicku trajektoriu,

nie geneticky povod.

5. Sihrnna tabul’ka

Rozmer Lovari Romungro
Hlavny povod Indo-zidovsky + askenazsky Indo-zidovsky +
aSkenazsky Juhodazijska vrstva Silna, stabilna Silny,
mierne vyss$i Iransky/kaukazsky zidovsky Stredny  Silnejsi
Europska vrstva Viac zapadna Viac
madarsky/balkansky Vnttorna homogénnost’ Vyssia Nizsia

Signal endogamie Celoplosny Rodinné zoskupenia



6. Porovnavaci zaver

Skupiny Lovari a Romungro Gypsy predstavuji dve tizko pribuzné vetvy jednej indo-zidovske;j
zakladajticej populécie. Obidve zachovavaju hlboky juhoazijsky zidovsky substrat v kombinacii s
dominantnym askenazskym zakladom a sekundarnymi sefardskymi a iranskymi vplyvmi. Lovari
vykazuju vac¢siu vnitornii homogénnost’ a o nieco silnejsi zapadoeurdpsky vplyv, zatial’ ¢o
Romungro vykazuji zvysenu iransko-kaukazskl zidovsku afinitu, vyssiu variabilitu a silnejsi
stredoeuropsky vplyv. Tieto rozdiely odzrkadl'uji skér odlisné dejiny po diaspore ako odlisny povod.

7. Celkovy zaver

Porovnavacia analyza populécii Lovari a Romungro naznacuje, Ze obe skupiny pochadzaju z izko
pribuzného predkovského zakladu, ktory sa vyznacuje stabilnou indo-zidovskou zlozkou v
kombinacii s dominantnym askendzskym zidovskym povodom.

Vo vsetkych kalkulatoroch obe populacie vykazuju konzistentné vzorce zmieSavania juhoazijského,
stredomorského a zapadoazijského pdvodu, ¢o potvrdzuje dlhodobli endogamiu a spolo¢ny povod.
Rozdiely medzi skupinami sa prejavuju skor v sekundarnych vrstvach predkov ako v zakladne;j
Struktire. Lovari vykazuji va¢siu vnutorni homogénnost’ a o nieco silnejsie prekryvanie zdpadnej a
strednej Eurdpy, Co je v sulade s SirSou geografickou mobilitou.

Naopak, Romungro vykazuju zvySenu iransku a kaukazskt zidovskua pribuznost’, va¢siu vnitorni
variabilitu a silnejSie mad’arsko-balkanske vplyvy, ¢o odraza dlhSiu regionalnu fixaciu a
lokalizované endogamné praktiky. Tieto zistenia naznacuju skor odlisné dejiny po diaspore ako
zasadne odlisSny povod, ¢o podciarkuje dolezitost’ zaobchddzania s romskymi podskupinami ako s
historicky diferencovanymi populdciami v ramci spoloéného predkovského ramca.



