Lappel au bien-étre commun : Lutilitarisme

L'utilitarisme représente une famille de théories morales ’:
qui partagent une idée centrale : les jJugements moraux
doivent reposer sur le bien-étre commun. Cette approche,
souvent appelée utilitarisme, considere comme utile ce qui
augmente le bien-étre global des étres susceptibles

d'éprouver des plaisirs et des souffrances.
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Impartialité Bien-étre Utilité
Point de vue moral qui Plaisirs sensuels et intellec- Ce qui fait augmenter ou
considere tous egalement tuels, épanouissement diminuer le bien-étre

personnel



Origines historiques

Mo-tseu (479-381 av. J.-C.)

Le philosophe chinois Mo-tseu était un
penseur utilitariste. Il préconisait de soumettre ;
Institutions et comportements a un examen : N
critique : cette action est-elle avantageuse pour N
le bien-étre global de la population ? e

- pas de religion dans ses réflexions

- Mo-Tseu tient compte du bien-étre de TOUS. Il
se distinguait ainsi de ceux qui ne tenaient
compte que des riches ou des puissants ou de
ceux qui excluaient des catéegories entieres de
citoyens.




Mo-tseu et les funerailles prolongees
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Mo-tseu et |a critique des traditions

lIs ne font pas la distinction entre ce qui est habituel et ce qui est
approprié, entre la coutume et le bien. Dans les temps anciens, a l'est de
I’Etat de Yue, vivaient les gens du pays de K’ailchou. Lorsque naissait leur
premier fils, ils le découpaient et le mangeaient, affirmant que ce geste
serait bénéfique a leur prochain fils. Quand leur pére mourait, ils
emportaient leur mére au loin et 'abandonnaient, en disant: « On ne peut
vivre dans la méme maison que I’épouse d’un fantome ! » Les dirigeants
considéraient ces coutumes comme de bonnes facons de faire, et les gens
du peuple croyaient que c’était la bonne facon d’agir. lls continuaient donc
de se conformer a ces coutumes au lieu d’y renoncer, de les respecter au
lieu de les abandonner. Voila ce qui arrive quand on confond ce qui est
habituel avec ce qui est correct, la coutume avec ce qui est bien.

IL ne faut pas confondre la tradition, la coutume

ou ce qui est habituel, avec ce qui est bien.
-Mo-tseu (479-392 av)




Siécle des Lumiéres (18e siécle)

Claude Adrien Hélvétius David Hume
— De I'esprit (1758) — Enquéte sur les principes
\ de la morale (1751)
Cesare Beccaria
— Des délits et
des peines (1764)
Jeremy Bentham William Paley
— An Introduction to the Principles — Ihe Principles of Moral and
of Morals and Legislation (1789) Political Philosophy (1785)

William Godwin Mary Wollstonecraft
— Enquiry Concerning — Défense des droits
Political Justice (1793) de la femme (1792)

4 1800

Courant Courant Courant
anarchiste féeministe socialiste
James Mill Robert Owen utopique

— Essay on Government — Le livre du nouveau
1010% y mnnrda maral [122E)






Penseurs radicaux: Godwin Wollstonecraft Bentham

i\..‘

William Godwin Mary Wollstonecraft Btr;am
Pere de l'anarchisme, pronait

2 : . , Défense des droits des femmes, 4 5
'éducation et la liberté pour tous Createur du « thermometre moral

éducation et égalité », réformateur social



Volonté de changement —réformes proposées

« Qui oserait pretendre qu'il y a autant de bonheur sur le globe gu'il peut en contenir ? Qu'il
y a autant de vertu civique que la raison pourrait en nourrir ? » - Mary Wollstonecraft

- Education et droits des femmes (Wollstonecraft, Mill)
- Disparition graduelle de I'Etat et de la propriété privée (Godwin)

- Organisation internationale pour la paix mondiale (Bentham)
- Emancipation des colonies et désarmement E

- Amélioration des conditions carcérales
- Limitation de la peine de mort
- Prévention de la cruauté envers les animaux

- Politiques publiques de santée
- Interdiction des punitions corporelles dans les écoles
- Amélioration des conditions de travalil



Thermometre moral : Hédonimetre

Bentham proposa lI'image d'un thermometre imaginaire
mesurant le bien-étre commun. Chaque individu y est
relié par un seul fil, car « chacun doit compter pour un, et
seulement pour un ».
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| Ce pl]incipe signifie gue tous sont respectés et

| considerés également, peu importe leur sexe, couleur
de peau, origine, noblesse, age ou richesse. C'est
I'instrument de I'observateur impartial pour juger ce
qui est moral.

Le Principe de Considération égale des intéréts

« Chacun doit compter pour un, et seulement
& pour un. »




Sait-on vraiment ce que ressentent les autres ? Peut-on
comparer le bien-étre d'une personne avec celui d'une
autre ? Non, nous ne le savons pas avec certitude
absolue. Nos sensations sont des expériences

personnelles, privées.

Cependant, nous avons
bien plus de raisons de
penser que nous

pouvons généralement

les individus possedent, en tant que
personnes, des possibilités que la
société doit leur permettre de
développer

'Iv- - wrs w = s

sensations

Le bien-étre commun ?

les biens les plus désirables sont le
plaisir sensuel et le plaisir intellectuel;

« Qu'y a-t-il de si passionnant dans le
fait d'apprendre ? Je crois que c'est le
fait méme d'élargir ses horizons, de
savoir qu'il y a maintenant une facette
supplémentaire de ['univers qu'on
connait. » - Isaac Asimov

Nos croyances sur les causes des
souffrances et des plaisirs d'autrui sont
quotidiennement testées. Nous
constatons que notre collégue est

il importe de rendre les étres humains
libres, vertueux et sages

les individus peuvent se satisfaire
d'institutions qui ne servent pas au
mieux leurs intéréts

Lorsque nous regardons les Jeux
olympiques, nous sommes rarement
surpris par les réactions des athlétes : ils
se réjouissent d'une victoire et sont
décus aprées une défaite. Notre
expérience confirme que les sources du
bien-étre des autres sont semblables
aux notres.

il doit y avoir une méthode qui permette
de s'approcher de ces buts communs,
une facon de vivre en société qui
découle des principes de la nature
humaine.




Principe Fondamental

« Chacun doit
compter pour un, et
seulement pour un. »
Tous sont respectés
et considéres
également, peu
Importe leur sexe,
couleur de peau,
pays d'origine,
hoblesse familiale,
age ou richesse.

Fonctionnement

C'est l'instrument
Imaginaire dont se
servirait un
observateur
impartial fictif pour
juger de ce qui est
moral. Chaque
individu y est relié
par un seul fil,
reflétant le principe
de I'égale
considération des
intéréts.

Application Pratique

Des transferts de revenus des
riches aux pauvres devraient
servir a combler des besoins
essentiels. La satisfaction de
ces besoins ferait davantage
monter le niveau de bien-étre
qu'elle ne ferait baisser celui des
contribuables fortunés.
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Qui doit étre connecté au thermomeétre moral ?

Les humains

Sans distinction de sexe, race, origine, age ou richesse. Limpartialité est au cceur de

I'approche utilitariste, rejetant toute forme de discrimination.
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LIBERATION
ANIMAlE

PREFEE OE YllVlI. NOAH HARARI

Les animaux

Les utilitaristes considérent que les
animaux capables d'éprouver plaisir et
souffrance doivent étre pris en compte.
Bentham demandait : « La question n'est
pas de savoir s'ils peuvent raisonner ou
parler, mais bien s'ils peuvent souffrir. »

Les Générations Futures

Négliger les répercussions de nos actes
sur les générations futures serait une
forme de discrimination. Nous avons la
responsabilité d'un patrimoine qui

influera sur leur bien-étre.



Les Deux Etapes de I'Appel au Bien-Etre Commun

1. Imaginer les possibilités et leurs consequences. Envisager les
Y différentes options d'action et leurs résultats potentiels sur le bien-étre de
tous.

2. Evaluer les conséquences en fonction du bien-étre commun. Déterminer
©  guelle option contribue le plus au bonheur collectif en utilisant le
thermometre moral.

Ces évaluations se font parfois « en secret », selon Bentham. Parfois,
Imaginer et evaluer prend une fraction de seconde. Une personne sachant
nager ne réfléchira méme pas avant de se jeter a I'eau pour sauver un
enfant de la noyade. Mais n ne peut porter de jugement moral sur un projet
de barrage hydroélectrique dans un territoire revendiqué par des
autochtones en une fraction de seconde.



Bonne conséquence = bonne action = bonne personne ?
Mauvaise conséquence = mauvaise action = mauvaise personne ?

WILLIAM PALEY "Dans l'abstrait,
les actions sont bonnes ou
mauvaises, selon leurs
conseqguences; l'auteur est digne
d'éloges ou pas, selon le but gu'il
poursuit. Ainsi, si la question est:
"Est-il bien ou mal d'aider les
mendiants?"”, nous nous penchons
sur les conséquences d'une telle
conduite en fonction de l'avantage
ou du désavantage social. Si, par
contre, la question est plutot : "Est-
ce qu'un homme qui se distingue
pour ce genre de dons, doit meriter
des eloges sur le plan moral pour
cette raison ?", nous nous
penchons sur le but qu'il
poursuivait, a savoir si c'était la
charité ou la bonne image.»

DAVID HUME On a depuis toujours observé que les bonnes
personnes sont loin d'étre indifferentes aux éloges; on les a donc
considérées comme un ensemble de personnes avides de
gloriole, qui n'avaient en vue que les applaudissements des
autres. Mais cela aussi est une erreur. Il est tres injuste, quand on
trouve une pointe de vanité dans une bonne action, de la
déprécier pour cette raison ou d'y voir le seul objectif.

La vanité n'est pas comme les autres passions. Lorsque l'avarice
ou la vengeance entre en jeu dans une action, il nous est difficile
de déterminer dans quelle mesure elle y intervient et il est naturel
de supposer gu'elle en est le seul moteur. Mais le désir d'une
reputation de bonnes actions est si pres de I'amour reel des
bonnes actions, que ces passions sont plus capables de melange
gue tout autre sorte de sentiments et qu'ill est presque impossible
d'avoir celui-ci sans un certain degré de celui-la. Neron avait la
méme vanité en conduisant un char que Trajan avait en
gouvernant I'empire avec justice et compétence. Aimer la gloire
d'actions vertueuses est une preuve sire de I'amour de vertu".



Les erreurs et les intentions / La "moral luck"




Considérons l'exemple suivant. On serait d'accord pour dire que les
medecins qui, il y a cinquante ans, prescrivaient des traitements considéerés
alors comme les meilleurs, mais dont on sait aujourd’nui qu'ils sont ineffi-
caces ou méme dangereux, etaient dans l'erreur. lls se trompaient, mais on
ne peut leur en faire le reproche, car leur but était louable du point de vue
moral et ils prenaient des précautions raisonnables pour s'assurer de la
valeur des traitements qu'ils prescrivaient.

Il n'en est pas de méme des anthropologues, ou des pseudo-anthropologues, de
I'Allemagne nazie qui propageaient des idées racistes et qui ne se souciaient pas
de confronter leurs idées avec celles des anthropologues de la communauté
internationale. Dans leur cas, on peut dire gu'ils étaient dans l'erreur et qu'ils
étaient coupables. [A moins qu'on trouve, aprés avoir approfondi la question, des
facteurs qui les excusent.]



L'utilitarisme des actes versus l'utilitarisme des principes

Utilitarisme des Actes Utilitarisme des Principes
e Applique directement le critére du bien-étre * Applique le critere aux principes et regles
générales

commun a chaque action

« Evalue chaque acte individuellement * Consideére les conséquences générales, pas

seulement particuliéres

Peut mener a des conclusions qui nous semblent Plus réaliste psychologiquement

erronées

» Défendu par peu de philosophes * Position dominante chez les utilitaristes

Exemple : Rompre une promesse si cela Exemple : Respecter les promesses, car le

augmente légérement le bien-étre commun. principe général de tenir les promesses
contribue au bien-étre commun.

[J William Paley distinguait les conséquences particuliéres (effets directs d'un acte isolé)
des conséquences générales (effets de la violation du principe général correspondant).



METHODE DE REFLEXION
(OU GUIDE DE PRISE DE DECISION)

suggérée par |'appel aux principes
qui contribuent le plus au bien-étre commun
(utilitarisme des principes)

suggérée par I'appel aux actes
qui contribuent le plus au bien-étre commun
(utilitarisme des actes)

Imaginer

' 1. Imaginer les possibilités, les principes
sur la base desquels on pourrait agir.

Evaluer

2. |dentifier les étres qui seraient affectés
par |'application de chacun de ces
principes.

3. Déterminer de quelle fagon ces étres
seraient affectés par I'application
de ces principes.

4. |dentifier le principe qui contribue le plus
au bien-étre commun, en tenant compte
des aspects suivants:

a) ceux qui seraient dans la méme
situation ou une situation analogue
feraient la méme chose;

b) les autres sauront qu'il s'agit 1a du
principe qui est suivi.

Imaginer

1. Imaginer les possibilités, les actes qui
pourraient étre accomplis.

Evaluer

2. |dentifier les étres qui seraient affectés
par chacun de ces actes.

3. Déterminer de quelle facon ces étres
seraient affectés par I'accomplissement
de ces actes.

4. |dentifier I'acte qui contribue le plus au
bien-étre commun.
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'utilitarisme a 2 niveaux

— On y applique des principes logiques
généraux.

— On y utilise ses réflexions sur la
nature du point de vue moral
(notamment, les quatre tests).

— On y utilise sa connaissance
de la psychologie et
de la réalité humaines.

Niveau du regard critique

Réflexion théorique utilisant la logique, |a
connaissance de la psychologie humaine et le

critére du bien-étre commun. Permet de

résoudre les dilemmes moraux et de modifier

les principes du niveau intuitif.

/

~0On s'y rapporte a
certains jugements D'autres philosophes
moraux fondamentaux .%o incluent aussi cet

qui apparaissent élément a ce niveau.
extrémement solides.

— Devant un dilemme moral

Niveau intuitif et Spontané insoluble au niveau intuitif
— Lorsqu’on réfléchit de

maniére plus théorique

Modifications, ajouts

ou retranchements de
principes « a premiére vue »
et des principes qui leur
sont associés.

Application de principes « a premiére vue »
issus de notre éducation et culture.
Fonctionnement en « mode automatique » dans

—Ony applique les principes
«a_ premiére vue» de Ross et des
principes associés, qui sont le fruit de

les situations quotidiennes. Ces principes notre éducation ou de notre culture. En
simples se transmettent bien et nous aident e S \
face ala complexité. - foenscﬂgﬁ'ﬁL'?eesn"flr']foﬂir?&t;fn";t?;ue '"1
ou spontané iy o »
On passe au niveau critique lorsque les principes §§E§i'§§n§',t5§t$'l§i?@ﬁﬁ'i"ﬁﬁﬁ's ,;‘]
intuitifs entrent en conflit ou lors d'une réflexion s e 5 B8 o f
plus théorique sur la morale. Cette approche o A 1 .
combine le coté pratique des principes simples 28t AR, culpahﬁﬁi.'e/"

avec la rigueur de I'analyse critique. ESRRRE, (i 1



'utilitarisme
a 2 niveaux

Question morale simple

(Devant une question morale
concrete, le niveau intuitif me
recommande clairement une
décision.)

Question
morale —
simple

Décision

Question morale complexe

(Devant une question morale
concrete,

je me vois forcé de passer au
niveau critique.)

Niveau
critique

Décision

Niveau
intuitif ou
spontané

Question
morale
complexe

“MNRN . Malaise
"

Réflexion «a téte reposée»

sur des principes

(Ici, la réflexion porte sur les
principes a adopter
0U & promouvoir.)

)

Niveau
critique

e T Y T K

Niveau
intuitif ou

‘spontané Y




Les principales objections a l'utilitarisme

Ecologie profonde Droits de la personne
Lanthropocentrisme et la valeur intrinséque de la nature La défense indirecte des drOitS

fondamentaux

Il faudrait vraiment étre impartial ? | Justice distributive

Les liens privilégiés et I'impartialité

La répartition du bien-étre dans la
sociéte

C'est trés exigeant ! Mauvaise Utilisation

Le caractére trop contraignant de la théorie

Rien nous garantit que ca va
fonctionner




Les Principes de I'Ecologie Profonde

Valeur Intrinseque

L'épanouissement des étres vivants humains
et non humains a une valeur intrinseque,
independante de leur utilité pour les humains.

Richesse et Diversité

La richesse et la diversité des formes de vie,
Incluant les cultures humaines, ont une valeur
Intrinseque.

Limitation des Droits

Les humains n'ont aucun droit de réduire
cette richesse, sauf pour satisfaire des
besoins vitaux.

Population Réduite

L'épanouissement humain peut étre realisé
avec une population considérablement reduite.

Interférence Excessive

L'interférence humaine actuelle avec le
monde non humain est excessive et
s'‘aggrave.

Qualité vs Quantité
Privilégier la qualité de vie plutot que le
niveau de vie matériel dans les pays riches.

Changements Nécessaires

Des changements fondamentaux dans les
structures politiques, sociales, technologiques
et économigues sont necessaires.




La Réponse Utilitariste a I'Ecologie Profonde

Les defenseurs de |'appel au bien-étre
commun sont d'accord avec bien des
principes de I'écologie profonde, mais en
rejettent d'autres.

Inacceptable, selon eux : Les étres vivants
iIncapables d'éprouver bien-étre ou

souffrances ne devraient étre considéres
moralement que s'ils affectent des étres
sensibles.

Inacceptable selon eux : La diversité culturelle,
bien que souvent beneéfigue, ne l'est pas
toujours. Certaines cultures méritent de
disparaitre.



La Réponse Utilitariste a I'Ecologie Profonde

Les defenseurs de |'appel au bien-étre Exemples Historiques

commun sont d'accord avec bien des Les utilitaristes n'hésitent pas a condamner
principes de I'écologie profonde, mais en certaines societes comme fondamentalement
rejettent d'autres. VICIEES -

Sociétés violant le principe de considéra-

Inacceptable, selon eux : Les étres vivants . ) N
P : tion égale des intéréts

Incapables d'éprouver bien-étre ou - -
Cultures qui maintiennent la misere

souffrances ne devraient étre considérés matérielle ou psychologique

moralement que s'lls affectent des étres . .
5 L'apartheid en Afrique du Sud

sensibles.

. ., Pratiques comme la torture, I'Inquisition, le
Inacceptable selon eux : La diversite culturelle, G X

. . , maccarthysme
bien que souvent benéfique, ne l'est pas y
toujours. Certaines cultures meritent de Cultures fondees sur l'esclavage

disparaitre.



Objection : Les Droits de la Personne

Les utilitaristes de la fin du XVllle siecle, notamment Godwin, Wollstonecraft et Paine, ont été
parmi les plus grands défenseurs des droits de la personne. lls considéraient que ceux-ci sont
essentiels au bien-étre commun. En 1790, Edmund Burke s'attaqua la Révolution francaise et
les droits de I'nomme. Wollstonecraft, Paine et Godwin publierent immédiatement des
repliques defendant la Revolution et les droits de I'homme.

La Critique La Reéponse

) o _ Les utilitaristes soulignent que l'utilitarisme
Cette dAefense indirecte des droits peut part du principe de considération égale des
apparaitre trop molle. Certains jugent que intéréts. De ce principe, ils peuvent faire
I'existence des droits est indépendante du dériver un ensemble d'institutions et de
fait qu'ils font augmenter le bien-etre régles fondamentales, dont plusieurs sont

commun. lls n‘admettent pas qu'il puisse €tre | | ges droits. En considérant les droits comme

moralement acceptable de transgresser des | | des fagons d'exiger la protection des intéréts
droits, méme pour faire croitre le bien-étre des personnes, on se place dans la

commun. perspective de I'appel au bien-étre commun.

Sur quelle base autre que celle du bien-étre commun peut-on déterminer dans quel cas un droit prime sur un autre ? En vertu de quel
principe peut-on établir que le droit a la protection de la vie privée empéche les policiers de faire des perquisitions, mais qu'ils

peuvent le faire s'ils ont un mandat d'un juge ?



Les Conflits de Droits

On ne peut se contenter d'affirmer le caractere autonome des droits. Souvent, certains droits
entrent en conflit avec d'autres, nécessitant un arbitrage.

%fbi\i? Propagande Haineuse O Vie Privée ‘ oh | Confidentialité Médicale

Conflit entre le droit a la Le droit a la protection Un médecin doit-il

liberté d'expression et le de la vie privée respecter la

droit au respect de la empéche les confidentialité d'un

personne. Comment perquisitions policieres, patient atteint du sida

determiner lequel prime ? sauf avec mandat. Sur ayant des relations
guelle base établir ces multiples sans informer
limites ? ses partenaires ?

Les utilitaristes affirment que seul le principe du bien-étre commun permet
de resoudre ces conflits de maniere cohérente et rationnelle.



Le Cas de I'Assassinat Hypothétique

Le Scénario

Un assassin en série crée
a panigue. La police
pourrait arréter un innocent,
e faire passer pour le
meurtrier, I'assassiner et
annoncer que le danger est
ecarteé.

Le Calcul Apparent

Si le soulagement de la
population surpasse la
perte de bien-étre de la
victime innocente,
I'utilitarisme semblerait
recommander cet
assassinat.

L'Objection

On violerait alors un droit
fondamental, ce qui
apparait moralement
Inacceptable, révélant une
faiblesse de l'approche
utilitariste.




La Distinction de William Paley

Conséquences Particulieres

L'assassinat du citoyen innocent ferait croitre
le bien-étre commun en rassurant la
population et en éliminant la panique
Immédiate.

Cette analyse superficielle ne considere que
les effets directs et immeédiats de I'action.

Conséquences Générales

Qu'arriverait-il si I'on admettait publiguement
gue les autorités peuvent tuer un innocent
pour accroitre le bien-étre commun ?

Ces conséquences seraient terriblement
néfastes. L'action ne peut donc vraiment
accroitre le bien-étre commun.



La Défense Utilitariste des Droits

Conséquences Générales vs Particulieres

William Paley distingue les conséquences particuliéres (l'acte isolé) des
conséquences générales (I'adoption du principe). Admettre publiquement
que les autorités peuvent tuer un innocent aurait des conséquences

terriblement néfastes sur le bien-étre commun.

Protection des Intéréts

En considérant les droits comme des facons d'exiger la protection des
intéréts des personnes, on se place forcément dans la perspective de

I'appel au bien-étre commun.

Dérivation des Droits

Du principe de considération égale des intéréts et de I'appel au bien-étre
commun, on peut dériver un ensemble d'institutions et de regles
fondamentales, dont plusieurs sont des droits, comme le démontrait John
Stuart Mill.

Arbitrage entre Droits

Lorsque des droits entrent en conflit (liberté d'expression vs respect de la
personne), sur quelle base autre que le bien-étre commun peut-on
déterminer lequel prime ? Comment établir les limites du droit a la vie

privée sans référence au bien-étre commun?



Objection : La Partialité en Morale

La critique

Cing siecles avant I'ere chrétienne, Mo-tseu
s'opposait a Confucius. Confucius disait que
nous avons des devoirs moraux avant tout
envers les membres de notre famille, puis
envers nos concitoyens. Mo-tseu répliquait
gue le point de vue moral exige I'impartialité.

Récemment, des philosophes ont critique
I'appel au bien-étre commun parce qu'il ferait
fi des liens privilégiés que nous avons envers
nos amis, N0sS compatriotes, nos parents ou
nos enfants.

La Réponse Utilitariste

Il peut étre bon, du point de vue du bien-étre
commun, que le soin des enfants soit confié
avant tout a leurs parents. L'utilitariste
soutiendra les principes moraux et les
pratiques associees aux responsabilites
particulieres des parents.

Il est bon pour chacun de nouer des relations
privilégiees avec d'autres personnes. Il est
normal que lI'on reconnaisse la valeur des liens
privilégiés avec nos amis ou notre conjoint. Ce
sont des ilots de partialité.

Cependant, la partialité peut étre a l'origine de la discrimination, de l'intoléerance, de l'injustice,
voire d'une guerre. Le probleme n'est pas qu'on se sente particulierement interesse par le bien-
étre de certaines personnes, mais gu'on ne tienne pas suffisamment compte du bien-étre des
autres. L'idee d'impartialité impliqgue que I'on soit sensible au sort de tous, pas seulement a

celuil de ses proches.



Le Danger de la Partialité Extréme

Les Mots d'Heinrich Himmler

« Un principe de base doit etre la regle absolue pour
les S.S. : nous devons étre honnétes, décents, loyaux
et fraternels avec ceux de notre sang mais avec
personne d'autre... L'objet de nos préoccupations, de
notre devoir, c'est notre peuple et notre sang. Nous
pouvons étre indifférents a tout le reste. »

La partialite n'est nullement quelque chose de valable en soi : elle peut étre a l'origine du
favoritisme, de la discrimination, de l'intolérance, de l'injustice, de guerres. Certaines
formes de partialité sont acceptables parce qu'elles contribuent au bien-étre commun, mais
on ne peut abandonner l'idée générale selon laquelle la morale a un caractere
essentiellement impartial. (boy's club, racisme, sexisme, xénophobie, protection des
Incompetents, permis de conduire, etc.)



" Si deux sociétés atteignent le méme niveau sur le
[ ] [ [ ] ' [ ] Y 4 % . : .
O bJ eCt 10N : La J u St ICe et I Ega I |te thermomeétre moral, mais que lI'une est tres
inégalitaire, un utilitariste devrait les considérer

comme équivalentes moralement.

L'Objection La Reponse 'Egalité
La justice est quelque chose de
La théorie utilitariste central dans le bien-étre

Si une société est tres
inégalitaire, c'est qu'ony tient

permettrait les actions injustes commun. Les principes de sirement compte de maniére

qui accroissent le bien-étre Justice devraient etre des inégale du bien-étre de chacun.
commun. Les utilitaristes éléments fondamentaux de

.y ) du bi Or, le principe d'égale
seraient lndlffer.ents:a la toute societe soucieuse dubien- g cqonsidération des intéréts
répartition du bien-étre entre étre commun. Il n'existe aucun I'interdit. Une distribution

les individus. principe ouvertement égalitaire de larichesse est en
admissible selon lequel il serait B i ine préférable.

acceptable d'étre injuste pour
accroitre le bien-étre commun.

« La raison pour laquelle une distribution des revenus tres inégale est mauvaise est
gu'elle implique que des ressources sont gaspillées, au sens ou elles satisfont des besoins

moins urgents, tandis que des besoins plus urgents sont négligés. » - Arthur Pigou



l'objection selon laquelle ce serait trop exigeant

'appel au bien-étre commun meéne a des conclusions souvent accablantes pour plusieurs
DIDD) des comportements répandus dans nos sociétés. Son adoption nous obligerait a apporter
de trop grands changements a nos habitudes, cette approche n'est donc pas valable.

La Critique 1

L'utilitarisme place la barre trop haut et exige
trop de sacrifices personnels. |l n'est pas
réaliste d'attendre des gens qu'ils changent 2 La Réponse Utilitariste

radicalement leurs habitudes. , ,
Le fait que la barre semble placée trop haut

prouve seulement qu'il y a bien des choses a

.S ' — [ ]
Le Role de I'Ethique 3 changer et que le monde dans lequel nous
Si I'éthique cherchait a produire des théories vivons est loin d'étre le meilleur des mondes
morales destinées a nous conforter dans nos possibles.

habitudes et a confirmer la justesse de notre
mode de vie, elle ne devrait plus étre
considérée comme une des manifestations de

la pensée critique || faut se méfier de ce qui peut paraitre exagéré :

bien des choses considérées aujourd'hui comme
allant de soi étaient autrefois considérées
comme trop exigeantes.



La Sensibilité Morale et ses Distorsions

L'Influence des Facteurs Non Pertinents

Notre sensibilité morale est influencée par toutes sortes de considérations psychologiques, de sorte que ce
qui nous parait trop exigeant dans une situation donnée peut ne pas paraitre exigeant dans une autre

situation, pourtant essentiellement similaire.

La distance contribue a l'indifférence La proximité contribue a lI'obligation

Nous ne laisserions pas mourir des gens de faim
s'ils étaient sur le pas de notre porte. Nous leur
donnerions de la nourriture, de |I'argent ou ferions
des pieds et des mains pour que les
gouvernements agissent. (itinérant au resto a
Montréal versus donner une carte cadeau
anonyme)

|| peut sembler absurde de donner
beaucoup d'argent pour soulager la
souffrance des affamés du Tiers-Monde.
Cela parait trop exigeant.



L'Expérience Imaginaire de John Ruskin

Si, au beau milieu des dégustations et des badinages d'un repas de féte londonien, les murs de la piece
s'ouvraient soudain et que les étres humains affamés et misérables du voisinage faisaient irruption parmi
les convives insouciants en train de festoyer ; si on les étendait un a un sur le tapis soyeux a coté de la
chaise de chaque invité, avec leur mine émaciée, effrayante de privation, brisée par le désespoir, se
contenterait-on de seulement leur lancer les miettes des morceaux de choix ? Ne leur jetterait-on qu'un

regard furtif ? Ne leur accorderait-on qu'une pensée furtive ? Pourtant, la réalité des choses n'est pas

modifiée|[...] par la présence d'un mur entre la table de I'un et le lit de douleur de I'autre. »

JOHN RUSKIN

-

On devrait ressentir les injustices comme si les choses non pertinentes
qui limitent notre empathie, dans ce cas-ci les murs, n'existaient pas. La

morale exige de transcender ces barriéeres artificielles.




'Objection de la Mauvaise Utilisation
C'est un probléme général

o o Les points de vue éthiques peuvent mener a
Lappel au bien-étre commun peut-il étre mal  des atrocités si on les combine 3 une vision

Le Probleme

utilisé ? Bien eljtendu. Ne c!it-on pas que faussée de la réalité. Cela vaut pour
l'enfer est pavé de bonnes intentions ? 'utilitarisme comme pour les autres théories
éthiques.
1 2 3

LExemple Nazi

Un nazi pourrait tenter de défendre ses
horreurs en disant qu'il croyait agir pour le
nien-étre commun. Adolf Eichmann affirma
ors de son proces que toute sa vie avait été
guidée par la morale de Kant.

Aucune théorie éthique n'est a I'abri d'une mauvaise utilisation.



Synthese : Les Objections et leurs Réponses

Ecologie Profonde

Rejet : Les utilitaristes admettent des « Tlots de partialité » et valorisent la diversité
pour sa contribution au bien-étre, tout en refusant la valeur intrinséque des étres non-

sensibles.

Partialité Morale

Rejet : Lutilitarisme permet la partialité quand elle contribue au bien-étre commun,

mais maintient I'impartialité comme principe fondamental.

Tr

Rejet : Léthique ne doit pas conforter nos habitudes. Notre sensibilité morale est

influencée par des facteurs non pertinents. |l n'est pas facile d'agir moralement.

Droits de la Personne

Rejet : La distinction entre conséquences particulieres et générales, le principe d'égale

considération, et I'histoire montrent que I'utilitarisme défend solidement les droits.

Justice Distributive

Rejet : Lajustice est centrale dans le bien-étre commun, et le principe d'égale

considération favorise une distribution plutot égalitaire de la richesse.

Mauvaise Utilisation

Rejet : Toutes les théories éthiques peuvent étre détournées. Ce critére est impossible

a satisfaire et ne peut servir a rejeter une théorie morale.



