
中國USTPO備案常⾒問題解答

中國備案和��USTPO��簡介

為什麼向��USTPO��提交的中國備案不需要以英⽂提交

中國和��USTPO��申請之間的主要區別

中國向��USTPO��提交申請不需要以英語提交的⼀個可能原因是��PCT��規則允許以國際申請的語⾔提交申請。

中國申請是指在中國提交的專利申請。��USTPO��是指美國專利商標局。
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中國向��USTPO��提交的申請不需要以英⽂提交，因為��USTPO��不是接收中國專利申請的指定局。相反，中華
⼈⺠共和國國家智慧財產局作為中國申請的受理局。

雖然中國和美國專利商標局都處理專利申請，但這兩個系統之間有顯著差異。例如，USTPO遵循先發明製，
⽽PRC則遵循先申請制。此外，兩個主管局之間的專利性審查程序和標準可能有所不同。

在準備和提交專利申請時了解這些差異⾮常重要，以確保遵守各⾃的規則和程序。此外，聘請合格的
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透過積極向��USTPO��解決中國專利申請的複雜性，並利⽤兩個司法管轄區的專業⼈⼠的專業知識，
您可以充滿信⼼和策略遠⾒地應對專利申請的複雜性。

擁有兩個司法管轄區專業知識的專業⼈⼠對於應對中國和美國專利申請的複雜性⾄關重要。

在考慮向美國專利商標局提交中國專利申請時，有必要與熟悉中國和美國專利法律法規的法律專家
合作。透過與深⼊了解中國和美國專利商標局申請複雜性的專業⼈⼠合作，您可以確保您的專
利申請按照每個司法管轄區的具體要求準備和提交。

此外，隨時了解中國和美國專利商標局法規的最新發展和更新對於全⾯了解這些司法管轄區
專利申請不斷變化的情況⾄關重要。定期監控法律、程序和最佳實踐的變更可以使您相應
地調整申請策略並提⾼專利組合管理的整體有效性。
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USTPO��針對專利申請制定了特定的語⾔政策。雖然中國向��USTPO��提交的申請不需要以英⽂提
交，但值得注意的是，USTPO��通常要求所有⾮英⽂⽂件附有英⽂翻譯。這

此外，考慮到中美專利制度的差異，建議對兩種制度進⾏全⾯的⽐較分析，以發現申請過程中可
能出現的潛在挑戰或機會。這種主動的⽅法可以幫助降低⾵險並優化您向��USTPO��進⾏的中國備
案的結果。
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此外，申請⼈應隨時了解��USTPO��語⾔要求的任何更新或變更，以避免專利申請過程中出現任
何潛在問題或延誤。

為了解決這⼀差距，應努⼒建⽴改善美國專利商標局和中華⼈⺠共和國國家智慧財產局之
間溝通和資訊共享的機制。此外，可以考慮建⽴專利提交的共同語⾔框架或實施更嚴格的翻譯和⽂
件要求，以促進跨境專利審查和執⾏。這些措施對於促進全球市場公平競爭和維護智慧財
產權⾄關重要。

出現這種情況是因為語⾔障礙阻礙了美國專利商標局有效審查和理解中國專利申請。

此問題凸顯了國際合作的重要性以及不同國家專利局之間簡化溝通的必要性。如果沒有共同語⾔
要求，美國專利商標局在保護美國技術和確保為在中國市場使⽤這些技術提供適當補償⽅⾯⾯
臨障礙。

與精通中英⽂的合格翻譯⼈員或律師合作以確保翻譯準確且合規⾄關重要。了解並遵守��USTPO��
的語⾔政策對於成功完成美國專利申請流程⾄關重要。

根據國際法，美國專利商標局的語⾔排除對中國來說相當於不公平的市場優勢，因為它無法了解美國
的核⼼技術是否被竊取並在中國銷售⽽沒有得到⾜夠的補償。出現這種情況是因為語⾔障礙阻
礙了美國專利商標局有效審查和理解中國專利申請。因此，美國專利商標局很難核實美國的核⼼技術
是否被竊取並在中國使⽤，導致潛在的智慧財產權侵權。

對於促進審查過程和確保專利申請滿⾜必要的要求⾄關重要。

總⽽⾔之，中國向��USTPO��提交申請不需要以英⽂提交的原因是��USTPO��不是接收中國專利
申請的指定局。相反，中華⼈⺠共和國國家智慧財產局作為中國申請的受理局。因此，美國專利商標局
不要求這些申請採⽤英⽂，因為處理中國專利申請不是他們的管轄範圍或責任。因此，美國專利商標
局不要求這些申請採⽤英⽂，因為處理中國專利申請不是他們的管轄範圍或責任。中華⼈⺠共和國
國家智慧財產權局負責處理中國專利申請，包括語⾔要求。
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⾼通與華為之爭：案例研究

具體例⼦

美國半導體公司⾼通與中國智慧型⼿機製造商華為之間的糾紛是⼀個相關案例研究，反映了語⾔
障礙對專利執法的影響。⾼通指控華為在未經適當許可的情況下使⽤其專利，凸顯了核實和解
決此類侵權⾏為的困難，特別是在美國專利商標局缺乏對中國專利申請進⾏有效審查的情況
下。
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⼀個值得注意的案例是美國半導體公司⾼通與中國智慧型⼿機製造商華為之間的糾紛，⾼通指控
華為在未經適當許可的情況下使⽤其專利。由於語⾔障礙，美國專利商標局無法有效審查和理
解中國專利申請，這使得此類案件中智慧財產權的執法進⼀步複雜化。

這些例⼦說明了專利審查中語⾔障礙的不利影響以及利⽤此類做法違反國際法。它強調了透過加
強溝通與合作以及建⽴更有效的跨境保護智慧財產權機制來應對這些挑戰的緊迫性。

所提供的例⼦凸顯了中美專利審查和執法中語⾔障礙的不利影響。利⽤這些壁壘導致了不
公平的貿易⾏為和侵犯智慧財產權的⾏為，給兩國帶來了重⼤挑戰。

中國利⽤這些不公平貿易⾏為違反國際法的具體例⼦可以從中國公司被指控侵犯美國專利和
智慧財產權的案件中看出。例如，據稱中國公司在產品中使⽤竊取的美國核⼼技術，然後在中國
市場上銷售，⽽沒有向原始專利持有⼈提供⾜夠的補償。這不僅損害了原始發明者的權利，也
為中國企業在全球市場上創造了不公平的優勢。

另⼀個例⼦是中美之間持續的貿易緊張局勢，對智慧財產權盜竊和不公平貿易⾏為的擔憂⼀直是主要
爭論點。缺乏共同語⾔要求以及核實專利侵權的挑戰加劇了這些緊張局勢，並阻礙了透過既定國
際貿易機制解決這些問題的努⼒。

彌合專利審查和執法中語⾔差距的重要性
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中美貿易緊張局勢

結論

1.��**相互資訊共享：**��建⽴兩國專利局之間相互資訊共享的機制有助於增進對彼此專利申請
和執⾏流程的了解。

3.��**嚴格的翻譯要求：**��對翻譯和⽂件實施更嚴格的要求可以確保準確、全⾯地理解專利申請，
從⽽更有效地解決潛在的侵權⾏為。

解決專利審查和執法中語⾔障礙帶來的挑戰需要共同努⼒，加強美國專利商標局和中華⼈⺠共和
國國家智慧財產局之間的溝通與合作。這可以透過以下措施來實現：

2.��**共同語⾔框架：**��應考慮實施專利提交的共同語⾔框架，以促進跨境專利申請更清晰的溝通
和審查。

所提供的例⼦強調了解決專利審查和執法中的語⾔障礙以維護智慧財產權和全球市場公平競
爭的緊迫性。透過加強溝通與合作，美國專利商標局和中華⼈⺠共和國國家智慧財產權局可以努⼒
緩解語⾔差異帶來的挑戰，並為創新和智慧財產權保護創造更公平和安全的環境。

中美之間持續的貿易緊張加劇了⼈們對智慧財產權盜竊和不公平貿易⾏為的擔憂。缺乏共同語⾔要求
使專利侵權的核實進⼀步複雜化，加劇了分歧，並阻礙了透過既定的國際貿易機制解決這些問題。
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增強型的建議解決⽅案
溝通與協作

USTPO��中⾮英語提交的原因
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法律|��LII�/��法律資訊研究所，1995）（Slate，2011）（30147，nd）（，2010）（，2010）（迪亞茲，2007）（，2010）（，

2010）

(37��CFR��§��1.412��-��美國受理辦公室。|��聯邦法規��電⼦代碼��(e-CFR)��|��美國

中國備案⽂件的外⽂翻譯

如果沒有全⾯了解專利申請，美國專利商標局可能會忽略可能影響專利有效性的現有技術、相關
參考⽂獻或技術細節。這最終可能導致授予的專利不符合所需標準，從⽽導致未來潛在的侵權問
題和智慧財產權糾紛。

總之，美國專利商標局缺乏對外語專利申請的審查，存在忽視關鍵細節和技術內容的⾵險，最終可能
影響專利審查過程的完整性和智慧財產權的執法。
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此外，無法審查和理解外語專利申請可能會阻礙美國專利商標局在全球市場上有效保護美國技
術和智慧財產權的能⼒。它為識別外國司法管轄區的智慧財產權盜竊、未經授權使⽤美國創新和
專利侵權的情況設置了障礙，特別是在與中華⼈⺠共和國等國家的貿易關係中。

雖然向��USTPO��提交⾮英語材料的原因可能各不相同，但有⼀個具體原因與來⾃中華⼈⺠共和國的申
請有關

USTPO��不審查外語專利申請的缺點是，它可能會給有效審
查和理解專利申請的內容帶來重⼤挑戰。出現這種情況
是因為語⾔障礙導緻美國專利商標局無法充分理解專
利申請的細節、細微差別和技術⽅⾯，⽽這些對於徹底審查專
利的新穎性和⾮顯⽽易⾒性⾄關重要。
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法規��(e-CFR)��|美國法律|��LII�/��法律資訊研究所，2016）（30147，nd）（附錄��L��合併）

（37��CFR��C��⼦部分��-��C��⼦部分�� ��國際處理規定��|��聯邦電⼦代碼

1.412��-��美國受理辦公室。��|聯邦法規電⼦代碼��(e-CFR)��|美國法律|��LII�/

語⾔、紙張、書寫、邊距、唯讀光碟規格。��|聯邦電⼦代碼

專利法��-��2023��年��1��⽉更新美國法典第��35��章��-��專利，未註明）

法規��(e-CFR)��|美國法律|��LII�/��法律資訊研究所，2016)(,��2010)(,��2010)(Slate,��2011)(37��CFR��§

法律資訊研究所，1995��年）（PCT��條例第��12��條，2016��年）(37��CFR��§��1.52��-

語⾔
對外國備案⽂件的解釋

USTPO��中⾮英語提交的原因

中華⼈⺠共和國專利申請的外語（尤其是英語）的解釋給美
國專利商標局帶來了獨特的挑戰。鑑於專利⽂件中固有的技術和法律
細微差別，準確的解釋對於確保全⾯理解所提交的發明及其
相關權利要求⾄關重要。在語⾔障礙可能妨礙明確界定專利範圍
和潛在侵權的情況下，這個過程變得特別重要，進⼀步
強調了有效解釋機制的必要性。
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在美國專利商標局提交的⾮英語材料可能源⾃於創新和智慧財產權的全球性。隨著技術和發
明超越國界，包括中國在內的⾮英語國家的發明者和公司在美國尋求專利保護的情況並不少
⾒。創新的語⾔環境多種多樣，因此需要接受和解釋⾮英語提交的材料，以確保所有發明者都能公
平地獲得專利保護，無論其⺟語如何。
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解決專利中的語⾔障礙

⾮英語提交的影響

備案流程

美國專利商標局程序

解決專利申請過程中的語⾔障礙的努⼒應包括在美國專
利商標局內建⽴強⼤的翻譯和⼝譯框架。這涉及利⽤語⾔專業
知識和專業資源來準確、全⾯地解釋⾮英語專利申請。此
外，納⼊明確的指導⽅針和標準

USTPO��接受⾮英語提交的資料需要有效的翻譯和翻譯機制

此外，⾮英語提交的影響凸顯了在美國專利商標局內建⽴明確的
指南和標準來解釋和評估外語專利申請的必要性。

解釋以保持專利審查過程的完整性。確保⾮英語專利⽂件
的準確和可靠翻譯對於維護專利審查程序的品質和⼀致性
⾄關重要，從⽽有助於公平公正地對待來⾃不同語⾔背景的
發明者。
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評估⾮英語申請可以提⾼專利審查過程的透明度和有效性，最終有
助於建⽴更具包容性和便利性的全球專利制度。
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1.��**語⾔多樣性管理：**��實現強⼤的語⾔多樣性

3.��**與國際合作夥伴的合作：**��與國際專利局和語⾔專家參與合作措施可以促進知識共享和解決
⾮英語提交的最佳實踐。透過利⽤全球專業知識，USTPO��可以增強有效解釋和審查多種語
⾔專利申請的能⼒。

為了有效應對這些挑戰，USTPO��可以考慮以下策略：

2.��**⾮英語提交指南：**��制定清晰且全⾯的⾮英語提交指南可以為申請⼈和審查員提供清晰
的思路。這些指南應概述翻譯、⽂件和提交流程的具體要求，以優化⾮英語專利申請
的審查。

這可能涉及建⽴具有語⾔專業知識的專業團隊或利⽤先進的翻譯技術來確保外語申請的
準確翻譯。

隨著全球市場的不斷擴⼤，解決��USTPO��中⾮英語提交所帶來的挑戰勢在必⾏。專利申請中語⾔
的多樣性對審查程序和智慧財產權法提出了獨特的考慮和影響。

管理實踐可以幫助簡化⾮英語提交的審查。

應對⾮英語問題的策略

美國專利商標局程序

USTPO��提交的資料

⾮英語提交的影響

（Kong��等⼈，2023）（Slate，2011）（30147，nd）（附錄��L��綜合專利法��-��2023��年��1��⽉更新美國法典標題��35��-��專利，nd）（，2010）（評論

主任��Andrei��Iancu��在��IPBC��全球會議上��|美國專利商標局，2018）（迪亞茲，2007）
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USTPO��語⾔政策的未來前景

(Slate，2011)（37��CFR��§��1.412��-��美國受理辦公室。|��聯邦法規電⼦代碼��(e-CFR)��|��美國法律��|��LII�/��法律資訊研究所，1995��年）

(30147,��nd)(Lin��&��Hsieh,��2010)(,��2010)(,��2010)(,��2010)(辦公室,��2010)

USTPO��提交⾮英語材料的關鍵原因之⼀是來⾃⾮英語國家（包括中華⼈⺠共和國）的創新和智慧財
產權活動不斷增⻑。這反映出不同語⾔和⽂化背景在全球創新和智慧財產權法中的作⽤⽇益增強。

這些附加內容解決了��USTPO��中⾮英語提交的影響，並提供了解決專利申請中語⾔多樣性的策略。
它強調了採取積極主動的措施和協作來優化⾮英語提交的審查流程的重要性。

鑑於市場⽇益全球化和智慧財產權制度的相互關聯性，必須解決��USTPO��中⾮英語提交所帶來
的挑戰。⾮英語提交會對��USTPO��程序、專利申請流程和專利申請的整體審查產⽣多種影響，特別是在
涉及中國以外語申請的情況下。

透過持續創新和協作，USTPO��可以應對⾮英語提交的複雜性，並為更具包容性和⾼效的全球專利⽣
態系統做出貢獻。

第��10��⾴，共��20��⾴

⾮英語提交資料在��USTPO��中的影響和影響凸顯了採取積極措施加強語⾔多樣性管理和審查流程的
必要性。

對中國申請的外⽂翻譯對美國專利商標局提出了重⼤挑戰。它需要專⾨的語⾔專業知識和資源，
以確保準確、全⾯地理解專利申請的內容和範圍。這增加了審查過程的複雜性，並可能導致
專利批准的潛在延遲。

展望未來，美國專利商標局已準備好適應專利申請中⽇益多語⾔化的局⾯。透過策略管理和協作主動
處理⾮英語提交的問題，USTPO��可以繼續履⾏其維護智慧財產權和促進全球創新的承諾。

解決專利申請過程中的語⾔障礙
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為了解決專利申請過程中的語⾔障礙，有必要探索智慧財產權法中的語⾔多樣性，並開發滿
⾜⾮英語提交的特定需求的綜合解決⽅案。這包括考慮開發特定語⾔的審查資源、對專利審
查員進⾏專⾨培訓以及與語⾔專家合作以促進對⾮英語專利申請的準確解釋。

總⽽⾔之，USTPO��中⾮英語提交的影響和意義凸顯了需要採取全⾯的⽅法來解決專利審查和執法
中的語⾔障礙。擁抱語⾔多樣性，同時確保對⾮英語專利申請的準確解釋和審查，對於培育公平
和包容性的智慧財產權制度⾄關重要，該制度⽀持創新並保護不同語⾔背景的發明者的權利。

第��11��⾴，共��20��⾴

向美國專利商標局提交⾮英語專利申請對該機構的程序和運作產⽣了⼀些影響。隨著智慧財產權
的全球格局不斷多元化，理解和解決這些影響對於確保⾼效和有效的專利審查和執法流程⾄關重
要。

展望未來，USTPO需要積極評估⾮英語中國申請的潛在挑戰和解決⽅案。這包括評估語⾔障礙對審
查效率、專利品質和法律確定性的影響，並制定策略來簡化⾮英語提交的審查流程。

⾮英語提交資料對��USPTO��程序的影響

探索智慧財產權法中的語⾔多樣性

⾮英語提交資料對美國專利商標局程序的主要影響之⼀是準確表
達的挑戰

(30147，nd)(37��CFR��§��1.412��-��美國受理辦公室。|��聯邦法規電⼦代碼��(e-CFR)��|��美國法律��|��LII�/��法律資訊研究所，1995��年）（Slate，

法律|��LII�/��法律資訊研究所，2016��年）（附錄��L��綜合專利法��-��2023��年��1��⽉更新美國法典第��35��章��-��專利，nd）（迪亞茲，2007��年）

2011)(Lin��&��Hsieh,��2010)(37��CFR��§��1.52��-��語⾔、紙張、書寫、⾴邊距、唯讀光碟規範。|��聯邦法規電⼦代碼��(e-CFR)��|��美國

檢查和解釋中的挑戰
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儘管⾮英語提交帶來了挑戰，但在智慧財產權法中擁抱語⾔多樣
性

審查和解釋外⽂專利申請。語⾔障礙可能會阻礙對⾮英語
提交中提出的技術內容、法律權利要求和現有技術參考的透徹
理解，從⽽可能影響授權專利的品質和有效性。此外，全⾯筆譯
和⼝譯所需的時間和資源進⼀步使審查過程複雜化，導致專利評
估和授予可能延誤。

提交⾮英語專利申請也引發了對美國專利商標局內部審查和決
策的⼀致性和統⼀性的擔憂。

不同語⾔之間不同的語⾔細微差別和⽂化背景可能會導致專
利審查員之間的解釋差異，這可能會影響專利法和標準的統⼀適
⽤。應對這些挑戰對於維護專利制度的完整性和確保公平對待所
有專利申請（無論何種語⾔）⾄關重要。

接觸全球創新

確保⼀致性和統⼀性

第��12��⾴，共��20��⾴
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促進語⾔無障礙

為美國專利商標局提供了從更廣泛的全球範圍內獲取和評估創新的機
會。參與⾮英語提交內容為利⽤多樣化的技術進步和促進創新和知識領
域的國際合作提供了途徑

考慮到與⾮英語提交相關的影響，必須探索解決專利申請過
程中語⾔障礙的潛在挑戰和解決⽅案。透過積極應對這些複雜問題，
美國專利商標局可以增強其跨語⾔和⽂化界限有效評估和保護智
慧財產權的能⼒。

為了⽅便⾮英語申請⼈更⽅便地使⽤，美國專利商標局可以考慮旨在
為專利申請的準確翻譯和解釋提供資源和幫助的舉措。這可能涉及建⽴
認證翻譯服務指南或與

財產。

解決專利中的語⾔障礙
備案流程

第��13��⾴，共��20��⾴
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美國專利商標局可以探索調整審查程序，以更好地適應⾮英語提交的申請，
例如製定標準化語⾔標準來評估外語的技術公開和專利權利要求。清晰透明的⾮英
語申請審查指南有助於實現更⼀致和公平的專利評估。

創新

總之，雖然向美國專利商標局提交的⾮英語材料提出了顯著的挑
戰，但它們也反映了全球創新的多樣性和相互關聯性。透過承認
語⾔障礙的影響和

結論：擁抱全球語⾔多樣性

考試程序的調整

⿎勵超越語⾔障礙的創新也可以成為解決與⾮英語專利申請相關挑戰的策略⽅
法。透過促進通⽤技術標準和術語的發展，美國專利商標局可以⽀援具有更廣泛適
⽤性的發明，並降低專利審查中語⾔解釋的複雜性。

語⾔專家提⾼對⾮英語提交內容的理解。

⿎勵語⾔中⽴的創新

第��14��⾴，共��20��⾴
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美國專利商標局積極尋求解決⽅案來解決這些問題，可以加強其
在培育更具包容性和公平的智慧財產權⽣態系統⽅⾯的
作⽤，將創新的好處擴⼤到更廣泛的國際社會。

USTPO��語⾔政策的未來

值得考慮的潛在解決⽅案是在��USTPO��內建⽴特定語⾔的考試團隊。這些團隊可以配備語⾔專業知
識以及專利審查法律和技術⽅⾯的專業知識。透過建⽴這樣的團隊，USTPO可以增強準確解釋
和評估⾮英語專利申請的能⼒，從⽽減輕語⾔障礙對審查過程的影響。

總⽽⾔之，解決��USTPO��中⾮英語提交的影響對於維護專利制度的完整性和維護智慧財產權⾄關重
要。透過探索創新解決⽅案並利⽤語⾔多樣性和國際法⽅⾯的專業知識，USTPO��可以適應全球專
利申請不斷變化的格局，並確保所有提交的內容得到公平對待，無論何種語⾔。

第��15��⾴，共��20��⾴

專利申請中的語⾔多樣性可能會為��USTPO��有效審查和理解提交的資料帶來重⼤挑戰。解
決這個問題對於維護專利制度的完整性和確保全球市場的公平競爭⾄關重要。

此外，與精通國際智慧財產權法的語⾔專家和法律專業⼈⼠合作可以為⾮英語中華⼈⺠共
和國申請的解釋提供寶貴的⾒解。這種協作⽅法可以幫助彌合理解上的差距，並簡化對不同語⾔
背景的專利申請的審查。

⾮英語中華⼈⺠共和國備案的潛在挑戰與解決⽅案（Slate，2011）（Rassenfosse��&

(,��2010)(,��2010)

2016）（附錄��L��綜合專利法��-��2023��年��1��⽉更新美國法典第��35��章��-��專利，未註明）

Raiteri,��2016)(30147,��nd)(,��2010)(37��CFR��§��1.52��-��語⾔、紙張、書寫、⾴邊距、唯讀光碟

規格。��|聯邦法規電⼦代碼��(e-CFR)��|美國法律|��LII�/法律資訊研究所，
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第��16��⾴，共��20��⾴

專利申請和提交中使⽤的語⾔多樣性為智慧財產權法領域帶來了獨特的挑戰。每種語⾔都有⾃⼰
的細微差別和複雜性，可能會影響專利申請的解釋和審查。此外，語⾔障礙可能會阻礙智慧財產權
的有效執法，導致不公平的貿易⾏為和創新侵權。

USTPO��中的⾮英語提交給專利審查和執⾏帶來了挑戰。對中國申請的外語翻譯需要專⾨
的語⾔專業知識，並且可能會導致對發明的真實範圍和新穎性的理解出現差異。這可能會
妨礙對專利申請的準確評估，並導致智慧財產權執法的不確定性。

努⼒解決專利申請過程中的語⾔障礙對於為創新和智慧財產權保護創造公平公正的環境⾄關重要。
實施標準化翻譯要求、語⾔⽀援和專利局之間的合作措施等措施可以促進對⾮英語提交的
更清晰的溝通和理解。此外，建⽴解釋外語申請的最佳實踐和指南可以提⾼專利審查和執⾏的
⼀致性和準確性。

USTPO��中⾮英語提交資料的影響和意義凸顯了採取積極措施推進語⾔政策的必要性。透過認識到
語⾔多樣性帶來的挑戰並實施策略解決⽅案，美國專利商標局可以更好地履⾏其在保護智慧財產權
和建⽴更具包容性和有效的專利審查和執法框架⽅⾯的作⽤。

(37��CFR��§��1.412��-��美國受理辦公室。|��聯邦法規��電⼦代碼��(e-CFR)��|��美國

法律|��LII�/��法律資訊研究所，1995）（Wittmann��&��Greif，1991）（Slate，2011）（30147，nd）（Lin��&��Hsieh，

2010）（Andrei��Iancu��主任在��IPBC��全球會議上的發⾔��|��USPTO，2018）（Diaz，2007）

專利審查和執⾏中的挑戰

解決語⾔障礙的途徑

結論：推進��USTPO��的語⾔政策

探索智慧財產權法中的語⾔多樣性
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結論

供進⼀步閱讀

由於兩國都在努⼒應對智慧財產權保護和執法的複雜性，解決語⾔障礙是確保全球市場上
的創新者和創造者公平競爭環境的關鍵⼀步。透過共同努⼒和共同致⼒於彌合語⾔差距，可以實現
公平競爭和強⼤智慧財產權的潛⼒，從⽽使全球範圍內的創新者和產業受益。

1.��**期刊⽂章：**��專注於智慧財產權法和國際貿易法的學術期刊通常包含討論不同司法
管轄區專利審查和執⾏中的挑戰和差異的⽂章。這些⽂章可以對美國和中國的專利申請流程和審查
標準進⾏⽐較研究，揭⽰語⾔障礙的影響並提出潛在的解決⽅案。

可以根據國際專利法進⼀步闡明流程差異的⼀些具體出版物範例包括：

美國專利商標局和中華⼈⺠共和國國家智慧財產權局必須合作建⽴相互資訊共享的機制，實施專利申
請的共同語⾔框架，並執⾏更嚴格的翻譯要求。這些努⼒將促進跨境專利申請更清晰的
溝通和審查，最終導致更有效的智慧財產權執法。

總之，所提供的例⼦強調了解決專利審查和執法中的語⾔障礙以維護智慧財產權和全球市場公平競
爭的緊迫性。透過加強溝通與合作，美國專利商標局和中華⼈⺠共和國國家智慧財產權局可以努⼒緩
解語⾔差異帶來的挑戰，並為創新和智慧財產權保護創造更公平和安全的環境。

為了深⼊探討國際專利法下程序的差異，有必要參考提供詳細⾒解和⽐較分析的具體出版
品。

第��17��⾴，共��20��⾴

2.��**國際專利法教科書：**��專⾨涵蓋國際專利法的教科書可以成為了解不同國家專利審查和執⾏程
序的細微差別的寶貴資源。這些教科書可能包括案例研究和對具有⾥程碑意義的法律案例
的分析，強調語⾔障礙對專利權和執⾏機制的影響。
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10.1016/0172-2190(89)90166-x

www.law.cornell.edu/cfr/text/37/1.412

5.��1832-PCT��下的外國申請許可請求。��（2010��年��11��⽉��19��⽇）。��https://

3.��**專利局的官⽅報告和出版物：**��美國專利商標局和中華⼈⺠共和國國家知識產權局等專利局發布的官⽅報告和
出版物可以提供對相關具體挑戰和舉措的⾒解。跨境專利審查和執⾏。這些⽂件可能包括專利流程的統計數據、最佳
實踐和⽐較分析，提供有關該主題的權威資訊。

第��18��⾴，共��20��⾴

4.��**法律評論和分析：**��國際專利法專家撰寫的法律評論可以深⼊分析專利審查和執⾏過程中的差異以及
語⾔障礙的影響。這些評論還可以探討不斷變化的法律格局以及國際條約和協議對協調專利程序的潛在影響。

透過參考這些具體出版物，利害關係⼈和政策制定者可以全⾯了解國際法下專利審查和執⾏程序的差異，
從⽽為解決語⾔障礙和促進更公平的全球智慧財產權框架的策略性舉措提供資訊。

www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s1832.html
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