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EDITORIAL

RENACIMIENTO NUCLEAR EN EUROPAY EN EL MUNDO

a energia nuclear es capaz de generar fuertes contrastes y controversias.

Mientras en Espana se discute sobre el cierre de las centrales a los 40 afos

de operacion o su extension de vida, fuera de nuestras fronteras se esta pro-
duciendo un renacimiento nuclear que es una realidad incuestionable.

En Europa estan en construccion los reactores de Olkiluoto, en Finlandia, y Fla-
manville, en Francia, donde existen serios planes para la construccion de una nueva
unidad en Penly. Esto sucede también en otros paises como la Republica Checa y
el Reino Unido, en los que la subasta de potenciales emplazamientos nucleares ha
dado lugar a cifras que han superado las expectativas generadas en el sector. Otros
paises han variado su postura frente a la energia nuclear, como es el caso de Italia,
con una apuesta decidida por la construccion de nuevos proyectos, o Succia, donde
se ha replanteado la moratoria nuclear.

En el resto del mundo el motor lo estan siendo los paises en desarrollo. Tanto en
China como en India hay un ambicioso programa nuclear, que es ya una realidad,
con la construccion de varios reactores nucleares. En EEUU, existen peticiones de
licencias combinadas de construccion y operacion para un total de 18 unidades. Y
aunque la actual Administracion estd centrada en el desarrollo de la energia reno-
vable, se contempla la energia nuclear como una base necesaria para el futuro. Este
apoyo se ha puesto de manifiesto con la concesion de la extension de vida hasta los
60 anos a 54 unidades americanas (10 de ellas similares a Garona) y con el actual
proceso de revision de otras 18 unidades adicionales (4 de ellas similares a Garona).
Por otra parte, paises como Corea del Sur y Japon, siguen apostando por esta fuente
energgética.

Garantizar el suministro, evitar la emision de gases de efecto invernadero y pro-
ducir electricidad a precios competitivos y predecibles, son algunas de las caracte-
risticas de esta energia que motivan el relanzamiento nuclear en nuestro entorno. Y
si bien es cierto que la crisis economica actual esta ralentizando alguno de los plancs
nucleares en marcha, no lo es menos que tras ella se volvera a la situacion anterior,
sobre todo cuando los precios del petrdleo hayan retomado su nivel de equilibrio.

Este relanzamiento a nivel mundial, que viene acompanado de una fuerte necesi-
dad de nuevos profesionales nucleares por parte de la industria, pone de manifiesto
la necesidad de nuevos expertos en el sector nuclear, lo que permitira acometer con
éxito el desarrollo de estos planes. Estos aspectos, junto con el relevo generacional,
deben ser abordados de forma adecuada en nuestro pais.

Espana dispone de una industria nuclear con gran experiencia nacional ¢ inter-
nacional, y dispuesta a salir al mercado; pero aun asi, nos estamos quedando fuera
de una carrera ya lanzada para la construccion de nuevos proyectos nucleares en el
mundo, y es posible que cuando queramos entrar en la competicion ya sea demasia-
do tarde. Para revertir esta situacion se hace imprescindible alcanzar un consenso
politico que nos proporcione un plan energético y una estabilidad regulatoria a largo
plazo. Solo asi se podrd replicar en Espana el renacimiento nuclear que es un hecho
en nuestro entorno tecnologico. M
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Mejor ponencia NUEVOS REACTORES

HTGR confinement response
to loss of coolant accidents

J. Fontanet, L..E. Herranz, A. Ramlakan

y L. Naicker

El desarrollo de los reactores de alta temperatura (HTGR), como cualquier otro sistema
nuclear innovador, requiere un exhaustivo andlisis de seguridad. En particular, la concepcion
de edificio del reactor como confinamiento exige la demostracion de su idoneidad frente

al tradicional concepto de contencion de los LWR (Light Water Reactors). En este articulo

se analiza la respuesta termo-hidrdulica y la evolucion de los aerosoles en el interior de un
confinamiento postulado de un HTGR durante dos secuencias accidentales con pérdida

de refrigerante. Asimismo, se evalla la capacidad predictiva de cddigos como ASTEC y
CONTAIN, desarrollados en el entorno de los LWR. El resultado méas destacable es la escasa
liberacion de radionucleidos al medio ambiente que tales herramientas calculan en ambos

escenarios (alrededor del 1%)

The development of HTGRs systems, like other innovative nuclear systems, requires a
comprehensive safety analysis. Particularly, the concept of confinement for the reactor
building requires demonstrating its suitability against the conventional LWR containment.
This paper analyses the thermal-hydraulic response and the aerosol behaviour in a
postulated HTGR confinement building during two loss of coolant accident sequences. In
addition, the simulation capabilities of codes like ASTEC and CONTAIN, developed in the
LWR field, are also assessed. The most relevant outcome is the low radionuclide release to
the environment that these tools calculate in both scenarios (about 1%).

INTRODUCTION

High Temperature Gas-cooled Reac-
tors (HTGRs) are designed in such a
way that their inherent features provide
adequate protection against hypotheti-
cal accidental situations.

"T'he main characteristics directly re-
lated to safety are the coated fuel parti-
cles (CFP), the use of helium as cool-
ant, the passive decay heat removal,
their large thermal inertia, the negative
temperature-reactivity cocfficient and a
large margin between fuel operation and
fuel damage temperature. As a result,
HTGRs do not require active safety
systems or prompt operator actions to
prevent significant fuel failure and fis-
sion product release.

Helium has important implications
for the plant safety from the point of
view of plant confinement. Its non-
condensable behaviour has two major
implications: on one side, no large lo-
cal temperature increase should be ex-
pected during anticipated operational

occurrences; on the other, effectiveness
of a LWR conventional containment is
substantially reduced. In the case of a
primary system depressurization event,
Helium retained would eventually be-
have as a carrier for radionuclides being
released during a long term heat-up.
In-containment high pressures would
eventually raise leakage rates over nom-
inal values. Thus, in many important
scenarios a filtered vented confinement
would result in a lower offsite dose than
a conventional containment.

The confinement building, which is
the last barrier between radioactive ma-
terial and the environment, comprises
structures and active or passive systems
designed to mitigate the uncontrolled
release of radioactive material. This pa-
per introduces a simulation strategy for
accident analysis of a HI'GR confine-
ment. Two codes (ASTEC and CON-
TAIN) are used to simulate two differ-
ent accident sequences characterized by
primary circuit breaks.
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PRIMARY CIRCUIT BREAK
ACCIDENTS

In order to carry out a thorough accident
analysis of HTGRs, events are usually
classified by frequency (or probability of
occurrence) or by type. The former may
be cither initiating event frequencies or
event sequence frequencies. The latter
involves sorting each event into a specific
group that is defined by a particular char-
acteristic of the event (i.c., event initiator,
phenomena involved, challenge to safety
functions, etc.).

Primary circuit break type initiating
events are the only ones that have the po-
tential to result in simultaneous acciden-
tal public and worker dose. The potential
releases are divided in two phases: initial
and delayed releases. The initial release
source term includes the activity circulat-
ing with the coolant or deposited within
the coolant circuit. The delayed release
source term is the activity released from
the fuel during breaks where there is a
loss of forced cooling.

A break in the helium pressure bound-
ary will lead to a primary circuit depres-
surization and the injection of helium
into the Power Conversion Unit (PCU)
building area. This helium injection will
result in the pressurization of the specif-
ic compartment where the break is locat-
ed. The flow path connection between
PCU compartments will distribute the
excess helium to other rooms. If the
break is large enough, the PRS (Pres-
sure Relief System) directs the Helium
flow towards the Depressurization Vent
Shaft (DVS) system, through which the
gas is released to the environment. The
objective of the PRS and DVS systems
is to limit the damage of the element of
the confinement in case of overpressure
following a Helium Pressure Boundary

break. Filter chambers at the top of the
building, and before the vent stack, can
retain aerosols carried by the gas to limit
the release of radioactive material.

"The objective of an accident analysis
is to demonstrate compliance with regu-
latory dose and risk limits for both the
public and the worker during accident
conditions. Therefore, confinement per-
formance under accident conditions
has a substantial relevance in the plant
safety. This paper illustrates a scoping
study of an alternate PBMR-type plant
confinement undergoing two postulated
breaks in the primary circuit. Results are
presented both in terms of thermal-hy-
draulics and aerosol retention.

ANALYSIS APPROACH

In order to explore the response of the
confinement building in accident se-
quences two predictive tools have been
used: ASTEC (Van Dorsseleare and
Schwinges, 1998) and CONTAIN
(Murata, 1997). These codes were initia-
Ily developed in the field of Light Water
Reactors (LWR) but they include mo-
dels (gas flow, heat exchanges, acrosol
agglomeration and depletion) that ena-
ble them to properly simulate HTGR
confinement scenarios.

The confinement building object of
this study has a total volume of about
40000 m3. The PCU and DVS build-
ings are divided in 12 and 6 volumes re-
spectively. The two filter compartments
are split in a total of 24 chambers. This
gives a total number of volumes in the
code modelling of 42. The flow path
between the different compartments is
modelled through 7o connections.

Two different Helium Pressure
Boundary (HPB) break accident se-

quences have been simulated. Both of
them belong to the Licensing Basis
Events (LBE): the first one is a large
break (I.B), 230 mm double ended guil-
lotine break in the PCU piping directly
coupled to the core at the bottom of
the reactor. The second LLBE accident
modelled is a small break (SB), 10 mm
diameter, located at the pre-cooler inlet.

In order to achieve a reliable code-to-
code comparison, the same confinement
building modelling (i.e. compartment
geometry, inter-cell junctions and heat
structure properties), hypotheses and ap-
proximations are used in ASTEC and
CONTAIN as far as feasible. Some of
most relevant hypotheses related to
acrosols are: particles are seen as perfect
spheres (i.c..dynamic and agglomeration
shape factors set to 1.0); material is con-
sidered non-hygroscopic; and collision ef-
ficiency other than 1.0 is estimated accord-
ing to Fuch’s equation (Weber, 1999).

In the large break scenario (I.B), the
helium injection into the confinement is
calculated with the FLOWNEX code
(van Ravenswaay et al, 2004) and the
primary circuit depressurization lasts
1o seconds (Figure 1). Aerosols present
in the primary circuit at the time of the
break are carried by helium into the
confinement. The helium mass flow
rate and aerosol mass entering the con-
finement are given in the ASTEC and
CONTAIN input decks. Given the lo-
cation of the postulated boundary pres-
sure break, the injection is located in the
‘turbine hood’ compartment.

During the small break (SB) accident
sequence the helium as well as the car-
ried out aerosol dust are injected dur-
ing a long period of time (more than 7
hours) at a constant rate (three orders of
magnitudes lower than in the LB case).
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Figure 1. Evolution of helium flow rate and temperature escaping

from primary circuit breach in the LB accident
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Figure 2. Aerosol size distribution defined in both code simulation.



ASTEC CONTAIN
Airborne mass in the confinement 20.1 % c.i. 27.3 %c.i.
Airborne mass in the environment 0.63 %c.i. 1.6 % c.i.
Deposited mass on walls 61.4 %c.i. 64.8%c.i.
Deposited mass in filters 179 % c.i. 14.4 % c.i.

Table 1. Aerosol mass balance for the LB sequence.

The aerosol size distribution is described in the ASTEC input deck based on data
from the AVR (Wawrzik et al., 1987). However, CONTAIN only accepts lognormal
distributions; thus the data are approximated to a lognormal function. The resulted
distribution has a Mass Mean Diameter (MMD) of 5.4:10-6 m and a Geometric
Standard Deviation (GSD) of 1.35. Figure 2 shows both acrosol size distributions. As
will be shown later, in spite of this approximation, simulation results are very similar
to those of ASTEC.

RESULTS AND DISCUSSION
Large break (LB) accident

One of the main outcomes of a HTGR accident analysis is the source term and ther-
mal-hydraulic response of the confinement building.

a) Aerosol mass balance

The aerosol mass balance for the large break accident is examined at the end of
the simulation (Table 1). Both codes predict that most of the injected mass (more
than 60%) is deposited on the confinement walls. The second contribution to acrosol
mass balance is the acrosol mass remaining suspended in the confinement building at
the end of the simulation (around 25 %). The total mass released to the environment
represents only about de 1% of the total mass injected into the confinement (0.6% for
ASTEC and 1.6 for CONTAIN results)

CONTAIN, unlike ASTEC, does not have a model for filter retention. However,
an ad-hoc calculation can be done after code simulation. The filtered mass is calcu-
lated using output data of pre-filter acrosol concentration and flow through filters by
using the following expression:

Lend

"T'he total mass balance differs in both
codes because CONTAIN introduces
a mass defect into the aerosol balance
by two sources: The first one comes for
the percentage of mass agglomerating
in particles with diameter larger than
510+ and the second one is introduced
by the calculation of mass filtration after
the simulation.

b) Aerosol concentration

For the LB accident, the highest air-
borne dust concentration is found in
the turbine hood compartment. Figure
3 plots aerosol concentration in terms
of percentage of the confinement total
injected mass -c.i.). The evolution of
airborne concentration in a compart-
ment is governed by the inflow rate and
losses due to deposition on walls and
to the net outlet mass rate to adjoining
compartments. T’he maximum concen-
tration in the turbine hood is reached at
3.04 seconds. The compartments sur-
rounding the turbine hood chamber
receive aerosols from it at a higher rate
than those further away from the tur-
bine hood, e.g. the DVS entrance or
filter chambers. Hence, concentrations
in the latter compartments are lower.

It is important to note that in the
short term, i.e., the injection period and
shortly after it, ASTEC and CON-
TAIN predict a very similar concentra-
tion evolution for all the compartments
in spite of using different size distribu-

Mﬁl =€, z 2 Caer,j(ti) ' Wﬁl,j(ti) At ()  tion.
chamber t;=t,
c) Pressure
Where: In the LB accident, pressure evolves
- M, is the filtered mass [kg] in two periods: the first period extends
- ¢ 1s the filter efficiency. Assumed to be 0.9 very short after the initiation of the He-
- C . is the acrosol concentration in the pre-filter chamber [kg/m3] lium blowdown to the PCU-DVS rup-
- W, is the mass flow rate in the filter connection [m3/s] ture panels; the second one is the sub-
- Atis the time step [s] sequent homogeneous pressurization of
- j is the filter chamber index the entire confinement.
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Figure 3. Airborne aerosol concentration evolution in the main
confinement compartments for the LB sequence.

Figure 4. Pressure evolution in the main confinement
compartments for the LB sequence.
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"The high injection of helium during
the first 0.5 s seconds after the break
(t=0.5 ), yields a sudden pressurization
of the turbine hood compartment. Gas
flow between the turbine hood compart-
ment and the surrounding chambers
is lower than the injection flow rate, so
the pressure in turbine hood volume in-
creases faster than those in the other vol-
umes. This results in a sharp local peak in
the turbine hood pressure. Figure 4 plots
the ratio of the actual pressure to the ini-
tial one for different compartments. Both
codes predict similar peak values at similar
times. Afterwards, the inter-compartment
flow homogenizes pressure in the PCU
area and the net effect of the helium injec-
tion and the release to the environment
results in a maximum normalized pressure
of 1.22, reached at t=7 s. Compartments
far to the discharge volume (e.g. the filters
chambers) have a pressure clearly lower
than other PCU compartments. After
the end of the helium injection (1.5 s) the
PCU depressurization is so fast that at
about 20 seconds the confinement pres-
sure is near the initial value.

Small break (SB) accident

a) Aerosol mass balance

Small break results for the aerosol
mass balance, in terms of relative mass
-Table 2, are qualitatively similar to
the LB scenario although the injected
mass into the confinement is 2000 times
lower in the SB case. CONTAIN and
ASTEC predict that most of the inject-
ed dust mass (about 60 %) is deposited
in the confinement. Aecrosol release to
the environment is 0.7 % for ASTEC
simulation whereas CONTAIN esti-
mates 1.2 % of c.i. The total acrosol mass
differs in both codes (as in the case of
the LLB) because of the ad-doc calcula-
tion of filter retention.

ASTEC CONTAIN
Airborne mass in the confinement 16.3 % c.i. 24.7 % c.i.
Airborne mass in the environment 0.68 % c.i. 1.18 % c.i.
Deposited mass on walls 61.0 % c.i. 56.8 % c.i.
Deposited mass in filters 22.0 % c.i. 10.6 % c.i.

Table 2. Aerosol mass balance for the SB sequence.

b) Aerosol concentration

The general behaviour of acrosols is
similarly predicted by both codes. The
total airborne and deposited mass in
the entire PCU and DVS buildings is
fairly similar in both codes simulations
(Figure 5), with the highest difference
in the airborne mass occurring in the
PCU compartments. Nonetheless,
the predicted airborne mass concen-
trations in specific compartments are
quite different between codes as it is
shown in Figure 6. These discrepan-
cies are due to the significant differ-
ences in the inter-cell mass flow rates
predicted by each code as will be de-
tailed below.

c) Pressure

The low Helium flow rate entering
into the pre-cooler compartment pro-
duces a progressive increase of pressure.
Gas injection and its transfer to com-
partments next to the pre-cooler occur
simultaneously, so that the pressure
increases homogenously in the PCU
compartments. Figure 7 plots the nor-
malized pressure with respect to the
initial value for the main confinement
compartments.

The PCU building and DVS are
connected through the called ‘rupture
panels’ that breaks if pressure differ-
ence across is higher than 5 kPa. At
about 8oo s this difference in pressure
is reached and so gas is vented to DVS

compartments. Later (1300 s in ASTEC
and 1430 in CONTAIN) there is a sec-
ond depressurization due to the vent of
gas to the atmosphere after the rupture
of panels between DVS and environ-
ment.

T'he pressure predicted by ASTEC
is slightly lower than that calculated by
CONTAIN and so the panel breaks are
slightly delayed compared with CON-
TAIN. This pressure difference is due
to two counteracting effects. On one
side, the temperature difference (slightly
lower in the ASTEC calculation than
in the CONTAIN one); and on the
other hand, the higher number of moles
predicted by ASTEC in the discharge
compartment.

d) Gas temperature

For the small break accident, the
evolution of the gas temperature is
shown in Figure 8. The temperature
evolution follows the trend of the pres-
sure (i.e. net helium injection into the
compartment). Differences between
CONTAIN and ASTEC stems from
differences in net gas flow at different
temperatures and also to different gas
compositions (i.e. thermal properties)
in compartments. Inter-cell gas flow is
quite different in both codes: ASTEC
predicts a balanced mix of helium in
the PCU and DVS compartments
whereas in CONTAIN gas mixing is
not so uniform.
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Figure 5. Airborne and deposited mass evolution in the

confinement for the SB sequence.
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Figure 6. Aerosol concentration evolution in the main confinement

compartments for the SB sequence.
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Figure 7. Pressure evolution in the main confinement compartments

for the SB sequence.

Inter-cell gas flow rate

Generally, ASTEC and CONTAIN
codes simulate in a similar way the ther-
mal-hydraulic and aerosol behaviour of
the confinement. Nonetheless, a close
analysis of the results presented above il-
lustrates a few differences, which mostly
stem from the inter-cell gas flow model-
ling These differences becomes more
noticeable under low gas flow rates (i.c.
the SB accident scenario and the LLB
after the end of primary circuit depres-
surization).

In spite of this, global variables and
processes such as pressure relief and
acrosol depletion are hardly affected.
"T'he local variables of specific compart-
ments, such as gas temperatures and
aerosol concentration, are noticeably
influenced.

The ASTEC model for the gas flow
includes two mechanisms: convection,
driven by pressure gradients, and dif-
fusion, generated by differences in con-
centration of each gas component. Both
contributions to the total flow rate are
given, respectively, by the expressions
(Klein-Hessling and Schwinges, 1998):
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However, in CONTAIN the flow
is estimated only by convection (Eq. 2)
(Murata, 1997). Thus, each code esti-
mates different mass flow from a spe-
cific compartment to the surrounding
chambers. This difference in the mass
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Figure 8. Temperature evolution in the main confinement compart-

ments for the SB sequence (short term simulation).

flow patter between both codes affects
the gas temperature and the aerosol
airborne concentration. In the SB se-
quence CONTAIN predicts higher
temperature than ASTEC in the dis-
charge compartment because CON-
"TAIN estimates a lower net outlet flow
from the pre-cooler compartment so the
injected hot gas is transferred to others
compartment with a low rate and so the
heating is limited.

Analogously, for the aerosol con-
centration CONTAIN predicts high
concentration in compartments, eg. the
pre-cooler and recuperator, but very
low concentration in the Rear compart-
ments and DVS, for example. ASTEC
however, estimates some intermediate
values for the different compartment
(i.e. higher mixing). These discrepan-
cies can be explained because the main
aerosol source (or removal) mechanism
is the mass carried out by gas flow from
one compartment to another. Neverthe-
less, the difference in the total mass of
the PCU and DVS is not too significant
and the evolution is rather similar in
both codes as shown in Figure 5 (with
the exception of the PCU airborne con-
centration).

In the LB accident the very high in-
jection of hot helium into the turbine
hood compartment leads to a fast PCU
pressurization and a high mass flow rate
between compartments, thus, during
the injection period the differences in
flows between both codes are relatively
small compared with the absolute value.
However after the end of the helium dis-
charge, when the inter -compartment
flow is low, code-to- code differences
appear.

Special attention should be given to
the filter chambers and the effect on the
filtered mass in SB accident. Two series

of filter chambers are arranged at two
different height levels. Although both
codes predict quite similar net flows
released to the environment, the dif-
ference stems from a reverse flow that
ASTEC estimates through the lower
filters and that is totally absent from
CONTAIN estimates. This eventually
means a substantially different flow pat-
tern through the filter chambers in both
code calculations.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

The confinement response to two ac-
cident scenarios with breaks in the pri-
mary circuit: a small and a large breach
have been analysed using the ASTEC
and CONTAIN codes. The main re-
sults from this analysis are:

- Most of the aerosol inventory coming
into the confinement is depleted on
the walls and only about 1% of the
acrosol mass is released to the envi-
ronment.

- Pressurization of confinement build-
ing leads to filtered vent of gas: im-
mediately after the break in the LB
sequence or about 1300 s after the
initiation of the event in the SB ac-
cident.

By using the same hypotheses and
approximation, a complete user-in-
dependent comparison ASTEC and
CONTAIN codes to simulate confine-
ment evolution in HT'GR accidental
scenarios has been carried out. Results
show that both codes predict similar
performance of aerosols in the confine-
ment, especially in the large break ac-
cident, even though the injected size
distributions used in both codes are
not entirely the same. For thermal-hy-
draulics variables ASTEC and CON-
TAIN predict very similar evolution
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of the confinement both in magnitude
and time.

Differences have been found in the
inter-compartment gas flow modelling.
These differences, although noticeable
in temperature and aerosol concentra-
tion in some specific compartments, do
not result in any substantial discrepancy
in the overall variables characterizing
the scenario. The effect of these flow
differences is more significant on the
small break accident, where the injected
helium and inter-cell flows are smaller
than in the L3 accident.

With regard to the availability of
models, ASTEC has a specific model
for aerosol retention in filters whereas
CONTAIN does not have this fea-
ture available. This requires the user
to set up an indirect way of estimating
the filtration effect using post-calcula-
tion results in the case of CONTAIN.
Nonetheless, in the scenarios analysed
CONTAIN has demonstrated more
robustness in dealing with large aerosol
mass injection rates (large break scenar-
io) and with a small fission product in-
jection (small break), whereas ASTEC
needs specific users skills to handle both
scenarios.
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NOMENCLATURE

Mass flow rate
Connection cross section
Connection length
"Total pressure

Partial pressure
Diftusion coefficient
Molar mass

Universal gas constant
Temperature

Greek symbols

p  density

€ flow resistance

NREEOT YNREQ

Subscripts and superscripts
i compartment index

Jj  compartment index

i-j  connection between compartments
¢ gascomponent index

cony convection

diff diffusion
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Queridos Socios,

La Sociedad manifesté su posicion respecto a la continuidad de operacion de la Central de Santa Marfa de Garofna a
través del documento “Reflexiones sobre la operacién a largo plazo de la Central de Garofia”, publicado en la web de la
SNE, en el que se expone la argumentacion por la que se considera un gran error el cierre anticipado de la misma.

La Sociedad Nuclear Espanola reafirma que dicha decision es un grave error, una injusticia y una arbitrariedad, que
perjudicara seriamente a la economia espafiola, a su sector energético y a nuestra industria. Sin embargo, cuando las ra-
zones son de caracter ideolégico, la informacién, los datos y los argumentos técnicos valen para poco.

Como todos sabéis, el Gobierno de Espafna ha otorgado a la central de Garona permiso para poder operar durante cua-
tro afios mas, en contra de los diez solicitados y avalados por el Consejo de seguridad Nuclear. Es por ello que nuestra
Revista ha querido significar esta actuacion gubernamental incorporando en sus paginas un resumen informativo al res-
pecto.

Durante estas semanas pasadas hemos escuchado muchas inexactitudes, errores y tdpicos sobre nuestra industria y
nuestra labor. El sector y la autoridad reguladora saben muy bien cémo se realiza el trabajo en las centrales espaolas.
Los profesionales del sector nuclear, asi como las instituciones docentes y organismos competentes, debemos seguir en el
empefio de trabajar como hasta ahora, pues son muchos los paises que estan desarrollando programas nucleares. Paises
socios y competidores de Espafia gozaran en pocos anos de sistemas energéticos mas eficientes, flexibles, competitivos,
sostenibles y ecolégicos que les permitiran un desarrollo econémico mas sélido que el nuestro.

Pese a todo, debemos ser optimistas. La realidad es muy tozuda y a la larga la razén termina imponiéndose. Por ello,
seguiremos realizando bien nuestro trabajo, colaborando en la operacién segura y eficiente de las centrales, en el desa-
rrollo de nuestra industria y garantizando energéticamente las necesidades eléctricas al pais. Obviamente, una decision
como la que comentamos no favorece la incorporacién de nuevos talentos a nuestro sector, pero sin duda los necesita-
mos para mantener nuestro alto nivel tecnoldgico y asi poder participar en el desarrollo nuclear internacional actual y
nacional en el futuro.

Finalmente, la Sociedad Nuclear Espafola, también quiere hacer llegar a la direccion y profesionales de NUCLENOR
su felicitacion por el magnifico trabajo realizado, manteniendo siempre a la central en perfecto estado, lo que le permite
estar en los mejores indices internacionales de funcionamiento, asi como por la preparacion de toda la documentacién
operativa y técnica evaluada favorablemente por el Consejo, reconociendo su capacidad de operacién, como minimo,
para diez afos adicionales.

La Junta Directiva
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EL INFORME DEL CSN

El 8 de junio, la presidenta del Con-
sejo de Seguridad Nuclear presenté a
los medios de comunicacion el infor-
me sobre la solicitud de NUCLENOR
para la renovacion del permiso de
explotacion de la central nuclear de
Santa Maria de Garofa, por un perio-
do de diez anos.

El informe, aprobado por unanimi-
dad del Pleno del organismo regu-
lador, es favorable a la continuidad
de la central, y fija las inversiones
que debe afrontar para mantener su
funcionamiento durante el periodo
solicitado.

Entre otras consideraciones, la pre-
sidenta del CSN destacé en su pre-
sentacion el hecho de que las tres
centrales con idénticas caracteristi-
cas que Garona, que se encuentra
en funcionamiento en los Estados
Unidos, cuentan ya con permisos de
explotacién de 60 afos.

El informe del organismo regulador
es vinculante para el Gobierno, en
los aspectos relativos a la seguridad y
la proteccion radiolégica, en el caso
de proponer el cierre de una plan-
ta. El 5 de julio era la fecha limite
para que el ministerio de Industria
decidiera sobre la continuidad de la
central.

JUNIO, UN MES DE APOYOS

Desde el momento en el que el Con-
sejo dio a conocer su informe, se
multiplicaron los apoyos a la conti-
nuidad de la central, a la vez que se
‘filtraban’ las posibles decisiones por
parte del Gobierno.

Nunca antes los medios de comu-
nicacion habian abordado, de una
forma tan directa y detallada, la si-
tuacién del parque nuclear espanol
y la situacion de esta energia en el
mundo.

Especial interés generd el posicio-
namiento de diversos sectores, enti-
dades publicas y privadas, personali-
dades de la politica y de la empresa,
sobre la continuidad de Garona.

Editoriales que califican como
“despilfarro” cerrar la central des-
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Recogida de firmas a favor de la continuidad de Garona.

pués del informe favorable del Con-
sejo, noticias que informan sobre las
inversiones que empresas espanolas
realizan en futuras plantas nucleares
en diversos paises, encuestas que
indican el creciente apoyo de los es-
panoles a la continuidad de la cen-
tral se hacen presentes en los perio-
dicos y en las revistas econémicas y
de opinién, independientemente de
su linea editorial.

Uno de los grupos mds activos fue
el de los trabajadores de Santa Maria
de Garona. El Comité de Empresa
organizé acciones encaminadas a
dar a conocer a la opinién piblica su
convencimiento de la seguridad de la
planta y, por tanto, su apuesta por la
ampliacién del permiso de explota-
cién por un periodo de diez afos.

“GARONA ES SEGURA, CONTI-
NUIDAD” ha sido el lema mads re-
petido por trabajadores de la propia
central, asi como por sus colegas
de otras plantas espanolas y pro-
fesionales del sector, en las distin-
tas concentraciones que han tenido
lugar en las localidades cercanas
a Garofa y en Madrid, donde han
[levado este posicionamiento ante el
Congreso de los Diputados, el minis-
terio de Industria y el Palacio de la
Moncloa.

3 DE JULIO, UNA DECISION
INCOMPRENSIBLE

Después de semanas de especula-
ciones, el 3 de julio comparecieron
los ministros de Industria, Miguel Se-
bastian, y de Trabajo, Celestino Cor-
bacho, para dar a conocer la deci-
sién del Gobierno, que aprobaba un
permiso de explotacién hasta el afo
2013, seis anos menos de lo solici-
tado por la empresa y aprobado por
el CSN.

La Orden1785/2009 del ministerio
de Industria, Turismo y Comercio,
publicada en el Boletin Oficial del
Estado del 4 de julio, indica que “se
acuerda como fecha de cese defini-
tivo de la explotacion de la central
nuclear de Santa Maria de Garona el
dia 6 de julio de 2013, y se autoriza
su explotacién hasta dicha fecha”.

La Orden Ministerial indica en su
exposicion los pasos previos que la
central ha dado para la solicitud del
permiso de explotacién, asi como
los documentos e informes que ha
presentado al ministerio. Reconoce
que durante el periodo de vigencia
del permiso de explotacion el CSN
hay realizado el siguiemiento y su-
pervision de la explotacion de la
central.



Después de hacer referencia a 14
consideraciones, y antes de exponer
las disposiciones acordadas, se indi-
ca que “la presente Orden...se adop-
ta ponderando la totalidad de las
circunstancias que concurren con
expresa motivacién de las decisio-
nes adoptadas y evitando cualquier
asomo de arbitrariedad”.

LOS ARGUMENTOS DE LA
ORDEN

Las consideraciones expresadas en
la Orden Ministerial hacen referen-
cia a argumentos como la vida de
disefio, que expresa en 40 afos. Co-
mo pueden encontrar los lectores
de Nuclear Espafia en el ndmero
de julio de 2008, el presidente de
la NRC (organismo regulador de los
EEUUV) afirma en una entrevista que
“el plazo original de 40 anos estaba
basado en consideraciones econé-
micas y antimonopolisticas, y no
en limitaciones de la tecnologia nu-
clear”. De hecho, la propia NRC ha
establecido el periodo de 60 afios
para las centrales de ese pais, y es-
tudia la ampliacion mas alla de ese
margen.

Por otra parte, se considera poco
significativa la potencia de Garofa.
Parece poco razonable despreciar una
produccién eléctrica de base, que
aporta garantia de suministro. Por otra
parte, si bien es cierto que la deman-
da ha decrecido, es muy probable que
se incremente a medida que la crisis
vaya disminuyendo sus efectos.

Uno de los argumentos mas utiliza-
dos en la OM es el de la apuesta del
Gobierno por las energias renovables,
y el hecho de que Garofna puede ser
facilmente sustituida por otras fuen-
tes. Tal y como indica Agustin Alonso
en su documento “Comentarios a la
Orden Ministerial”, “la energia eléc-
trica producida por Garofa supone el
3,71 % de la energia de base; la sus-
titucién correcta supone, por tanto, la
construccion de una central térmica
de carbén o de gas. En el primer caso
implica un consumo anual cercano a
los dos millones de toneladas de car-
bén, con una produccién de 200.000
toneladas de cenizas y la emisién
de 6 millones de toneladas métricas
de CO,. En el caso de sustituirlo por
gas, se emitirian unos dos millones
de metros clbicos de CO,. En el caso
de ser sustituida por turbinas edli-
cas, requeriria un espacio cercano
a los 200 km?, y una energia de re-
serva del 100%, en una instalacién
de potencia equivalente a la central

Especial Central Nuclear SANTA MARIA DE GARONA

Visita del vicepresidente de la Junta de Castilla y Ledn a la central.

cerrada, pero funcionando de forma
intermitente y antieconémica”.

El andlisis realizado por el profe-
sor Alonso puede encontrarse en la
web de la SNE, www.sne.es

Ademas del analisis de las cau-
sas expuestas en el documento del
ministerio de Industria, es necesa-
rio destacar que esta decision no
es compatible con el informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, or-
ganismo regulador que depende del
Parlamento.

LAS REPERCUSIONES

Una vez conocida la decision, han si-
do muiltiples las opiniones contrarias a
la misma. La preocupacién de los tra-
bajadores de la central y de los habi-
tantes de los pueblos cercanos se une
a la incomprension de los propietarios
y del sector en su conjunto ante una
decisién que no se ajusta a razones
técnicas, ni de seguridad.

Por una parte, el Plan de actuacio-
nes para la reactivacién de la zona,

propuesta en la Orden Ministerial,
resulta poco creible para los alcal-
des de las dreas cercanas a Zorita o
la Valdecaballeros, que no han visto
realizadas las promesas realizadas
en su momento.

Por otro lado, son muchas las vo-
ces que se han alzado en contra de
esta decision, como las del ex presi-
dente Felipe Gonzalez, el diputado
y ex ministro Jordi Sevilla, o los pre-
sidentes de Castilla y Le6n, Navarra
o Cantabria.

“SOLO NOS VALE UNA FECHA:
2019”

Con esta claridad se expresa NU-
CLENOR, ante la decisién del Go-
bierno. El 7 de julio, el Consejo
de Administracién de la empresa
acord6 por unanimidad interponer
el pertinente recurso contencioso-
administrativo ante los tribunales
competentes, “por considerar que
la mencionada Orden es contraria a
derecho”.
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REACCION DE LA CENTRAL

Después de conocer el contenido de
la Orden Ministerial por la cual se
renovaba el actual permiso de fun-
cionamiento de la central de Garona
por un periodo de 4 anos, hasta julio
de 2013 Nuclenor emitié un comuni-
cado en el que expresaba de forma
muy clara su posicién. Para la em-
presa propietaria de la instalacién de
Santa Maria de Garona, “la decision
del Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio es un acto arbitrario y
carente de justificacién con arreglo
alaley”.

En la mencionada nota Nuclenor
sefala que las autorizaciones de ex-
plotacién de las centrales nucleares
en Espafa se renuevan de acuerdo
con un procedimiento reglado. En
el vigente Permiso de Explotacién,
emitido el 5 de Julio de 1999 por
el Ministerio de Industria y Energia,
se definen las condiciones que la
empresa responsable debe cumplir
para su renovacién. “NUCLENOR
ha cumplido estas condiciones en
su totalidad, puntual y satisfactoria-
mente, segln apreciacion favorable
del Consejo de Seguridad Nuclear
de 5 de Junio de 2009. Por lo tanto,
la no concesién de la autorizacion
por 10 anos de acuerdo con lo dic-
taminado en el informe preceptivo
del Consejo de Seguridad Nuclear,
supone apartarse de las condiciones
establecidas en el procedimiento ci-
tado”.

Nuclenor manifestaba mas adelan-
te las razones en que se basa la so-
licitud de renovacion hasta el 2019.
Son cinco:

1) “La apreciacién favorable que de
su seguridad y fiabilidad ha venido
haciendo el Consejo de Seguridad
Nuclear (Gnico organismo publico
competente en cuestiones de segu-
ridad nuclear y proteccion radio-
l6gica) y cinco equipos de inspec-
cion de organismos internacionales
en los ultimos doce anos, los tres
Gltimos de la Agencia Internacional
de Energia Atémica, dependiente
de Naciones Unidas”.

2) “La situacion de la central nuclear
de Santa Maria de Garona, moder-

40 NUCIEAR ESPANA junio 2009

nizada y actualizada con fuertes
inversiones anuales, singularmen-
te a lo largo de los dltimos afios,
manteniendo en todo momento la
visién de operacion a largo plazo
de acuerdo con la posibilidad de
renovacion recogida en su permiso
vigente”.

3) “La disponibilidad de un equipo
humano bien entrenado vy fuerte-
mente comprometido con la segu-
ridad, como ha sido reconocido en
las citadas inspecciones internacio-
nales”.

4) “La actual practica internacional
de continuidad de las centrales nu-
cleares en operacion. En el mundo
existen actualmente 16 centrales
cuya fecha de inicio de operacién
es anterior a la de Santa Maria
de Garona (Ejemplos de esto son
Dresden y Oyster Creek en Esta-
dos Unidos, Tarapur 1y 2 en India,
Fukushima en Japon, Beznau en
Suiza). Siete de estas centrales han
recibido autorizacién para operar
hasta 60 anos. El dltimo ejemplo
ha sido la concesién de la auto-
rizacion para operar hasta los 60
anos a la central estadounidense de
Oyster Creek el 8 de Abril de este
afo 2009 por la Administracion del
Presidente Obama”.

5) “La importancia que supondria
para el sistema eléctrico nacional

el funcionamiento de la central
nuclear de Santa Maria de Garona,
durante los préximos diez afios
solicitados, en términos de garan-
tia de suministro, de aportacién
a la red de una energia eléctrica
de base competitiva, de ahorro en
emisiones de CO, y de aportacion
al desarrollo econémico y social
en la zona de influencia”.

En su nota, la empresa propietaria
de la central de Garona hacla ver
lo insélito e inédito de la situacién
creada, ya que se dan: “un informe
favorable a la continuidad emitido
por el organismo estatal competen-
te en materia de seguridad nuclear;
una empresa que quiere continuar
su actividad; unos profesionales que
quieren seguir desarrollandose pro-
fesionalmente; un entorno vecinal,
institucional y social favorable a la
continuidad de la industria”.

Frente a todo esto, sefiala Nucle-
nor, “un gobierno que actda arbi-
trariamente ordenando el cese de
su actividad por razones Ilamadas
politicas, negando la renovacién de
la Autorizacién de Explotacion”.

Finalmente la nota hecha pdbli-
ca por Nuclenor el mismo dia 2 de
julio senala que la empresa “llevara
a cabo cuantas acciones legales le
puedan corresponder para la defensa
de los derechos e intereses legitimos



de todas las partes afectadas por una
decision arbitraria y carente de justi-
ficacion”.

REACCION DEL COMITE
DE EMPRESA

Por su parte, el Comité de Empresa de
Nuclenor hizo publico el mismo dia
3 de julio un comunicado en el que,

GARONA
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por un lado, rechazaba la decisién
del Gobierno y, por otro, agradecia
el numeroso apoyo recibido a favor
de la continuidad de la central. Los
representantes de los trabajadores de
Nuclenor agradecieron el apoyo de
todos los empleados de la empresa
y de las empresas colaboradoras en
las acciones desarrolladas. También
mostraron su agradecimiento al res-

ES SEGURA
NTINUIDAD!ZZ

to de centrales nucleares espafolas,
“mencion especial merece el respal-
do mostrado por el resto de centrales
nucleares espafnolas y el de todas las
personas que de forma individual y
colectiva se han pronunciado a favor
de la continuidad de Garofa”. Tam-
bién agradecieron el trabajo de los
medios de comunicacion en todo el
proceso.

Respecto a la resolucion del Go-
bierno, el Comité de Empresa fue
muy critico: “el Gobierno se ha
equivocado no concediendo el per-
miso de explotaciéon hasta 2019.
Han primado cuestiones personales,
partidistas y electoralistas frente al
dictamen del Consejo de Seguridad
Nuclear y en contra del apoyo social
mayoritario.” En declaraciones a los
medios de comunicacién, el presi-
dente del Comité de Empresa sefalo
que intentaran “que el Ejecutivo de
Zapatero cambie la decision que
ha tomado antes de que acabe esta
legislatura, que se dé cuenta que ha
metido la pata y de que se ha equi-
vocado”. Afadié que los empleados
de la central “se sienten engafiados
por una decisién partidista, personal
y electoralista que no vamos a per-
mitir”. El presidente del Comité de
Empresa también senalé que “ahora
le ha tocado a Garofia, pero en uno
afios llegara el turno de Trillo, Alma-
raz o Vandellés. No se puede jugar
con nosotros”.

EL AYUNTAMIENTO DEL VALLE
DE TOBALINA RECURRIRA A
LOS TRIBUNALES

Nada mds conocerse la decisién
del Gobierno respecto al futuro de
la central nuclear de Garona, el
ayuntamiento de Valle de Tobalina,
donde se asienta la central, mos-
tré su disconformidad. Su alcalde,
Rafael Gonzalez Mediavilla, en de-
claraciones a los medios de comu-
nicacioén, indicé el mismo dia 3 de
julio que exigirdn en los tribuna-
les que se mantengan los ingresos
que para el municipio, por via de
los diferentes impuestos y puestos
de trabajo vinculados directamente
a él, genera la planta nuclear. El
alcalde lamenté que el gobierno
de Rodriguez Zapatero no se haya
puesto en contacto con el ayun-
tamiento y calificd de “capricho
politico” el cierre anunciado de la
instalacion en 2013, “y no en 2019
como defiende el informe del CSN
y como siempre ha defendido tam-
bién el ayuntamiento del Valle de
Tobalina”.
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La Sociedad Nuclear Espafiola agrupa a mds de 1.000 profesionales de la industria y la ciencia, que desarrollan su
actividad en el campo de la energia nuclear.

Desde la perspectiva de aquellos que trabajan cada dia en la produccion de una energia segura, competitiva y que
garantiza el suministro eléctrico, el presidente de la SNE, José Emeterio Gutiérrez, analiza la decision adoptada por
el Cobierno de autorizar el funcionamiento de la central nuclear de Santa Maria de Garofia sélo hasta el ano 2013.
Una decisién que no considera adecuado el documento del Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), favorable a la
ampliacion hasta 2019.

El Gobierno ha
cometido un
grave error

3Cudl es la valoracion de la Sociedad
Nuclear Espaiola, como asociacién
de profesionales, de la decision to-
mada por el Gobierno con relacion al
permiso de explotacién de Garoiia?

Muchas podrian ser las valoraciones
sobre la decisién, pero la SNE cree que
lo mas importante es que el Gobier-
no ha cometido un grave error. Santa
Marfa de Garofia es una central que
opera extraordinariamente bien, no tie-
ne problemas de seguridad, como ha
determinado el Consejo de Seguridad
Nuclear, cuenta con un gran equipo de
profesionales bien formado y motivado,
y ademas aporta al sistema una energia
barata, limpia y de forma estable.

;Cudles cree entonces que han sido
las razones que han llevado al Go-
bierno a tomar esta decision?

Sinceramente no lo sé, pero desde
luego no han sido razones objetivas
basadas en datos, hechos e informa-
cién real sobre lo que la energia nu-
clear significa y aporta al sistema.
Creo que sobre todo han sido razo-

Esta decision perjudica
gravemente a
personas, empresas y
a la sociedad en su

. . .. nes po!fticas e idgq[égicas las que  porque perjudica gravemente a per-
COnlUnTO, Sln bene][|C|Or han gUIadO la deCISIOh, lo que seria sonas, empresas y a la sociedad en

perfectamente legitimo si no fuera sy conjunto, sin beneficiar a nadie.

a nadie
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Creemos en lo que
hacemos y en el valor
de lo que aportamos a
la sociedad

3Qué mensaje transmite la decision
a los profesionales de Santa Maria de
Garona?

Lo primero es un mensaje de incerti-
dumbre ante su futuro, pues la deci-
sién plantea un horizonte temporal
muy corto. Sin embargo, en la SNE
conocemos bien a nuestros amigos
de Nuclenor y sabemos que ahora
mas que nunca su trabajo va a seguir
siendo modélico. Ni ellos ni el res-
to del sector vamos a tirar la toalla,
creemos en lo que hacemos y en el
valor de lo que aportamos a la socie-
dad. Tenemos que seguir haciendo
bien nuestro trabajo para que nues-
tras centrales operen de forma segura
y eficiente, y de esta forma colaborar
para conseguir revertir la decisién.

3Qué mensaje transmite a los jovenes
que quieran trabajar en el sector?

En los dltimos afos las empresas nu-
cleares espafolas han incorporado a
un nimero importante de jévenes a
sus plantillas, como consecuencia, en
buena medida, de su participacién en
los proyectos internacionales de nue-
vas centrales. También se ha apreciado
un crecimiento en el nimero de estu-
diantes universitarios que se interesan
por las especialidades nucleares.

Evidentemente, decisiones como la
que comentamos no ayudan a man-
tener esta tendencia y pueden surgir
dudas entre los jovenes.

Sin embargo, yo les digo que hoy vi-
vimos en un mundo global y que en
una industria como ésta no podemos
mirar s6lo a nuestro entorno local
y, ademas, a corto plazo. Son mu-
chos los paises que estan tomando la
decision de relanzar sus programas
nucleares y la demanda de profesio-

Son muchos los
paises que esfan
tfomando la decision
de relanzar sus
programas nucleares
y la demanda de

profesionales es
creciente
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nales es creciente a nivel mundial.
Las principales empresas suministra-
doras de centrales estan contratando
anualmente miles de profesionales en
todo el mundo.

:En qué situacion se encuentran los
planes de ampliacién de vida atil de
las centrales en distintos paises?

Como sabemos, mas de la mitad del
parque nuclear de EE.UU., pais de
referencia para Espafa, ya tiene au-
torizacién de operacion hasta los 60
afios. Esto mismo estd ocurriendo en
otros paises europeos como Suiza.

Pero lo que me parece mas relevante
es que en todo el mundo hay mas
de 30 centrales en construccién, y
aproximadamente la mitad corres-
ponden a reactores de nueva gene-
racién. Finlandia, Francia, Estados
Unidos y China estdn ya construyen-
do reactores de tipo AP1000, de Wes-
tinghouse, o EPR, de Areva. Otros
paises como Rusia, Corea o Rumania

Més de la mitad
del parque nuclear
de EE.UU. ya tiene
autorizacion de
operaciéon hasta los

60 anos

siguen construyendo centrales. Por
otro lado, Reino Unido, Italia, India,
Brasil, Republica Checa, Sudafrica, y
un largo etcétera, estan lanzando ini-
ciativas muy serias de construccién.

:Por qué tiene la energia nuclear, en
opinién de la SNE, un papel relevante
en el conjunto de las fuentes energé-
ticas?

Espafa tiene un importante problema
energético, que se concreta en una
dependencia exterior superior al 80
por ciento, en una fragilidad impor-
tante en el origen de sus suministros
de materias primas energéticas, en el
incumplimiento sistemdtico de nues-
tros compromisos medioambientales
y en la incoherencia de un modelo
que genera un creciente déficit tari-
fario. Espana necesita definir su por-
tafolio energético sobre dos pilares
s6lidos: una energia de base fiable,
limpia y econémica; y una energia
variable que suministre las puntas de
la curva de demanda. Las primeras
no pueden ser otras que el carbén,
el gas y el uranio; mientras que las
segundas pueden ser la hidraulica, la
edlica, la solar o de nuevo el gas.

En todo el mundo hay
mds de 30 centrales
en construccion

En la SNE pensamos que las particu-
laridades espafiolas permitirian un
sistema basado en la energia nuclear
y en el carbén, incorporando las téc-
nicas de secuestro de CO2, como
energias de base, y en la hidraulica,
la edlica, el gas y crecientemente la
solar como energias variables.

Junto a todo ello, Espana tiene toda-
via margen para la eficiencia energé-
tica, porque todos estamos de acuer-
do en que la energia mas limpia y
barata es aquella que no se consu-
me. Sin embargo, ya estamos pen-
sado en nuevas aplicaciones de gran
consumo energético, y en concreto
de electricidad, como la desalacién,
la produccion de hidrégeno o los
coches eléctricos, que haran que la
demanda de energia eléctrica siga
creciendo.

:Qué opina del debate que se ha pro-
ducido en los medios sobre la ener-
gia nuclear, como consecuencia de la
solicitud de Garofia?

Es cierto que ha habido debate, y de-
bate intenso. De hecho, no recuerdo
haber leido nunca tantos articulos,
entrevistas y reportajes sobre la ener-
gia nuclear. Sin embargo, creo que
el debate deberia haber sido sobre el
modelo energético, no sobre ‘energia
nuclear si o no’.

En Espana somos muy dados al debate
blanco o negro vy, de esta forma, la
demagogia, los tépicos, las informa-
ciones a medias prevalecen sobre el
contraste sereno de informaciones y
datos.

En estas semanas hemos leido mu-
chas inexactitudes, errores o medias
verdades sobre nuestro sector y sobre
nuestro trabajo. Los profesionales del
sector hemos asistido aténitos a in-
formaciones que nada tenfan que ver
con lo que nosotros hacemos cada
dia, o con lo que ocurre en nuestras
centrales.

El debate deberia
haber sido sobre el
modelo energético, no
sobre ‘energia nuclear
si o no’
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El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) ha dictaminado que Garoia puede operar hasta el aiio 2019 mantenien-
do los mads excelentes parametros de seguridad. Una decision que reportaria importantes beneficios al medio
ambiente ya que la central nuclear no genera practicamente emisiones de CO2 a la atmdsfera y ahorraria divisas
porque se evitaria tener que comprar energia a otros paises. Sin olvidar que garantiza el suministro y precios
competitivos para los consumidores. Ademds, es un motor de empleo y desarrollo econémico en su zona de
influencia. Argumentos suficientes para que durante semanas se hayan sucedido concentraciones y manifesta-
ciones que apoyan la continuidad de la central nuclear de Santa Maria de Garoiia, con la intencion de que el
presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, recapacitara sobre la decision tomada de ampliar su fun-
cionamiento tan sélo cuatro afios mas.

de cada tres espanoles son partidarios de que

Garofia siga operando como lo ha hecho hasta
ahora, al entender que el Consejo de Seguridad Nuclear
ha dictaminado a su favor. Otro estudio cuantitativo rea-
lizado por Ipsos Public Affaire muestra claramente cémo
la sociedad espafiola no sélo secunda la continuidad de
Garofia, sino que acepta la energia nuclear.

l , na encuesta de Demoscopia desvela que dos

Durante los meses de junio y julio se han sucedido
numerosas visitas a la central de importantes cargos
politicos, sindicatos, expertos en energia nuclear, cate-
draticos, representantes de asociaciones y ciudadanos
en general. Las muestras de apoyo son tan numerosas
como variadas.

La Confederacion Espaiiola de Organizaciones Empre-
sariales (CEOE) se ha posicionado claramente a favor
de la continuidad de la planta eléctrica: “No se puede
prescindir de ninguna fuente energética disponible, in-
cluida la energia nuclear”. El vicepresidente de CEOE
y presidente de la Confederacién de Castilla y Ledn
(CECALE), Jests Maria Terciado, destacé el grave error
que supondria el cierre de la central, “porque se trata de
una empresa que genera empleo y riqueza en su drea de
influencia, con mas de 1.000 puestos de trabajo directos
e indirectos”.

Por otra parte, diputados de distintos grupos politicos del
Parlamento Europeo enviaron una carta al presidente del
Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, para reclamarle

la continuidad de la central nuclear de Garona. La pro-
puesta partié de la eurodiputada socialista hingara, Edit
Herczog, y fue inmediatamente secundada por el resto
de los parlamentarios que acudieron al encuentro: los
populares espaioles Alejo Vidal-Quadras, Agustin Diaz
de Mera, Pilar del Castillo y Cristina Gutiérrez-Cortines;
asi como el conservador britdnico Gilles Chichester, el
escocés Struan Stevenson, el italiano Gabriele Albertini
y el bulgaro Vladimir Urutchev. Los eurodiputados co-
incidieron en sefalar que si no existe riesgo alguno de
seguridad, como prueban los informes técnicos, “es in-
concebible que se decrete un cierre exclusivamente por
razones ideoldgicas”, afirmé Diaz de Mera. Para Alejo
Vidal-Quadras, resulta incomprensible que se quiera
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cerrar Garofia cuando Espafia depende energéticamente
del exterior y es el pais que mds incumple el compro-
miso de Kioto de reduccién de emisiones de CO,.

Especialmente importante es el reclazo al cierre de Ga-
rofia de Patrick Moore, cofundador de Greenpeace. «El
mundo se estd dando cuenta de que la energia nuclear
es necesaria, limpia, fiable y segura», aseguré el exper-
to. Moore ha advertido de que si el Gobierno espafol
finalmente decide cerrar la central «se quedara atras» e
ird en contra de la tendencia mundial, porque «la ener-
gia nuclear es el logro cientifico de la humanidad. Ac-
tualmente, no existe una fuente de energia que produz-
ca tanta electricidad sin emisiones como la nuclear».
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Por su parte, la diputada nacional de Unién, Progreso
y Democracia (UPyD), Rosa Diez, y otros miembros
del partido también visitaron las instalaciones de Ga-
rona. Diez quiso dejar muy claro que desde UPyD
se considera que no hay «ninglin motivo ni técnico,
ni econémico, ni medioambiental que justifique el
cierre de la central». Ademas, reproché al presidente
del gobierno “porque prefiere comprar energia a otros
paises en lugar de invertir en ella. Zapatero no deberia
moverse por intereses electoralistas, sino por el interés
nacional”.

Otras instituciones, como la Diputacién de Burgos,
representantes municipales del PP de Burgos y ayun-
tamientos del entorno de Garofia, aprobaron declara-
ciones y llevaron a cabo actos publicos en la central
para reivindicar que se prorrogue su funcionamiento
durante diez afios mas.

Sin embargo, han sido los trabajadores de Garofia
quienes mas se han movilizado. El 18 de junio congre-
garon a mds de 4.000 personas en Miranda de Ebro. El
24 de junio acudieron al Congreso de los Diputados
para conocer de primera mano la justificacion del Go-
bierno. Dias después, el 26 de junio, mas de 500 tra-
bajadores se desplazaron a Madrid para manifestarse a
las puertas de la Moncloa. Otra original movilizacién
fue la que tuvo lugar el pasado 2 de julio, cuando los
trabajadores de la central recibieron al maratoniano
Santos Llamosas y al ciclista Manuel Pérez, tras reco-
rrer los 350 kilémetros que separan la central nuclear
de Madrid, en las puertas del Ministerio de Industria
en Madrid.

El apoyo de la sociedad espafola a las mas de 1.000
familias afectadas por el cierre de la central quedé de-
mostrado, ya que en menos de una semana se llegaron
a contabilizar mas de 30.000 firmas procedentes de to-
da Espana. Los trabajadores de las diferentes centrales
nucleares del pais también quisieron mostrar su apoyo
a la continuidad de Santa Maria de Garofia mediante
diversas concentraciones que se desarrollaron en las
inmediaciones de cada una de las plantas eléctricas.

Dentro del PSOE son numerosas las personalidades y (‘If,‘.’? ’2 \;’:}I\_{’/ﬁx
dirigentes que se han manifestado a favor de la con- - a4

tinuidad de Garofa. El propio ministro de Industria, : o -
Miguel Sebastian, se ha confesado partidario de pro- ’ s /
rrogar la operacién de Garofa. Javier Solana, Felipe Anm
Gonzalez y Joaquin Almunia también se han mostrado SUblda @[I Anet'@

en la misma linea.

Entre otras personalidades que apoyan a la planta se
encuentra Javier Penacho, vicepresidente de la Asocia-
cién de Empresas con Gran Consumo de Energia (AE-
GE); Luis Atienza, presidente de Red Eléctrica Espafo-
la; Antonio Sainz de Vicuia, director general del Banco
Central Europeo; Juan E. Iranzo, director General del
Instituto de Estudios Econdmicos; Candido Méndez,
secretario general de UGT; la Federacion de Industria
de CCOOQO; José Maria Fidalgo, ex secretario general de
CCOQO; vy el apoyo undnime de los empresarios a tra-
vés de las miles de empresas que representan CEPYME,
CECALE, Cédmaras de Comercio y Confebask. Asi como
catedréticos, doctores, fisicos e ingenieros de diferen-
tes universidades espafolas e, incluso, 29 miembros
de la Real Academia de Ingenieria de Espafa.
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Datos revisados segun la Guia UNESA para IMEX

DATOS

CENTRALES NUCLEARES

ALMARAZ ENDESA G. 36%,
IBERDROLA G. 53%, UFG 11%
Almaraz | mayo Acumulado Acumulado
977 MW en el aho a origen
Produccion bruta MWh 733.957,00 3577.03300  190.780.412,00
Produccién neta MWh 706.358,00 344676000  183.320.761,00
Horas acoplado h 74400 3.693,00 919.902,00
Factor de carga o utilizacion % 100,97 101,06 81,53
Factor de operacion % 100,00 100,00 86,19
Paradas automaticas no programadas 0 0 86
Paradas automaticas programadas 0 0 6
Paradas no programadas 0 0 18
Paradas programadas 0 0 36

ENDESA G. 36%, IBERDROLA G. 53%, UFG 11%

Almaraz Il mayo Acumulado Acumulado
980 MW en el ano a origen
Produccion bruta MWh 0 9.570.104,00  185.597.506,00
Produccion neta MWh 0 9.487.02800  178.953.115,00
Horas acoplado h 0,0 9.602,50 901.740,5
Factor de carga o utilizacion % 0,00 72,39 86,51
Factor de operacion % 0,00 71,83 89,73
Paradas automaticas no programadas 0 0 065
Paradas automaticas programadas 0 0 6
Paradas no programadas 0 0 19
Paradas programadas 0 1 30
Unidad Il en parada para decimoctava parada de recarga desde el dia 19 de mayo
ASCé ENDESA G. 100%
Ascé | mayo Acumulado Acumulado
1.032,5 MW en el afo a origen
Produccion bruta MWh 533.820,00 348695000  182.889.652,00
Produccion neta MWh 509.196,00 3.350.366,00  175.489.688,00
Horas acoplado h 598,0 3.407,00 195.560,64
Factor de carga o utilizacion % 69,49 93,29 83,18
Factor de operacion % 70,97 94,04 86,46
Paradas automaticas no programadas 0 0 87
Paradas automaticas programadas 0 0 5
Paradas no programadas 0 0 16
Paradas programadias 1 1 9
ENDESA G. 85%, IBERDROLA G. 15%
Asco ll mayo Acumulado Acumulado
1.027,2 MW en el ano a origen
Produccion bruta MWh 718970 3517890  174.627.060,00
Produccion neta MWh 690.089 3.381.082 167.774.110,00
Horas acoplado h 714,00 3.479,03 184.847,94
Factor de carga o utilizacion % 94,08 9453 86,62
Factor de operacién % 95,97 95,83 89,33
Paradas automaticas no programadas 0 0 57
Paradias automaticas programadas 0 0 4
Paradas no programadas 1 1 M
Paradias programadas 0 1 94

COFRENTES IBERDROLA G. 100%
mayo Acumulado Acumulado
1.095 MW en el afo a origen
Produccion bruta MWh 755.972,00 3.892570,00  189.192.195,00
Produccion neta MWh 796.454,00 374648700  182.171.676,00
Horas acoplado h 704,30 3.583,30 191.873,09
Factor de carga o utilizacion % 99,96 98,39 86,08
Factor de operacion % 94,69 98,91 8345
Paradlas automaticas no programadas 1 1 9
Paradas automaticas programadas 0 0 1
Paradas no programadas 0 0 1
Paradlas programadas 0 0 2

NUCLENOR (ENDESA G. 50%,

Sta. M° DE GARONA IBERDROLA G. 50%)

mayo Acumulado Acumulado
466 MW en el afo a origen
Produccién bruta MWh 330,895 1.195.966,00  119.487.990,00
Produccién neta MWh 315,450 1.138.707,00  113.755.473,00
Horas acoplado h 744,00 9.71750 979.996,00
Factor de carga o utilizacion % 095,44 70,84 VAY
Factor de operacién % 100,00 75,01 81,91
Paradas automaticas no programadas 0 1 148
Paradas automaticas programadas 0 0 9
Paradas no programadas 0 1 61
Paradas programadas 0 1 54

UFG 34,5%, IBERDROLA G. 48%,

TRILLO | HC G. 15,5%, NUCLENOR 2%

mayo Acumulado Acumulado
1.066 MW en el ano a origen
Produccién bruta MWh 790.318,00 9.417.805,00  166.815.293,00
Produccién neta MWh 740.917,00 9.959.886,00 156.195.319
Horas acoplado h 7440 9.300,90 160.975,00
Factor de carga o utilizacion % 99,65 69,60 85,97
Factor de operacion % 100,00 63,51 86,98
Paradlas automaticas no programadas 0 0 18
Paradas autométicas programadas 0 0 1
Paradas no programadas 0 1 2
Paradas programadas 0 1 9%
VANDEU.OS Il ENDESA G. 72%, IBERDROLA G. 28%

mayo Acumulado Acumulado
1.087,14 MW en el afio a origen
Produccién bruta MWh 0,00 1.799.461,00  158.389.157,00
Produccién neta MWh -4.904,00 1.644159,10  151.367.850,88
Horas acoplado h 0,00 1.798,00 158.026,00
Factor de carga o utilizacion % 0,00 4391 80,93
Factor de operacion % 0,00 47,70 83,97
Paradas automaticas no programadas 0 0 44
Paradas automaticas programadas 0 0 0
Paradas no programadas 0 0 21
Paradas programadas 0 1 94
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CampeonatodeGOLF

Sébado 31 de octubre de 2009 a las 9:00 h.

Campo de Golf "Montecastillo Barcelé Golf Resort"  3sreunonanua
Carretera Arcos, km. 6 - 11406. Jerez de la Frontera (Cadiz)
Tel:956 1512 09 - Fax: 956 15 12 09
e-mail: montecastillo@barcelo.com « pagina web: www.barcelomontecastillo.com

Patrocinado por:

yaldesa \zl s

CESPA

CARACTERISTICAS del CAMPO

Disenado por Jack Nicklaus, el Club de Golf Montecastillo ha sido sede del Volvo Masters durante 5 aflos con-
secutivos (de 1997 a 2001) y de la final del Peugeot Tour durante 3 afios (de 2001 a 2003).
Cuenta con 18 hoyos, par 72 y una longitud de 6.456 metros.

SALIDA

A las 9:00 h. por los hoyos 1y 10, simultdneamente.

MODALDADES Y PREMIOS

- Individual Stableford.

- Una sola categoria masculina y una sola categoria femenina.

- Trofeo al ganador “Scratch”.

- Trofeos al 1°, 2° y 3¢ jugador clasificado en categoria masculina.

- Trofeos a la 12y 22 jugadora clasificada en categoria femenina.

- Trofeo al drive mas largo en el hoyo 18 en hombres y en mujeres, respectivamente.

- Trofeo a la bola mas cercana en el hoyo 14.
Regalo de salida y sorteo de regalos en la entrega de premios, que se producira tras la comida en el restaurante
del propio campo.

INSCRIPCIONES

La inscripcién a este torneo es totalmente gratuita e incluye los derechos de juego, los premios y regalos, el
pic-nicy el almuerzo en los salones del club.

Las inscripciones deben realizarse en el apartado de “Incripciones a la Reuniéon Anual” de la pagina web de la
Sociedad Nuclear Espafiola www.sne.es. Se ruega realizar la inscripcion antes del 16 de octubre.

Al inscribirse es necesario dar el nimero de licencia federativa y el handicap nacional.
El nimero de plazas es limitado y se adjudicara por orden de inscripcion.

Para cualquier consulta sobre el Campeonato de Golf, dirigirse a la Secretaria de la 35 Reunién Anual o de la
Sociedad Nuclear Espaiola.
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ALOJAMIENTO

., / ' ' Los jugadores inscritos en el torneo tienen
\ la opcion de alojarse en el Hotel Barceld

Montecastillo Resort.

El precio de la habitaciéon doble es de 110
€ mas 7% de IVA, con desayuno buffet in-
cluido.

- Para hacer uso de esta oferta es necesario
identificarse como jugador del torneo al ha-
cer la reserva del hotel.

REGLAS LOCALES

1. EL FUERA DE LIMITES (regla 27-1) ESTA DELIMITADO POR ESTACAS BLANCAS, VALLAS METALICAS Y MUROS (los muros de las calles 10, 13y 15).

2. TENDRAN LA CONDICION DE OBSTRUCCIONES INAMOVIBLES, PUDIENDOSE ALIVIAR SIN PENALIDAD (regla 24-3). TODAS LAS PARTES QUE COMPONEN EL
RIEGO, LAS SENALES DEL CAMPO, BANCOS Y LOS CAMINOS DE LOS BUGGIES.

3. BOLA EMPOTRADA (regla 25-2), SE EXTIENDE EL LUGAR DE APLICACION A TODO EL RECORRIDO QUE NO SEA ARENA, TENIENDO ALIVIO SIN PENALIDAD.

4. TERRENO EN REPARACION. PUDIENDOSE ALIVIAR SIN PENALIDAD (regla 25-1) TODAS LAS AREAS MARCADAS CON ESTACAS AZULES Y/O LINEAS DE COLOR
BLANCO.

JUEGO LENTO

PARA COMPLETAR LA VUELTA ESTIPULADA SE DISPONDRA DE UN TIEMPO MAXIMO DE 4h. 30 min. (aplicindose la nota 2 de la regla 6-7).
PENALIDAD POR INFRACCION DE REGLA LOCAL (EXCEPTO EN JUEGO LENTO):

PERDIDA DE HOYO / 2 GOLPES.

MARCAS DE DISTANCIA EN CALLE:
DISCOROJO 150 METROS A ENTRADA DE GREEN
DISCO AMARILLO 100 METROS A ENTRADA DE GREEN

REGLAS DE ETIQUETA:

IMPRESCINDIBLE VESTIR ROPA ADECUADA. ESTAN PROHIBIDOS LOS BANADORES, PANTALONES DE TENIS, PANTALONES TEJANOS Y, EN CABALLEROS, CAMISE-
TAS SIN MANGAS Y/O SIN CUELLO O JUGAR SIN CAMISA.

RESPETEN SIEMPRE LAS SENALES DE CIRCULACION CON EL BUGGY Y LAS INSTRUCCIONES VERBALES DADAS POR EL CADDIE MASTER O EL MARSHAL RELATI-
VAS AL CORRECTO USO DE LOS BUGGIES. EL JUGADOR O ACOMPANANTE SERA RESPONSABLE DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE PUEDA CAUSAR AL MISMO.

INFORMACION e INSCRIPCIONES: www.sne.es




CONVOCATORIAS 2009

Congresos vy Reuniones

610 SEPTIEMBRE
PARIS, FRANCIA

611 SEPTIEMBRE
PARIS, FRANCIA

9-11 SEPTIEMBRE
LONDRES, REINO UNIDO

TOP FUEL 2009
SFEN
https://www.sfen.fr/index.php/plain_site/water_reactor_fuel_performance_meeting_wrfpm_2009_top_fuel

GLOBAL 2009
SFEN
https://www.sfen.fr/index.php/plain_site/global_2009

34™ ANNUAL SYMPOSIUM
World Nuclear Association
Info:http://www.wna-symposium.org/email/Symposium2009_OnlineRegistration.html

27 SEPTIEMBRE -
3 OCTUBRE

PARIS, FRANCIA

19-23 OCTUBRE
MADRID, ESPANA

13™INTERNATIONAL TOPICAL MEETING ON NUCLEAR REACTOR THERMAL HYDRAULICS - NURETH-13
Atomic Energy Society of Japan (AES)J)
Info: http://www.nureth13.org/

CURSO DE ESPECTROMETRIA GAMMA AVANZADA
Fundacion Enresa - Unesa . Ciemat
Info: pr.tn@ciemat.es

28-30 OCTUBRE
SEVILLA, ESPANA

8-12 NOVIEMBRE
LISBOA, PORTUGAL

35 REUNION ANUAL DE LA SOCIEDAD NUCLEAR ESPANOLA
Sociedad Nuclear Espaiola
Info:http://www.sne.es

ETRAP 2009: 4TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON EDUCATION AND TRAINING IN RADIOLOGICAL
PROTECTION

European Nuclear Society (ENS), OIEA.
Info: http://www.euronuclear.org/events/2009-events.htm
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