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Mercosul e NAFTA:
convergéncia e divergéncia
na integragdo das Ameéricas*
Raul A. ~.~SQ.3?@.@&Q_

Jeffrey D. Lewis®
Sherman Robinson’

* Versio condensada do estudo “Convergéncia e Divergéncia entre 0 NAFTA ¢ o
Mercosul: Superando os Dilemas da Integragio Econdmica Norte e Sul-Americana’™

Traduzido do inglés por Maria H. Lyra da Silva.

O Banco Interamericano do Desenvolvimento, a Comissdo Econdmica das Nagoes
Unidas para a América Latina e o Caribe, o Centro Norte-Sul da Universidade de Miami
eaFundagdo Ford apoiaram o estudo completo. Gerald Autler, Andrea Cattaneo, Cristina
Mingorance e Jorge Shepherd forneceram valiosa assisténcia de pesquisa. As opinides
expressas no presente estudo sdo as dos autores, ndo representando necessariamente
aquelas das instituigdes a que sdo afiliados ou que lhes tenham dado apoio.

|. Da Universidade da California (Los Angeles) e Banco Interamericano do
Desenvolvimento.

2. Do Banco Mundial.

3. Da Universidade da Califérnia (Berkeley) e Instituto Internacional de Pesquisa de
Politica Alimentar.



INTRODUCAO

AS RELACOES econdomicas e politicas entre oS paises do hemisfério
ocidental vém passando por uma profunda e historica transformagéo. Os
paises latino-americanos € caribenhos, por sua vez, estao adotando uma
nova estratégia de desenvolvimento baseada em abertura explicita as
competigdes regional e global. Os Estados Unidos, enquanto isso, vém-se
defrontando com uma competigdo crescente dentro de uma economia
mundial multipolar, e estdo expressando nova disposigdo de entrarem em
acordos econdmicos regionais nunca antes tentados, ao mesmo tempo
em que buscam redefinir seus interesses a longo prazo dentro de um
sistema global pos-Guerra Fria. Sob o duplo impulso das liberalizagdes
comerciais unilaterais e da formagao de acordos regionais como o0 NAF-
TA ¢ o Mercosul, tem havido, recentemente, dramatica intensificagdo
dos elos de comércio e investimento em todo 0 hemisfério, tanto entre
norte e sul quanto — cada vez mais — de sul para sul. Enquanto que a
recuperagio de comércio, investimento € crescimento vem sendo muito
positiva para alguns setores € regides nacionais, aumentou também a
interdependéncia entre os impactos do mercado de trabalho, a estabilidade

macroecondmica a curto prazo e as opgoes de desenvolvimento a longo

prazo dentro do contexto das grandes disparidades em produtividade e niveis

de renda, tanto em nivel intemo quanto entre o norte ¢ 0 sul. .

Com a aceleragdo de sua interdependéncia comercial e de investi-
mentos. as Américas defrontam-se, hoje, diretamente com o que voaa:w
tornar-se o mais importante desafio global das proximas décadas: qual €
o padrio de integragao econdmica que podera trazer o desenvolvimento

—~—

 EE———

sustentavel e eqiiitativo de norte a sul? Que problemas de agao colety;
terdo de ser superados tanto em nivel interne auanto ,‘,:,5, ..,r o n.:,:_
que o desenvolvimento sustentavel através do M.:::n_:o am. _zmnm:.cmmﬂn a
politica € economicamente viavel? Este desafio tem que ser visto ﬁ_a::_..
do oo=~8x8 de um hemisfério caracterizado por paises, no :o:,m €no ﬁ_”
com Q.wmmqom interesses econdmicos a curto prazo, divergentes nm_Qh_:,,
mmomo__cnom ¢, em nivel interno, diferentes grupos de interesse e dinam _f
cas _=m:E.o_o=w.m. Assim, a Cipula das Américas ocorreu em um ,__5-
mento muito oportuno e pode vir a ser muito Gtil, se conseguir iniciar um
processo de abordagem das questdes tanto econdémicas quanto politicas

o=.<m_x_amm na formagao de um bom relacionamento econdémico no he-
misfério.

Eda s ese
Patse

.mma om.:ao, apresentado em versdo condensada, é parte de um
projeto mais amplo destinado a modelar os impactos econémicos e a
m.:m__mm._. a dindmica da economia politica de cenarios alternativos dc
liberalizagdo comercial e integragao regional no hemisfério ooaors_
Em estudos anteriores, analisamos o NAFTA e as relagdes entre c
NAFTA, a América Central e o Caribe.* No presente estudo, conside-
ramos a relagdo entre 0 NAFTA, o Chile e 0 Mercosul. Uo.:mv:m:w::;
ncw a integragdo estratégica entre a Argentina, o Brasil, o Chile, o
Knx_oo ¢ os Estados Unidos precisara ser resolvida de forma ooova,a_-
tiva, caso se pretenda que haja alguma forma de integragdo economica
abrangente no hemisfério ocidental.

A analise apresenta o modelo de equilibrio geral computéavel da Area
Zo:n-.\y-:oqmnmzm\mc_->301om=m de Livre Comércio (NASAFTA-CGE)
que ,@_ desenvolvido para determinar o impacto econémico de ﬁ:<mamm
W:w:g alternativos para os arranjos comerciais no hemisfério ocidental.

modelo NASAFTA-CGE é usado para gerar diversos cenarios alter-

nativos que podem ocorrer na estei a
eira da formagdo do NAFTA
Mercosul, incluindo: ‘o

1) O status quo com o NAFTA e o Mercosul.

.Nv Outros acordos de livre comércio (FTAs) bilaterais dos Estados
Unidos ou do México. ,

B e —

4. Ver Hinojo i inoj
wogswo:,_A _mM%a—vw.ocBmo: (1991), Hinojosa e McCleery (1992), ¢ Hinojosa. Lewis ¢




3) Adesoes ao NAFTA.

;_,f.:_:::f:_,_,:.,_:/r,...‘:n:_
5) M:,: >cc.mao de Livre Co_.:m:u..c do _‘*m::mn,m‘:.c Cr,ac.._zm_ ﬂc\zmﬁwv.
O presente estudo contém ainda uma analise ac.m .Eo: o__djg.w e
economia politica relativos a cada :E‘aomwam cenarios alter M_<cw,
avaliando os trade-offs que cada pais pomm que ow_nc_wq.\ m.m:“w_?m mg..c§a
referem-se aos possiveis beneficios economicos dos cendriosa 83w».<mm
comparados com 0s riscos do ajuste mmosoa_oo, mmm:”. no_ndo oomq o: e
certeza de que negociagoes g.:-m:ooaa”% possam realmente oc _q em
cada cenario. Descobre-se um grande numero de problemas o,.oa_% exos
de agdo coletiva. Se, por um lado, se gn.q:o:m.:m que a mozzdnso € uma
Area de Livre Comércio do Ia_s_ma:.o Ocidental € A.u melhor _Mo:muo
econdémico para a maioria dos mais _Bvo:m_.:mm paises-membros do
NAFTA e do Mercosul, a falta de um mecanismo para negoctar com
credibilidade um acordo multilateral da grande anmmoao nesta %:ﬂm_qm
e melhor opgdo. Na auséncia de uma solugdo que seja a melhor _a t .ﬂm
as relagdes estratégicas, tanto dentro do Z>_u,_w> e do Zaqnﬂm_._ quanto
entre os dois, tornam-se muito volateis 4 medida que AOwo.o rimos que
cada pais tem um conjunto bem divergente de Eamo:&n_mm _Mvwnnwmmmﬂ
segunda opgao no sentido de como e com quem prosseguir na
¢ao Mo MMM__MMO_W_.%S que ha, essencialmente, a.o_m. .:vOm.ao aa__.wno,wm
comerciais que poderiam ser formadas no hemisfério wo_ﬂaim : “5_“
delas é a corrida competitiva entre blocos 0postos. no sentidode .oozw .””u '
seu proprio sistema de centro € raios mn uma roda; a o—wqw n%&Om @
liberalizagdo complementar que € Bc_:_mﬁqm__N.wam através de tc -
blocos. Revela-se, assim, uma situagao do tipo a__mam de :3%:20_‘“”9\_mnﬁw
na qual, diante da auséncia de ooovoqwnmm para criar-se um nm: P bheo
sob a forma de mecanismo de negociagao _:—__:_N:on.._ visando a ot
ganhos dindmicos do comércio, cada vm._,w fica a n:.amq. de si 2:5:-
ambiente de alto risco e altamente competitivo, que tenderaa concen o
se sobre os ganhos a curto prazo, mais limitados e oo==:_<o”§:8
situagdo tem a possibilidade de ser prontamente .m:zvoaam.. no entanto.
pelo desenvolvimento de mecanismos € de instituigdes que:

. ~ . . QO
1) Reduzem a incerteza das negociagoes multilaterais ao longo
tempo.

2) Mitigam os custos econémicos dinamicos da integragao atraves
do financiamento a longo prazo dos déficits comerciais e dos investimen-
1os de ajuste comercial.

Apresentamos, a seguir, a organizagio deste estudo. A proxima segio
examina a estrutura das relagdes econdmicas e dos niveis de protegao
dentro do NAFTA, do Chile, do Mercosul e entre estes, descrevendo os
dados basicos usados em nosso modelo NASAFTA-CGE. A terceira
segdo discute a abordagem de nossa modelagem NASAFTA-CGE, e
apresenta os resultados do modelo para cenarios alternativos de possiveis
relagdes comerciais no hemisfério ocidental. A quarta seqdo avalia os
problemas de economia politica e de agio coletiva relacionados com os
cendrios alternativos, e identifica os tipos de estruturas e de instituigoes
para a cooperagdo no hemisfério necessarias para se alcangar, no hemis-

fério, uma ordem comercial de 6timo nivel. A ultima se¢do apresenta
nossas conclusodes.

A ESTRUTURA DE COMERCIO, )
PRODUGAO E PROTECAO NO HEMISFERIO

A analise dos impactos potenciais € da dinimica do livre comércio
no hemisfério ocidental deve comegar pela rede complexa de lagos
econdmicos ja existente em toda a regio. A importancia relativa desses
lagos para cada pais, entretanto, varia substancialmente através da regido.
A tabela | apresenta os principais indicadores desta interdependéncia
assimétrica, incluindo as grandes diferengas de PIB e PIB per capita,
assim como no comércio € nos fluxos financeiros norte-sul e sul-sul,
como percentagem do PIB. Todos os dados sio de 1990, ano-base do
modelo NASAFTA-CGE.

A principal manifestag¢io da assimetria do hemisfério evidencia-se
nas grandes disparidades entre os niimeros do PIB e do PIB per capita.
O PIB dos Estados Unidos, por exemplo, € quase duzentas vezes o do
Chile, € 13 vezes o do Brasil. O PIB per capita dos Estados Unidos é sete
vezes 0 do México, do Brasil e da Argentina, e vinte vezes o do Mercado
Comum Centro-Americano (MCCA). Estes distanciamentos sdo si gnifi-
cativamente maiores do que, aqueles com que se defrontou a Europa
Ocidental por ocasido da ampliagio da CE, situando-se, porém, dentro
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deza das atuars disparidades entre a Europa Ocidentaj
, tambeém dentro do Leste Asiatico 5
a importancia relativa do comércio na atividade
economica dos paises do hemisfério, o padrao predominante ¢ o de que
as econoiiias menores dependem muito mais do comércio do que as
maiores. O Chile, a menor economia no presente estudo, é o mais aberto
ao comércio, com 57,2% de seu PIB representados pela importagdo e
exportagao. As economias maiores, o Brasil e os Estados Unidos, sdo as
menos abertas, com um coméreio total igual a 16,9% ¢ 13,1%, respecti-
vamente. Estes paises grandes sao também os menos dependentes da
exportagdo, enquanto percentagem do PIB, representando esta 7,3% do
PIB nos Estados Unidos e 7,6% no Brasil. O Chile, por sua vez, € 0 mais
dependente da exportagdo, que ¢ igual a 30,9% de seu PIB.

A tabela 1 mostra ainda que a dependéncia relativa do comércio dentro
Jdo hemisfério também varia substancialmente, sendo os paises latino-ame-
ricanos muito mais dependentes do comércio com os Estados Unidos do que
vice-versa. A dependéncia do mercado dos Estados Unidos, no entanto,
da que se avanga para o sul no hemisfério, enquanto aumenta
o comércio tanto entre os paises latino-americanos quanto com o resto do
mundo. No caso do México, o comércio com os Estados Unidos representa
uma fatia muito maior do PIB (16,5%) do que o comércio com toda a
comunidade latino-americana (que totaliza apenas 1,2%). Na Argentina, o
comércio com os Estados Unidos so chega a 2,7% do PIB, enquanto que 0
comércio com a comunidade latino-americana totaliza 4,9%. A Argentina
¢, também, o Unico dos paises da lista que comercializam mais com a
América Latina e o Caribe (ALC) do que com 0s Estados Unidos em 1990.
Enquanto que todos os paises da ALC mostram maior dependéncia do
coméreio dos Estados Unidos do que este depende dos mercados da ALC,
¢ importante notar que os Estados Unidos comerciam com os paisesda ALC

mais do que o fazem 0 México ou 0 Brasil, em termos de percentagem de

seu PIB. Estas diferengas levam-nos a esperar maiores impactos da libera-
vom.owOmOme_oRm.

lizagao do comércio sobre 0s paises menores em contra
assim como impactos relativamente maiores sobre os paises latino-ameri-

canos em comparagao com os Estados Unidos.

da ordem de gran
o a Onenialb, Coiit
Comparando-se

declina a medi

5 VerHinojosa (1993) para uma analise comparativa das desigualdades regionais dentro

da Europa, Asia ¢ Américas.
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. TABELA 1
PRINCIPAIS PAISES E BLOCOS DO HEMISFERIO OCIDENTAL

Dados Basicos (milhdes de US$, milhdes de pessoas)

Fluxos DFI
(% do PIB)

Divida

n.a
1.0
5.7

na
40,7

0,5

68,8
28,1

0,8
n.a

65,6

n.a.
n.a.
n.a.
n.a

na

80,6
82,0
62,3
352

na

n.a

na

na

COMERCIO

COMAALC

L

0,6
6,4
0,9

1,
0.1

3,8
1,2
1,6
0,6
03

6,7
24

(% do PIB) | (% do PIB) | (% do PIB)

09
0,6
3,7

0,8

3.4
0,
2,9
33
2,9

1,5
1,6
0,3
0,2

COMERCIO
COM OS EUA

Importagdo | Exportagdo | Importagdo

(% do PIB)

8,6
49

1,1
0.9
11,9
8,4
12,4

45
11
4,0

1.8
1,8

7.9
5.4

1
b

8
1

6,3
9,0
10,3
1,9
5,0

1,5
3,1

COMERCIO TOTAL

Exportagio

Importago | Exportagio

9,6
13,4

26,3
55
4,4

10,8

223
28,1
12,1

5,6
10,0

233

13,2

(% do PIB) | (% do PIB) | (% do PIB)

7,3

11,4

30,9

7,6
13,2

8.8
15,4
20,4
224

8,9
12,4
22,8

14,8

PIB per
capita

Populagdo

PIB

Pais/bloco

21569

250

2758
2105
2753
2887
17094

86
13
150

5392200
237750
27790
414060

EUA
Meéxico
Chile
Brasil

32
363

93260
6200100

Argentina
NAFTA
MCAC

1074
1318
1549
2740
2292
17430

26
19
91
190
425

28040
24657
141300
520800
974470
5995850

Caribe
Andino
Mercosul
ALC Total
EUR-12
Japdo

344

18820

172

2942890

da. Portugal, Espanha e Reino Umidc

O Caribe compreende Barbados, Repiblica Dominicana, Guiana, Haiti. Jamaica. Suriname e Trinidad & Tobago

O Pacto Andino ¢ formado pela Bolivia, Colombia. Equador. Peru e Venezuela.

O Mercosul ¢ formado pela Argentina, Brasil, Paraguai ¢ Uruguai.
FUR-12 compreende a Bélgica-Luxemburgo. Dinamarca. Franga. Alemanha. Grécia. Irfanda. Italia. Holan

Comércio do NAFTA com os EUA enguanto percentagem do PIB baseados no PIB do México/Canada.

Os dados sobre a divida externa do Caribe sao para 1991.

O NAFTA ¢ formado pelo México, os EUA e o0 Canada.
A ALC compreende 0 MCAC, o Caribe. o Pacto Andino. o Mercosul. 0 México e o Chile

O MCAC ¢ formado pela Costa Rica, El Satvador, Guatemala, Honduras ¢ Nicardgua.

FonTe: Banco Mundial; FMI; BID/IRELA.
NoTas: Os dados sobre a Nicaragua s3o para 1991.



Desde a crise da divida da década de 1980, muitos paises _m:.:o-m_:n,
ncanos adotaram politicas v isando ao aumento das exportagoes relatiyy.
mente as importagoes. A tabeia i mosira o sucesso da Amcrica do Syj na
consecugio de balangas comerciais favoraveis. O Brasil, a Argentina ¢ ¢
Chile. assim como o Pacto Andino e o Mercosul, todos aa_sc:m:m:_
excedentes comerciais significativos, em termos de percentagem do PIB_(
Brasil produziu um excedente de 2,1%, a Argentina 8,8%, o Chile 4,6%
Pacto Andino 10,3% e o Mercosul 3,3%. A América Central e o Caribe, ng
entanto, tiveram um sucesso marcantemente menor. O Meéxico, o Mercadg
Comum Centro-americano e o Caribe demonstram déficits comerciais de
2.2%, 6,9% e 1,7%, respectivamente. Os Estados Unidos € o NAFTA
também mostram déficits comerciais de 2.3% e 2,0%, respectivamente.

A tabela 1 demonstra, com efeito, que as economias latino-america-
nas ainda mantém altos niveis de endividamento. O Caribe e 0o MCAC
tém os niveis mais elevados — 82,0% ¢ 80,6% do PIB, respectivamente.
O menor nivel de endividamento, detido pelo Brasil, é o de substanciais
28.1% do PIB. Embora o Japao tenha substituido os Estades Unidos
como o maior credor do mundo, os Estados Unidos permanecem o maior
credor na América Latina. Este continuo apoio econdmico norte-ameri-
cano, especialmente durante a ultima década, quando muitos paises
reduziram bastante seus financiamentos ao mundo em desenvolvimento,
¢ uma razdo pela qual os paises latino-americanos voltam-se para os
Estados Unidos quando consideram uma alianga de livre comércio. A
diminuigdo do capital interno € um dos principais motivos pelos quais varios

paises latino-americanos tém considerado aderir ao NAFTA ou aum acordo
de livre comércio como este com os Estados Unidos. Ja que 0s paises em
desenvolvimento sio altamente dependentes de fluxos de investimento
externo, uma alianga comercial € atualmente considerada como capaz de
fornecer vantagem competitiva na busca desses investimentos (Naim, 1994).
No entanto, sem um aumento na base produtiva e na competitividade do
mercado que um aumento de investimento acarreta, ndo € tao valiosa a
expansao das oportunidades de mercado trazida por um acordo de livre
coméreio (Saborio, 1992). Dos paises mencionados, o Chile é, de longe, 0
detentor do mais alto nivel de fluxo de investimento extemo direto em
termos de percentagem do PIB. Com 5,7%, € mais de trés vezes o nivel da
comunidade latino-americana como um todo.

A interdependéncia comercial assimétrica na América do Norte e do

Sul pode ser vista de modo ainda mais claro nas tabelas 2 e 3, que listam
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TABELA 2
EXPORTAGAO EM 1990 PARA PARCEIROS
EM PERCENTAGEM DA EXPORTACAO TOTAL (MILHOES DE US$)
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TABELA 3

A EXPORTACAO TOTAL,

EXPORTACAO PARA PARCEIROS EM PERCENTAGEM D
ANOS SELECIONADOS (MILHOES DE US$)
PARCEIROS
. —_—
3 R | MISF. RESTC
ExroRTaBe | EUA Cuwe  Brasn  ARGENTINA NAFTA Mercostt  ALC Hgg{l;r JAPAO MDO
UNDO
22,9 166 327 9.4 343
28,6 133 355 106 332
28.3 128 339 124 315
29,2 161 362 10,7 322
1980 | 64,7 0.2 65.5 s9 714 4,3 s
1985 | 60,4 0,1 1,3 02 62,1 47 669 7.7 s
1990 | 69.3 0,3 0.6 04 702 55 757 5.5 7.2
1992 | 76,3 0,4 0,7 04 814 42 856 2.6 45
1980 | 12,6 - 9,6 60 157 239 382 08 171
1985 | 22.5 - 5.4 22 258 142 387 9.9  20.
1990 | 17,3 - 5,6 13 186 121 300 161 19¢
1992 | 16,6 - 4,5 46 183 170 343 159 230
1980 | 174 22 - 54 21,0 179 365 61 280
1985 | 27,1 09 - 21 297 93 381 55 674
1990 | 24,6 1,5 - 21 219 i 313 75 269
1992 | 19,7 2,6 - 85 239 20 429 64 243
1980 | .89 2,7 9,5 - 110 234 329 26 348
1985 | 12,2 13 5.9 - 160 185 31,4 43 413
1990 | 13,8 37 118 - 170 259 403 32 285
1992 109 4.7 13, - 13,3 32,3 43,7 30 242
TABELA 3 (continuagdo)
1980 | 16,8 0,5 1.8 09 336 33 418 TEETE
1985 | 250 0,2 1.2 02 439 95 492 88 260
1990 20,9 0,4 1,0 0,2 41,4 98 459 10.5 254
1992 | 219 04 10 06 433 122 489 §8 256
1980 | 14,7 2.4 3,4 44 177 204 360 5.0
, : , : , : . 30.0
1985 | 23,1 10 20 18 258 121 366 1 340
1990 | 208 21 48 17 240 167 388 50
1992 | 17.1 3.2 42 67 208 255 435 sS4 2al
1980 | 31,4 1.5 3,0 23 351 157 499 4 153
1985 39,3 0,8 1,7 13 420 105 519 53 s
1990 | 353 329 L1 418 127 535 SE 196
1992 | 428 1,6 2.5 30 467 160 613 4¢ 157
1980 | 184 0.7 21 13 327 142 425 76 88
1985 | 26,4 04 1,3 05 425 100 488 g6 259
1990 22,4 0.5 1,4 0,4 40,3 10,6 46,1 9.8 25.0
1992 228 0.7 1.4 L1 417 134 492 g4 249
1980 5.8 0.5 0,1 0,6 0,5 7,1 2.8 9.4 1y 12
1985 | 104 0.3 0.1 0.3 02 119 18 134 13 390
1990 7.3 0.4 0.1 0.4 0.1 8.6 1,5 9,7 20 360
1992 6,8 0.5 0.1 0.3 0,3 8.1 1.8 9.4 1.9 36.3
1980 | 24.5 0.9 0.4 0.9 08 273 52 315 . sse
1985 | 376 0.6 0.1 0.4 01 408 22 424 .6
1990 | 317 0.8 0.2 0.4 01 348 21 361 . 165
1992 | 285 1.1 0.3 0.3 02 317 29 334 Y




as exportagoes € Importagdes dos Parceiros €m termos de percentagem,
A exportacao e importacao total. As economias latino-americanas de.
ce:ac.:_ dos paises do hemisfério para compra a malor parte de seug
produtos. ssa dependéncia esta enfocada sobre os Estados C:Eom,
destino da maioria das exportagdes da América Latina. Desta, 53 59,
permanecem no continente, indo a maior parcela (39,3%) para os Estadog
Unidos. O México, do qual 75,7% da exportagdo permanecem na regiio,
envia 69,3% do total para os Estados Unidos. A dependéncia € bastante
unilateral. no entanto, ja que a maioria da exportagdo dos Estados Unidog
destina-se para fora do hemisfério. E, embora a fatia expressivade 33,9%,
da exportagdo dos Estados Unidos permanega no hemisfério ocidental,
85% desta fatia vdo para o Canada e 0 México, os dois paises do NAFTA
que sdo também, respectivamente, 0 primeiro e o terceiro maior parceiro
comercial dos Estados Unidos.

A tabela 3, exportagdes de parceiros em termos de percentagem do
total de exportagdes, retrata a mesma assimetria na interdependéncia,
cmbora em niveis mais baixos. Com excegdo do México, todos os paises
¢ blocos latino-americanos listados mostram mais altas percentagens de
importagdes da América Latina do que de exportagdes para a América
Latina. Tanto o Chile quanto a Argentina importam percentagens mais
significativas da comunidade latino-americana do que os Estados Uni-
dos. O Brasil e a Argentina mostram percentagens de importagdes mutuas
relativamente altas, embora assimétricas. O Brasil recebe 6,7% de sua
importagdo da Argentina, € esta, por sua vez, obtém do Brasil 17,6% de
sua importagao.

As tabelas 4 e S tragam as tendéncias, em percentagens, de importa-
¢do e exportagio a parceiros de 1980 a 1992. E interessante notar o efeito
da crise da divida e a subseqiiente recuperagio sobre as carteiras de
exportagdo no hemisfério. Ndo surpreende o fato de o efeito inicial da
crise de endividamento no inicio da década de 1980 ter trazido conse-
qiiéncias nocivas ao comércio dentro da América Latina, enquanto
gerava uim impulso nas exportagdes para os Estados Unidos, e, em menor
escala, para outras partes do mundo. Os nimeros referentes ao periodo
entre 1985 e 1992 mostram uma recuperagio do comércio dentro da

América Latina, assim como uma continuada concentragao nas expor-
tagdes para os Estados Unidos.

O comércio dentro dos blocos comerciais listados (NAFTA, Merco-
sul e a Comunidade Européia) aumentou no decorrer da altima década.

TABELA 4
IMPORTAGCAQO EM 1990 DE PARCEIROS EM PERCENTAGEM

DA IMPORTACAO TOTAL (MILHOES DE USS$)
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TABELA S

IMPORTACAO DE PARCEIROS EM PERCENTAGEM DA IMPORTACAO TOTAL
ANOS SELECIONADOS (MILHOES DE USS)

PARCEIROS
) , . HEMISE A REs*¢
IMPORTADOR EUA Mexico CHILE Brasl.  ARGENTINA NAFTA Mercostt  ALC Ocip EUR-12 JapAD e
Moo
. i
EUA 1980 - 5,0 0,2 1.6 0.3 21.3 1.9 13,3 29.7 14.8 128 427
1985 - 5,4 0,2 2.3 0.3 24,6 2.7 13.0 32.2 18.8 100 29¢
1990 - 6,0 0,3 1,7 0,3 242 21 12.7 30.9 17.6 180 336
1992 - 6,5 0,3 1.5 0,2 24.8 1.8 12,6 31,0 16.7 180 346
México 1980 61,6 - 0,3 2.4 0,6 63,4 3.0 4.0 67,4 14,1 51 134 !
1985 66,6 - 0.4 1,5 2,0 68,4 3.6 4,5 72,8 12.3 5.4 95 |
1990 66,1 - 0.1 1,2 1.0 67.4 2.4 3.6 71,1 14.5 43 10 ‘
1992 62,8 - 0,2 2.3 0,5 65.0 2. 45 69,5 14,2 6.3 10N
Chile 1980 28.6 0,6 - 7.7 3.1 30,6 11,3 22,7 52,7 19,3 7.2 203
1985 21.3 0,5 - 8.1 3,4 23,7 12.5 255 48.6 18,5 6.1 267
1990 18,8 1,4 - 7.7 6,9 233 15.4 237 456 20,0 7.8 267
1992 17.0 1,5 - 8,5 5.4 19.9 14.9 20.8 39.2 15,1 g3 37
Brasil 1980 18,6 1,9 1.8 - 3.4 24.4 4.6 1,8 343 15,8 48 352
1985 19,7 2,9 1,6 - 3.4 25,7 5,0 12,1 34,9 14,1 43 463
1990 19.9 0,9 2,3 - 6,7 22,9 10,8 17,0 39,1 20,1 7.0 3338
1992 24,5 1,7 2,3 - 8.4 28,5 10,9 17.9 44,7 213 56 284
Argentina 1980 22,6 0,7 2,4 10,2 - 24,3 12,4 20,4 44,0 28,2 93 185
1985 18,2 1,6 2,2 16,0 - 20,7 18.3 34,1 53,3 26,1 70 137
1990 21,5 2,8 2,7 17,6 - 24,9 21,5 344 56,5 24,5 33 157
1992 217 14 43 22,5 - 235 25.3 335 55,7 22,1 47 175 [
TABELA S (continuagdo)
NAFTA 1980 16,7 3,8 0,2 1,4 0,3 32,8 1,7 11,2 40,2 134 106 35%
1985 15,0 4,4 0,2 1,9 0,3 34,4 2.4 11,0 41,0 16,9 165 252
1990 15,3 4,8 0,3 1,4 0,3 33,9 1,8 10,4 39,6 16.1 52 291
1992 16,2 52 0,3 1.3 0,2 35,2 1,6 10,3 40,3 15.1 152 204 |
Mercosul 1980 19,2 1,5 2,0 4,0 3,0 23,6 8.5 15,9 38,0 19.4 6.0 36.6
1985 18,7 2,5 1,7 4,7 3,4 23,7 9.8 18,3 39,5 16,6 4.7 341
1990 19,5 1,2 23 43 6,5 22,5 14,6 21,7 43,0 20,4 6.8 298
1992 22,4 1,5 3,1 10,6 5,9 25,3 19.0 26,3 50,1 21.1 54 233 5
ALC 1980 | 352 10 LI 31 18 389 55 142 S21 176 66 237 |
1985 38,1 2,1 0,9 3,7 2,7 42,7 7,0 16,7 57,3 16,3 6.0 202 |
1990 40,7 1,4 1,1 33 3,4 44,1 8.0 15,8 58,5 17,5 58 182
1992 42,5 1,4 1,2 5.4 2,8 45,8 9,1 16.4 60,7 16,6 66 161
Hemisf. 1980 18,9 33 0,4 1,7 0,6 32,9 2.5 12,2 41,7 14,3 10,0 340
Ocidental 1985 16,4 43 0,3 22 0,6 34,5 3.0 11,9 42,1 16,9 159 251
1990 16,5 4,5 0,4 1,7 0,7 33,8 2.6 11,4 40,8 16.4 144 285
1992 17,9 4.8 0,4 2,0 0,7 35,1 2.9 11,8 42,1 15,5 142 282
EUR-12 1980 8,0 0,4 0,2 0,8 0,4 9,5 1.3 3.0 12,1 382 24 472
1985 7,6 0,6 0,2 L1 0,4 9,0 1.5 3.4 11,7 41.4 33 436
1990 7.1 0,3 0,2 0,8 0,3 8,2 1.2 2,2 10,1 45.6 41 402
1992 7,0 0,2 0,2 0,7 0,3 7.9 1,0 2.8 9.7 46,4 4.4 395
Japao 1980 17,4 0,7 0,5 1,1 0,2 21,4 1,3 3.7 24.4 5.6 - 69.9
1985 20,0 1.4 0,4 1,4 0,3 25.1 1,8 4,4 28,1 6.8 - 651
1990 22,5 0.8 0,7 1.4 0,2 26,9 1.6 38 29,9 14,3 - 558
1992 226 0.5 0.8 1.2 0,2 26.5 1,5 3.3 29,2 12.9 - 578
FoNTE: FML

NoTa: EUR-12 n2o inclui a Bélgica-Luxemburgo.



As exportagoes latino-americanas para os :stados C-:.QCmQ € para a
cpresentam agora uma percentagem maior o que em
a fatia de exportagdes para a Europa € 0 Japao cairam
abaixo dos niveis de 1980. Os niveis ,ao oo-.:m:w_o ,=:u-7,\_a,qocm=_ Bm_m
do que duplicaram de 1980 para 1992. A medida que os _u_cwcw nc_zaqr%_m
¢ 0s acordos tornam-se mais importantes na ordem econdmica mun ial
emergente, 0 medo da exclusido Eqsm-mn um outro .m:oq a Bo:ﬁ:. a
mudanga de politicana América Latinaem favor das w__wzn.mm comerciais.
O mercado de exportagdo do México tormou-se 0 mais wozng:wao
nos Estados Unidos, crescendo de 64,7% em 1980 para \\.@.w % em _oww.
Apos aqueda inicial no comego da década de 1980, o Brasil o,m.>qmm=~._:m
aumentaram seus niveis de exportagao para dentro da América Latina,
principalmente como resultado do 7\_282.__. Ao mesmo amsvo em que
diversificavam dramaticamente seus parceiros de exportagao global no
inicio da década de 1980, tanto o Brasil quanto a Argentina 8<o..85,3
de forma igualmente dramatica sua diversificagao, a0 passo que 0 comer-
cio recuperava-se no hemisfério ocidental. O Chile, em contrapartida,
continuou a diversificar sua exportagio para o resto do E::ao., enquanto
diminuia dramaticamente sua dependéncia dos mercados _w::o..&:oq._-
canos. A exportagdo para o México caiu de 1,4% para c,q.x,.“ para o Brasil,
de 9,6% para 4,5%, e para a Argentina, de 6,0% para 4,6 \9. Ao mesmo
tempo, as percentagens da exportagdo para 0s Estados C:Eor vwnmﬁ 0
Japio e o resto do mundo cresceram na ordem @o quatro a cinco por cen oﬁw
Os nimeros referentes a exportagdo no periodo mais _.mon.:a (de 199
a 1992) mostram um crescimento substancial no comercio aoii da
comunidade latino-americana. Entre 1990 ¢ 1992, a ooa.:s_a»mo _.m:_.o.
americana substituiu os Estados Unidos como o maior parceiro Mo
exportagio do Brasil e do Chile. A ALC ja era o maior v”\q_mo_.qoo M
exportagio da Argentina e do Mercosul. Com exceg¢do do Méexico, i
comunidade latino-americana como um todo vem se tornando um mer
cado para a exportagao latino-americana mais _Emo:m_:n do que os
Estados Unidos. Quando o México ¢é excluido dos nimeros q.omonoinm o\w
exportagio da ALC, a exportagao para 0s Estados Unidos cai de Aw.,. . M
do total para 28,5%, com um aumento correspondente em comerci
C.
ansﬁohw.”__mim na dependéncia comercial entre norte e sul, no o.:S_zoo.
parece vir diminuindo, comparando-se com a aa.omaw 1980. > medida n“o
tomam corpo as reformas econdmicas na América —.&::? e que

America i
1980, enquanto que
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satisfaz a demanda reprimida de importagao, a ALC esta se tornando o
mercado de mais -..x_—uac crescimento pars g

NIRRT Y
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Unidos. Em 1992, a exportagao latino-americana representava um sexto
do aumento total da exportagdo dos Estados Unidos.

Os incrementos da exportagio dos Estados Unidos para a América
Latina, no entanto, também significaram a volta dos déficits comerciais
latino-americanos com os Estados Unidos. As mudangas nas importagoes
de 1980 a 1992 mostrada na tabela 5 sdo aproximadamente paralelas as
mudangas nas exportagdes durante o mesmo periodo. Os lagos entre
México e Estados Unidos foram fortalecidos as expensas de relaciona-
mento com a comunidade latino-americana. Do total das importagdes dos
Estados Unidos, a percentagem mexicana aumentou de 5,0 para 6,5, enquan-
to que a da comunidade latino-americana como um todo decresceu de 13,3
para 12,6. Mais uma vez, o Brasil e a Argentina dio mostra de fortes
niveis de crescimento. De 1980 a 1992, a percentagem argentina da
importagao total brasileira aumentou de 3,4 para 8,4, e a Argentina passou
a importar do Brasil 22,5% do seu total de importagdes, contra os 10,2
anteriores. Isso constituiu grande parcela do aumento das importagoes
intra-Mercosul, de 15,9% para 26,3%. Embora as percentagens de im-
portagdo do Brasil, da Argentina e do México tenham-se elevado, o Chile
diminuiu significativamente seus niveis de importagio dos Estados Uni-
dos, da comunidade latino-americana e do EUR-12, aumentando as
percentagens referentes ao Japdo e ao resto do mundo.

A comparagdo das carteiras de importagdo de 1990 e 1992, no entanto,
ndo revela um aumento tio dramético ou consistente no comércio intra-ALC
como o fazem as carteiras de exportagao. Na realidade, a percentagem das
importag3es para a Argentina oriundas da América Latina de fato declinou
no decorrer desses dois anos. Uma das razdes para a auséncia de crescimento
recente nas percentagens de importagio intra-América Latina é o fato de
que, embora a importagio intra-ALC tenha declinado em termos reais
durante a crise da divida, a composi¢ao dos parceiros de importagdo nio
mudou tanto quanto a dos parceiros de exportagio.

Este padrio do comércio no hemisfério deve ser encarado dentro do
contexto de uma estrutura setorial de PIB e emprego muito heterogénea
(tabela 6). Das economias listadas, aquela de mais alta renda, os Estados
Unidos, passou de uma economia de base agricola para uma economia
de base industrial e para seu status atual de economia de servigos. O
México, o Chile, a Argentina e o Brasil tém, cada um deles, um grande
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TABELA 6
ESTRUTURA SETORIAL, SOLUCAO-BASE

(PERCENTAGEM DO PIB REAL/EMPREGO)
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FONTE: Matrizes de Contabilidade Social dos autores, 1990.

elor ;ndustrial com .:..‘_:.cw.c w. am.,\:a:._:_:_. r.:_d ,zc:;_:::_E:r._:r. um
ergo do vqcmp.:o originario da indastria ¢ um décimo da agneultura

As disparidades entre 4 percentagem de produto ¢ a percentagem de
omprego em um setor sdo, com fregiiéncia, um sinal de deficiéncias na
an::immam, Os Estados Unidos e a Argentina, exportadores agricolas
relativamente mais produtivos, exibem as mais baixas disparidades entre
a percentagem de trabalhadores e a percentagem do PIB na agricultura.
0o Chile € relativamente menos produtivo na agricultura, com sua fatia
de emprego 8,9% maior do que a fatia da agricultura no produto. A baixa
Eog::iaman na agricultura ¢ evidente no Brasil, com uma disparidade
entre produto e emprego de 12,7%, e finalmente no México, com uma
disparidade de 19,7%. Estas sdo as areas de cada economia que devem
ser mais afetadas pela liberalizagao do comércio.

A tabela 7 exibe o percentual das tarifas basicas dos paises usado no
modelo NASAFTA, demonstrando at¢ que ponto cada economia prote-
geu diferencialmente sua produgao interna no fim da década de 1980. Os
Estados Unidos, o México e o Brasil colocam, cada um, seu mais alto
percentual tarifario sobre as importagdes de milho e graos. A tarifa do
México sobre o milho, 45%, € a mais alta aplicada sobre qualquer setor
agricola em qualquer dos paises listados. O Chile busca proteger igual-
mente o milho nacional e as colheitas programadas, aplicando tarifas de
21.3% a ambos os setores. As mais altas tarifas na Argentina sido sobre
colheitas programadas e outros setores agricolas, 15.7 e 15,8%, respec-
tivamente, embora o milho e as frutas e hortaligas tenham também tarifas
bastante significativas.

Com excegido do México, as tarifas nos setores industriais sdo ainda
mais altas. O México e os Estados Unidos tém as taxas mais baixas com
referéncia aos outros trés paises, mas os Estados Unidos aplicam uma
significativa tarifa de 27,9% sobre as importagdes para alimentos proces-
sados vindas do Chile, do Brasil e da Argentina. Além do mais, as tarifas
do Chile sobre produtos industrializados sdo mais altas do que aquelas
dos Estados Unidos e do México, com suas mais altas tarifas sobre
alimentos processados e petroleo. Tanto o Brasil quanto a Argentina t€m
grande potencial para uma reforma tarifaria em todos os setores de
manufaturados, especialmente bens de consumo duraveis, que tém taxas
de prote¢do de 32,9% e 36,7%, respectivamente. O produto mais bem
protegido da regido, em termos de tarifas, é o petroleo brasileiro. A
importagdo é taxada a 49 5%.
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TABELA 7
FAXAS MEDIAS DE PROTECAQO EM PERCENTAGEM
(MEDIDAS TARIFARIAS E NAO-TARIFARIAS)

SETOR EUA MiExico CHILE BRASIL ARGENTINA xy_w_ﬂ%cﬂo
Tarifas dos EUA para:
Graos - 18,0 11,9 11,9 11,9 11,9
Agprog - 0,7 1,5 1,5 1,5 I,5
Hortfrt - 10,5 31 3.1 3,1 31
Outrag - 8.4 92 9.2 9,2 92
Alim - 108 279 279 279 27,9
Indlev - 7.1 13,7 13,7 13,7 13,7
Petr - 0,5 1.2 1,2 1,2 1,2
Interm - 1,7 11,0 11,0 11,0 11,0
Cdurav - 2,4 2,3 23 23 23
Benscap - 24 24 2.4 24 24
Serv - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarifas do México para:
Grios 45,0 - 45,0 45,0 45,0 45,0
Agprog 12,9 - 14,2 14,2 14,2 14,2
Hortfrt 12,5 - 11,9 11,9 11,9 11,9
Outrag 8,9 - 11,6 11,6 11,6 11,6
Alim 8,2 - 12,8 12,8 12,8 12,8
Indlev 8,1 - 10,1 10,1 10,1 10,1
Petr 8,8 - 83 8,3 83 83
Interm 8,0 - 8.8 8.8 88 88
Cdurav 12,0 - 10,0 10,0 10,0 10,0
Benscap 12,7 - 11,6 11,6 11,6 11,6
Serv 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
Tarifas do Chile para:
Grios 213 213 - 213 21,3 213
Agprog 213 213 - 213 21,3 21,3
Hortfrt 8,1 8,1 - 8,1 8,1 8,1
Outrag 147 147 - 14,7 14,7 14,7
Alim 196 196 - 19,6 19,6 19,6 |
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TABELA 7 (continua, i)

——
SETOR EUA  MEXICO CHILE BRASIL.  ARGENTINA Ristono
| Munbo
Indlev 156 156 - 15.6 156 15.6
Petr 2L 215 - 21,5 215 21,5
Interm 15,9 15,9 - 15,9 15,9 15,9
Cdurav 16,7 16,7 - 16,7 16,7 16,7
Benscap 15,8 15,8 - 15,8 15.8 15.8
Serv 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0.0
Tarifas do Brasil para:
Graos 14,4 14,4 14,4 - 144 14,4
Agprog 22 22 22 - 22 22
Hortfrt 13,9 13,9 13,9 - 139 139
Outrag 44 4.4 4.4 - 44 4.4
Alim 209 209 20,9 - 209 20,9
Indlev 20,7 20,7 20,7 - 20,7 20,7
Petr 495 495 49,5 - 49,5 49.5
Interm 11,8 11,8 1.8 - 1.8 1.8
Cdurav 329 329 329 - 329 329
Benscap 156 156 15,6 - 15,6 15.6
Serv 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Tarifas da Argentina para: )
Grios 11 11,1 1,1 1Ll - 1,1
Agprog 15,7 157 15,7 15,7 - 15,7
Hortfrt 1,2 11,2 1,2 11,2 - 1.2
Outrag 158 158 158 158 - 15,8
Alim 154 154 154 154 - 15.4
Indlev 228 228 228 228 - 22.8
Petr 6,1 6,1 6.1 6.1 - 6.1
Interm 152 152 152 152 - 15,2
Cdurav 369 36,9 369 369 - 36,9
Benscap 193 193 193 193 - 19,3
| Serv 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0

FONTE: UNCTAD; GATT.

NoTA: Dados do Chile para 1991; EUA, Brasil e México para 1990, Argentina para

1985-1987.
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TABELA 8
EXPORTACAO DE PARCEIRO EM 1990 POR SETOR
COMO PERCENTAGEM DO TOTAL DA EXPORTACAO DO PARCEIRO

EXPORTACAO PARA L

EUA !

MEXICO

T
i

CHILt

DE ‘ Meéxico Chile Brasil Argentina Mundo | EUA  Chile Brasil Argentina Mundo \l EUA México Brasii Argenrna Mundo |
e ‘:
Graos 00 05 00 02 00 1,7 00 00 0,0 0,0 ll 1.2 00 00 (O 0.4
Colheitas 00 13 65 34 15 47 00 23 23.3 02 | 07 00 27 (. 10
programadas |
l
Fruas/ 3,8 261 1.2 1,5 03 0,1 40,0 14 18,9 33 0.0 0,0 00 i 03
hortaligas
Outros produtos 61 73 25 169 L4 |21 34 03 13 53 | L1 20 21 2o L3
agricolas
Alimentos 36 70 145 213 24 |75 288 60 43 a4 |04 102 by L8
processados
Manufaturados leves 93 164 266 12,9 154 7,1 50 12,1 53 85 | 153 17,8 19.0 9.3 4.2
Petroleo e derivados | 19,8 03 65 222 116 79 00 09 236 174 1,5 89 00 223 14.5
Intermediarios 197 73 127 99 12,9 21,3 22,0 44,5 6,6 202 [21.9 18,8 163 16 170
Duréveis de consumo | 21,8 0,0 47 1,9 288 16,5 00 100 1,0 222 5,6 32,7 177 0 7.2
Bens de capital 16,0 33,7 247 9.7 25,7 31,8 1,7 222 56 19,0 |52 18,8 40.1 oS
Servigos 19,2 na na na 2.2 295 n.a na n.a. 17,5 n.a. n.a na 1.4
Total 100 100* 100* 100* 100 100 100* 100* 100* 100 100* 100* 100* 100*
TABELA 8 (continuagdo)
EXPORTACAO PARA BRASIL
ARGENTINA \
MUNDO R
DE EUA Méxi i - ‘ \
xico Chile Argentina Mundo | EUA  México Chile Brasii Mundo | EUA  México Chile Braal A o
Grios 1,0 00 0 rasil - Argentina
’ 0 66 121 02 00 09 00 00| 00 00 12 |
Colheitas 04 05 ’ ’ » 02 09 112
’ b 0
programadas 4 04 03 [ 09 00 26 L1 10 | 46 01 07 &n 33
. y N 3}
Frutas/] i '
rutas/hortaligas 03 1,6 11,7 119 1,4 0,1 0.0 61 07 o7 0s
Outros produtos 18 1o ’ ’ ’ 43 9.0 (.o 33
agricolas , , 1,2 135 50 | 06 00 70 03 09 | 05 55 52 € 204
’ ’ s . 2
Alimentos 24 0
processados 4 05 60 305 45 | 03 6 35 15 06 | 40 52 88 1< 14
Manufatu ’ ‘ B
ufaturados leves {106 95 170 105 83 | 139 296 210 59 98 | 97 86 | o
Petréleo e derivados 09 16 0,0 0.9 29 07 00 o o6 as - . 6.4 16, 100
" ’ ’ ’ ‘ ; . 3.7 146 05 2 -
Intermed ’ : < 8
edidrios 28,1 568 472 100 22 | 314 480 123 184 234 | 193 7
Duréveis s 3 ’ ) : 176 150 24+ 2
. B 0,
de consumo 0 3.6 19 | 10,0 48 105 543 312 | 140 268 02 5 <
Bens de capital 530 263 164 I )
vos 4 122 319 | 422 160 ‘
’ , , 36.0 N .
Servigos na na o I ans 89 172 4a7 2 4.0
o a. .a. na. n.a. n.a. n.a. n.a. na na 132 | 276 303 171 na  1f°
. . ) . E :
100* 100 100* 100* 100* 100* 100* 100* 100* 100 100 100 00 100 ’
L o))

. S .
O mxansp()demcxc&de a 100"/6 a.] u ~
4 pe tagensnosselo S 1608 Sa0 ]adas mb&enOCO érct p
T en NS Casos. porque as Tcen res ndo-serv ¢0S 30 C SOMIMeriaso

FONTE: BID/INTAL.



Como indicam os numeros na tabela 7, 0s beneficios a curto prazg
sobre a exportagde trazidos pela liberalizagao do comércio devem ser
chnocao,ﬁ principalmente pelos Estados Unidos. No momento, a maior
parte da exportagdo latino-americana consiste em produtos agricolas e
recursos naturais, setores que nao tém tarifas significativas nos Estados
Unidos. Apenas 18% da exportagdo da ALC defronta-se com tarifas
iguais ou superiores a 5%, sendo que apenas a 8% aplica-se esta tarifa
acrescida de barreiras nio-tarifarias. Nos Estados Unidos, entretanto, as
tarifas e as barreiras nio-tarifarias sobre manufaturados sao mais altas.
Devido as diferengas na competitividade do mercado, quase toda a
exportagdo latino-americana ¢ vulneravel a sobretaxas antidumping por
parte dos Estados Unidos, sobretaxas que 0S paises latino-americanos
ndo tém poder para defenderem legalmente (Naim, 1994).

Os resultados dos cenarios de liberalizagdo comercial do modelo
NASAITA-CGE tenderdo a refletir esta estrutura de protego bilateral
assim como o comércio setorial. A tabela 8 lista a exportagdo para cada
pais por parceiro comercial, e pela percentagem setorial do total da
exportagdo enviada por aquele parceiro comercial. Pelo fato de ndo
estarem disponiveis dados sobre o comércio no setor de servigos relativos
a todos Os paises, 0s S€rvigos nao foram incluidos nos calculos dos
percentuais.

Os Estados Unidos, assim como 0s demais paises listados, adquirem
dos paises do hemisfério uma quantidade maior de bens industrializados

do que de bens agricolas. O Brasil e 0 México exportam um percentual
mais elevado de bens ndo-agricolas para 0s Estados Unidos do que o
fazem o Chile e a Argentina. Mais de 84% da exportagio do México e
78% da exportagdo do Brasil para os Estados Unidos pertencem ao setor
nio-agricola. Do total de exportagdes enviadas pelo Chile paraos Estados
Unidos, 26.1% foram frutas e hortaligas. Ainda assim, a maior parte das
exportagdes do Chile para os Estados Unidos pertenceu aos setores
industriais, especialmente manufaturados leves e bens de capital.
Também o México adquire quantidades relativamente pequenas de
produtos agricolas dos paises do hemisfério, embora importe percentagens
proporcionalmente maiores do que os Estados Unidos. A maior parte da
exportagio da Argentina para o Meéxico, 53,5%, esta na agricultura. o
Chile exporta 40,0% somente em frutas e hortaligas. A parte principal da
exportagdo industrial enviada ao México esta no setor intermediario. Do
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total m_u exportagdo brasileira, 44.5% situam-se neste sctor () Méxic
B_:,co_: compra uma grande quantidade de bens de capital O vﬁ.:m.w.
ynidos, Gi€ Sa0 O inan parceno comerciai do México, <n:c.n:w M:.:,
produtos de exportagao sob forma de servigos do que em qualquer E_Mﬂm
setor.

O Chile, importante exportador de produtos agricolas e de alimentos
Eo.uammu%m naregido, praticamente nio importa produtos nesses mn.o:;_
ZOm.mﬁoSm industriais, o Chile importa em proporgdes 8_2_53@3,@_
iguais produtos manufaturados leves e do setor intermediario dos paises
:m:&wmw dependendo intensamente da Argentina, quanto ao va:%no oM
do México, no que se refere aos bens de consumo duraveis. Grande mma
da mx._uonmnmo enviada ao Chile situa-se no setor de bens de cmc:m_
especialmente no caso dos Estados Unidos, com 52,1% da ex :ﬂ a ,
para o Chile neste setor, e do Brasil, com 40,1%. , poriae?

No total, o Brasil compra muito pouco da regido em termos de
E&:Sm agricolas, embora 35,4% dos produtos vindos da >qmm:::w
sejam momwo setor. A importagdo brasileira esta intensamente concentrada
no m..ao_. intermediario e no de bens de capital. Da exportagio total
vendida pelos Estados Unidos, 81,1% estao em um desses dois setores
Da _“wom_:m forma, 83,1% da exportagdo mexicana, 63,6% da chilena n.
54,1% da exportagdo mundial estio nesses dois setores. A composigao
da exportagdo da Argentina para o Brasil é muito diferente o_:::,w_ﬁ
com 65,9% em um dos setores referentes a alimentagao. , "

A Argentina, também, ndo compra praticamente nada em termos de
an::wm agricolas, se bem que 16,6% da exportagdo, chilena para a
?mo:::m owmw_: nessa categoria. Naquele pais, noao, o Baqouﬂo de
HH“.B@O M ao:::»ao._uoq uns poucos setores nos quais se concentra a
" parte da nx.vo:wﬂuo no.m parceiros, sendo cada setor dominado por
_Sm: MMMMWM%MMMB@ OBrasiléo :Swaoq vmq.oo:o comercial da Argentina
oo wwm .va_m,_ﬁwhﬂﬂvm.mmwﬂwg muito maior de bens de consumo
listados. O México vende a :::om oqv e
1o setor de manufaturados lev Nvoo%.n:Smn.: oo axv.o:mawo e
45 00 . es ( 9, %) quanto no setor intermediario
:5. y ev.. Os mm@.&o.m Unidos também vendem uma proporgio significa-
el <M ___“W””_Mg_w:cw, mas o seu maior m:oaq m. o de bens de capital, no

a percentagem de exportagdo maior do que qualquer outro
pais. Os bens de capital formam também o maior setor do Chile, mas,
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exportagoes pard a Argentina mais diversifi
aises. nao domina qualquer setor em 1€rmos

sendo a carteira chilena de
los demais p

cada do guc @s sos gt
de proporgao da exportagao.

No total, os paises listados export
setor agricola para o resto do mundo do
surpreende, entdo, 0 fato de a composigao para
cada. Ainda assim, notam-s¢ altas concentragdes, tanto no setor de bens de
capital quanto no de servigos, dois setores que, com certeza, crescerao ainda

mais dentro da nova e altamente integrada economia global.

am proporgdes mais elevadas no
que o fazem entre si. Nao
o mundo ser mais diversifi-

CENARIOS ECONOMICOS >—Hm_~z>ﬂ<0m
DA INTEGRACAO NO HEMISFERIO

OS MODELOS NASAFTA-CGE

No presente estudo, a integragao regional do hemisfério ocidental é
analisada através de um modelo de equilibrio moB_ computavel (CGE).
O modelo CGE que desenvolvemos para a Area de Livre Comércio
Zo:n->=_2,nuzm\m:_-\yso:om:m (NASAFTA) esta dentro da tradigao
de recentes modelos CGE multipaises desenvolvidos para analisar o
impacto da Rodada Uruguai de negociagdes do GATT® e, mais recente-
mente, sobre o impacto do Acordo Norte-Americano de Livre Comércio
e sua possivel incorporagao da América Central e do Caribe.’

O modelo NASAFTA-CGE desenvolvido neste artigo consiste em
um modelo de 11 setores de cinco paises que s¢ constroi sobre a estrutura
CGE multirregional desenvolvida por Hinojosa-Ojeda, Lewis e Robin-

6. Estes modelos, por sua vCZ, foram construidos a partir de modelos multipaises
desenvolvidos para analisar o impacto da Rodada Toquio das negociagdes do GATT,
em particular o modelo CGE multipais desenvolvido por Whalley (1985). A nossa
parte do modelo WALRAS desenvolvido na OECD para analisar 0 impacto das
negociagdes do GATT entdo em curso nos principais paises da OECD detalhado em
OECD (1990).
7. Ver Hinojosa ¢ Robinson (
dos modelos NAFTA CGE. Ver Hinojosa, Lewis, ¢ Robinson (1994) par

GNAFTA-CGE.

1992). Brown (1992), Schoepfle (1993) parauma revisao
a o modelo
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on (1994) Hinojos: ‘
Wn—”.wwzm $w __Mm:“_w:/a-. Neda e Robinson (1991) ¢ Hinojosa-Ojed
1 §) A N josda-Ujeda Ro
estritamenie cA cN.v.hmam Bogo_ch‘f.“E?EE:_E_::gc,c;_.”,,,, .
M d SCU U
modelos CGE ﬁ_*,:m __m. s¢ tormou uma especiticagao teorica _E;.,\,.:rw:w
s o zo?um Oom__onaom no comércio. Conforme __,_,»,__c{.-:._n.,__._,_
um modelo de o .A, wavv nosso modelo NASAFTA-CGE cc:f_ﬁ,_ .
cinco Boam_o%mpm_&:o mos_. de 11 setores e seis regides no_:cc,_:n _*:,
oo ¢ o5 Est am m:@-.qom_o:.m_m simples (Argentina, Brasil ,E:”cp
comércio ¢ mi mzom Cm:aomv interconectados através dos :—,_xs,. _“
"o Ean_oﬂWMMW%_nE dos 11 setores para cada modelo sub F, .» )
s _ ~ . -regio-
oais:terra, capital _=mo}_;ﬁmw ﬁ%r :ﬂ: seis fatores de produgio em cr,:_;
R ) -de-obra urbana nio-especiali 3 L
especializada . pecializada, mao-de-obr:
BMMo_o nmwmo%. trabalhadores de colarinho branco. Para cada mn:“::
Ka O . ’ L, 0
Como nos anm_o““““mmmw am produto-suprimento e insumo-demanda
es dos autores, ha u i -
do resto do m . , ha uma simples representaga
orodutos ::vo“wmo. que € modelado como um grande moh_ooma:%g__m
os para cada um dos cinc .
dental, assi inco paises do hemisfério oci-
t0.do BPHQMOMO MQB _mmz_m:am::w de produtos por eles oxvonsgcm ca_u
% modelado como tendo curv ‘ .
¢ao agregada descendentes.? as de demanda de importa-
Omodelo NA .
rarando o com om~>_“.ﬂ)-0@m combina quatro tipos de inovagdes com-
orimeiro | radicional modelo CGE de comércio multipais. E
o%no_mom:zm mw e modelagem da demanda de importagao m%os.m kzw
- nmvnnmw._w : Mzm_w“wm_m de Demanda Quase Ideal (AIDS) _.m8 é vc:“w :M
a0 , €M contraposicio 5 -
dade cons N posi¢do a fungido-padrao da elastici-
gastos mo.“whw.% e substituigdo (CES), permite que as n_mm:nam%h_u_
feiton E_xa: h .aqo-:om de ::._. Em segundo lugar, a fim de capturar CM
o o oﬂ_w.ma externalidade dindmica da liberalizagao do comér
s [s] . . er-
nalidades positivas W_”H\\w%mmm v.omo incluir equagdes para gerar exter-
. nao so da expansao d 3 ‘
importagdo de novos be : ; a exportagdo como da
ns de capital. i
NASAFTA-CGE contempla ta % Em terceiro lugar, nosso modelo
nto as migragdes rural e urbana dentro do

w. _NO—vm:wo:A_ W i :-CQO [0} O S S€s ¢ csenvolviment
@ @VGXN_:-:NCM _ ) i
wﬁ O—u NU_—GNQ S A0S —uv—m, esem des
M——Ocﬂ: < S—-ﬁ__ﬂY A—Cmbv cxaminam _.:OQﬂ_ S Qf —uwmmdm ﬁ_n.wﬂ.: A_ __ﬁ-_ 3 \/:J.
O C C volvidos. s

propriedades teéricas desta famili
ropric amilia de modelos CG 2
discutidas em Devarajan, Lewis e zcc.:wwsﬂ_w%ooﬁvmhm focalizados o comereio sio

9. Ver o Apéndi
péadice 3 para analise de sensibili .
funao de demanda global, e sensibilidade sobre as diferentes elasticidades da
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México quanto para os Fstados Unidos, a fim de estudar de que torma ag
condigoes coondtiuas daqueles paises afetam a migragdo de mao-de.
obra na regiao. Em quarto lugar, modela as politicas agricolas dos
Fstados Unidos e do México para investigar as ligagoes entre as barreiras
comerciais na agricultura e a politica social.

(ada modelo ‘de pais’ traga o fluxo circular de renda dos produtores,
por meio dos pagamentos aos fatores, para as unidades familiares, o
governo ¢ os investidores, voltando finalmente a demanda de bens nos
mercados de produtos. Presume-se que 0S produtores maximizem os
lucros, ¢ que os consumidores tenham fungdes de gasto sensiveis aos
pregos. Os modelos de paises sdo altamente nio-lineares e ddo as taxas
de equilibrio dos salarios, da terra e do aluguel de capital, os pregos das
commoditics ¢ a taxa de cdmbio real. Esses pregos de solugao obtém um
equilibrio market-clearing nos mercados de fatores, nos mercados de
produtos e na balanga comercial.

Assim como outros modelos CGE, o modelo apenas determina os
pregos relativos, € 0 nivel de prego absoluto deve ser estabelecido
exogenamente. No modelo NASAFTA-CGE, os indices de pregos ao
consumidor agregados em cada sub-regido sdo estabelecidos exogena-
mente, definindo o numerario nos dois paises. A vantagem desta escolha
¢ que os salarios € as rendas de solugdo estdo em termos reais. As taxas
de cambio de solugdo nas sub-regioes também estdo em termos reais,
podendo ser vistas como taxas de cambio de equilibrio deflacionadas pelo
nivel de preo (PLD), usando-se como deflatores os indices de pregos ao
consumidor daquele pais. '

A base de dados do modelo consiste em matrizes de contabilidade
social (SAMs) para cada um dos paises, incluindo-se dados sobre seus
fluxos comerciais.'' A SAM parte de dados insumo-produto multisseto-
riais, que sdo expandidos para fornecer informagao sobre o fluxo circular
de renda dos produtores para os agentes comerciais ¢ destes para as

‘instituigdes’, que incluem as unidades familiares, empresas e governo,
uma conta de capital e contas comerciais para todos os paises parceiros
e o resto do mundo. Estas instituigdes representam os atores econdmicos

10 De Melo e Robinson ( 1989) e Devarajan, Lewis e Robinson (1991) discutem © vwvo_
da taxa de cambio nesta classe de modelo.
11. As Matrizes de Contabilidade Social estdo descritas em Pyatt € Round (1985).

cujo r,s.Bvo:uE@:S e interagdes estdo descritos no modelo CGE - As
estimativas de parametro para as fungoes de produgao sctoriais, para as
fungoes de gasio dos consunmduores, para as tungoes de agregagao da
_avo:»omo e para as fungdes de transformagao da exportagao sdo mx.n:‘.,
das de a_<mnm»m. fontes. Os varios parametros usados no modelo repre-
sentam estimativas pontuais para o ano-base (1990), e o modelo foi
penchmarked de forma a que sua solugio de equilibrio basica reproduza
os dados basicos.

Os m:_mo modelos CGE de pais estdo conectados através dos fluxos
de comércio e de migragao. O modelo especifica as fungdes setoriais de
exportagdo-oferta e importagio-demanda para cada pais, e soluciona um
conjunto de pregos mundiais que alcanga o equilibrio nos mercados mun-
diais de no&ie&i&. Considera-se que a migragao entre 0 México ¢ 0s
m&w%m Unidos seja uma fungdo dos diferenciais de salarios entre os dois
paises, com a ocorréncia de migragdo internacional dentro das categorias de
amo.mo-og rural e urbana nao-qualificada. Os niveis de equilibrio da
migragdo internacional entre México e Estados Unidos sdo detenminados de
forma a manter um quociente especificado de salarios reais em ambas as
categorias de mao-de-obra nos dois paises, medidos em uma moeda comum.

DESCRIGAO DOS CENARIOS

. Os cenarios apresentados neste estudo foram projetados para avaliar
0 _‘Bumﬁo das vias alternativas da liberalizagdo do comércio entre os
E_mom.a»m Américas do Norte e do Sul. Os resultados do cenario mostram
o equilibrio geral estitico e os efeitos da externalidade dinimica da
=.=aw=o~._ da estrutura de protegdo do comércio no hemisfério. Alterando
sistematicamente apenas as variaveis da politica comercial dos paises da
regido, podemos avaliar os efeitos dos diferentes padrdes de Eo:w,nmo
sobre a estrutura regional de comércio, o padrdo de comércio com o resto
do B::ao e a estrutura de produgdo e distribui¢io de renda para cada pais
no hemisfério. Para cada cenario alternativo, podemos, entéo, avaliar os
_Svumﬂm de uma via de integragdo diferente sobre todo o,nm%wo de
comércio, produgio e bem-estar social do hemisfério.
. Estes cenarios devem ser considerados como experimentos contro-
ados dentro de um modelo, e ndo como previsdes do padrio de cresci-
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mmento real que pode acompanhar cada uma dessas vias m.:o:::_émao
mtegragac ¢ padrac de crescimento real sera o resultado de um namero
muito maior de fatores do que somente dapolitica comercial, especialmente
das politicas macroecondmicas e de rendas. (» arcabougo da modelagem
CGE é usado como um laboratorio de simulagao para isolar o tamanho do
impacto que pode ser atribuido as mudangas em um conjunto selecionado

eis de politica, no caso, barreiras tarifarias € nio-tarifarias. Tanto

de variav
os experimentos de estatica comparativa quanto os de externalidade dina-

mica tém o proposito de descrever, portanto, 0 impacto de diferentes padrdes
de liberalizagao comercial «de médio a longo prazo”. A dinamica, aqui, ndo
significa a trajetoria verdadeira da transigdo, mas o efeito cumulativo
liquido, no tempo, das externalidades positivas de produtividade que pode-
riam potencialmente resultar da integragao regional.

Para cada cenario alternativo, 0 modelo gera resultados referentes ao
impacto sobre o PIB real, produgao, comeércio, valor adicionado, salarios
reais de cada categoria de mio-de-obra assim como sobre as taxas reais
uel do capital e da terra. Os impactos do desvio € da criagdo do
30 avaliados através de dados sobre o comércio total,
a-regional. Embora esses cenarios tenham sido pro-
jetados para avaliar os termos atuais do debate sobre a liberalizag@o do
comércio regional, debate este que ndo inclui a liberalizagdo dos fluxos
regionais de mio-de-obra, nés também modelamos o impacto que a
liberalizagdo do comércio ira indiretamente exercer sobre alguns padroes
regionais de migragao (isto é, Estados Unidos € México).

Além dos efeitos estaticos comparativos sobre 0 padrao da interde-
loramos também os efeitos potenciais que as
rocesso de liberalizago e da integragao
ais e sobre a regido como um todo.
Modelamos especificamente 0s chamados efeitos ‘dinamicos’ que foram
sabidamente muito importantes em €asos anteriores sobre desenvolvi-
mento causado pela exportagao, incluindo-se os efeitos sobre a produti-
vidade agregada ¢ setorial do aumento da exportagao € das economias de
escala assim como a importagdo de novas tecnologias que aumentam 3

produtividade via bens de capital.'?

de alug
comércio ser
intra-regional e extr

pendéncia regional, exp
externalidades positivas do p
comercial podem ter sobre cada p

12. Para modelar os cleitos da externalidade dindmica, usamos as fungoes qunwns_uasw

em De Melo ¢ Robinson (1992).
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A tabela 9 apresenta os cenart .
4o cada cens .n senta os cenarios alternativos estudados. Os resultade
v ario sao ¢ N . ados
sd0 apresentados com relagdo a um cenario basico

caitbrado coiin a esi ad ieca St
PRy n:._._g__m_. nu.::.::_ de proiegio pré-itberaiizagdo (fim da década
N [e (1]
1 O m.w regido. Para cada cenario, a versdo “*a’’ representa oy
- o .- H :
m%ﬂ omparativos da estatica enquanto que a versdo “*b” inclui os
e o_hm vOm:_,ﬁ.vm da externalidade comercial sobre 0 mesmo cenario
0s cenar .
APTA o ”w_m le N_. comegamos com uma analise do impacto do
ercosul enquanto acord ionats indi
F os sub-regionais individuais
ol . ac s ividuais. O
mmxmoo o mvnﬂmo.ozpw M impacto do NAFTA sobre os Estados Unidos e o
, € também sobre o Brasil, a Argenti
\ ntina (sem o Mercosul i
N oo  Bra \ ( sul), o Chile e
o o “MOm\r experiéncia baseia-se na eliminagdo completa de todas
ifarias e ndo-taritarias i
. : s somente entre Mé
Unidos, deixando inta ivei N0 S Loads
cta, em niveis pré-GATT
. \ - a estrutura de A
relativaatod is pai w N
lavaz _Om ﬂm ao_:—w_m paises e entre eles. O cenario 2 apresenta o impacto
ul sobre o Brasil e a Argenti :
gentina e também sobre o Chi
! ile, o re
do :muc_ao ¢ os Estados Unidos e México sem o NAFTA "
s cenari .
ot I:Oma Sm@:om, de u a 20, devem ser considerados como
nc_”::_ " goes das vias alternativas de liberalizagdo que se superpdem
cur w“ _<w§.o=8 ao impaciu 4o NAFTA. Os cenarios de 3 a 12 apresen-
" ernativas de arranjos bilaterais do tipo ‘“‘centro e S,Ow:,a:a
1am )
qummsao oﬁuuqaomq %ow o NAFTA, com os Estados Unidos ou 0 México
mo centro de uma série d i i
: e FTAs bilate @) ari
L cen er rats. Os cenarios 3 e
o m“_”mm M:uomo de uma série de FTAs bilaterais com os Estados
unido ms m o_ i+ «+ 1 A. Nos cendrios 3 e 4, simula-se um hemisfério
ercosul, com um sistema i
que teria os Estados Unid
oo 0s . . nidos como
e m,ﬂo Kow_nm ‘m\oy_:o um dos raios via NAFTA e a adigao de outros
ravés de s bilaterais individuai
ndividuais ent ) i
Argentinn o . re os Estados Unidos e a
u os Estados Unidos e i ari ,
o Brasil. Os cenarios de i
am hemisfénio ps . rios de 5 a 8 simulam
s-Mercosul, com um si
I , sistemaem que os ks i
K00 contro o oo . €0 . que os Estados Unidos
inclui o México via NAFTA e I
- . \ e FTAs separados con
, a Argentina e o Chile. D i 1
. De forma alternat Ari
nodelan 2 o hil iva, os cenarios 9 ¢ 12
cente estratégia do Méxi
co de ser o cent cmisféri
com . ro no hemisfério,
snm_%oﬂmmgaa Unidos tornando-se um simples raio via NAFTA ao
e 5&”“60. em que se ma_.o_ozm_s novos raios através de FTAs bilate-
o on_:MN.:m mﬁ_::o o México e o Brasil, a Argentina e/ou o Chile.
desi . Zﬂﬂm,_,M 13a ,_m modelam alternativamente a abordagem da
através da outorga multilateral de privilégios de livre
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bABELA Y
:_h\méx_nyc DOS CENARIOS
DO MODELO NASAFTAA Ol

TABEL A 9 (continuagdo)

i %\w com adesdo da Argentina

R
N® CINARIO

DESCRICAO

—

1. ACORDOS SUB-REGIONAIS
1 NAFTA

2 Mercosul

——

Remove as barreiras tarifarias e
ndo-tarifarias entre os EUA e o México

Remove as barreiras tarifarias €
nio-tarifarias entre o Brasil ¢ a
Argentina

3 EUA centro com 0 Brasil
— Mercosul

4 EUA centro com a Argentina
- Mercosul

5 EUA centro com o Brasil
+ Mercosul

6 LEUA centro com a Argentina
+ Mercosul

7 EUA centro com o Chile

8 'UA centro com o Brasil,
a Argentina e o Chile

9 México centro com o Brasil
10 México centro com a Argentina

11 México centro com o Chile

12 México centro com o Brasil.
a Argentina e o Chile

1§, ACORDOS BILATERAIS ~CENTRO E RAI0S”

NAFTA mais um FTA EUA-Brasil.
Sem Mercosul.

NAFTA mais um FTA EUA-Argentina.
Sem Mercosul.

NAFTA ¢ Mercosul mais um FTA
EUA-Brasil.

NAFTA e Mercosul mais um FTA
EUA-Argentina.

NAFTA e Mercosul mais um FTA
EUA-Chile.

NAFTA ¢ MERCOSUL mais FTAs
separados entre EUA-Argentina,
EUA-Brasil e EUA-Chile.

NAFTA mais um FTA México-Brasil.

NAFTA e Mercosul mais um FTA
México-Argentina.

NAFTA ¢ Mercosul mais um FTA
México—Chile.

NAFTA e MERCOSUL mais FTAs
bilaterais em separado entre
México-Brasil. México—Argentina
¢ México=Chile.

13 NAFTA com adesao do Brasil
= Brasil centro bilateral

111 NAFTA com ADESOES INDIVIDUAIS

NAFTA com adesdo do Brasile o
Mercosul, 0 que ¢ 0 mesmo que FTAs
bilaterais do Brasil com o NAFTAca

Argentina.

et e

NAFTA com adesdo da Argentina ]
e o Mercosui, o que ¢ o mesmo que i
F'T'As bilaterais da Argentina com o
NAFTA e o Brasil.

NAFTA com adesdo do Chile ¢ o
Mercosul.

= Argenita ceniro diiateral

15 NAFTA com adesao do Chile

" 1 & - [ »
[V BILATERAIS “4 + 1" DO MERCOSUL

_o. Mercosul com EUA = EUA

Mercosul ’ i
v bilateral osul e NAFTA mais um FTA

Mercosul-EUA, o que € 0 mesmo
que 0 NAFTA mais FTAs bilaterais dos
EUA com o Brasil e a Argentina.
Mercosul ¢ NAFTA mais um FTA
Mercosul-México, que é 0 mesmo
que o NAFTA mais FTAs bilaterais
do México com o Brasil e a Argentina.
Mercosul e NAFTA mais um FTA
Mercosul-Chile.
Adesio do Chile ao Mercosul
¢ ao NAFTA.

17 Mercosul com México = México
centro bilateral

18 Mercosul com Chile

19 Chile centro com adesdes ao
NAFTA ¢ ao Mercosul

V. AREA DE LIVRE COMERCIO DO HEMISFERIO OCIDENTAL

20 NAFTA + Mercosul + Chile Remove todas as tarifas entre 0 NAFTA

o Mercosul e o Chile.

»cfu.na»o a”* de cada cenério Amoq nx.nBv_Q la inclui apenas efeitos estéticos). A versio
(por exemplo: 1b também inclui efeitos de externalidade dindmicos).

comércio aos novos paises-membros. O cenario 13 modela o Brasil aderindo
a0 NAFTA ao mesmo tempo em que mantém sua posigao no Mercosul,
enquanto que o cenario 14 modela a Argentina aderindo ao NAFTA. O
M:s:o:_ 5 modela o Chile aderindo ao NAFTA. Diferindo da mcoawm.o_s
S:Hm_e. Mw_ _W“M”o@_:_, n:m_-io um v,&m. ¢ admitido no NAFTA, tem que
g o il MaB ,B.oan_ u_<_.o comércio a todos os membros. E irénico o
i Mmomvg_ narios 13 e .Tr ,mv».aao-:nzﬁ NAFTA-céntricos, na
) . por criar arranjos céntricos em tomodo Brasil (a Argentina

0 um raio) ou da Argentina (com o Brasil como raio).

Os om”:mia de 16 a 19 modelam a abordagem ‘4 + 1°* do Mercosul
Para a criagdo de FTAs bilaterais com paises externos, isto ¢, o Chile,
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Jos Linidos e 0o Méxaco Oquee também tronico NESSEs Cenariog
Sstados U : 2 ) - ~ A B .

o nte Mercosul-céntricos € que eles simultaneamente acaban,
» _entrados nos Estados Umidos ou ne,

:—5:03_0—:@
andoy AT . ) ‘
WH__MM_MM _M“ .n__m_,_w:c 16 conecta os Estados Unidos ao Knanwwc‘_ ~.~:m<nm
de um FTA 4+ 17, mas também o&Oom 0s _unwsaom Uni ,U_‘ooio o
centro de uma série de FTAs bilaterais simultaneos Q,:: Om :MW@.MM%
Argentina € 0 Brasil, ao an—:o\:w.:io em n:anm:S-MOOZO oo:wlm
protegdo entre 0 Mercosul o México e o::wﬁo :o mun z_mxmoo ar o
17, a formagao de um arranjo Zm_domﬁ 4+1 ooi_o oo _ﬁ,o
México surgir como centro de uma série de 3;>m.c_ m::m_m”o u M-
neos com os Estados Unidos, a Argentina €o Brasil, n:n.:m:m. ﬁncw a
mesma forma mantém os niveis de proteao entre os qﬂ_ﬂm __w 0¢, Aﬂw
Estados Unidos e o Mercosul) e o resto a.o mundo. O cenar1o MMM:_M
um arranjo Mercosul ©*4 + 17 com 0 Chile, m:@:mio nwoﬂw_,wazmqm |
adiciona também uma provavel adesdo do Q:_o ao N ) v: im
FTA Chile-Mercosul, criando. assim, no Chile, um centro do hemis-
?:ﬂ..:m__:o:pn, no cenario 20 eliminamos toda a vnwgomw.-o WJM:E w
nio-tarifaria entre todos os principais nmmmnm,ao :os_mmoq_oa ci M_:m ,
mantendo simultancamente, para todos Om. ww_mom. 0s niveis de v.qo M_OMM
pré-GATT com o resto do mundo. O cenario Nc.. a‘om.S woﬂ:ww wm__:“ma:-
criagio de uma Areade Livre C o:.o#o..0 do :o::.wwn:o oci m:-g,- esten
dendo multilateralmente todas as barreiras de tarifa zero € nao
dentre um conjunto mais amplo de membros.

AR RIS
cehudU € aaails

RESULTADOS DOS CENARIOS

As tabelas de 10 a 16 apresentam 0s ::nmm:d de nm:‘x._om ooaquww__m
¢ de externalidade dinamica dos vinte nm:w.:Om m_:::m:<om‘. .>mow_=ﬂm-
10a e 10b apresentam, respectivamente, 0s impactos .ao o%&ﬁ_mw ompe.
rativa ¢ de externalidade dos vinte cenarios m_ﬂn_dw:<0w no Pik wm.mm-:
taxa real de cimbio e 0 comércio total para cada pais ou mcc-qom__mw, o
como para os paises do NASAFTA como um Sao..>m .S.co_ww m“. e
exigem o padrao de comércio intra-regional m.nx:r cgiona “_v.awam. A
cenario, em suas versdes de estatica comparativa e de externali

tabela 12 apresenta os resultados do cenario de estatica comparativi paras
cada pais da estrutura setorial da produgao, exportacao, importagao.
demanda final, absor¢ao e valor adicionado. A tabela 11 relats Os 1o

tados do cenario de estatica comparativa da estrutura setorial da expor-
tagdo de cada um dos paises para todos os parceiros da regiao

’
b
3

O impacto do NAFTA: O cenario |, projetado para representar o

NAFTA, reproduz os resultados de praticamente todos os estudos sobre
o NAFTA que demonstraram um impacto muito pequeno sobre o PIB
dos Estados Unidos, a0 mesmo tempo que geraram um impacto positivo
maior para o " (tabela 10). Enquanto os impactos de estatica
comparativa (cci... .. la) sdo realmente minimos para os dois paises, os
impactos de externalidade dinamica (cenario | b) sao bastante significa-
tivos para o México (4,6%). Enquanto ainda pequenos para os Estados
Unidos, os impactos de externalidade do NAFTA representam um pro-
gresso positivo relativamente mais amplo sobre os simples impactos de
estatica comparativa do NAFTA. Nossos resultados, entretanto, também
corroboram os temores de que acordos sub-regionais pudessem ter um
impacto negativo sobre outros paises latino-americanos excluidos do
NAFTA ou do Mercosul. Enquanto demonstramos que o NAFTA pode-
ria ter impactos negativos sobre o Brasil, a Argentina e o Chile, € que o
Mercosul poderia ter um impacto negativo sobre 0o México e o Chile,
estes impactos estaticos negativos sio claramente muito pequenos em
termos de PIB real. Quando se leva em consideragdo a totalidade dos
efeitos de externalidade dinimica do NAFTA, os impactos negativos
sobre o Chile e os paises do Mercosul sio ampliados, enquanto que os
membros do NAFTA ganham significativamente mais.

Estes impactos negativos e diferenciais do NAFTA sio fungao do
aumento da concentragio de comércio entre os parceiros do NAFTA ¢
um desvio da importagio e exportagio destes mesmos parceiros com relagdo
20 Brasil, &4 Argentina e ao Chile. Conforme demonstra a tabela | la, a
exportagdo intra-hemisfério aumenta 5,3% e 4,9%, respectivamente, para
os Estados Unidos € o México devido ao NAFTA. a0 mesmo tempo que
declina —0,24% para o Brasil, —0,5 para a Argentina e —0,20 para o Chile.
Nos resultados da externalidade na tabela 11b, a exportagao intra-hemisfério
dos Estados Unidos aumenta em 10.23% ¢ a exportagio intra-regional do
México eleva-se em apenas 4,94%, significando uma posigio competitiva
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PIB REAL
(DADOS-BASE EM BILH

E COMERCIO TOT
OES DE US

TABELA IQa
AL EM CENARIOS DEE
$E ALTERACAO PERCEN

FICIENCIA ESTATICA
TUAL A PARTIR DA BASE)

NTUAL A PARTIR DA BASE

- 8 Q i
3 4 5 6 o N~ N M-
A M+ N+M+ N+M )
DADOS-BASE 1 2 NAFTA + NAFTA+  NM# N+M+ N=M , VXBR VXAR
NAFTA  MERCOSLL EUBR EUAR EUBR EUAR EUCH EUCEN MX R MAMR
0,002 0,004 0.002 BN
PIB REAL 000 0.00 0,002 0,003 0,002 s 18 0217 0222 233
EUA 4‘}3}4'3?;8 0 0% (?)’,000) 0218 0.218 0.218 g%é)% i 0.117 0.102 o
e 479260 (0000 0102 0oL €0 0110 0125 0.110 gizs  Oli¢ oot
rasil : y 0,000) \ , ' ; 0,077 . -
Argentina 141370 (40),%?) (g,(l)})g) ( 001 0,001 -0,001 —O.Ogll 8’8;71 0,024 0,021 L 021
Chile 27790 = 0,012 0,011 0, 0,024 0,0 : ’
Totais 5315.140 0,009 :
. 0,09 0.04 i1.04
EuA 39 e @y Le 163 e 127 127 1,81 129 12
México ) 0,00 127 0,56 (0,00) 1,81 ’ 275 2,66 228 232
Brasi % © %) 225 0,00 0% ©00) (350 045 045 (000 (000
ntina , > ’ 0.00 X \ , K
Chie 1% Qi @m oo 00
0.26 0.13 0.1
oo, o0 e 9 3 0 WWH
: ’ ’ 0,00 3,55 3, ’ ’ 292 432 2.08 292
México 2870 3,55 593 138 0,01 432 292 ' 423 3.53 3.63
Brasil 3030 0% 3,53 (0.00) 092 3,53 by 034 oga 00l -0.01
Argentina , ot (0.00) 001 -0,01 -0,01 070 068 091 0.68 0.67
Chile o3 34 32 0,53 0,38 0,85 » : ’
Totais 43453 03 : '
0,18 0.09 0.
IMPORTACROTOTAL o) ©0.00) 017 0,10 0,17 010 Pt 429 448 4.45
EUA 52.73’73 429 0,00 4,29 429 .2 432 432 6.38 4.40 4.32
by 2055 001 433 2,04 -0t o 924 772 9,24 7.72 .94
Brasil o0 - (0.00) 172 (0,00 2,01 7.7 ool 0.92 0,92 .01 -0.01
Argenting 36 2001 (0.00) -0,01 -0,01 -0,01 , > 0,69 0.52 0,52
Chwle 9. 8 : 0.41 0.29 0,65 0,53 0,52 3
Toamis $67.24 026 0.25 : : -
- -
TABELA 10a (continuagdo)
ALTERAGCAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE
+ N+M+  NAFBR+ NAFAR+ NAFCH+ 16 17 18 19
MAXCH  MXHUB MRC MRC MRC  USMERC MXMERC CHMERC hAcH* .
CHvrc ~ WHFTA
PIB REAL
A 0,002 0,002 0,003
México 0218 X ' 0,002 0,002 0,004 0
Brasil 0,102 T 0.222 0,223 0,218 0218 057 030 0002 0.004
Argentina 0,110 0,112 010 g 0,102 0117 0,102 0103 5708 ot
Chile 0.004 0,004 2000 , 0,110 0,125 0112 : : 0,119
4 , ) ,001 0,001 0,08 ’ ' 0,112 0112 0.129
Totais 0,021 0,021 0,024 0,022 0102? 000 002 003 003 St
TAXA DE CAMBIO REAL ' 02! 00z 025
A 0,04 0,04 0.09
A : X ) 0,04 0
MCX!CO 1,63 1,75 1,69 1.69 ]’24 0.09 0,04 0,04 204 009
Brasil 127 125 63 1,63 1.75
; . 1,84 127 12 . 1.63 1.63 174
Argentina 225 237 , 27 1.81 1.29
> , 2,25 27 , 1,34 1.34 1.90
Chile 0.04 004 , 2,25 2,66 232 23
) , (0,00) (0.00) 0.50 (0.00) 000) 0,5% 231 278
EXPORTACAO TOTAL ' ' Lot e
. 0,13 0,13 025
México 3’55 ' " 0,15 0,13 0.26 0 ,
Brasil 292 258 o 3,68 3,55 353 o o3 013 0.26
Argenting 3,53 3,63 3,53 Pt b I 298 3.09 109 38
ile 0,06 0,06 001 200 y 4,23 3.63 3.63 3 '
: ) 01 0 : 3.63 443
Totais 066 0,69 087 07 068 08 06 iy e 133
IMPORTACAO TOTAL ‘ ’ 0.69 n! 1
. 0, 0,09 017 0
México 430 463 4,47 445 % P 9.9 0.09 .09 0.18
Brasil 432 44 > 4,30 4.29 463 -
Argenti ’ 40 6.47 432 . 4,29 4.30 463
crog e 772 7,94 7,72 9.46 432 6.39 440 4,57 457 6.72
¢ ile 0,07 0,07 o RS 7,72 924 7.94 794 94 .67
otais 0,5} 0.53 ’ 0,99 -0,01 -0.01 ! ’
0,66 0.54 0,52 0,68 ‘ % 0 55
NoTA 0.33 053 085 0,74

3 855 valores entre parénteses sdo negativos.
resultados refletem os valores dos para : =
parametros de: ETAW = 12: curva chata da demanda do resto do mundo na base: parametros de amplitude moderada da substi uibiligade d3

importacao, de ampli j i i
parimetros plitude mais elevada do efeito da externalidade do comércio Ver no Apéndice 3 a analise de sensibilidade completa




TABELA 10b
PIB REALE COMERCIO TOTAL EM CENARIO§ DE EXTERNALIDADE DINAMICA
(DADOS-BASE EM BILHOES DE USS E ALTERACAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE)

ALTERACAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE
DADOS-BASE | , 3 4 5 6 7 8 9 0 1‘
- AFTA+ NAFTA+ N+M+ N+M+ N+M+ N+M+ N-M- M-
NAFTA  MeRCOSL pipp  EUAR  EUBR  EUAR  EUCH  EUCEN  MXBR  MXAR |
-
PIB REAL é
EUA 4491930  0.021 0.000 0.037 0,023 0.037 0.023 0,021 0.040 0.021 RN
Meéxico 174790  4.672 (0.000) 4,670 4.672 4.669 4,672 4,670 4.668 4.895 1831
Brasil 479260  ~0.006 4512 1.801 -0,006 6,685 4,503 4,504 6,685 4,603 4,305
Argentina 141,370  (0.000) 2.900 {0,000) 1,290 2,900 3,995 2,900 3,995 2.900 3054
Chile 27.790  -0,008 (0,000} -0,009 -0,008 0,009 -0,008 2,361 2,361 -0,009 0,998
Totais 5315.140 0,171 0.484 0,347 0,207 0.865 0,685 0,667 0,908 0.671 0.664
TAXA DE CAMBIO REAL
EUA 1,00 0,04 (0,00) 0,09 0,05 0,09 0,05 0,04 0,10 0,04 (.04
Meéxico 2,27 0,42 (0,00 0.42 0.42 0,42 0,42 0,42 10,42 0,39 (1.43
Brasil 1.00 (0,00 0.54 (0,00) -0.19 0,53 0,23 0,53 0,23 0.53 .50
Argentina 1,00 (0,00) -0.11 -0,08 (0.00) 0,25 0,11 0,11 0,25 -0.12 011
Chile 1.00 =0,01 (0,00) -0,01 -0.01 -0.01 -0,01 -1,44 -1,44 -0.01 .01
EXPORTAGCAO TOTAL
EUA 351,08 0,17 0,00 0,30 0.19 0,30 0,19 0,17 0,32 0.i7 07
Meéxico 28,70 8.66 0,00 8,66 8,66 8.66 8.66 8.66 8.65 9.09 8.98
Brasil 30.39 -0,01 7,84 328 -0.01 11,87 7.82 7,82 11,87 8.00 82
Argentina 1421 (0,00) 4,74 (0,00) 1,40 474 5,94 474 594 474 192
Chile 10.16 0,01 (0.00) -0,02 0,01 0,02 0.01 424 424 -0.01 <) 01
Totais 434.53 0,71 0,70 1,04 0,77 1,80 1.46 1.51 195 . 1.45 | 44
IMPORTACAO TOTAL
EUA 507,09 0,12 0,00 0,21 0.13 021 0,13 0,12 0,22 0,12 012
México 23,73 1047 0,00 1047 10,47 10,47 10,47 10,47 10,46 10.99 10.86 /
Brasil 2055 -0,02 11,59 4,84 0,02 17,56 11,57 11,57 17,56 11.82 11,57
Argentina 6,50 (0,00 10,37 (0,00) 3,05 10,37 12,97 10,37 12,97 10,37 10.74
Chile 936 0,02 (0,00) -0.02 -0,02 -0.02 -0.02 4.61 4.60 -0.02 -0.02
Totais 567,24 0.54 0,54 0,80 0,59 1,38 1,12 1.16 1.50 111 1,10
TABELA 10b (continuagcdo)
ALTERAGCAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE
! 12 2 14 19 16 17 18 oo ?
N+M+ N+M+ NAFBR+ NAFAR+  NAFCH+ NACH - o
| MAXCH MXHUB MRC MRC MRC USMERC ~MXMERC CHMERC  ~jnepc WHFTA
EIB REAL 0,021 ~ -
UA X 0,021 0,037 0,023 0,021 0.039 0,021 0,021 0,021 0
México 4673 5,056 4.893 4,831 4672 4,669 5.055 4672 4672 5‘8‘23
Brasil 4,505 4,603 6,787 4,505 4,504 6.685 4603 4754 4754 045
Argentina 2,900 3,054 2,900 4150 2,900 3.995 3.054 3,030 3030 4280
Chile 0,173 0,173 -0,009 -0,008 2,546 -0.009 -0.009 1,734 4316 a315
Totais 0.656 0.681 0,882 0.695 0.668 0896 0,680 0.690 0,703 0971
TAXA DE CAMBIO REAL
EUA 0,04 0,04 0,09 0,05 0,04 9,10 0,04 0,04 0.04 0,10
Meéxico 0,42 0,40 0.38 0,43 042 042 0.40 042 042 0.39
Brasil 0,53 0,50 0,53 0,19 0.53 0.23 0,50 0.51 051 0,17
Argentina -0,11 -0,12 -0,26 0,11 0,11 025 -0.12 012 012 027
Chile 011 0,11 -00! -001 -1.54 -0.01 -001 085 -235 235
EXPORTACAO TOTAL
EUA 0,17 0,17 0,30 0,19 0,17 0,32 0.17 0.17 017 0,32
Meéxico 8.66 9.42 909 898 866 8.66 9.42 8.66 8.66 9.42
Brasil 7.82 8.00 12,06 7.82 7.82 11.87 8.00 8.29 829 2,55
Argentina 474 492 4,74 6,11 474 5.94 492 4.90 490 6.27
Chile 0,32 0,32 -0.02 -0.01 458 002 001 309 778 778
Totais 1.42 1,49 1,84 1,49 1,52 1.85 1.48 1,52 163 218
IMPORTACAO TOTAL
EUA 0,12 0,12 0,21 0,13 0.12 0.22 0,12 0,12 012 0.2z
Mexico 10,48 1139 10.99 10,86 10,47 10.47 11,39 10,47 10.47 1.3¢
Brasil 11,57 11.82 17.83 11.57 11,57 17,56 11.82 1226, 12.26 8.5¢6
Argentina 10,37 10.74 10.37 13,36 10.37 12,97 10.74 10,71 e 3.7]
Chile 0,35 0.33 -0.02 -0,02 498 -0,02 002 336 845 8.44
Totais 1.09 1.14 141 1,14 1.16 1.42 113 117 1.28 1.64
NoTta

1) Os valores entre parénteses s3o negativos.
2)Os _rcsultado_s refletem os valores dos parametros de” ETAW = 12 curva chata da demanda do resto do mundo na base. pardmetros de amplitude moderada da substiu:-
bilidade da importacao: parametros de ampiitude mais elevada do efeito da externalidade do comércio. Ver no Apéndice 3 a analise de sensibilidade completa



TABELA lla A )
A NARIOS DE EFICIENCIA ESTATICA
TURA REGIONAL DA EXPORTACAO EM QE :
(ESATI;%JS-BASE EM BILHOES DE US$ E ALTERAGCAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE)

AL TERACAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE
2 3 4 5 6 7 8 o i E
DADOS-BASE 1 TA+ N+M+ N+M+ N+M-=+ N+M+ N-M- MM
RCOSUL NAFTA+ NAF ) |
NAFTA ME EUBR EUAR EUBR EUAR EUCH EUCEN MXBR  MXAR i
EXPORTACAO INTRA-REGIGIA 18 7,60 6,19 745 580 588 80 <o <20 |
EUA , . ’ ' 4,89 4,81 , ) > ke 143 |
Mexico o7 4% %% G Qe oz g am o s S o
ﬁrragsc'rlmna 360 0,53 845 A 56 478 EH 0,54 079 0.5 <3
Chile 194 020 <3 55 4,06 724 530 519 7,89 308 '
Totais 571,99 3,60 132 ’ ’
IMPORTACAO INTRA-REGIONAL ) 00) 5,89 3,34 5,89 334 3,08 62! 30 10
EUA . . : . ’ 6.82 6.81 \ : - :
México 178 &8 edt $s 003 1229 A0 RO LI ¢ 1993 15,69
rasil E > ? 0.00) 6,39 19,03 s ) 266 20,03 003
Argentina 269 (0,00 19,03 @ 0,04 20,03 6,67 : :
Chile 229 =003 (0,00) "5)’8; '282 724 5.30 519 7.89 5.0 5.03
Totais 57,99 3,60 1,32 ’ ’

. -
EXPORTACAO EXTRA-REGIONAL 027 026 028 0,35 022 2
EUA 327,63 0,24 9.0 28 127 141 1,30 129 1.44 L 43
México 1062 2 1.93 2,05 0,25 -0,09 >0 209 2% 2,05 1.57
Brasil 3 s ’ ’ 0.52 2,19 it 8 » ’ )
Argentina l(s),gé 833 (l),gg 8’%; 0,05 0,17 _8(1)3; -gé'( _(l)ﬁ 8&“; Eg%
Chile \ : , ’ 201 X X , : :
Totais 37654 016 0,17 030 018 .

DEOTMCROBAIORME g gn me o fp 3@ @ 2@ XY

EUA » ’ ’ 3,55 3,55 ) =2 B ’ 4.

México %%;g B (2)8(3) ?33 0,01 432 29 o 3,80 a3 3%

Brasi » > ’ 0,92 3,53 y , -1, .. S

e IS B

g\u\e_ RV 034 032 0.53 _ 038 0,385 A A

TABELA | la (continua¢do.)
ALTERAGAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE \
1 12 13 14 15 6 . 8 19 2
N+M+ N+M+  NAFBR+ NAFAR+ NAFCH+ NACH + -
MAXCH  MXHUB  MRC MRC MRC ~ USMERC  MXMERC ~CHMERC  (ppe  WHFTA

EXPORTAGAO INTRA-REGIONAL
EUA 5,16 497 7,36 5,70 5,87 8.09 497 5,09 575 £,52
Meéxico 49 523 493 499 498 479 513 4.8 497 <11
Brasil 444 507 12,82 423 437 197 508 5112 502 13116
Argentina 791 9,67 748 12,35 779 10.14 9,68 9,74 9.59 1357
Chile 054 0,56 075 059 054 079 056 3,97 397 3766
Totais 495 518 7,37 5,40 5,22 762 5115 5.28 557 848
IMPORTAGCAO INTRA-REGIONAL
EUA 3,03 3,03 5,89 3,34 3,03 6.21 3,03 3,03 3.03 €21
México 6,82 7,33 7,09 7,05 6.82 6.81 7.33 6.82 6.82 7.33
Brasil 401 435 12/63 4,01 101 229 435 4,99 499 1359
Argentina 19,03 19,69 19,03 2442 19.03 2377 1969 19,70 15,70 2508
Chile 0,64 0,64 -0,04 2003 7,32 004 -0.03 553 12,72 1272
Totais 495 518 7,37 5,40 522 7.62 515 15.28 5.57 848
EXPORTACAO EXTRA-REGIONAL
EUA 023 021 0726 025 028 030 0,21 022 -027 033
Meéxico 11 1.45 1,60 146 112 143 162 1,30 114 165
Brasi 2,06 1,80 037 218 210 0,02 179 195 2.00 029
Argentina 2,05 159 219 1,60 2,09 222 1,58 1,56 161 132
Chile 0,20 021 017 0,13 125 018 012 2015 0,96 103
Totais 0,00 (0,00) 2013 0,02 001 015 (0.00) 0,01 03 09
IMPORTAGCAO EXTRA-REGIONAL
EUA 0,08 0,09 0,17 0,09 -0,08 .18 0,09 0,08 -).08 <8
México -3,44 =3,63 -3,56 -3,51 -3,44 -3.44 -3.64 -3.44 -344 -363
Brasil 445 4.42 3,77 4,45 445 3.80 442 438 138 37
Argentina 027 036 037 -112 027 -1.03 036 037 037 122
Chile 012 2012 0,00 0,00 -1,06 0.00 0,00 088 -152 182
Totais 0,00 (0,00) 0,10 =0,01 0,01 =011 (0,00) -0,01 =002 014

Nota
1) Os valores entre parénteses s30 negativos.

2) Os resultados refletem os valores dos parametros de: ETAW = 12 curva chata da demanda do resto do mundo na base: parametros de amplitude moderads da substitu -
bilidade da imporagso; parametros de amplitude mais elevada do efeito da externalidade do comércio Ver no Apéndice 3 a analise de sensibilidade completa



TaBELA 11D

ESTRUTURA REGIONAL DA EXPORTACAOE

(DADOS-BASE EM

BILHOES DE USS E ALT

M CENARIOS DE EXTERNALIDADE DINAMICA

ERACAO PERCENTUAL A PART

IR DA BASE)

ALTERACAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASE

e

DADOS-BASE | 5 3 4 5 b 7 8 9 WG
NAFTA  MERCOSUL NAFTA  NAFTA+ N+M+ N-M+ N+M+ N+M+ N+M~ re-M-
At +EUBR  EUAR EUBR EUAR EUCH EUCEN MXBR ANAR
EXPORTACAO INTRA-REGIONAL )
EUA 2344 102 0.67 12.%5 11,‘193 13.74 H.gé 1‘1‘,33 13.33 11.09 1,98
Meéxico 18,07 1,94 0,05 4.89 4, 4.94 4 , 94 512 S16
Brasil 1092 0,03 494 7.76 017 12,70 483 5.02 12,672 5.67 197
Argentina 360 0,02 1237 0.99 267 1391 15.04 12,69 16,85 1247 14.3¢
Chile 194  -0,16 097 0.14 0,15 120 0.83 0.82 122 0.83 0.8]
Totais 5799 5.68 2.02 8.25 6,17 10,39 8.12 8.08 11,20 795 7 8%

- . i
IMPORTACAO INTRA-REGIONAL ;
EUA 2885 3,06 0,00 5.94 338 594 3,38 3,06 6,26 3.06 3.0
México 1789 1350 0,00 13.49 13.50 1349 13.50 1349 1349 14.15 1399
Brasil 626 0,05 9,59 1047 008 21.23 9,53 9.53 2122 10.00 9.53
Argentina 269  (0,00) 2114 (0.00) 7.12 21,14 26,85 21,14 36,85 21.14 21.93
Chile 229 005 (0.00) 0,06 0,05 -0.06 -0.06 9,85 9,84 —0.06 0,06
Totais 5799 5,68 2.02 8.25 6.17 10.39 812 8.08 11,20 9% =88
EXPORTACAO EXTRA-REGIONAL
EUA 32763  -0.55 -0.05 -0.60 -0.60 0,66 0,63 .66 0,75 061 .60
México 1062 149 0,08 15.07 15,00 14.98 14.92 14,89 1497 15.8% 1559
Brasil 1946  -0,04 9.47 0.76 0.07 11,41 9,50 9.40 11.46 9.30 gaz
Argentina 10,61  -0,01 2.16 033 0.96 1,63 2.85 2,05 223 212 S
Chile 822 002 2023 ~0.05 0.02 -030 021 5.05 495 021 021
Totais 376,54 0,06 0,50 -0.06 -0.07 048 0.44 0,50 0,53 045 s

{
IMPORTACAO EXTRA-REGIONAL
EUA 351,08 017 0,00 0,30 0,19 0,30 0,19 0,06 0,14 —0.06 0,06
México 2870 8,66 0,00 8,66 8,66 8.66 8,66 1,20 1.20 132 1.28
Brasil 3039 =001 7,84 3,28 0,01 1,87 7,82 12,46 15.95 12,62 1246 |
Argentina 1421 (0,00) 474 (0,00) 1.40 474 5,94 276 317 2.76 284
Chile 1016  -0,0! (0,00) 0,02 ~0.01 0,02 0,01 291 2,91 (0.00) (0.00)
Totais 43453 071 0.70 1,04 0.77 1.80 1,46 0,37 0,39 0.33 0.33
TABELA 11b (continuacdo)
ALTERACAOQ PERCENTUAL A PARTIR. DA BASE \
Nl;“ N:§4+ NAF1133R NAFM 1 16 e
+ AR+  NAFCH+ 17 18 . .
MAXCH  MXHUB MRC MRC MRC USMERC MXMERC CHMERC acH-— g H‘;)T R
EXPORTACAO INTRA-REGIONAL CHMRC
EUA 10,91 11,17
Mexico ’ . 13,93 11,69
Brasil e 34 507 5110 1180 e 117 1099 I~ .
Argentina 12,41 12‘22 1340 4,83 502 m?g 3.24 4.99 511 T
Chile 582 ads 1399 1699 1271 1555 s 574 50 409
Totais 773 8,17 1065 831 e o 083 gy o 2139
- ’ ) i ’ Ox [¢]
g‘{ijl;ORTACAO INTR.A-BRoEéGlONAL o s.14 815 8.63 ég
ikt , 306 594
México , 3,38 3.06
Brasil lggg {?)(6)8 14,14 13,99 13.50 1238 3.0 3,06 3,06 6,26
Argentina 21,14 21,93 2ln e 9,53 21.23 1060 028 13.50 1464
Totars 0,85 0,85 006 ‘006 214 26,85 2193 21,91 ’?S? ta13
7 817 10,65 831 812 e 0e 781 1893 Thon
ESZORTA(:AO EXTR_%-&?GONAL ‘ s 8.19 863 220
Meéxico X ’ =067 -0,64 0,66 .
Brasil S 1636 15.92 15,59 14,72 o =062 0,60 067 078
Argentina 214 ot 13 %% 9.40 1149 R 1831 147 040
lle 0.20 0,20 ‘ : 2, 233 1,69 ' 9.9 68
Totais 0,45 0.46 —83!) '8‘2‘)‘ 8‘;8 Ji; 021 ;],_23 gié s 13
IMPORTACAO EXTRA-REGIONAL ~ ] 0.45 050 0% 60
. , 0,06
Mexico ; 0,14 0,07 0 ,
Brasi 1;32 1,1,21 132 1,28 1'(2)8 _(]Jég =0.06 -0,06 0,06 414
é;;glemma 276 582 Ig;é ]%,46 12'46 1595 1125 111%2 1.20 42
lle ) ’ : 25 2 = 2, 28 685
Totais 0.18 0.18 (0.00) (0:00) Xt o 284 279 % N
033 0.34 0.36 0,33 ' 0.00) (0:00) 1’91 S0 129
: . 0.37 038 0.34 03 " )
NoTa : 37 0.41 EE)

1) Os valores entre parénteses s3o negativos

5
21 Os resultados refletem os valores dos parametros de ETAW =12

bilidade da im ! curva chata da demanda do res
bortacho. parametros de ampli ! \ ¢ a do resto do mundo na base: param
plitude mais elevada do efeito da externalidade do comercio Ver no A‘péndufe a ;l'é(;ssdedamplngo}e L;noder o da
; K 1se de sensih:hidade  ompiets

~abare
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TABELA 12a
RESULTADO DOS COMPONENTES DE GASTOS
I NARIOS DU PEICIENCIA ESTATICA

(ALTERAGAO PERCENTUAL A PARTIR DA BASL)

[ XPORTACAO IMPORTACAO  PRODUCAO :M,_;zﬂzr_; ABSORCAO >c,_n_”_u.m”co
EUA
Cenario | 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cendrio 2 0.00 ©000)  (000) 000 000 0.00
Cenario 3 0,00 0,24 0,18 0,01 0,00 0,00
Cenario 4 0.00 0,14 011  (000) 000 0.00
Cenario 5 0,00 0,24 0,18 0,01 0,00 0,00
Cenario 6 0.00 0,14 0,11 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 7 0.00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
(Cenario 8 0,00 0,25 0,19 -0,01 0,00 0,00
0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
0.00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cendrio 11 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 12 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 13 0,00 0,24 0,18 -0,01 0,00 0,00
Cenério 14 0,00 0,14 0,11 (0,00) 0,00 0,00
Cenério 15 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 16 0,00 0,25 0,19 -0,01 0,00 0,00
Cenario 17 0,00 0,12 0,10 (0.00) 0.00 0,00
Cénario 18 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 19 0,00 0,12 0,10 (0,00) 0,00 0,00
Cenario 20 0,00 0,25 0,19 -0,01 0,00 0,00
MEXICO
Cenério 1 0,20 3,65 4,26 0,18 0,23 0,10
Cenério 2 (0,00) (0,00) 0,00 0,00 0,00 (0,00)
Cenério 3 0,20 3,65 4,25 0,18 0,23 0,10
Cenério 4 0,20 3,65 4,26 0,18 0,23 0,10
Cenario 5 0,20 3,65 426 -0,18 0,23 0,10
Ceniario 6 0,20 3,65 4,26 -0,18 0,23 0,10
Cenario 7 0,20 3,65 4,26 -0,18 0,23 0,10
Cenario 8 0,20 3,65 4,25 0,18 0,23 0,10
Cenario 9 0,21 3,80 4,44 0,20 0,24 0,10
Cenario 10 0.21 3,79 442 0,19 0,24 0,10
Cenario 1} 0.20 3,65 426 0,18 0,23 0,10
Cenario 12 0,22 3,94 4,60 0,20 0,25 0,10
Cenario 13 021 3,80 4,44 -0,20 0,23 0,10 __

TABFL A 12a (continuagdo)

FAFORIACAU IMPOKTACAL  PRODUG A Denanea ARNOIK ALY Vi ok
FINAL : ADICIONADG
Cendrio 14 0,21 3.79 4,42 -0.19 0,24 0.10
Centrio 15 020 365 426 018 023 0.10
Cenério 16 0,20 3,65 426 0,18 023 0.10
Cendrio 17 0,22 3,94 4,60 -0,20 0,25 0.10
Centrio 18 0,20 365 426 018 023 0.10
Cendrio 19 0,20 3,65 426 0,18 023 0,10
Cendrio 20 0,22 3,94 4,59 -0,20 cuNm 0.10
ARGENTINA
nsEc 1 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0.00)
Cenério 2 0,13 3,53 1,72 -0,37 -0,10 0,03
nsﬁo 3 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) e.os
Cenario 4 (0,00) 0,92 2,01 0,07 (0,00) a.oe
Cendrio § -0,13 3,53 7.72 037 010 0.03
Cenario 6 -0,13 4,23 9,24 042 —0.10 0,03
Condrio7  -0.13 3.53 772 =037 -0.10 -0.03
Cendrio 8 -0,13 423 924 042  -0,10 0,03
Cenario 9 0,13 3,53 1,72 0,37 0,10 0,03
Censrio 10 0,13 3,63 7.94 -0,38 .c”_o 0,03
Cenério 11 0,13 3,53 7,72 £037 -010 0,03
Cendrio 12 0,13 3,63 7.94 -0,38 -0,10 0,03
Cenario 13 0,13 3,53 1,72 -0,37 010 0,03
Cenirio 14  —0,13 433 9,46 -0,42 010 20,03
Cendrio 15 -0,13 3,53 1,72 -0,37 0,10 0,03
Censrio 16  -0,13 423 9.24 0,42 -0.10 0,03
Cenrio 17 0,13 3,63 7,94 038 -0.10 0,03
Cendrio 18 0,13 3,63 7,94 -0,38 010 20.03
Centrio 19 0,13 3.63 794 038  -0.10 .03
Cenario20  -0,13 443 9,67 0,43 0,10 -0.03
BRASIL
nsﬁc 1 (0,00) -0,01 0,01 (0,00)  (0,00) (0,00)
nsﬁo 2 0,03 2,93 4,33 -0,06 0,06 0.0l
maﬁo 3 0,01 1.38 2,03 0,03 0,01 o“S
ogﬁo 4 (0,00) -0,01 -0,01 0,000 (0,00 (0,00)
endrio $ 0,03 432 6.38 0,09 0,06 0,01
on_Eo 6 0,03 2,92 431 -0,06 0,05 0.01
Mns__wuo 7 0,03 2,92 4,31 -0,06 0,05 cuo_
o 8 0,03 432 638 009 0,06 0,01 !
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FABLLA 12a (connnuacde) TABELA 12b
RESULTADO DOS COMPONENTES Di: GASTOS
- - b DRsARA Varon PARA OS CENARIOS DA EXTERNALIDADE DINAMIC A
EXPORTACAU  IMPORTAQAU RODUG AU FINAL BYURG AU >U_n,_cz>vo A>—M~,m—ﬂ>0\w© PERCENTUAL A PARTIR DA _w>mmv
enaro 9 0.03 298 4,40 -0,06 0,05 0 . i . DEMANDA N Valor
M,r.:w:c 10 0.03 2.92 431 20.06 0.05 cum" EXPORTACAO IMPORTACAO PRODUCAO FINAL ABSORCAQ ADICIONADO
Cenario H 0,03 2,92 431 -0,06 0,05 0,01 "
Cendario 12 0,03 2,98 4.40 -0.06 0,05 0,0 EUA :
Cenario 13 0,03 437 646 009 006 0 o" Cendrio | 0.02 0,16 010 001 002 0,02
Cendrio 14 0.03 2.92 a3l 006 005 0.0} Cenario 2 0.00 0,00 000 000 000 0,00
Cendrio 15 0.03 2.92 431 006 005 0.01 Cenario 3 0,04 0.29 019 003 004 0,04
Cenario 16 0,03 432 638 =009 006 0.01 Cendrio 4 0,02 0.7 0,11 002 002 0,02
Cendrio 17 0,03 2,98 440 006 005 0.01 Cendrio 5 0.04 0,29 0.19 003 004 0,04
Cendrio 18 0,03 3,09 456 006 0,06 0.01 Cenério 6 0.02 0.17 0.11 002 002 0.02
Cendrio 19 0,03 309 456 0,06 006 0,01 Cenério 7 0,02 0,16 .10 001 002 0,02
Cendrio 20 0.03 4,54 671  -010 006 0.01 Cenario 8 0.04 0.31 0.21 003 004 0.04
, ' ' ’ ' ’ Cenério 9 0,02 0.16 0,10 0.01 0,02 0,02
CHILF Cenrio 10 0,02 0,16 0,10 0,01 0.02 0,02
C'enério 1 (0,00) -0,01 0,01 0,00 (0,00) . (0,00 Cenério 11 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Cenario 2 (0,00) (0,00) (0,00)  (0,00) (0,00 0,00 Cendrio 12 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Cenano 3 (0,00) 0,01 -0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cendrio 13 0,04 0,29 0,19 0,03 0,04 0,04
Cenario 4 (0,00) 0,01 0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cendrio 14 0,02 0,17 0,11 0,02 0,02 0,02
Cenario 5 (0,00) -0,01 0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cendrio 15 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Cenario 6 (0.00) 0,01 0,01 0.00 (0,00) (0,00) Cenario 16 0,04 -0,30 0,21 0,03 0,04 0,04
Cenario 7 0,03 0,84 0,91 -0,18 0,02 0,02 Cendrio 17 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Cenario 8 0,03 0,84 0,91 -0,18 0,02 0,02 Cenario 18 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Ccenanio 9 0,00 -0,01 -0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cenario 19 0,02 0,16 0,10 0,01 0,02 0,02
Cendrio 10 0.00 -0,01 -0.01 0,00 (0,00) (0,00) Cenério 20 0,04 0,31 0,21 0,03 0,04 0,04
Cenario 11 0,00 0,06 0.06 -0.002 (0,00) 0,00
Cenario 12 0.00 0,06 0,06 -0,002 (0,00) 0,00 MEXICO
Cenénio 13 0.00 -0,01 0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cenério 1 4,77 8,37 10,41 4,35 4,90 4,52
Cenério 14 0,00 0,01 -0,01 000 (0,00 (0,00) Cenério 2 (0,00) (0,00) 0,00 (0,00) (0,00 (0,00)
Cendario 15 0,04 0,91 0,98 -0,19 0,02 0,02 Cenério 3 4,77 8,36 10,41 435 4,90 4,52
Cenario 16 0,00 -0,01 0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cenério 4 4,77 8,37 10,41 435 4,90 4,52
Cenario 17 0,00 0,01 -0,01 0,00 (0,00) (0,00) Cenério 5 4,77 8,36 10,40 4,35 4,90 4,52
Cendrio 18 0,02 0,64 0,69 0,14 0,01 0,01 Cenério 6 4,77 8,36 10,41 4,35 4,90 4,52
Cendrio 19 0,06 1,53 1,66 -0,33 0,04 0,03 Cenério 7 4,77 8,36 10,41 435 4,90 4,52
Cenarnio 20 0,06 1,53 1,66 -0,33 0,04 0,03 Cenario 8 4,77 8,36 10,40 4,35 4,90 4,51
NOT A Cenério 9 4,98 8,78 10,93 4,53 5,11 4,74
1) Os valores entre parénteses s3o negativos. Cendrio 10 4,94 8,68 10,80 4,50 5,07 4,67
2) M_f qnm::...m_cm 8:%2: ow valores dos wm&_M.M—Bm ,“.n.“ m.?»(uu\au _wﬂ o%?m wsw..”_ mw. MMM.&N:M“ Cenério 11 4,77 836 10,42 435 4,90 4,52
O Teslo do mundo na base; parametros amphitude moderada da substituibi 1
importagio; parmetros de E:w_::an mais a.né%u do efeito da externalidade do coméscio- mo__»ao 12 5,14 2,10 11,33 4,68 5.28 4.89
Ver no Apéndice 3 a anélise de sensibilidade completa. Kendrio 13 4,97 8,77 10,93 4,53 511 4.73
186 187




[ABELA 12b (continuugdo) TABELA |2b (continuagao)
- - R o DEMANDA ()FC’ - FXPOKIAL AL IMPOKTACAG TRODUCAG DYEMANDA VAL OR
| XPORTACAO IMPORTACAO  PRODUCAO FINAL ABSORCAO ADICIONADG FINAL ADIGORADS
09 4,60 8,00 11,82 4,50 468 445
Cendrio 14 4.94 g68 1080 450 507 4,67 MMMM”.. 0 450 182 1156 440 458 436
Cenario 15 4.77 836 104 a5 2 Cantrio 11 4.50 7,82 156 440 458 436
Cenario 16 4,77 8,36 10,40 435 490 4,52 Contirio 12 4,60 8.00 11.82 4.50 4,68 4,45
Cenarno 17 m._& 04—0 1 —‘uw A,@w M-NN &,WO ﬁn:».n_o 13 O,m_ _N,OO _\\,ww @,@Q O,O_ @,mc
Cenario 18 4,77 8,36 10,41 435 490 452 Cendrio 14 4.50 782 11.56 4.40 4.58 436
Cendrio 19 4,77 Ble 104l A e Cntrio 15 4.50 782 116 440 458 436
(cnario 20 5.14 9,09 11,32 4,67 5,28 4,89 Centrio i6 6.71 11.87 17.55 6.56 6.81 6.49
ARGENTINA Cenario 17 4.60 8,00 11,82 4,50 4,68 4,45
e (0.00) 000)  (000)  (0.00)  (0.00) (0,00) Centrio 18 476 8,29 12,25 465 483 4,60
Cenario 2 289 474 1037 276 301 2,77 Contrio 19 476 8,29 12,25 465 483 4,60
Cenirio 3 (0.00) 000) (0,000  (0.00)  (0.00) (0,00) Centrio20 7,08 12,55 18,55 6.91 7.17 6.85
(enario 4 1.37 1.40 3,05 1.36 1,41 1,27
Cenério 5 2.89 4,74 10,37 2,76 3,01 2,77 CHILE
Cendrio 6 4.05 5.94 12,97 391 421" 3,86 Cendrio | 0,01 0,01 002 -001  -001 0,01
Cenario 7 2,89 4,74 1037 2,76 3,01 2,77 Cenério 2 (0,00 (0,00) (0,00)  (0,00) (0,00 (0,00)
Cenario 8 4.05 5,94 12,97 391 4,21 3.86 Cendario 3 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 0,01 -0,01
Cenario 9 2,89 4,74 10,37 2.76 3,01 21 Cendrio 4 -0,01 0,01 0,02 -0,01 0,01 001
Cenario 10 3,05 492 10,74 2,92 3,18 2,93 Cenério 5 0,01 0,02 -0,02 -0.01 -0.01 -0.01
Cenario 11 2,89 4,74 10,37 2,76 3,01 2,77 Cenario 6 -0,01 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01
Cenario 12 3.05 4,92 10,74 292 3,18 2,93 Cenério 7 2,12 424 4,59 1,60 2,16 2,26
Cenario 13 2.89 4,74 10,37 2,76 3,01 2,77 Cenéario 8 2,12 4,24 4,59 1,60 2,16 2,26
Cenario 14 422 6,11 13,36 4,08 439 4,01 Cendrio 9 -0,01 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 -0.01
Cenario 15 2.89 4,74 10,37 2,76 3,01 2,77 Cenério 10 -0,01 -0,01 -0,02 -0,0t -0.01 0,01
Cenario 16 405 5,94 12,97 391 421 3,86 Cendrio 11 0,16 0,32 0,34 0,12 0,16 0.17
Cenario 17 3,05 4,92 10,74 2,92 3,18 293 Cenério 12 0,16 0,32 0,34 0,12 0,16 0,17
Centirio 18 3.03 490 1071 289 316 2,90 Centrio 13 0,01 002 002 001 001 -0,01
Cenario 19 3,03 4,90 10,71 2,89 3,16 2,90 Cenério 14 -0,01 -0,01 -0.02 -0,01 0.0t -0,01
Cenario 20 436 6,27 13,71 421 4,53 4,14 Cenério 15 2,28 4,58 4,97 1,72 2,32 2,44
Cenério 16 0,01 -0,02 0,02 -0,01 -0,01 -0,01
BRASIL Cenério 17 -0.01 0,01 -0,02 -0,01 -0,01 -0.01
Cendriol 0,01 001 003 001 001 lm,wv Cendrio 18 1,56 3,09 335 19 159 1,66
Cenério 2 4.51 7,84 11,59 441 458 7 Cenrio 19 3,85 7,78 8,43 389 391 413
Cenario 3 1,83 3,28 448 1,78 1.85 > Cendrio 20 3,85 7,18 8,43 3,89 391 4,13
Cendrio 4 0,01 -0,01 003 001 00l .c.ww Norn
Ceudrio 5 6.71 11,87 17,55 6,56 6,81 M.u A 1) Os valores entre parénteses 530 negativos.
Cenario 6 4.50 7,82 11,56 4,40 4,58 i 2)Os resultados refletem os valores dos pardmetros de: ETAW = 12; curva chata da demanda
Cenario 7 4.50 1,82 11,56 4,40 4,58 4,36 do resto do chao na base; pardmetros de amplitude moderada da mccm:p:?:.aﬁn da
Cendrio 8 6.71 11,87 17,54 6,56 6381 ___ 649 «:nwﬂao»ﬁ :ﬂwﬂ:wn“qmw .mw h.:aw_.q_.w_%m huﬂwm._“nmoﬂ_ﬂ wnop M?:c da externalidade do comércio.
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NOS CENARIOS DE EFICIENCIA ESTATICA

1 ABELA |3a

FXPORTACAO BILATERAL TOTAL.

(BASE EM BILHOES DE US$ E ALTERACOES A PARTIR DA BASE)

) ST

EUA MEXICO ARGENTINA BRASIL CHILE w_wv_%c_wc TotaL
DADOS-BASE
EUA 16,92 0,97 430 1,26 327.63 351,08
México 17.69 0,12 0,18 0,09 10,62 28,70
Argentina 1,55 0728 134 043 10,61 142)
Brasil 8.28 0,64 1,50 0,51 19.46 30739
Chile 1,34 0,05 0,11 0,44 822 10,16
Resto do mundo 478,24 5.84 3.81 1429 707 509,25
ToraL 507.09 2373 6,50 2055 936 376,55
CENARIO 1
EUA 1,26 0,00 (0,00) (0,00) -0,79 0,47
México 0,89 0,00 0,00 0.00 0,13 1,02
Argentina (0.00) -0,02 0,00 0,00 0,02 0,00
Brasil -0.01 -0,02 0,00 0.00 0,02 (0,00
Chile (0,00) (0,00) 0,00 0,00 0,00 (0,00)
Resto do mundo 0,41  -0,20 0,00 0,00 0,00 -0,61
ToTAL 0.47 1,02 0,00 (0,00) (0,00) -0,61
CENARIO 2
EUA 0,00 000 004 000 0,04 0,00
México 0,00 (0,00) (0,00) 0,00 0,00 0,00
Argentina 0,00 0,00 0,30 0,00 0,20 0,50
Brasil 0,00 0,00 0,51 0,00 0,38 0,89
Chile 0,00 0,00 0,00 -001 0,01 0,00
Resto do mundo 0,00 0,00 0,01 0,64 0,00 0,63
TorAL 0,00 0,00 0.50 0,89 0.00 0,63
CENARIO 3
EUA 1,26 0,00 0,53 (0.,00) -0,91 0,87
México 0,87 0,00 (0,00) 0,00 0,15 1.02
Argentina (0,00) -0,02 -0,01 0,00 0,03 0,00
Brasil 0,84 0,02 0,00 0,00 -0,40 0,42
Chile (0,00)  (0,00) 0,00 (0,00 0,01 (0,00
Resto do mundo -0,83 0,20 0,00 -0,09 0,00 -1,12
TorAlL 0,87 1,02 0,00 0,42 (0,00) 1,12
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TABELA 134 (continuagdo)

EUA MEXICO ARGENTINA BRASIL CHILE RESTG D) TOTAL
MUNDO
CENARIO 4
EUA 1,26 0,20 (0,00) (0,00) -0,93 0,52
México 0,88 (0,00) 0,00 0,00 0,14 1,02
>-mn=:=w 0,09 -0,02 0,00 0,00 0,06 013
Brasil 0,01 -0,02 -0,02 0.00 0,05 (0.0
Chile (0,00) (0,00) (0,00) 0,00 0,00 (0,00)
Resto do mundo 045 0,20 -0,04 0,00 0,00 0,69
TOTAL 0,52 1,02 0.13  (0,00) (0,00)  -0,69
CENARIO 5
EUA 1,26 0.00 0,49 (0,00) .87 0,87
México 0,87 (0,00) (0,00) 0,00 015 1,02
Argentina (0,00) -0,02 0,29 0,00 0,23 0,50
Brasil 084 0,02 0,51 0,00 0,02 1,31
Chile 0,00) (0,00) 0,00 -0,01 0,01 (0,00)
Restodomundo 0,83 0,20 0,01 0,54 0,00 -0,50
TOTAL 0,87 1,02 0,50 1,31 (0,00) 0,50
CENARIO 6
EUA 1,26 0,15 -0.05 (0.00) -0,84 0,52
México 0,88 (0,00) (0.00) 0,00 0,14 1,02
Argentina 0,09 -0,02 031 0,00 022 0,60
Brasil -0,01 -0,02 0,49 0,00 0.00 0,42 0.89
Chile (0,00) (0,00) 0,00 -0,01 0.01 (0,00)
Resto do mundo 0,45 0,20 0,04 0,64 0,00 —0,05
ToTAL 0,52 1,02 0,60 0,89 (0,00) -0,05
CENARIO 7
EUA 1,26 0,00 0,05 0,17 0,91 0,47
México 0,89 (0,00)  (0,00) (0,00) 014 1,02
Argentina (0,00) -0,02 0,31 (0.00) 022 050
Brasil -0,01 0,02 0,51 -0,01 0,41 0,89
Chile (0,00) (0,00) 0,00 -0,01 0,10 0,09
Resto do mundo  -0,40 0,20 0,01 0,64 -0,07 -0,04
TotaL 0,47 1,02 0,50 0,89 0,09 -0,04
CENARIO 8
EUA 1,26 0,15 0,49 0,17 -1,14 0,93
México 0,87 (0,00) (0,00) (0,00) 0,15 1,02 i
Argentina 0,09 -0,02 0,29 (0,00) 024 0,60




FABELA 3a (continuagao)

LESTO DO

FUA  MEXICO ARGENTINA BRASHL CHILE MUNDO Torag
Rrasil 083  -0.02 0,49 0,01 001 13
Chile (0.00)  (0,00) 0,00 -0.,01 0,10 0,09
Resto do mundo -0.87 -0.20 0,04 0.54 0,07 -0,63
TOTAL 0,93 1,02 0,60 1,31 0.09 0,63
CENARIO 9
EUA 124 000 -0,05 (000) =072 047
México 0.89 (0,00) 002 0,00 0.16 1,06
Argentina (0,00) -0,02 0,30 0,00 0,22 0,50
Brasit -0,01 0,05 0,51 0,00 0,35 0,9
Chile (0,00)  (0,00) 0,00 -0,01 0,01 (0,00
Resto do mundo 0,41 0,21 . -0,01 063 000 0,01
ToOTAL 0,47 1,06 0,50 0.90 (0,00) 0,01
CENARIO 10
EUA 1,23 (0,00) -0,05 (0,00 0,72 047
México 0,89 0,02 (0,000 0,00 0,15 1,06
Argentina (0,00) 0,05 0,31 0,00 0,17 0,52
Brasil 0,01 0,02 0,51 0,00 0,40 0,89
Chile (0,00) (0,00) 0,00 -0.01 0,01 (0,00)
Resto do mundo 0,41 0,21 -0,001 0,64 0,00 0,01
TOTAL 0,47 1,06 0,52 0,89 (0,00) 0,01
CENARIO 11
EUA 1,26 0,00 -0,05 (0,00) -0,74 047
México 0,89 (0,00) (0,00) 0,02 0,12 1,02
Argentina (0,00) 0,02 0,31 0,00 0,22 050
Brasil -0,01 0,02 0,51 (0.00) 040 089
Chile (0,00) (0,00) 000 -001 000 002 00!
Resto do mundo  -0,41 -0,20 -0,01 0,64 -0,01 0,01
ToTaL 0,47 1,02 0,50 0,89 0,01 0,01
CENARIO 12
EUA 1.21 (0,00) 0,05 (0,00) 0,70 047
México 0,89 0,02 0,02 0,02 0,15 1,10
Argentina (0,00) 0,05 0,30 0,00 0,17 052
Brasil -0,01 0.05 0,51 (0,00) 035 090
Chile (0,00) (0,00 000 -001 002 001
Resto do mundo  -0,41 0,21 0,01 0,63 -001 ~0,01
TOTAL 0,47 1,10 0,52 0,90 001 -0,01
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PABLY A Dla (contiiag Go)

FUA S Mrxico ARGENTINA Brasi Oty _N,_ Srobty
CENARIO 13
EUA 1.24 0,00 0,49 0,00 .83 087
México 0.87 0,00 0,02 0.00 0.17 1.06
Zmn:::w 0,00 —0.02 0,29 000 0.23 0,50
Brasil 0,84 0.05 0,51 0.00 -0.07 1.33
Chile 0,00 0,00 000 -0.01 0,01 (0,00)
Resto do mundo 0,83 0,21 0,01 0,54 0.00 -0.51
TOTAL 0.87 1,06 0,50 133  0.00 -0.51
CENARIO 14
EUA 1,23 0,15 0,05 (0.00) -082 051
México 0.88 0,02 (0.00) 0.00 0.16 {06
Argentina 0.09 0.05 031 0.00 0,17 062
Brasil 001 -0.02 0.49 0.00 043 089
Chile (0,00)  (0,00) (0,00) -0.01 0,01 (0,00)
Resto do mundo 0,45 0,21 -0.04 0,64 0,00 -0,06
ToTAL 0,51 1,06 0.62 0,89 (0.00) 0,06
CENARIO 15
EUA 1,26 0,00 -005 0,17 091 047
México 0,89 (0,00) (0,00) 0,02 0,12 1.02
Argentina (0,00) -0,02 0,31 -0.01 0,22 0,50
Brasil -0,01 -0,02 0,51 -0.01 041 089
Chile (0,00) (0,00) 0,00 -0,01 0,00 0,10 009
Resto do mundo 0,40 -0,20 -0,01 0,64 -0.08 0,05
ToTtAL 0,47 1.02 0,50 0.89 0,09 -0.05
CENARIO 16
EUA 1,26 0,15 0,49 (0,00) 097 092
México 0,87 (0,00) (0,00) 0,00 0,15 1,02
Argentina 0,09 0,02 0,29 0,00 0,24  0.60
Brasil 0,83 002 0.49 0,00 0,00 131
Chile (0,00) (0.00) 0,00 -0,01 0,02 000
Resto do mundo -0.87 -0,20 -0,04 0,54 0,00 0,57
TotaL 0,92 1,02 0,60 1,31 (0,00) -0,57
CENARIO 17
EUA 1,21 (0,00) 0,04 (0.,00) -0,70 047
México 0,89 0,02 0,02 0,00 0,17 1,10
Argentina (0,00) 0,05 0,30 0,00 0,17 0,52
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f ABELA 13a (contmuagdo) iABLLA 13D
EXPORTACAO BILATERAL TOTAL EM CENARIOS D
. o ARGENTINA. BRasIL Crie L 1OPO 1o | EXTERNALIDADE DINAMICA
EUA MEXICO ARGENTI o MUNDO AL (BASE EM BILHOES DE US$ E ALTERACOES A PARTIR DA BASI)
.01 0.05 0,51 0,00 0,35 0,90
(0,00) (0,00 0,00 -001 0,01 (0,00 EUA MEXICO ARGENTINA Brasi. Cip RESTODO o
Resto do mundo 0,41 —0.21 -0,01 0.63 0,00 (0,00) MuNDO
TOTAL 047 1.10 0,52 0.90 (0.00) (0.00) DADOS-BASE
EUA 16,92 097 430 126  327.63 35108
CENARIO 18 México 17.69 012 018 0.09 10,62 28.70
I-UA 1,26 0.00) -0.05 -0,01 -0.73 047 Argentina 155 028 134 043 10,61 1421
Mexico 0.89 (0,00)  (0,00) (0.00) 014 1,02 Brasil 828 064 1,50 0.51 1946 3039
Argentina (0.00)  ~0.02 0,30 0,07 0,17 0,52 Chile 134 005 0.1 0.44 822 1016
001 0,02 0.51 0,08 038 094 Resto do mundo 47824  5.84 381 1429 7.07 50925
(0.00)  (0,00) 002 006 001 0,07 ToTAL 507.09  23.73 650 2055 936  376.55
Resto do mundo 041 =020 0,01 0,63 -0,06 0,06
LorAl 047 102 052 094 0,07 -0,06 CENARIO |
EUA 2,40 000  (0,00) (0.00)  -1.80  0.60
CENARIO 19 México 0,89 000 000 0.00 159 249
EUA 1.26 (0.00) 0,05 015  -089 047 Argentina (0,00) 0,00 000  0.00 (0.00) 0,00
México 0,89 (0.00)  (0,00) 0.02 012 1,02 Brasil 001 00l 0,00 0.00 001 (0.00)
Argentina (0.00) -0,02 030 0,06 017 0,52 Chile (0,00)  (0,00) 000  0.00 0.00  (0.00)
Brasil 001 0,02 0.51 0.06 039 094 Resto do mundo  -029 0,07 000  (0,00) 0.00 2022
Chile (0,00)  (0,00) 0,02 006 0,08 016 TOTAL 0,60 249 0,00  (0,00) (0.00)  -0.22
Resto do mundo 040 0,20 -0,01 0,63 0,14 -0,13
TOTAL 047 1,02 052 094 016 0,13 CENARIO 2
EUA 0,00 002 013 000 0,16 0,00
CENARIO 20 México 0,00 000 001 000 001 0,00
FUA 121 015 049 015  -1.08 092 Argentina 0,00 0,00 045 0,00 023 067
México 087 0.0 002 002 002 0.18 110 Brasil 0,00 0,00 0,54 0.00 184 238
Argentina 009 005 0.29 0.06 014 0,63 Chile 000 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00
Brasil 083 005 049 006 006 138 Resto domundo 000 0,00 011 178 000 .89
Chile (0.00)  (0,00) 002 006 0.09 0,16 TOTAL 0,00 0,00 067 238 0,00 1.89
Resto do mundo 087  -0,21 0,05 0.53 0,14 -0,73
TOIAL 092 1,10 063 138 016 -0,73 CENARIO 3
NOIA: EUA 2,40 0,00 0,61 (0,00 -1,95 1,06
1) Os valores entre parénteses s3o negativos. : México 0,88 0,00 0,00 0,00 160 248
2) Os resultados refletem os valores dos parametros de: ETAW = 12; curva n:w:.u m.w Argentina 0,00 0,00 0,04 0,00 0,04  0.00
demanda do resto do mundo na base; parametros de amplitude moderada da mccm:::- Brasil 0,84 0,01 0,00 0,00 0.15 1.00
bilidude da importagdo; pardmetros de amplitude mais elevada do efeito da externali- Chile (0.00)  (0,00) 0,00 0,01 0.00  (0,00) ,
dade do comércio. Ver no Apéndice 3 a andlise de sensibilidade completa. Resto do mundo 0,65 0,07 0,00 034 0.00 024
TOTAL 1,06 2,48 000 100 (000) 024




TABELA 13b (conmtinua¢do)

e

RESTO DO

FUA  MEXICO ARGENTINA BRAsiL Chilk MUNDO Torat
CENARIO 4
i-UA 2.40 0.21 (0,00) (0,00) -1,96 0,65
MExIco 0.89 0.00 0.00 0,00 1.59 249
Argentina 0,09 0.00 0.00 0,00 0.10 020
asil —0.01 0,01 0,02 0.00 0.01 (0,00
ile (0,00)  (0,00) 0.00 0,00 0,00  (0,00)
Resto do mundo =032 0,07 0,01 (0,00) 0,00 -0.25
LOTAL 0.65 2.49 020  (0,00) (0,00} -0,25
CENARIO S
FUA 2,40 0,02 0,80 (0,00) 2,16 1,07
México 0.88 0.00 0,01 000 1,59 248
Argentina (0.00) 0,00 0,50 0,00 0,17 0,67
Brasil 0.84 0.01 0,54 0.00 2,22 3,61
Chile (0,00) (0,00) 0,00 0,02 0,03 (0,00)
Resto do mundo 0,65 0,07 0.11 228 0,00 1,81
TOTAL 1.07 248 0.67 3,61 (0,00) 1,81
CENARIO 6
EUA 2.40 0,19 0,13 (0,00) -2,07 0,66
México 0,89 0,00 001 0,00 1,59 249
Argentina 0.09 0,00 045 000 030 084
Brasil -0.01 0,01 0,53 0.00 185 238
Chile (0,00)  (0,00) 0,00 0,02 0,02 (0,00)
Resto do mundo 0,32 0,07 0,12 178 0,00 1,65
TOTAL 0,66 2,49 0,84 2.38 (0,00) 1,65
CENARIO 7
FUA 2,40 0,02 0,13 021 2,16 061
México 0,89 0,00 0,01 0.00 1,58 248
Argentina (0.00) 0,00 045 0,01 0,22 0,67
Brasil 0,01 0,01 0,54 0,01 1.83 2,38
Chile (0,00) (0,00) 0,00 0,02 042 043
Resto do mundo 0,28 0,07 0,11 1,78 0,21 1,88
TOTAL 0,61 2,48 0,67 2,38 043 1,88 i
CENARIO 8
LUA 2.40 0,19 0,80 0,21 -2.47 1,13
México 0.88 0,00 0,01 0,00 1,59 248
Argentina 0.09 0,00 0,50 001 024 084
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TABELA 13b (conttnuagdo)

FUA  MEXICO ARGENTINA - Brasi. CHILE REs10 DO 1Otat
MUNDO

Brasil 0.84 0.01 0.53 0,01 2.23 3ol
Chile (0,00)  (0.,00) 0.00 0,02 0.41 043
Resto do mundo  -0.68 0,07 0.12 228  0.21 2.0
TOTAL 113 2,48 0.84 361 043 2,00
CENARIO 9

mc>. 245 0.02 0,13  (0.00) -2.00 0.60
?_mx_n@ 0,89 0.00 0,03 0.00 1.68 261
>_.mn.=::m (0,00) 0,00 045 0.00 0.23 0.67
w_.mm__ -0,01 0,09 0.54 0.00 1.81 243
Chile (0,00)  (0,00) 0,00 0,02 -0.02 (V.00
Resto do mundo 0,28 0.08 0,11 1.80  0.00 I.71
TOTAL 0.60 2.61 .67 243 (0.00) 1.71
CENARIO 10

EUA 242 0,03 0,13 (0,00) ~-198 060
México 0,89 0.02 0,01  0.00 1,66 258
Argentina (0,00) 0,07 0,45 0,00 0.18  0.70
Brasil 0,01 0,01 0,54 0.00 1,84 238
Chile (0.00) (0,00) 0,00 0,02 -0,02  (0.00)
Resto do mundo 0,28 0,08 0,11 1,78 0,00 1.68
TOTAL 0,60 2,58 0,70 2,38 (0,00) 1,68
CENARIO 11

mc>. 2.41 0,02 0,13 0,00 -196 0,60
me.nﬁ 0,89 0,00 0,01 0.02 1.57 2.49
>qmn.=:=w (0,00) 0,00 045 0,00 023 0.67
wim__ -0,01 0,01 0,54 0,00 1,84 2.38
Chile (0,00) (0,00) 0.00 0,02 0,02 003
Resto do mundo 0,28 0,07 0,11 1,78 0,01 1.69
TotaL 0,60 2,49 0,67 2,38 0.03 1,69
CENARIO 12

mc>. 2,46 0,03 0,13  0.00 -2.02 060
me_nm 0,89 0,02 0,03 0,02 1,749 2,70
>qmo.===m (0,00) 0,07 0,45 0,00 0.18 0,70
w..@. 0,01 0.09 0,54 0.00 1.81 243
Chile (0,00) (0,00) 0,00 0,02 0,02 003
Resto do mundo 0,28 0,08 0,11 1,80 0,01 1,73
ToTAL 0,60 2,70 0,70 2,43 003 1,73
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EUA  MEXIKO ARGENTINA BrASIL  (CHILE MUNDO 1oTAL
CENARIO 13
UA 2.44 0.02 0,80  (0.,00). -2,20 1.07
MExIco 0,88 0.00 0,03  0.00 1,69 2.61
Argentina (0.00) 0,00 0,50 0,00 0.17 0.67
Brasil 0,84 0.09 0.54 0.00 2.20 3.66
Chile {0,00)  (0.00) 0.00 0.03 0,03 (0,00)
Resto do mundo — =0.65 0,08 0.11 230 0,00 1,84
1OTAI 1.07 2.6l 0.67 3.66  (0,00) 1,84
CENARIO 14
EUA 242 0.19 0.13  (0.00) 209 066
Mexico 0.89 0.03 0.0t 0.00 1.66 2.58
Argenting 0.09 0.07 045 000 026 087
Brasil -0.01 0.01 0.53 0.00 1.85 2.38
Chile (0.00y  (0.00) 0.00 0.02 0,02 (0.,00)
Resto do mundo  —0.32 0.08 0.12 1.78  0.00 1,66
TOTAL 0.66 2.58 0.87 2.38  (0,00) 1,66
CENARIO 15
FUA 2,40 0.02 0,13 0.2l 2,16 0,61
México 0.89 0.00 001 002 1,56 2.49
Argentina (0.00) 0.00 045 0.01 0,22 0,67
Brasil -0,01 0.01 0.54 0.01 1.83 2738
Chile (0,00)  (0,00) 0.00 0,02 0.45 047
Resto do mundo  —0.28 0.07 0.11 1,78 022 1.90
TOTAL 0.61 2.49 0.67 238 047 1,90
CENARIO 16
FUA 2.40 0,19 0,80 (0.00) -2,27 1,12
México 0.88 0,00 0,01 0,00 1,59 248
Argentina 0,09 0.00 0,50 0,00 025 084
Brasil 0.84 0,01 0.53 0,00 224 361
Chile 0,00y (0.00) 0,00 0,02 0,03 (0,00
Resto do mundo 0,69 0,07 0,12 228 0,00 1,78
TOTAL 1,12 2,48 0,84 3,61 (0,00) 1,78
CENARIO 17
EUA 2.46 0,03 0.13  (0.,00) 2,02 0060
México 0.89 0,02 0,03 0,00 1.76 2,70
Argentina (0.00) 0,07 045 0,00 0,18 070
Brasil 0,01 0,09 0,54 0,00 1,81 2,43

TABELA 13b (contiuagdo)

e e

RESTO DO
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TABEL A

. S
13h (contmuagdaod

EUA  MEXICO ARGENIINA Brasn

Uit

e TR
NG Doy

Munno
Chile (0,00}  (0,00) 0,00 0,02 0,02
Resto do mundo -0.28 0,08 0,11 1.80 000 .
TOTAL 0,60 2,70 0,70 2.43  (0,00) 1,71
CENARIO 18
mc>. 2,40 0.02 0,14 0,01 -1.98 0.60
me_nw 0,89 0.00 0.01 0.00 1,58 249
>qu=:=m (0.00) 0.00 0,34 0.08 0.6 0.70
miw__ 0,01 0,01 0.54 0.09 1,89 u_mu
Chile (0,00) (0,00) 0,03 0,09 0,21 0.31
Resto do mundo  -0.28 0.07 0,11 184 014 , _,5
TOTAL 0,60 249 0,70 252 031 1.87 .
CENARIO 1Y
mc> 2,40 0.02 0,14 023 =219 06l
Zox_nw 0,89 0,00 0.01  0.02 1.56 2.49
>£w=:=m (0,00) 0,00 045 009 045 070
wn_.m__ -0,01 0.01 0.54 0.09 1.89 u”uu
Chile (0,00) (0,00) 0,03 0.09 0,68 079
Resto do mundo 0,28 0,07 0,11 1.84 0.36 2.09
ToTAL 0,61 2,49 0,70 2,52 079 2,09 ,
CENARIO 20
NM.» 2.46 0.19 0.81 023 -2.56 1,13
x_nn« 0,88 0.03 003 002 1.74 2,70
>—mn.=:=w 0,09 0,07 0,51 0,09 012 089
wim__ 0,84 0,09 0,52 0,09 2.27 ,ﬂx_
Chile (0,00) (0.00) 0,03 0,10 0.67 079
Resto do mundo 0,68 0,08 0,13 237 036 4.1
TOTAL 1,13 2,70 0,89 381 079 2,25 B

NOTA:

1) Os valores entre parénteses sdo negativos.
2) Os resultados refletem os valores dos parametros de: ETAW = 12; curva chala da
MMHMH&&M& resto do 3.==ao, na base; vquan.:om de amplitude moderada da substitui-
importagdo; parametros de amplitude mais elevada do efeito da externali-

dade do comércio. Ver no Apéndice 3 a analise de sensibilidade completa.
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relativamente favorecida dos tstados Unidos devido aos efeitos dqy
extermaiidade Laseados no NAFTA A exportagao total ¢ intra-regional
Jo Brasil e da Argentina declina no cenario NAF TA estatico, tornando-
s, porém, ligeiramente positiva no cenario da oﬁaq:u__a.waa. Tanto nos
resultados de estatica comparativa quanto nos da externalidade, entretan-
t0. o desempenho comercial do Brasil e da Argentina ficam cw_: atras
dos parceiros do NAFTA (tabela | tae 11b). Esta ampliagdo da diferenga
deve-se tanto ao efeito de desvio comercial do NAFTA quanto a um
declinio na exportagio total do Brasil e da Argentina, assinalando a
dificuldade de redirecionar completamente sua exportagdo da America
do Norte para o resto do mundo.

Deve-se observar, entretanto, que estes resultados também indicam
que o NAFTA gera muito mais criagdo de mercado do que desvio. A
exportagao total intra-regional do hemisfério nas tabelas 11ae 1 1bcresce
3.6% ¢ 5.7%, suplantando de muito, tanto o declinio nas exportagdes do
Brasil e da Argentina, quanto o declinio do comércio com o resto do
mundo. Embora realmente decline a exportagdo total dos Estados Uni-
dos. assim como a exportagao total extra-regional do hemisfério, ainda
sio muito maiores os nGmeros do comércio criado no hemisfério do que
do comércio desviado do resto do mundo. O México realmente aumenta
sua exportagdo para 0s Estados Unidos e para fora do Hemisfério por
causa do NAFTA, o que ndo acontece com sua exportagdo para o Brasil
¢ a Argentina (tabela 13). A tabela ! 1b indica, de fato, que os efeitos da
externalidade do NAFTA realmente reduzem os efeitos de estatica
comparativa do desvio do comércio sobre a exportagao € a ..Bvonwowx,o
com o resto do mundo, basicamente devido ao aumento da importagao

extra-regional pelo Meéxico.!3

O impacto do Mercosul: O cenario 2 simula a eliminagao das barrei-
ras tarifarias entre o Brasil e a Argentina, a0 mesmo tempo que restabe-
lece a redugdo das barreiras tarifarias e ndo-tarifarias entre oS mm:aOm
Unidos e o México, pelo NAFTA. Este cenario simula a .BvOm_nww de
uma tarifa externa comum a partir de 1° de janeiro de 1995, presumindo

13 Este resultado é uma prova que pode ajudar a confirmar a proposta teérica de que 0S
efeitos da dindmica da integragao regional podem suplantar seus impactos de desvio
de comércio. Ver Chichilnisky (1992) e Gunter (1993).
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que © NAFTA nunca foi implantado. Como demonstram as tabelas 10a
¢ 10b, 0 impacto do Mercosul sobre o PIB mais do que supera qualquer
jmpacte negative do NAFTA sobre o Brasil ¢ a Argentina em termos
estaticos, representando importante melhoria em termos de externahidade
para 0S membros do Mercosul, especialmente para o Brasil.

Como o NAFTA, o Mercosul também tem um ligeiro impacto
pegativo sobre os outros paises da América L.atina que ndo foram
incluidos em seu mercado comum (como o México e o Chile). O impacto
sobre os Estados Unidos é também negativo, mas ¢ muito mais sensivel
a hipdteses referentes a capacidade de redirecionar o comércio para v
resto do mundo.'4 Como se pode ver na tabela 11, o Mercosul causa um
enorme aumento na exportagdo intra-regional dentre seus paises-mem-
bros (4,7% para o Brasil e 8,45% para a Argentina), deslocando a
exportagdo dos paises ndo-membros do Mercosul.

O Mercosul, entretanto, gera muito mais criagao de comércio do que
desvio de comércio, embora de inicio isto ocorra menos do que com o
NAFTA. A exportagio intra-regional total do hemisfério nas tabelas 11a
e 11b cresce em 1,3% e 2,0%, suplantando o declinio na exportagao dos
Estados Unidos, do México e do Chile. O comércio total com o resto do
mundo poderia realmente aumentar, embora isto também seja sensivel
as hipoteses de demanda global. A tabela 11b indica, de fato, que os
efeitos da externalidade do Mercosul na verdade eliminam o desvio
comercial de estatica comparativa dentro do Hemisfério e com o resto do
mundo, em virtude, basicamente, de uma resposta muito favoravel aos
efeitos da externalidade do comércio por parte da economia do Brasil.

O impacto do livre comércio do Chile com 0 NA FTA ¢ o Mercosul.
O Chile é negativamente afetado pela formagdo tanto do NAFTA quanto
do Mercosul (tabela 10). O NAFTA atinge negativamente o Chile, mais
do que o Brasil e a Argentina, embora, como ¢ interessante notar, 0
México sofresse ligeiramente mais desvio de comércio por causa do
Mercosul. Entretanto o Chile, como os outros paises menores da América

Latina, esta, claramente, em uma posi¢do muito vulneravel por ter sido

14.0 impacto sobre os Estados Unidos ¢ sensivel A hipotese referente a inclinagao da
fungio demanda do resto do mundo (ETWA). Quanto mais inclinada, e, portanto.
quanto mais dificil for redirecionar a exportacao para o resto do mundo, mais alto serd

o impacto negativo sobre os Estados Unidos. Ver o Apéndice 3 para maiores detalhes
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CLASSIFICAGAO POR

TABEL{\ lda
PIB PARA OS CENARIOS DE EXTERNALIDADE DINAMICA

(ALTERACAO PERCENTUAL NO PIB)

‘l

EUA MEXICO BrASIL ARGENTINA CHILE ToT Al
Classif. PIB Classif. PIB Classif. PIB Classif. PiB Classif. PIB Classif Ph}q
| NAFTA 20 0.0036 17 0,2269 20 0,1186 20 0,1287 19 0.1367 20 (0253 )
2 Mercosul 16 0.0036 12 0,2269 13 0,1175 {4 0,1267 20 0,1366 8 0.0245
3 NAFTA + EUBR 8 0,0036 20 0.2262 5 0,1172 6 0,1246 15 0,0822 16 0.0241
4 NAFTA + EUAR 13 0.0034 14 0.2227 16 0.1172 8 0,1246 7 0.0772 13 0.02:7
5 N+M+EUBR 3 0,0034 10 0,2227 8 0,1172 16 0.1246 8 0.0771 5 0.0225
6 N+M+EUAR 5 0,0034 9 0,2224 18 0,1032 10 0,1119 18 0,0560 19 0.02°7 \
7 N+M+EUCH 14 0,0021 13 0,2220 19 0,1032 17 0,1119 12 0,0042 14 0.02:7
§ N+M+EUCEN 6 0.0021 4 0,2182 12 0.1023 12 0,1119 11 0.0042 6 00214
9 N+M+MXBR 4 0.0021 1 0.2182 17 0.1023 19 0.1118 2 0.0000 18 0.0213
10 N+M+MXAR 12 0.0019 6 0,2182 9 0.1023 18 0,1118 17 =0,0012 15 0.0213
11 N+M+MXCH 17 0,0019 18 0.2182 2 0,1022 2 0,1097 14 =0,0012 12 00213 |
12 N+M+MXCEN 10 0,0019 11 02181 14 0,1020 13 0,1097 10 -0,0012 7 0.0212 1
13 NAFBR + MRC 9 0,0019 7 0,2178 10 0.1020 9 0,1097 4 -0,0012 17 0.0212
14 NAFAR + MRC 11 0,0019 16 0,2178 6 0,1020 11 0,1097 9 -0,0012 10 0.0211 ¢
15 NAFCH+ MRC 18 0.0019 5 0.2177 11 0.1020 5 0,1097 1 -0,0012 9 00210
16 EUMERC 1 0.0019 19 02177 7 0,1020 7 0.1097 6 -0,0012 11 (0.0209 1
17 MXMERC 19 0,0019 13 0,2177 15 0,1020 15 0,1097 13 -0.,0012 2 0.0121 i
18 CHMERC i5 0,0019 3 02177 3 0,0160 4 0,0220 16 =0,0012 3 0.1 18
19 NACH + CHMRC 7 0,0018 8 0,2174 4  =0,0002 1 0,0000 5 =0.0012 4 0.0095 \
20 WHFTA 2 0.0000 2 0.0000 1 =0,0002 3 0,0000 3 =0,0012 1 0.0087 |
NoTA:

1) Os valores entre parénteses s30 negativos.

ETAW = 12; curva chata da demanda do re

sto do mundo na base; pardmetros de amplitude moderada da subs ~tuibiligade da

4

D ?smwmu&‘mh_ p“m“‘“mm“lmaﬁmffﬁ o eteito da extemalidade do comércio. Ver no Apéndice 3 a andlise de sensibilidade completa
TABELA 14
CLASSIFICACAO POR PIB PARA OS CENARIOS DE EXTERNALIDADE DINAMICA
(ALTERACAO PERCENTUAL NO PIB)
_ EUA MEXICO Brasi. ARGENT

Classif. PIB Classif. PIB Classif. PIB Classif. X:’?B Classi?HEEPIB Claswrf( )TAbPIE
R R R N B
: . , 14 41502 20 4 8 (.9083
2 Sﬁgﬁ * ggii :g g,ggg‘z 20 50523 16 66854 16 39948 15 22‘142? " 23339
¢ NAFTA + EUA : 0.0373 9 48948 5 66854 §  3.9947 7 23615 % 886
5 N+M - EUBR 5 oo 13 48925 8 66850 6 3.9947 8 23607 A (8650
6 N+ M+ EUAR 3 00T 10 48315 18 47538 10 30543 18 17342 G 0700
DNomen goame M odmnowom R odE L Am 0
"M+ , . , 12 01726 18 (689"

190 r:l - :44 - ﬁiﬁiﬁ 1; 8,8529 I 46722 17 46025 18 3.0296 2 —0.0002 «f kggu
10 N+ M + MXAR 1" 0212 4 46721 12 46025 19 3,029 4 00082 0 06803
1] N+ M MXCH : ggé:g 18 46718 2 45123 2 28998 I —0.0082 C esue
12 N+ M+ MXCE 7 oo 6 46718 6 45047 5 2.8995 6  —0.0084 G L6To
13 NAFBR + MRC 2 om 19 46715 11 45047 13 28995 14 00089 C 6681
14 NAFAR + MRC 9w 11 15 46715 14 45047 11 28995 10 -0.0085 (667"
15 NAFCH « e 211 7 46700 10 4.5047 9 2.8995 9 —0.0085 o
16 EUMERC J 0,0210 346699 7 45044 7 28995 17 —0.0086 L 06SEn
17 MXMERC 8 0.0210 S 46694 15 45044 15 2.8995 3 —0,0088 © g
8 CHMERC 1 0210 16 46694 31,8006 4 12897 16  —0.0090 L g
19 NACH+ Ch 0.0209 8 46677 4 —0.0062 3 =0,0002 5 —0.0090 P 2007
2 0.000] 2 =0.0002 | =0.0062 | 00002 13 —0.009] I

NOTA:

11 Os valores entre parénteses sao negativos

5
2y Os resultados refletem os v s a :
o resiltados refletrr o_naa;c;re.\ dfas p[e:rargelros de ETAW = 12. curva chata da demanda ao resto do mundo na base. parametos Jde amplituce moderads 1s
portagao: parametros de amplitude mais elevada do efeito da externalidadc do coméreio Ver no Apéndice 3 a anahse de sensitii dade 2 ‘m‘u A
R se de senst! e Sompoin



deixado fora dos principais arranjos comerciais sub-regionais. Sofrerj,
ainda mais desvio de comércio, se houvesse um arranjo de livre coméreiq
catre os membros do NAF T A ¢ do Mercosul.

O Chile também tem condigdes de beneficiur-se amplamente atravgg
de nma adesdo aos arranjos comerciais regionais, de vez que uma ampl,
liberalizagdo no hemisfério (cenario 20) produziria mais beneficios
estaticos para o Chile do que os que caberiam ao Brasil, a Argentina ¢
aos Estados Unidos (tabela 10a). Aderir ao NAFTA (cenério 15) traz
mais beneficios para o Chile do que ter livre comércio com o Mercosul.
Aderir aos dois acordos (cenario 19) é ligeiramente mais vantajoso do
que o livre comércio em todo o hemisfério, permitindo ao Chile tornar-se
um centro regional e usufruir os efeitos do desvio de comércio causados
pela protecdo, que continuaria a ser praticada dentre seus diversos
parceiros-raios.

Trajetorias alternativas de expansdo do NAFTA e do Mercosul: Os
cenarios de 3 a 20 apresentam vias alternativas pos-NAFTA e Mercosul
para a expansio da liberalizagdo do comércio, incluindo-se uma varieda-
de de arranjos centro-e-raios assim como um WHFTA. O impacto destes
cenarios alternativos sobre cada um dos quatro principais paises do
hemisfério indica um complexo problema de agdo coletiva que os paises
da regido terdo que resolver se quiserem alcancar um timo padréo
regional de integragio. Os resultados revelam que, a0 mesmo tempo em
que a primeira e melhor opgio em comum para a maioria dos paises e para
a regido como um todo é um Acordo de Livre Comércio do Hemisfério
Ocidental (cenario 20), existe também um conjunto muito divergente de
segundas e terceiras melhores opgdes para cada pais da regido. Se os paises
niio encontrarem um meio de cooperar para a construgao de um acordo de
livre comércio ao ambito do hemisfério, ha o perigo de que a regido caia em
uma competigdo divisiva ao buscar, cada um, sua segunda melhor opgdo.
Tal situagdo iria ndo s iniciar uma competigdo de alto risco entre o NAFTA
e 0 Mercosul, como também revelaria um forte conflito de preferéncias entre
os respectivos paises-membros.

A tabela 14 resume a ordem das preferéncias de cada pais dentre os
varios cenarios possiveis, revelando um grande nimero de ordens de
preferéncias claramente conflitantes. De inicio, é importante observar
que a maioria dos paises grandes da regido (Estados Unidos, Brasil €
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Argentind) tém em comum a primeira opgdo por um WHEFTA por cima
deum arranjo centro-e-raios. O Chile e 0 Mexico, por outro fado, 1eriam
yma ligeira preferéncia por serem um centro regional Destes resultados
a boa noticia € que o0s arranjos centro-e-raios sdo inferiores a um hivre
comércio em todo o hemisfério ou senao aportam, do desvio de comercio,
peneficios apenas marginais. A ma noticia, claro, ¢ que a incapacidade
de realizar um livre comércio em todo o hemisfério faz dos arranjos
centro-e-raios a alternativa mais atraente.

Um segundo resultado importante € que todos os paises tém um
incentivo para irem além do atual status quo, devido aos ganhos em
potencial e as razdes de defesa. A simples permanéncia nos acordos
comerciais oraem curso ¢ uma preferéncia remota para todos os membros
do NAFTA e do Mercosul, sendo que para o Chile ¢ altamente negativa.
Enquanto todos os paises tiverem incentivos para ir além do status quo,
o modo pelo qual um pais procure expandir suas relagdes comerciais tera
implicagdes (geralmente negativas) para 0s outros, incentivando, assim,
todos os paises e agir pelo menos defensivamente.

Afora a importante coincidéncia dos incentivos para ir além do sratus
quo ¢ apoiar o livre comércio no hemisfério, a ordem de preferéncias
entre os cendrios alternativos para os paises da regido ¢ altamente
conflitante e complexa. Em geral, a ordem de preferéncia de cada pais
tem, em primeiro lugar, uma tentativa de maximizar seu proprio acesso
aos mercados, excluindo, a0 mesmo tempo, seus parceiros comerciais
desse acesso. O segundo conjunto de opgdes € compartilhar o acesso a
terceiros paises com parceiros do bloco comercial, permitindo adesoes
aos acordos de livre comércio vigentes. O conjunto menos atraente de
opgdes para cada pais ¢, claro, ficar sem acesso a um mercado ao qual
seus parceiros tém livre acesso.

A ordenagio das preferéncias de cada pais pode ser visualizada como
uma série de degraus em cascata vistos nas figuras lae 1b. No caso dos
parceiros do NAFTA, a primeira ¢ a segunda opgdo de cada pais, seu
degrau superior, é fazer parte de um WHFTA (cenario 20) ou ser o centro
de FTAs preferenciais fora do NAFTA. Assim, os Estados Unidos
preferem os cenarios 8 e 16, enquanto que o Meéxico da primazia aos
cendrios 12 e 17. Note-se que a segunda opgao de cenario para cada pais
na auséncia de um WHFTA ¢ uma das ditimas na lista de preferéncia do
outro parceiro do NAFTA, levantando imediatamente o fantasma de um
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ailito em potential bate contlito envelveria o Mercosul, 12 que oy
[N o . b X
¢ de cada parcairo do NAFTA em que ele sera o “centro
cquinvalena arranjoscomo Mercosuldotipe "4+ 17 Ghicicdivo eonijunt

u
de opgoes consiste em estabelecer FTAs Ea.<&§? ‘o:‘ adesoes ,mo
NAL I A coll lerceiros paiscs. Cada pais mantém suas proprias preferén-
cias com relagdo ao terceiro pais com quem negociaria: 0s mmmmag
Unidos preferem o livre comércio com 0 wE.m__, enquanto que o. México
escolhe a Argentina. Como veremos mais adiante, S:ﬁ o Brasil quanto
a Argentina preferem 08 Estados Unidos como possivel wmqon:o do
NAFTA. Os dois parceiros também discordam sobre 0s cenarios de que
menos gostam. O que 08 Estados Unidos menos anmo,_,m_? naturalmente,
¢ que 0 México seja o centro de uma q.m_mnwo 4 +._ com 0 Mercosul,
que realmente, sob a perspectiva americana, voam:w ser pior do que um
simples NAFTA, sem outras extensdes. Para o Z.nx_no, seus cenarios
menos atraentes sao, igualmente, aqueles nos quais 0s Estados Untdos
ganhem acesso exclusivo aos paises do Mercosul. E interessante :o:wr
porém. que 08 Estados Unidos preferem quase que qualquer expansao
além do NAFTA, mesmo que ajude o México a tornar-s¢ um oo.._:o,._w
que os ganhos que teriam os Estados C:Eom com n:&fﬁ oqmmo_:wms.po
do México suplantam todos os possiveis efeitos de desvio de comércio.
O México, por outro lado, preferiria uin simples Z)m:_.> a n:m_n_z_mq
tentativa, por parte dos Estados Unidos, de expandir suas CON€Xoes
comerciais sem o México, enfraquecendo, entdo, seu acesso Eomﬁn:o_w_“
s dois paises concordam, entretanto, que O Mercosul sem o NAFTA ¢
a pior opgao.

Ja os dois parceiros do Mercosul, enquanto concordam com um
WHIETA (cenario 20) como primeira opgao, tém, cada um, como mom:—a.m
escolha o acesso preferencial ao NAFTA, com a nxn_.cwmo dos ‘awam_w
paises do Mercosul. Assim, a segunda opgao do Brasil € 0 ..nosw:o 13,
enguanto que a Argentina prefere o cenario 14. ioﬁo-wo, mais uma vez,
que o cendrio de segunda opgao para cada pais esta entre 0s menos
descjados pelo outro parceiro do Mercosul, levantando w .mzzum:_m de um
possivel conflito intra-Mercosul relacionado com a v.o__:ow a.o NAFTA.
Outro conjunto de preferéncias, indo da terceira a quinta o?xwwm de cada
pais, consiste no cstabelecimento de uma conexao “4 + 1 com um
membro do NAFTA ou em estabelecer FTAs individuais fora %.u Mer-
cosul com terceiros paises que sejam membros do NAFTA. Mais uma

vez. cada parceiro prefere ter acesso exclusivo ao mercado americano ou
contentar-se com o acesso do Mercosul aos bstados Umdos Para o caso
de ndo consegnir assegurar o acesso ao mercado amerteana, cada pa
tem uma interessante divergéncia de interesses quanto a qual outro pais
Jatino-americano deva ser incorporado ao Mercosul: o Brasil prefere o
Chile, enquanto que a Argentina, 0 México. Apos uma 11° preferéncia
em comum para o Mercosul, cada pais segue com um conjunto divergente
de preferéncias, o que indica areas evidentes de desacordo. O que 0 Brasil
menos quer é que a Argentina tenha acesso preferencial aos paises do
NAFTA, enquanto que para a Argentina os piores cenarios sdo também
aqueles em que o Brasil ganha acesso exclusivo aos paises do NAFTA.
ONAFTA ou aadesio do outro pais ao NAFTA, na auséncia do Mercosul
(cenarios 1, 3 e 4), s@o a pior opgao para cada pais.

A posigdo do Chile é talvez indicativa da maneira pela qual as opgdes
pelo livre comércio no hemisfério possam afetar os interesses de outros
paises menores da América Latina. Como o México, a primeira opgdo do
Chile ¢ ter acesso preferencial ndo s6 a0 NAFTA como ao Mercosul
(cenario 19), seguida de perto pelo WHFTA (figura 1). O nivel seguinte
de preferéncias (cenarios 15, 7 e 8) baseia-se no acesso ao mercado
americano, seja através da adesdo a0 NAFTA, seja diretamente, por meio
de um acordo bilateral. O Chile ganharia 31% mais aderindo ao NAFTA
do que tendo livre comércio com o Mercosul, que € a sexta preferéncia
daquele pais.

Embora o Chile possa preferir o NAFTA ao Mercosul, os resultados
mostram que o livre comércio com o Chile constitui uma das altimas
opgdes para os paises do NAFTA. Tanto para os Estados Unidos quanto

‘para 0 México, os resultados estaticos mostram que o livre comércio com

o Chile é, na verdade, menos vantajoso até do que ndo expandir o NAFTA
(tabela 17a), embora isto ocorra menos no caso dos cenarios de externa-
lidade (tabela 17b). Ja o Brasil € a Argentina, por outro lado, preferem
expandir o Mercosul para incluir o livre comércio com o Chile, embora
isto ndo figure entre as primeiras opgdes do Chile.

A Area de Livre Comércio do Hemisfério Ocidental: O que seria uma
alternativa para as diversas configuragdes centro-e-raios em discussdo
enquanto vias de integragdo regional pos-NAFTA ¢ a formagdo de uma
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amea Arca de Livie Comercio do Hemisfério Ocidental 25.:“%..?? No
senaro 20 eliminamos toda a protegao tarifaria e nio-tarifaria entre
{odas 0s principaits paises do hemisfério ocidentai, _:m_:n_‘ﬁs, a0 mcsimo
tempo, para todos 0s paises, os niveis de prote¢ao pré-GATT com o resto
do mundo. Assim, 0 cenario 20 simula a criagdo de um WHFTA esten-
dendo multilateralmente todas as barreiras de tarifa zero e nao-tarifarias
dentre um nimero maior de membros.

Embora o cenario 20 aparega como O melhor resultado para o
crescimento regional € a exportagdo, continuam, entretanto, a existir
diversas complicagdes em termos de agdo coletiva. O cenario 20 € o
resultado preferencial para a maioria dos paises da regido como também
0 ¢ para a regido como um todo, em termos tanto de PIB real quanto de
comércio total (tabelas 10a e 10b).

Por fim, o resto do mundo sofre evidentemente mais desvio de
comércio com o cenario 20 do que com todos os outros cenarios, mesmo
sendo o total da criagdo de comércio no hemisfério muito superior do que
com o NAFTA (tabela 10). E, porém, importante notar que o desvio de
comércio do resto do mundo na verdade decresce quando se comparam
os ganhos de externalidade advindos da integragdo (tabela 10b) com os
resultados da estatica comparativa (tabela 10a), confirmando, mais uma
vez, as previsdes teoricas feitas neste sentido.

PROBLEMAS E SOLUGOES
DE ACAO COLETIVA

Dada esta estrutura de preferéncias regionais e nacionais agregadas,
por que razao iriam os paises do hemisfério percorrer uma via menos
otima com vistas a integragio regional? Que forma de .:RBowo estraté-
gica pode ser prevista para que, dentro dela, os paises decidam .ooovn::
> agir coletivamente para a construgdo de uma ordem economicamente
melhor no hemisfério? .

A formagio de um acordo de integragao regional ndo pode ser vista
como um processo motivado simplesmente pela maximizagao do bem-
estar econdmico possivel. A decisdo de participar de uma crescente
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integragao no hemistério deve, isto sim, ser encarada como o reflexo de
um calculo complexo, por parte de cada pais individualmente reteientc
a2 uma série de trade-offs estratégicos. Tanto na América do Norte quanto
na América do Sul, 0s paises serao motivados a MAaxHIZAr oS possivers
beneficios econdmicos da interdependéncia, a0 mesmo tempo em ue
minimizam os riscos politicos dos custos dos ajustes ¢ dos realinhamentos
politicos. Este calculo dependera crucialmente do grau de previsibilidade ¢
de certeza que tém os paises no tocante a possibilidade de uma negociagao
ser de fato concluida e de que produza razoavel simetria de beneficios. em
comparagio com o prego politico que se percebe que sera pago, em nivel
nacional e intemnacional, na tentativa de chegar-se a um acordo.'®

O cenario escolhido por um pais como sendo sua melhor estratégia
sera, portanto, uma fungdo da maximizagao do beneficio previsto ¢ da
minimizagdo dos riscos. Os cenarios alternativos aqui apresentados sao
vistos como associados a diferentes graus de certeza de resultados para
cada pais, gerando, assim, a formagao de um problema de agdo coletiva
no hemisfério. A escotha de um WHFTA como o melhor cenario ser ou
ndo considerada uma opgo ira depender da formagao de um bem coletivo
ainda niio existente: um processo de negociagdes multilaterais que possa
produzir conclusdes com razoavel certeza e que possa ser considerado
razoavelmente justo. Quanto mais baseada em multilateralidade for a
opgio, € quanto mais atores envolvidos, menos certo parece ser o resul-
tado, especialmente se também houver um incentivo material para que
os paises abandonem uma estratégia bilateral individual. O bilateralismo
ou as adesdes individuais a acordos existentes, por outro lado, sao
atualmente encarados como as possibilidades de maior certeza, previsi-
bilidade e controle, em especial porque o bilateralismo pode ser consi-
derado localmente muito bom como segunda opgdo. O bilateralisimo,
entretanto, ndo parece ser uma via para a completa integracao regional,
podendo produzir fragmentagdo divisiva em virtude dos incentivos em-
butidos as praticas exclusionarias.

15. Em entrevistas recentes com lideres politicos do México e dos Estados Unidas sobre
o inicio da formagio do NAFTA, frisou-se que 0 México decidiu prosseguir com as
negociagdes do NAFTA devido ao calculo de que os custos politicos de mudar a tra-
dicional posi¢do nacionalista do México para com os Estados Unidos ¢ us custos eco-
némicos de abrir a economia mexicana valiam os riscos por causa da conexao espe-
cial entre os Estados Unidos e 0 México. incluindo-se¢ a dindmica da scguranga na-
cional.
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PLERSPECTIVAS SOBRE CUSTOS | BENEFICIOS

A questao central torna-se, entao, a certeza de que uma :mm,oﬁmmwo
em nivel de hemisfério possa ser concluida, € um wmo.aw w_q:nz_oo
alcangado. comparando-se com 0s custos politicos (nacionais € interna-
cionais) associados a tentativa de negociar um acordo e recompensar os
cventuais perdedores dentro do pais. Este processo voan.mo.q wsw__mwao
em terimos da teoria dos jogos como um processo de maximizagao com
restrigoes com diferentes participantes envolvidos em :omoo_w.o@om inte-
rativas.'6 Pode ser avaliado como um problema de agao coletiva a dois
niveis entre atores da classe econdmica e administradores de Estado,
entre 0s paises de norte a sul e dentro de cada pais, todos defrontando-se
com varias restrigoes.

O calculo especifico deste trade-off por parte de cada governo
depende da posigao de cada pais no sistema econdmico € .am Estado do
hemisfério, assim como da estrutura de relagdes Estado/sociedade dentro
do pais, ja que os dois limitam as agoes de um m0<nEo..mB .owow_w m_o.cm._.
§3i0 estas estruturas institucionais nacionais € internacionais que delimi-
tam a amplitude das opgoes estrategicamente vomm?o.mm.

Os paises latino-americanos defrontam-se com _Evonmawm trade-
offs ao abrirem-se para o comércio com um mercado economicamente
muito mais avangado em troca de eventual acesso aos Boqmwag 1ono-
americanos e de uma redugdo dos ‘prémios de risco’ para 0s _=<om:a.03m
estrangeiros. O significado econdmico anmS. barganha dependera da
importancia relativa dos lagos de cada economia daALC com os mmmmanm
Unidos tanto em termos de uma fatia do PIB quanto de sua _S?.vnm:o_u
relativa no que concerne ao comércio total e as R_m.nmom m__m:.oo:mw.

Para os paises latino-americanos, os eventuais beneficios de um
WIFTA consistem em acesso mais garantido ao mercado dos Estados
Unidos através de procedimentos regulamentados € de um seguro contra
novas restrigdes; insumos mais baratos e acesso a tecnologia com even-
wuais efeitos de economias de escala; eum efeito lock-in sobre as Sm.:awm
quando os paises buscam uma redugdo nas taxas de desconto dos inves-

16. Ver Hinojosa (1989); Hinojosa ¢ McCleery (1992).

qmentos.!” Os paises grandes podem-se tornar mans atracnles para oy
jnvestimentos diretos estrangeiros (DFI) devido as consideragoes de
cconomias de cscala © de escopo por parte dus investidores multina .
pais dentro de um WHFTA. '8 Todos os paises scrao atraidos para um
WHFTA por motivos defensivos, tentando nao ficar de fora de qualquer
eventual arranjo.

Estes beneficios tém que ser equilibrados com os custos associados
a politica de ajuste de mao-de-obra e a exposigao das empresas locais a
competi¢do com as empresas de recursos e escala global; redugdes de
tarifa assimetricamente maiores ¢ liberalizagdes financeiras que pode-
riam exacerbar os déficits comerciais € 0s riscos macroeconomicos,
flexibilidade limitada das a¢des de politica a curto prazo assim como a
perda de algumas ferramentas de politica industrial e de desenvolvimen-

to; € eventuais problemas geopoliticos e/ou retaliagdo por parte de
terceiros parceiros comerciais.

O MERCOSUL E 0 CONE SUL

O Brasil e a Argentina percebem que entrar no NAFTA ou em uma
Area de Livre Comércio do hemisfério ocidental poderia levar a retalia-

17. Thomas (1995: p.5) apresenta uma declaracio muito explicita sobre o modo pelo gual
investidores e banqueiros consideram o impacto do NAFTA: “Gostaria de examinar
alguns detathes do que o NAFTA faz realmente. Estou certo de que todos nés
acreditamos que aumentado & a palavra certa para o impacto do NAFTA, dadas as
fortes tendéncias positivas que havia nos principios basicos muito antes do NAFTA
comegar. A passagem do NAFTA, porém. combinada com aqueles principios basicos.
tem um impacto maior do que a soma de suas partes.

« Ele envia um sinal muito forte para os investidores — tanto 0s mexicanos quanto
todos os demais — que as reformas Salinas e de la Madrid sdo irreversiveis. O que,
por sua vez, significa melhor base de retorno de risco para os investidores do México
e no México: mais precisamente, vemos uma tendéncia em direg¢do a:
a) Horizontes de tempo mais longos nas decisdes de investimento.
b) Taxas de desconto mais baixas.
¢) Um aumento no fluxo dos investimentos.
e E, também, um sinal importante para os demais paises latino-americanos dos
beneficios da liberalizago econdmica ¢ local. A comunidade empresarial dos EUA
esperou durante décadas por um progresso firme em dire¢do a estabilidade ¢ ao
desenvolvimento, por parte de todos os principais paises latino-americanos 0O
NAFTA podera vir a ser um dos mais eficazes catalisadores nesta dire¢ao.”

18. Vernon (1992), p. 25.
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¢ao por parte de scus outros cﬁ#n..:% w::_o?.:.i an,igc aos m?:o,m am.
desvio de comércio, um cenario considerado provavel .83 relagdo 3
Umao Européia ¢ aos paises em descnvolvimento mals nc.v.qmm, que
seriam colocados em desvantagem diante dos mmSaOm C:..A_Om._o A
Argentina ¢ 0 Brasil poderiam ser mais \<:_=mx.w<n_m a \mmﬁ.o m‘mo:o., se 0s
compararmos a0 M€xico ou a outros paises cujo comércio ¢ mais con-
centrado nos Estados Unidos. Para um pais relativamente menor como a
Argentina, ha também um prego geopolitico a ser pago por uma tentativa
de unir-se sozinho ao NAFTA, de vez que isto tena implicagOes reais na
integragao com seu vizinho maior, o Brasil. Assim, w.:aw que seja
relativamente mais interessante para a Argentina ter um comércio total-
mente livre com o NAFTA e o Brasil, ela negociou sua segunda opgdo
de uma tarifa externa comum com o Brasil dentro do Mercosul.

Para o Brasil, ficar fora do NAFTA, do WHFTA ou de um arranjo
centro-e-raios € considerado potencialmente negativo devido ao desvio
de comércio e as consolidagoes de investidores multinacionais dentro de
uma conexao Estados Unidos—México. No entanto deixa de haver, tam-
bém, wma vantagem econdmica liquida percebida para o Brasil dentro n.a
um FTA com os Estados Unidos, ja que esta situagdo € vista como mais
criadora de comércio para os Estados Unidos, dado que suas S:wmw._w
sio mais baixas do que as do Brasil. De qualquer 32._0, nao se uo:&_mm
que o livre comércio dos Estados Unidos com o Brasil venha _o.mo apos
o NAFTA por duas razdes: a falta de apetite dos Estados Unidos por
envolver-se em mais discussdes politicas sobre 0 desemprego e o fato de
ndo se achar que o México queira deixar o Brasil entrar no Z\.:u\_,>. ._uoq
isto. muitos concluem que as relagdes Estados Unidos-Brasil estariam
em melhor situagdo com uma agenda relativamente lenta no tocante a
integragiio do hemisfério 2 o

Em razio destas perspectivas brasileiras, chega a ser ironia que 0s
resultados do modelo NASAFTA mostrem o\me: ganhando mosm_ao-
ravelmente mais em termos agregados estaticos do que a Argentina com
uma uniio ao NAFTA ou com a criagao de um WHFTA (tabela 10a). Os
beneficios para o Brasil sdo dramaticamente aumentados n:m:aw 0s
efeitos de externalidade dinamica do comércio com 0S mwSaOM Unidos
sio calculados (tabela 10b). A longo prazo, ¢ de muito mais interesse

19 Fritch (1989). Abreu (1993).
20. Ahreu (1993).
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para o Brasil estabelecer um FTA Lstados Unidos-Brasil do que estabe
jecer 0 Mercosul. Entretanto, em termos mais imediatos, os ganhos do
jivie comércio com os Pstados Unidos ndo sdo, ao 4u ;
rados grandes o bastante para se correr o risco de tentar
Estados Unidos.

Para o Chile, ficar de forado NAFTA tem um impacto negativo muito
maior do que a formagdo do Mercosul. O acesso a0 NAFTA e, em
menores proporgdes, um FTA bilateral com os Estados Unidos sao
também muito melhores para o Chile do que unir-se a0 Mercosul, embora
a unido com ambos seja obviamente o melhor. Duvidas, no entanto, sobre
a probabilidade de unir-se a0 NAFTA ou de formar um FTA bilateral
Estados Unidos—Chile estio empurrando o Chile para a unido com o

Mercosul como primeira e mais provavel opgao.

«

—

sdrece, consid

negociar com os

0s PAISES DONAFTA

E interessante notar que os resultados NASAFTA CGE trazem luz
sobre a recente controvérsia envolvendo o interesse do México e de
outros paises latino-americanos em expandir a liberalizagao do comércio
regional 2! Uma analise do Gabinete do Representante Comercial dos

Estados Unidos sobre ““A Politica Comercial Latino-Americana apds 0
NAFTA” observou que:

Afirma-se que 0 México ndo estd interessado em deixar que outros
paises da regido entrem em um arranjo que oferece beneficios considera-
veis, alcangados em virtude de suas relagdes com os Estados Unidos. A
obtengdo de um consenso para expandir o NAFTA poderia tomnar-se cada
vez mais dificil, se fosse superada a relutdncia do México na admissdo de
alguns outros paises (0 Chile, por exemplo) e uma dessas nagdes recém-
admitidas blogueasse negociagdes de FTA subseqiientes.??

Os resultados da modelagem NASAFTA indicam que se pode apenas
demonstrar a um grau minimo que 0 México ndo tem como primeira

21. “Memo Doubts Mexican Resolve on NAFTA Expansion™. The New York Times. 21
de fevereiro de 1993.

22. “USTR Discussion Draft on Post-NAFTA Policy . Inside NAFTA, Vol 1. n" 4. 23
de fevereiro de 1994: p. 18.
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opeao a expansao do NAL TA para quu inciua toda a .»».__.m...mm _s:,&
L+ apAS ASSCLUrAr Seu acesso dv mercado norte-americano via
NAFTA. 0 7.\_3,0: vem assumindo uma lideranga mais agressiva no
desenvolvimento de sua propria opgao centro-e-raios, com a formagio
de FTASs bilaterais em toda a regiao. Os Estados Unidos, co.q oE.E lado,
parecem estar mais preocupados com suas &mo.._mm@nm politicas internas
a respeito de outras extensoes do NAFTA. Esta incerteza a um iI._uH\r
poderia, ironicamente, resultar nos cenarios 12 ou 17, em que 0 an_mo
persegue sua 0pgao de tornar-se o novo centro de um sistema comercial
do hemisfério, com os Estados Unidos retirando-se para uma de suas
opedes relativamente menos vantajosas, enquanto simples raio em um
sistema liderado pelo México.

»ara os Estados Unidos, 08 principais beneficios de um WHFTA
baseiam-se no acesso preferencial a um importante mercado @n exporta-
¢do e na intensificagdo do crescimento noo:&.::nw em uma _anjusa
regido geopolitica. O mercado dos Estados Unidos €, em mquOm praticos,
totalmente aberto aos produtos da regido via o GSP (Sistema Geral a.o
Preferéncias) ou outros programas (exceto alguns produtos como :mx:.w_m
e aglicar), enquanto que 0s paises latinos tém taxas ﬂ._o prote¢ao 3:;.0
mais clevadas. Assim, é mais importante manter-se o impulso de cresci-
mento sustentado em uma regido-chave de exportagdo, cOmo 0correu
com o México no NAFTA. Ao contrario do NAFTA e da Iniciativa da
Bacia do Caribe (CBI), nao ha muito incentivo para a criagao de um
WHFTA como meio de produgao off-shore, com Vvistas a reexportago
de volta aos Estados Unidos. A maior disponibilidade, por parte da
América Latina, em abrir seu mercado €, portanto, um fator crucial dentro
de um contexto no qual os Estados Unidos sdao um moqsu.nmao_. :»E_..w_ €
no qual espera-se que 0 mercado da ALC cresga por motivos no minimo
demograficos, se outros nio houver (Garten, 1994).

I., igualmente, do interesse dos Estados C:EOw,noannBozm:w-
mos, expandir a liberalizag@o pela ALC e ter acesso aquele mercado em
crescimento de uma forma que seja compativel com 0 NAFTA. Um
WHFTA é também melhor para 0s norte-americanos do que 32&3@.:.8
assegurar 0 acesso bilateral a0 mercado, ja que ele aumenta um padrdo
de expansio do mercado que ira beneficiar diretamente 0S mm:a.om
Unidos. O exercicio da lideranga dos Estados Unidos dentro do hemis-

¢ também importante para seu impacto eventualmente global de

fério
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abertura de outros mercados ¢ de melhona da situacao geopolitica dos
gstados Unidos, sem alarmar, no entanto, a ordem multilateral Os desdo
pramentos da Capula das Amiéricas serdo julgados sob este aspects, i
se levantaram grandes expectativas no hemisfério € no mundo todo.

Embora esteja claramente dentro do interesse econom ico dos Estados
Unidos caminhar em direcdo a integragdo do hemisfério, os Estados
Unidos ficaram para tras dos latino-americanos na formagao de lideran-
cas para realmente criar mais FTAs. As raizes deste conjunto de ironias
hoje existente situam-se no passado, na dinamica da economia politica
interna dos Estados Unidos. Afirma-se que o RCEU nao deseja exercer
muita pressio sobre as expansdes pos-NAFTA devido ao imaginario
politico que o NAFTA produziu no Congresso norte-americano, fator
que deve ser avaliado em termos de custo/beneficio com referéncia aos
objetivos politicos gerais do RCEU. £, portanto, considerado mais facil abrir
discussdes com a Asia, onde o estigma do NAFTA € menos aparente, muito
embora a probabilidade de acordos seja mais baixa (lves. 1994).

CONSEQUENCIAS DOS PROBLEMAS
DE ACAO COLETIVA NAO RESOLVIDOS

Tanto a abordagem de acordos bilaterais centrados nos Estados
Unidos quanto aquela de adesdo a0 NAFTA, assim como as abordagens
de acordos bilaterais com o México e a de centro-e-raios com um FTA
da América do Sul/Mercosul, todas estas postulam o risco de produzir-se
uma imensa gama de acordos comerciais incompativeis e idiossincrati-
cos. Até os proponentes da expansdo do NAFTA admitem (Hufbauer ¢
Schott, 1994) que ¢ completamente irrealista presumir que 0s Estados
Unidos poderdo conseguir a inclusdo de todos os paises, seja como
parceiros bilaterais seja como paises-membros do NAFTA. E igualmente
irrealista presumir que quaisquer das demais abordagens sub-regionais
sejam capazes de organizar o livre comércio no hemisfério. Na verdade,
algumas alternativas sub-regionais ja foram explicitamente enviadas,
como um meio de neutralizar o caminho de acesso a0 NAFTA.

O perigo é que o status quo do momento incentive no hemisfério uma
corrida aberta aos pactos bilaterais ou sub-regionais, de consegqiiéncias
eventuaimente desastrosas:
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O desvio de comerao negativo seria um dos resultados obvios de
acordo sub-regional para 0s paises MEROTes que nao forem
‘ -

u,_/_w"”_n_“_rh_:r._:n mcluidos, ou para s fraises Maiuies exphcitamente de;
xados de fora. . .

__ A falta de metas claramente atingiveis em um processo competi-
tivo complexo e arriscado poderia gommoo_nﬂ: as Rmo::mw comerciais em
muitos paises, € tornaria a politica oo-:on.o_m_ um exercicio B:_:_u. mais
geopolitico, especifico dos interesses _Onm_.w, € que iria @_wﬁoqomq a libera-
lizagdo com base em principios multilaterais. Naauséncia aw. metas n_»q.mm
para a liberalizagdo do comércio, as reformas .Bmo,qo,woo:o::mwm :w.o_o-
nais iriam também sofrer desaceleragao, go<_ac.u falta de incentivos
cxternos em um novo e incerto ambiente internacional. .

—_ Os Estados Unidos iriam obviamente perder a corrida quanto aos
arranjos comerciais sub-regionais, € seriam excluidos da .Bm_o:w dos
acordos sub-regionais, o que, na realidade, momg.mn_ac o pior R.m..:g.mgo
para os Estados Unidos.?? que ja so vistos como internamente ﬁ.__<_a_a0w
¢ como um parceiro comercial ndo no.::»<o_. O sentimento seria de que
aquele pais ja ndo se acha comprometido com uma mmn:.am agressiva para
o comércio do hemisfério ocidental, tendo anwcmq.a_owao 0 _Bc.c_mo
perado pelo NAFTA, o EAl e a Cipula de Miami para redefinir as
relagdes no hemisfério. N . .

— A regido ficaria atolada em uma scrie ﬁ._o arranjos centro-e-raios
que seriam um pesadelo para os comerciantes, __.aawomn.aoqnm e waBB_.ﬁB-
dores comerciais. Estes seriam também muito dificeis a,o desfazer, ja que
se formariam, a sua volta, interesses especificos. Os paises que ficassem
de fora encontrariam, entdo, muita dificuldade em penetrar em pactos
comerciais regionais desprovidos de normas claras de acesso ou de

incipi dosagem. o
v::w_lv__mwoam:o_m:mw nitidas rivalidades geopoliticas regionais entre oS
mercados maiores, fazendo com que 0s paises menores tivessem que
escolher estrategicamente com quem e como associar-se. As oos.mon:m:-
cias de tudo isto scriam obviamente desestabilizantes para a ::.amam. no
hemisfério em torno de principios comuns, assim como despertariam

eventuais preocupagdes de seguranga.

o e . opcdo
23 Iste resultado. contirmado no presente nm:a.o. Sm::na toi 0 wﬂﬂmzﬂ\ vw&%:cﬂmmr
comercial dos Istados Unidos com a América Central ¢ o Canbe. Ve ]

| cwis ¢ Robinson (1994).
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ABORDAGENS DE NEGOCIACAGE DI AIUSTE
EM NIVEL DE HEMISFERIO

Que tipo de caminhos estratégicos podem ser previstos, em diregdo
a uma nova ordem no hemisfério? Que nova ordem de interagdes estra-
tégicas € possivel, dadas as assimetrias de poder e de estruturas institu-
cionais dentro de cada pais do hemisfério e dentre eles: uma nova ordem
que possa gerar contexto para as negociagdes em curso, capaz de produzir
as necessarias mudangas econémicas estruturais e construir as estruturas
institucionais essenciais? Uma que possa satisfazer as exigéncias estra-
tégicas a curto prazo assim como as metas a longo prazo? A resposta
otima a estes perguntas reside na resolugao do problema de agao coletiva
referente a diminuigdo dos riscos atualmente associados a tentativa de
concluir com éxito as negociagdes no hemisfério.

A pergunta central ¢ como administrar estrategicamente a transigio
para um novo arranjo econdmico internacional que intensifique o fluxo
mais livre de recursos para fins mais eficientes e gere mais altas expec-
tativas de crescimento e que seja suficiente para cobrir, se ndo reduzir,
as incertezas nacional e internacional e as altas taxas de desconto asso-
ciadas a uma economia mais aberta; equilibrando os beneficios hipotéti-
cos de longo prazo inerentes a uma integragdo com os impactos bem reais
de ajuste a curto prazo. As questdes das desigualdades internas dos
ajustes, logo, da renda, devem ser abordadas, assim como as condigdes
monetarias-fiscais para que haja estabilidade nos pregos relativos inter-
nacionais para os investimentos externos. Que estrutura de investimen-
tos, que ajustes sociais a longo prazo e que ajustes de curto prazo tém
que acompanhar esta transigdo? Que mudangas institucionais sao neces-
sarias para facilitar a transigio e, a0 mesmo tempo, servir de base para a
nova fase de acumulagio de capital, investimento e crescimento?

O anuncio original da Capula das Américas feito pelo vice-presidente
Gore despertou altas expectativas de que a questdo central em pauta seria
adefinigdo dos proximos passos para a adesdo ao NAFTA e para o Livre
Comércio do Hemisfério Ocidental. A Declaragao de Principios e Plano
de Agio que emergiram da Cipula ndo incluiram alguns elementos
importantes de um processo que poderia conduzir a identificagdo de um
mecanismo para a multilateralizagao da liberalizagao comercial no he-
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misterio O Plano de Agao ¢, entretanto. por sua propria natuteZa, ainda
A ahordagem multilateral aqui apresentada

incompiciv O Sl 3

englobou 0s elementos uteis do Plano de Agdo da Cupula, a0 mesmo
fempo € que procurou completar uma estratégia abrangente para a
consecugdo de fato de um livre comércio no hemistério, capaz de
transcender a série de abordagens regionalmente fragmentadas hoje
existentes e que ainda estdao em discussao.

O principal desafio estratégico €, portanto, erigir mecanismos e
instituigdes que:

1) Aumentem a certeza de negociar com €xito acordos comerciais
abrangentes.

2) Reduzam, a0 mesmo tempo, 03 custos eventuais associados a
integragao.

Isto sugere que existem dois tipos basicos de mecanismos conectados
que necessitam ser estabelecidos: :

1) Um mecanismo de negociagdo dentro do qual os governos possam
concordar em comprometer-se com o principio de multilateralizag@o dos
beneficios basicos do livre comércio através de todos os acordos comer-
ciais sub-regionais em todo o hemisfério por um tempo determinado.
Concordariam também em identificar alguns principios auxiliares basi-
cOS e COmum em areas sensiveis cOmo 0s direitos da propriedade
intelectual (IPR), assisténcia ao ajuste € desenvolvimento, normatizagdo
e servigos financeiros, meio ambiente e trabalho. Deveria existir um
programa regular de negociagdes para desenvolver ainda mais os proce-
dimentos, regras e principios em comum para todos os acordos sub-re-
gionais no hemisfério; criar um mecanismo para negociar a
multilateralizagdo da liberalizag@o comercial basica em todos os acordos
sub-regionais, € promover um arcabougo em comum para uma aborda-
gem de blocos de construgao para o livre comércio no hemisfério ociden-
tal e o desenvolvimento sustentavel, incluindo mecanismos para a
resolugdo de disputas referentes ao comércio e para estabelecer aborda-
gens comuns no tocante ao IPR, assisténcia ao ajuste € desenvolvimento,
normatizagio e servigos financeiros, meio ambiente € padroes de traba-
lho. O Comité Especial de Comércio da OEA. com a assisténcia técnica
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do BID e da Cepal. poderia servir como convocador destas rodadas
periodicas de discussao ¢ negociagdes.™

2) Um mecanismo encarregado de Gnanciar o ajusle el
comércio, assim como investimentos ambientais € de infra-estrutura.
Como incentivo a ampliagdo e aprofundamento futuros dos acordos
comerciais, o financiamento ficaria disponivel a todos os paises e condi-
cionado a sua entrada ou aprofundamento em qualquer acordo comercial
liberalizante no plano regional ou do hemisfério. O Banco Interamerica-
no do Desenvolvimento, o PNUD e o Nadbank poderiam ser usados como

contextos institucionais para este mecanismo (PNUD. 1994).

Esta abordagem ¢ politicamente capaz de granjear o apoio de um
amplo espectro de paises e de for¢as politicas dentro deles. Encorajaria
as tendéncias inevitaveis em diregdo aos acordos sub-regionais de forma
ordenada e compativel, alavancando todos os acordos sub-regionais
para que fagam o trabalho da liberalizagao como parte de uma verdadeira
abordagem de blocos de construgdo em diregdo a liberalizagdo no
hemisfério.

Esta abordagem, portanto, aceita de bom grado o invejavel aumen-
to no comércio intra-ALC e os acordos comerciais. E uma abordagem
“pré-mercado”, 2 medida que da as boas-vindas aos incentivos eco-
ndémicos para que os acordos comerciais sub-regionais fagam o pro-
cesso progredir, pedindo apenas que isto seja feito com normas
comuns, e acesso transparente e principios de docagem. Ndo impediria
o aprofundamento dos acordos sub-regionais existentes ou 0 avango
nas adesdes, mas encorajaria, de fato, estas tendéncias e as impeliria
para que fizessem o trabalho inicial da liberalizagio do comércio de
forma regionalmente abrangente. Poderia usar como fundagado os
acordos ja existentes, como 0 NAFTA, o Aladi, o MCAC etc., enco-
rajando 0s COMPromissos multilaterais através de arranjos flexiveis
em circulos concéntricos sobre as questdes nao-tarifarias negociadas
dentro de um arcabougo multilateral acordado. Com a construgio de
um mecanismo continuo que facilite as negociagdes normatizadas no
hemisfério, esta abordagem tem a vantagem politica de fortalccer os

24. Muitas destas recomendagdes foram bem apresentadas em recente publicagdo do
Cepal/BID/OEA chamada Towards hemispheric free trude (1994).
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a:::::::,fw:z multilaterais c:_:_E_,::_mg:u entrea AméricadoNortee

alatina .
I sta abordagem tambem fornece ao goveino dos _\m&gom Unidos um
atalho para contornar 0 debate muito divisivo a ‘8%@_5. do wmommo ao
NAFTA versus FTAs bilaterais, que vem consumindo a a_mo.:mmmo. mcclqn
comércio e vias expressas, desviando a atengdo de uma __caqm__gomo
comercial alcangavel com a maioria dos paises da regido que .:mo estao
prontos para aderirem ao NAFTA. O governo dos m.m:an C:EoM voﬁz_o
argumentar que encontrou um meio de alavancar o 1m E:mo em a_zqmowo
aos pactos sub-regionais para fazer o trabalho de liberalizagdo do
comércio no hemisfério e preparar o caminho para os mmoaa. comer-
ciais com os Estados Unidos. Iniciando um processo inclusivo para
todos os paises, os Estados Unidos voanqmma.%mmavnzrmq um papel
hegemonico crucial, no sentido catalisador v8..:<o. 0 n:o.mo_:m_:o eles
poderiam fazer. Os Estados Unidos permaneceriam o:«.\o_<a8 em todas
as negociagdes sub-regionais sem precisar ser o objeto oo:mﬁm.::u da
outorga de concessdes e de transag0es como ?,_mom de seu envolvimento
no processo. Esta abordagem, assim, atende a =nonmmaua@.=qmo=8 de
que o governo dos Estados Unidos restabelega um papel de __a.a_.w:om no
hemisfério, e evite o esfacelamento na regido provocado por interesses
nacionais e sub-regionais. .
Esta abordagem também estabelece que os B.nom:.wBOm em curso e

em evolugao atendam a questdo do desenvolvimento m:m:w:::.\m_. e
ambientalmente sdo como parte integrante de uma pauta comercial no
hemisfério. As questdes trabalhistas e ambientais qw_womo:uamm com 0
comércio seriam discutidas como partes do mecanismo para a 3:._:-
lateralizagdo dos beneficios do comércio. Outras instituigoes multila-
terais, como o BID/MIF, o PNUD e o Nadbank seriam usadas
paralclamente para atender a pauta ambiental e de ajuste em 8@0 0
hemisfério. Isto permite a redefinigdo dos termos do debate atraves da
proposigdo de novos mecanismos institucionats gm.==o dos n:w_m.mm
ONGs, as empresas € 0S gOvernos, nos Estados Unidos e na America
l.atina, possam sentir que seus interesses estdo sendo representados.
Estes mecanismos poderiam vir a tornar-se um eventual espelho

sub-regional da nova OMC.

CONCLUSAO

O exercicio de modelagem NASAFTA-CGLE for projetado para
estabelecer um arcabougo econdmico de bases empiricas que poderia ser
usado em nova rodada antecipada de discussoes e analises pos-NAFTA.
Os resultados da modelagem de cenarios alternativos fornece percepgoes
e implicagdes para a formulagao de uma politica estratégica de comércio
por parte tanto dos Estados Unidos quanto dos demais paises do hemis-
fério ocidental.

A primeira vista, nossos resultados pareceriam indicar incentivos
muito pequenos para prosseguir com a integragao regional do ponto de
vista dos Estados Unidos, enquanto que os demais paises no hemisfério
teriam incentivos relativamente maiores para agir neste sentido. Os
resultados da pesquisa com o modelo NASAFTA mostram, como o fez
a maior parte das pesquisas sobre 0 NAFTA, que qualquer padrio de
integragdo Estados Unidos—América Latina tem, talvez, implicagdes
positivas relativamente pequenas para os Estados Unidos mas tera resul-
tados positivos ou negativos muito mais importantes para todos os demats
paises no hemisfério. Enquanto que os efeitos agregados de todos 0s
cenarios alternativos sdo pequenos para os Estados Unidos, existem, no
entanto, diferengas relativamente importantes entre os cenarios, tanto
para aquele pais quanto para o resto da regido.

Gostem os Estados Unidos ou ndo, seu modo de agir ou de ndo agir
trard conseqiiéncias que devem ser levadas em conta ainda que por
motivos fundamentalmente geopoliticos. Existe, ja, a percepgdo de que
oNAFTA resultou em um impacto negativo para os vizinhos dos Estados
Unidos. Os resultados do modelo NASAFTA confirmam este impacto
negativo, embora pequeno, de desvio de comércio. Deve-se notar que a
atual situag@o pos-NAFTA também oferece uma oportunidade Ginica para
que os Estados Unidos assim como todos os demais paises do hemistério,
assumam um novo papel de lideranga que possa ajudar a produzir
excelente resultado cooperativo e mutuamente benéfico.

Os resultados dos cenarios apontam para um conjunto complexo de
problemas de agdo coletiva entre paises, setores e grupos socioeconomi-
cos da regido, resolugdo falha que poderia acarretar niveis mais baixos
de produgio e comércio nacional e regional. Estes resultados também
indicam uma série de escolhas estratégicas essenciais que terdo de ser
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feitas para gerarcn uina Olima produgdo regional. bsta produgdo serg

scertivel e e comente se

1) Os Estados Unidos puderem superar um debate interno de econo-
mia politica sobre a distribuigao dos ganhos de comércio para o .Uavzo
pais, 0 que poderia, entao, permitir que aquela nagao conseguisse um
papel de lideranga estratégica na regido; €

2) Todas as nagdes na regido solucionarem um problema de agdo
coletiva, um ja quase classico “dilema do prisioneiro”’, referente a
capacidade dos paises para reduzirem a incerteza que lhes permitira
cooperarem na obtengao de 6timos resultados, ou correrem o risco de
uma competi¢ao na qual todos acabardo em um mundo ‘‘de segunda

opgdo’’, sendo pior ainda.

Do ponto de vista dos poderes decisorios nos Estados Unidos, uma
série de questdes estao, no momento, sendo examinadas com vistas a uma
ordem comercial pos-NAFTA no hemisfério ocidental:

1) Deve-se estabelecer novas FTAs ou contar coma adesdao ao NAFTA.

2) A expansio do livre comércio deve ser negociada com cada pais
em separado ou com grupos sub-regionais.

3) A extensdo deve limitar-se apenas ao hemisfério ocidental ou
também incluir outras partes do mundo.25

Os resultados de nossa modelagem fornecem respostas econdmicas
explicitas para cada uma destas perguntas a respeito de suas opgoes no
hemisfério ocidental:

1) O livre comércio total é preferivel a novas FTAs bilaterais como
também um conjunto incompleto de adesdes ao NAFTA. .

2) Os Estados Unidos estariam em melhor situagdo com a INCOrpo-
ragdo de um numero maior de agrupamentos regionais maltiplos, em vez
de um nimero menor de paises em separado.

25. “U.S. Shows Early Favor for NAFTA Expansion Over Separate Pacts”, Inside
NAFTA. Vol. L.n° 1, 12/1/94: pp. I-11.
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3) O desvio de comércio com referéncia ao resto do mundo ¢ uma
questao real que crescera de importancia com a incorporagao de mais
paises em um WHFTA, podendo, porém, ser melhorada atraves da
maximizagdo dos eventuais ganhos de externalidade advindos da ntc-
gragao regional.

Um cenario do Acordo de Livre Comércio do Hemisfério Ocidental
¢ ligeiramente melhor do que um sistema centro-e-raios centrado nos
Estados Unidos através de FTAs individuais ou de adesdes ao NAFTA.
Os ganhos dos norte-americanos em PIB real e exportagées praticamente
dobram sua taxa de melhoria somente devido ao NAFTA. Isto se da
porque aquele pais nio s6 poderia exportar para um mercado WHFTA
mais amplo, como também para um mercado mais rico no hemisfério,
aumentado agora através dos ganhos regionais advindos de um comércio
mais livre entre seus paises-membros.

Nossos resultados indicam que ha, também, claramente, algumas
questdes de distribuigdo, especificas de alguns setores dos Estados Uni-
dos e de grupos indistria/ocupagdo. Alguns pequenos produtores de
frutas e hortaligas norte-americanos, processadores de alimentos e pro-
dutores de manufaturados leves iriam defrontar-se com uma competigao
maior, mesmo considerando-se que a exportagao nestes setores também
aumentaria no cenario 20 referente ao NAFTA.

De todas as opgdes regionais, um Acordo de Livre Comércio do
Hemisfério Ocidental apresenta os melhores resultados para a maioria
dos fatores e dos segmentos do mercado de trabatho nos Estados Unidos.
Isto se deve tanto a uma queda nos pregos de importagdo dos bens de
salario quanto auma mudanga na produgio para atividades de exportagao
mais produtivas. Entretanto, como vimos no debate sobre 0 NAFTA, as
instituigdes profissionais que podem convencer o Congresso americano
de que os encargos do ajuste de alguns trabalhadores, setores e regides
serdo totalmente compensados terdo uma tarefa politica muito complexa.
E, no entanto, essencial que este desafio seja assumido para que os
Estados Unidos produzam a lideranga necessaria para percorrer a traje-
toria 6tima — para si e também para toda a regidao —, em dire¢do a
integragio regional. Deixar de assumir um papel de lideranga na libera-
lizagdo regional resultara na pior opg3o para o salario real comparado a0
status quo p6s-NAFTA.

ro
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Paralclamente a necessidade dos Estados Unidos de resolverem ma¢m
problemas internos de nc::c::m. politica de :.:ac a que cczﬁi muw.::.: s
COmO Pre-reqiisii, © pape! de lideranga qmm_o_é._, nossa pesquisa _:a_«cm
que dois problemas de agdo coletiva :zm?qn_mn._c:ma? ﬁ_n‘<w5 também
«er solucionados: um deles entre 0s Estados Unidos e 0 Mexico: 0 outro
.c_:?. o Brasil ¢ a Argentina. Estes problemas de agdo coletiva emergem
de uma situagao naqual, na auséncia de uma vontade de fazer nO:n.omm.@o.m
¢ agir coletivamente de modo a gerar um maximo de va:aﬂ.n_mﬁ _=a_.<_-
duais e regionais, o comportamento individualista iria beneficiar mais a
cada um. as expensas de todos os demais, assim como as custas da regido
como um todo. .

Essencialmente, nossos cenarios alternativos revelam uma situagao
do tipo “dilema do prisioneiro”’, na qual, se nao _5:<.2 ooovoqmo.wo para
promover o bem publico de um mecanismo de :omosmommw multilateral,
cada pais ficara a cuidar de si proprio em um E:c.o.:ﬁ altamente
competitivo e de grandes riscos. Ao mesmo tempo que .mo_,a.o_zo:.mzmao
que a formagao de uma Area de Livre Comércio do Hemisfério Ocidental
é o cenario ideal para a maioria dos paises-membros do NAFTA e do
Mercosul, a falta de um mecanismo para negociar com credibilidade um
acordo multilateral poe um grande desconto sobre esta clao:.w-_:o_:oq
op¢ao. Na auséncia de uma primeira opgo, as relagoes estratégicas o:ﬁo
o NAFTA e o Mercosul ou dentro de cada um destes tornam-se muito
volateis, ja que cada pais-membro possui um leque muito divergente a.o
segundas preferéncias sobre o modo de conduzir € com quem conduzir
a liberalizagao do comércio. Para se criarem, entretanto, condigdes de se
organizar no hemisfério a primeira ¢ melhor solugdo, os problemas de
a¢do coletiva devem ser primeiramente abordados dentro do NAFTA e
do Mercosul.

O México e os Estados Unidos tém de chegar a uma decisdo sobre o
modo de expandirem-se além do NAFTA. Para isto, eles contam com
trés opgdes: arranjos centro-e-raios individuais; adesoes a0 NAFTA; ou
um acordo com o Mercosul a respeito da negociagdo de um WHFTA.

Como demonstramos, o México teria uma ligeira preferéncia por ser
seu proprio centro, embora tenha poucas probabilidades de sucesso, ja
que tem tdo pouco a oferecer em termos de mercado. Se o México faz a
tentativa de desenvolver seu proprio sistema centro-e-raios, os Estados
Unidos poderiam bloquea-lo, ao tentarem criar uma configuragdo alter-
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nativa, com muito maiores probabilidades de sucesso. No entante, se oy
norte-americanos tentassem buscar sua propria alternativa centro-¢
raios, ou ainda forgar adesoes individuais ao NAFTA dentre os paises
ndo-Mercosul, o Brasil seria impelido a adotar uma estratégia defensiva
e construir um SAFTA em torno do Mercosul. Dados os custos de ajuste
relativamente baixos necessarios a construgdo de um SAFTA, o Merco-
sul provavelmente ganharia uma corrida contra o NAFTA no estabeleci-
mento do livre comércio com seus vizinhos, resultando numa das piores
preferéncias para os Estados Unidos. Uma resposta defensiva como esta
seria, provavelmente, o resultado de tentativa altamente problematica de
fazer o Mercosul unir-se ao NAFTA, implicando essencialmente o
abandono do projeto de constru¢do de um mercado comum com uma
tarifa externa comum.

A fim de se evitarem estes resultados conflitivos, 0 México e 0s
Estados Unidos tém, essencialmente, que ser capazes de cooperar em
uma estratégia comum para oferecer ao Brasil e ao Mercosul um arca-
bougo ndo-competitivo para estabelecer a Area de Livre Comércio do
Hemisfério Ocidental, abandonando sua estratégia de adesdes indivi-
duais a0 NAFTA ou de acordos bilaterais centro-e-raios. Isto necessita-
ria, é claro, de uma garantia de que o Brasil ¢ os demais membros do
Mercosul estivessem também dispostos a caminhar juntos para que se
chegasse a um WHFTA.

Na auséncia de um mecanismo para negociar um WHFTA, o Brasil
¢ a Argentina também enfrentariam um leque de opgdes do tipo “dilema
do prisioneiro”, porque cada um tentaria alcangar sua propria segunda
opgio as custas do seu parceiro. Os resultados dos cenarios indicam que,
na falta de um arcabougo multilateral, ¢ do interesse tanto do Brasil
quanto da Argentina competir um com o outro para ter acesso individual
e exclusivo ao mercado dos Estados Unidos ou do NAFTA, deixando
fora do arranjo comercial regional todos os demais paises-raios. O
cenario défault mais provavel seria, entdo, a Argentina e o Brasil esco-
lhendo uma estratégia SAFTA para o Mercosul a fim de desenvolver o
livre comércio com os demais paises ndio-NAFTA, ainda que isto nao
seja sua segunda opgdo. Isto se da porque as tentativas feitas pelo Brasil
e a Argentina de aderirem a0 NAFTA individualmente seriam imediata-
mente complicadas pelo incentivo para 0 México e 0s Estados Unidos
serem o centro de seu proprio sistema centro-e-raios, buscando, assim,
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evitar que o Brasil e a Argentina tornem-s¢ o rato adicional do outro
parceito do NAFTA. Para os bsiados Uinidos ¢ o México, enguantao
parceiros do NAFTA com poder de veto, os dois tém que tomar uma
decisio-chave: compartilhar um mercado do NAFTA mais amplo com
todos os competidores ou bloquear quaisquer adesdes ao NAFTA, e
correrem o risco de que o outro parceiro do NAFTA consiga um sistema
centro-e-raios com seus vizinhos geopoliticos.

Esta situagdo so pode ser resolvida através de uma decisio, por parte
dos paises do NAFTA e do Mercosul, de estabelecerem um mecanismo
dotado de credibilidade para a formagao de uma Area de Livre Comércio
do Hemistério Ocidental abrangente. Felizmente, o objetivo de um
WHFTA representa um primeiro € melhor resultado para os Estados
Unidos, o Brasil e a Argentina, e um segundo resultado, quase tdo bom
quanto o primeiro, para 0 México. Esta estratégia comum pode ser
alcangada com o desenvolvimento de mecanismos e instituigdes que:

1) Reduziriam a incerteza das negociagdes multilaterais.

2) Mitigariam oS custos econdmicos da integragio através de inves-
timentos de ajuste comercial.

£ verdade que nem todos os setores de todos os paises da regido estdo
prontos para a adesao ao NAFTA e que o sistema politico dos Estados
Unidos pode ndo estar pronto para aceita-la no momento. E essencial,
entretanto, manter o impulso em dire¢ao a uma liberalizagdo regional
mais ampla e que seja compativel com outros objetivos de desenvolvi-
mento a curto € médio prazos.

Além disso os resultados ainda apontam para o fato de que deixar de
resolver os importantes problemas regionais de baixa produtividade rural
e grandes disparidades de renda poderia resultar, efetivamente, na exa-
cerbagdo das desigualdades sob os auspicios da integragao regional. O
melhor resultado de uma maior integragao no hemisfério poderia ser parte
da solugao, mas apenas combinada com um aumento no investimento na
produtividade e na mitigagao da pobreza.
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