El aspecto social del Lenguaje:
su significacion en la relacion intersubjetiva.
La importancia de la Segunda Persona

Prof. Sandra Tejera
UDELAR. Uruguay
2013

Presentacion:

Se trabajard dicho tema teniendo como eje central el enfoque de Davidson en
“Subjetivo, intersubjetivo, objetivo” quien plantea la importancia de la Segunda Persona
en la relacidn intersubjetiva; sin olvidar el valor de la normatividad y el problema de la
comprension en dicha relacion - en cuanto al rol que juega la lengua y la practica
lingiiistica. Asimismo se hard referencia a Rojas quien parte del significado, de su
funcion, en la relacion intersubjetiva. El sostiene que no usamos el lenguaje como si
tuviese reglas estrictas, y si, el significado que se extrae del uso preciso. Por ello afirma:
“...no olvidemos que una palabra no tiene un significado dado...por un poder
independiente de nosotros, de tal modo que, pudiese haber una especie de investigacion
cientifica sobre lo que la palabra realmente significa...” !
Por ello es que se planteard la importancia de la perspectiva social del lenguaje a la
hora de hablar de la normatividad y la practica lingliistica en relaciéon a la fuerza
explicativa que posee .Con respecto a éste enfoque, M. Willians lo plantea al sostener -
en relacion a Davidson - que “...es la intension quien establece la norma, pues es en la
intension del hablante...donde el interprete tomar el sentido que el orador pretende...”

“.....significar es como dirigirse hacia alguien”
(Wittgenstein, Investigaciones Filosdficas. Ep.457)
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Introduccion:

Para plantear el tema del aspecto social del Lenguaje, la significacion de la relacion
intersubjetiva, y la importancia de la Segunda Persona, hay que tener muy presente la
importancia de la normatividad y el problema de la comprension en dicha relacion. Para
comenzar por éste enfoque de la tematica planteada se hara referencia a Wittgenstein
quien no pretende demostrar que el hombre se equivoca; sino que propone pensar cual
es el proceso de porque seguimos una regla - no solo se ve cuando lo seguimos, sino
cuando partimos y seguimos cualquier generalizacion -. Seguir una regla, determina el
sentido y que algo no cambie (cuando nos referimos “al siempre” - ;cual es la
normatividad ultima o basica que rige el principio de generalizacion -).Esto implica
darse cuenta de la importancia de pensar la conceptuacion sin dejar de llevarse por los
accidentes. Un punto en cuestion: ;jcual es la normatividad - seguir una regla
generalizada - que la sustenta?, cual es el referente?.
Ante éstas cuestiones: ;Qué problema se genera?. El de la normatividad basica de los
conceptos (entendiéndose por éstos las representaciones mentales que corresponden - o
no - a una expresion en un lenguaje del pensamiento) - sin caer en una vision
generalizada, sino visualizando la problemadtica social sin entrar en un encapsulamiento-
Dicha cuestion se relaciona con el problema del significado y del método. Se usa el
lenguaje como una instancia y objeto de anélisis (también como necesidad de revisar el
instrumento), y por otro lado, dicho uso, permite pensar que el objeto linguistico agota
la funcidn filosofica. Es asi que se habla de “giro linguistico”, permitiendo estudiar el
pensamiento objetivado o intersubjetivo desde la estructura lingiiistica. Wittgenstein
sostiene al respecto, que la normatividad tendra su curso si la regla tiene consistencia
(es lo que permitira el proximo paso; solo sucedera si la relacion es coherente). El
indicador debe ser claro y univocamente accesible. La regla debe tener claridad y
consistencia, pero también debe existir un indicador que “me sefiale” que tengo que
seguir para dar el otro paso. Esa sefial serd la comprension. El problema que se decanta
es: [como sé que estoy cumpliendo una regla?. A partir de aca se plantean dos enfoques:
1) ;de donde viene el criterio de correccion? - la respuesta a éste punto serd: del
exterior; de la existencia de pardmetros de correccion - 2) la comprension como punto
beligerante del problema. El tema es no pensar - a la comprension - como proceso
mental, sino plantearse que tipos de pasos seguir, hay que comprender la base de la
situacion, el punto de enroque. El problema que se soslaya, es que el &mbito interno no
funciona, porque el sujeto interpreta. Lo externo tampoco funciona, porque tiene
aspectos a corregir. Se genera asi la existencia de un terreno intermedio naciendo asi el
paradigma de la intersubjetividad...

La intersubjetividad, nos lleva a pensar en el aspecto social del lenguaje, éste esta
determinado por estructuras linguisticas que determinan el criterio de correccion. Es asi
que el lenguaje y la normatividad del significado es un problema social (en base a una
comunidad de hablantes), a la hora de hablar de que es correcto o incorrecto en una
comunidad. Se verd el rol que ocupa la comunidad de hablantes a la hora de plantear el
problema de la significacion del lenguaje, el problema del significado y su



normatividad. Kripke plantea que el problema del significado depende de la comunidad
y por lo tanto de cémo se pasa del sentido a la referencia.

El problema del lenguaje y el significado no corresponde al lenguaje “a secas”, sino
que tiene que ver con la relacion Hombre - Mundo desde lo metafisico; mas alla del
perfil normativo. Si se parte del enfoque de Kripke, vemos como se accede al mundo a
través del lenguaje, ya que lo visualizamos a partir de su categorizacion. Esta va mas
alla “del que”, y “del cémo” (tiene que ver con la estructura mental), va por nuestra
manera de actuar y de pensar, a la hora de ver la comunidad (tiene un aspecto social).
El problema es que toda manera de categorizar es una manera de “ver el mundo”,
entonces, a la hora de entenderlo pasa por la estructura (por ende, por la normatividad),
en ¢éste punto se relaciona el problema del lenguaje con el significado. Si la manera de
concebir el mundo estd determinada por una lengua, la perspectiva de plantearlo es una
manera humana. La estructuracion y por ende la normatividad para Kripke es un
problema social, en cuanto al uso. En €I, se visualiza el problema de la correccion y por
lo tanto el de la norma. Dichos dilemas los tiene la comunidad en cuanto a como
adquiriod los criterios (de correccion). Estos dependen del lenguaje de la comunidad de
habla (conjunto de reglas compartidas que determinan reglas comunes). Si la respuesta
es que los adquirid en virtud de sus intereses, y si acepta, estamos viendo la finalidad en
cuanto a.... Es asi que el lenguaje se puede describir como un juego a la hora de
estructurar un sistema de reglas por las cuales hay que regirse. El punto estd en la
constitucion de la construccion del lenguaje y por ende, en como se determina el
mundo a la hora de pensar en la comunidad, pero no en el hombre. El punto es entender
la importancia del aspecto social del lenguaje a la hora de entender el mundo en
relacion a su uso.

A partir del enfoque de que el lenguaje puede entenderse como un conjunto de reglas
compartidas por una comunidad, Davidson plantea que dichas reglas necesitan de un
nivel de comprension, es decir, esboza una alternativa que no es individualista, ni
comunitarista, sino una posicion que esta “fuera” de la comunidad. Es asi que Davidson
entiende el lenguaje como una “comprension mutua”, es decir emparejar las conductas
en cuanto apunten a fines comunes, racionalizando el comportamiento del otro y
entendiendo las relaciones con el otro. Esto determina preguntarse, ;cOmo se establece
la comprension mutua sin la suposicion de reglas?. Davidson no niega la regla, sino
donde se ubica la fuente de ella, es decir, que estatus tiene. Para ¢l, hay un sentido, una
manera de hablar en que la gente usa determinados pardmetros. El punto es; ;qué es lo
compartido? , si acepta o comparte una comprension comunitarista (a diferencia de
Dummet quien sostiene que el lenguaje depende del aspecto compartido). Davidson
tiene una concepcion ideolectal del lenguaje, que no implica reglas compartidas, sino la
mutua comprension en relacion al conjunto de ideolectos. El punto estd en la
comprension mutua y en la interpretacion del otro, en los elementos compartidos, ya
que la comprension esta en lo no compartido teniendo que ver con las précticas
comunes en el mundo compartido. Si el sujeto no existe en el “mundo compartido” no
puede compartir un ideolecto; éste mundo (el compartido) es donde el sujeto construye



el reconocimiento gracias al otro. Ahi se da la comprension. El lenguaje adquiere
significacion gracias “al otro”, sin su existencia, no tiene sentido la intension (formas de
racionalizar la accion).Con respecto a esto, para P. Rojas, lo esencial, es el
entendimiento, no existen - segin ¢l - reglas estrictas que se puedan seguir. El punto
estd en el valor y la importancia del intérprete en la relacion intersubjetiva, dando
jerarquia a la norma social como mecanismo de convencion a la hora de entender. Es asi
que M. Williams plantea la importancia de “ser hablante competente”, lo que determina
compartir practicas, creencias y conductas a la hora de entendernos. El éxito compartido
en practicas compartidas.

Planteo del tema:

- Siguiendo con el hilo conductor  de la  introduccion -
Independientemente que los integrantes de una comunidad de hablantes tenga
conciencia o no; siguen una norma; cuando se apoyan en un significado, o lo siguen a
un significado; en definitiva éste, es una norma que los actos respaldan.
Hay éxitos comunicativos donde los hablantes se entienden aunque no existan normas
compartidas, aunque sea una abstraccion. No es casual, pero hay estructuras
compartidas mas alld de que existen normas sociales. Lo que se discute es: ;cuales son
las condiciones necesarias y suficientes para que exista un lenguaje?; la respuesta de la
concepcidn comunitarista serd: las convenciones.

Sin duda, lo central, es la comunicacion, que se basa en la comprension mutua, a la hora
de expresar la intensioén que uno tiene. El punto es tener claro que son las intenciones, y
que son las palabras. También hay que precisar, las relaciones que se establecen con el
uso comun, y la posicioén del sujeto cuando quiere reconocer lo que uno quiere decir,
con un cierto sentido. Se entiende por comprension, esa capacidad que tenemos de
reconocer actitudes proposicional con ciertos contenidos proposicionales, es decir esa
capacidad de conocer de manera inmediata a la hora de proferir. Para hablar del
lenguaje y el significado, se parte de las practicas (un sujeto frente a otro), en un
contexto (el mundo) teniendo en cuenta las causas que determinan los mutuos
comportamientos. Es asi que es posible hablar de “triangulacion”- un individuo frente a
otro, que se reconoce frente a otros contextos y frente al mundo -; ésta determina una
comprension - entre hablante y oyente - en un mundo compartido (se explica como
referencia en la medida que se avanza en la convencidon mutua a la hora de interpretar).

Quien debe permitirnos interpretar correctamente todas las preferencias de un hablante
de acuerdo a los principios que gobiernan la interpretacion, es una teoria del significado.
En tanto que una teoria empirica, revelaria a partir de la evidencia puramente disponible
la determinacion y la atribucion de ciertas actitudes proposicionales del hablante; la
teoria de la verdad para un lenguaje, es tomada como una teoria interpretativa de las
proferencias del hablante. La actitud por parte del hablante, para sostener un enunciado,
dependera del lenguaje que utilizara, en relacion a las proferencias debido a las
restricciones que habra de hacer, en relacion a su posicion y a la del contexto. Por tanto,
el reconocimiento por parte del intérprete de las actitudes proposicionales sostenidas por



el hablante, son el vinculo de la comprension en virtud de las interacciones con el
entorno y el comportamiento con otros hablantes. Es asi que la teoria del significado
depende de la teoria de la comprension. En éste sentido es que se considera que las
acciones estan guiadas por motivos que tienen un determinado contenido en términos
linguistico; ello requiere coordinar nuestra comprension del comportamiento linguistico
y no linguistico al ser interpretado. Es decir que se liga la estructura compleja de las
proferencias del hablante, al marco general de las acciones y el contexto.

Para Davidson un hablante es “ser interpretable” en virtud de reconocer en su accionar,
un patron estructural que expresa consistentemente sus actitudes proposicionales; pero
el reconocimiento de tal patron exige condiciones; principalmente la condicion
constituitiva que denomina “principio de causalidad”. Este supone que para conocer el
contenido de las intenciones u oraciones que se expresan, el agente interpretado debe ser
considerado como alguien que mantenga una consistencia légica en su pensamiento
(principio de coherencia) y que responde a los mismos rasgos del mundo a los que el
intérprete responderia en rasgos similares (principio de correspondencia).

El poder interpretar exitosamente las proferencias de los hablantes, dependera de la
habilidad para comunicarse entre si, articulando el significado y el lenguaje. La
comunicacion exitosa estd ligada a la habilidad practica que podria modelarse como
teorias interpretativas con los rasgos de la teoria tarskiana de la verdad.

El éxito de la comunicacioén no se rige por un conocimiento previo y fijo (ya que debe
ser la via por donde més difieren hablante e intérprete), sino por la habilidad para
converger en teorias transitivas de emision a emision; por consiguiente no es un
lenguaje regido por reglas o convenciones compartidas. ;Qué seria entonces compartir
un lenguaje?, ;qué contenido podemos darle a la idea misma del lenguaje?; la respuesta
seria: “...consiste en entender lo que se dice, y hablar de manera correcta. No existe
ninguna entidad adicional que posea en comun Unicamente la disposicion a
entendernos....” 3. La sugerencia no es “reificar” aquellas distinciones o abstracciones
con las cuales descubrimos nuestras practicas. No reificar el lenguaje es evitar
considerarlo como una especie de entidad social.

La intersubjetividad no es el mero reconocimiento mutuo, sino que supone un acuerdo
normativo; y esto requiere de un mundo compartido. La interpretacion se sostiene en el
modo de “actuar comuin”, ello exige un reconocimiento de una conexion regular del
intérprete entre las proferencias, su intension y las acciones. Esta interpretacion requiere
el reconocimiento entre las relaciones causales como criterios de correccion o la falta de
ellos para la adscripcion de intenciones y acciones del intérprete. Debido a la
importancia de la relacion intersubjetiva a la hora de hablar del papel o la significacion
que tiene la interpretacion es que Davidson sostiene: “... es la comprension lo que le da

3 Telis, R. : Cap. “Una teoria perversa del significado”, extraido del libro: “Razones e interpretaciones. La
filosofia después de Davidson”



vida al significado y no al revés...” . Con éste enfoque da cuenta que solamente es
posible referirse al significado, si consideramos la comprension como facilitadora del
mismo. Es decir, no tendria sentido referirse a €l sino fuera en el contexto de la relacion
intersubjetiva que se da en el proceso de interpretacion. Las proferencias significan algo
para alguien, quien interpreta a quien la emite, por eso es que Davidson sostiene que es
la comprension la que le da vida al significado, ya que si no es en el contexto de la
interpretacion, el significado no tiene razon de ser. No podemos olvidar que dicha
relacion debe producirse en torno a algo que ambas partes se pongan de acuerdo; para
que éste se genere es imprescindible el lenguaje. El hablante podra concordar con el
otro, en la medida que el otro exprese sus convicciones acerca de algo. Esto significa
que la comprension requiere de tres aspectos o instancias: un sujeto que exprese su
posicion personal, el otro que tratara de entenderlo y el objeto o situaciéon que ambos
comparten. Cuando hablamos, lo hacemos con determinadas intensiones (entre otras,
que el otro pueda interpretarnos), sin olvidar que lo hacemos desde un marco tedrico
que no necesariamente es el usado por el otro. Asi, cuando hablamos, no aportamos la
teoria en la cual nos apoyamos para emitir las preferencias. La competencia lingiiistica,
no se asienta solamente en la base de una teoria previa; ser intérprete competente
requiere de otros elementos que intervienen en el proceso de la comprension (entre
ellos: el contexto, el rol), pero si bien son importantes no son determinantes como lo es,
la disposicion que tenga el intérprete a la comprension, es decir la actitud de apertura,
de flexibilidad hacia el hablante. Un intérprete competente es aquel que esta dispuesto a
sacrificar su teoria previa para ajustarla a la del hablante; es en ese sentido es que el
proceso de interpretacion requiere de cierta empatia hacia el otro.

Cuando interpretamos las proferencias de un hablante, es que estamos dispuestos a
comprenderlo, es decir, que en la accidon comunicativa, procuramos descubrir la
racionalidad en su sistema de creencias, y entre dicho sistema y sus acciones. La
interpretacion seria el resultado de la conjuncién de intencionalidad, la del sujeto (que
emite preferencias con el objetivo que sean comprendidas por el otro) y la del interprete
(que estd dispuesto a interpretar sus preferencias). Esa “cierta disposicion” es la intima
conviccion de que el mundo en el que habitamos es el mismo y en que las
circunstancias en las que se generaron las creencias del otro, no son ajenas a nosotros.
Esto es una actitud de apertura hacia la comprension del otro. En ésta actitud, la relacion
que se establece entre comunicacion y convencion en el habla - a la hora de pensar en la
co-relacion verdad e interpretacion - es de suma importancia, ya que habria que
plantearse si podria haber comunicacién por medio del lenguaje, sin convencion. Esta
exige pensar la relacion entre el significado linguistico, las actitudes y actos humanos
descriptos en términos no linguistico. Con respeto a ésto se puede sefialar 3 enfoques:
1) los que afirman que hay una convencion que conecta las oraciones de algiin modo
gramatico con intensiones ilocutorias, o con un propdsito mas amplio. 2) estan las
teorias que buscan un uso convencional para cada oracion. 3) aquellas para las cuales
hay una convencidn que vincula las palabras individuales con una extension o intension.

4 Davidson, D.: “El aspecto social del lenguaje” .pag: 121



Dummett planteaba la existencia de una convencién que gobierna el uso atribuido a
las oraciones declarativas, y lo expresa sosteniendo: “...la emision de una oracidon
(declarativa) no necesita de un contexto particular para llegar a algo...La emision de

3

una oracion sirve para afirmar algo... hay una convencion general por la cual la emision
de una oracion, excepto en contextos especiales, se entiende que es realizada con la
intension de emitir una oracion verdadera...” °. Existe una conexion convencional entre
el emitir una oracion declarativa y el usarla para hacer una asercion; y hay una conexion
conceptual entre el hacer una asercion y la intension de decir que es verdadero.
Dummett haciendo referencia a Tarski en cuanto a cdémo construir una definicion de
verdad para los lenguajes particulares, sostiene que, si bien no defini6 la verdad en
general, solo hace uso de la captacion intuitiva que tenemos de ese concepto.
Al respecto Davidson plantea que si nos encontraramos frente a hablantes de un
lenguaje que no conociéramos, y se nos diera una definicion de la verdad, ;como
podriamos determinar si ella es aplicable a ese lenguaje?. El punto aqui es ver si hay o
no una convenciéon de algin tipo que gobierna nuestras emisiones de oraciones
(declarativas), y a su vez, que no hay un supuesto general de quien emita una oracion
declarativa quiera o pretenda decir la verdad, ni de que, si lo hace, lo hace
intencionalmente. Hay que saber distinguir entre actividades que pueden ser fines en si
mismas, de aquellas que sirven para otro fin, y tener en cuenta las cuestiones del habla y
las condiciones de verdad; y a partir de ellas las relaciones con las intenciones, viendo el
rol que juega la asercion. Remitiéndose a Dummett, Davidson lo cita cuando sostiene
que: “ La emision de una oracion sirve para afirmar algo..”, entonces, si la oracion
significa lo que significa literalmente cuando se la emite es una convencion, por ende
estd involucrada en todas las emisiones y por lo tanto lo esta en la aseveracion. Pero el
significado literal puede no ir mas alla de las condiciones de verdad. Hay que tener en
cuenta las convenciones como elementos utilitarios para comunicar las intensiones
locutorias, pero también hay que tener presente y no desconocer que no hay una
convencion conocida acordada, o publicamente reconocible para hacer aserciones, dar
ordenes, formular preguntas o hacer promesas. Es decir hay algo no convencional que
logra el elemento comunicativo; el punto es cuales son las actitudes locutorias que no
son linguisticas. Y el otro punto, es saber que rol tiene la convencion, ya que ella no
puede conectar lo que puede ser secreto - la intencion de decir lo que es verdadero - con
lo que debe ser publico — hacer una asercion - ; pero si, vincular lo que nuestras palabras
significan con nuestros propodsitos para usarlas. Se plantea asi, una relacion entre el
significado literal y las intensiones. Siempre hay algo que no tiene el caracter publico,
pero que si hace a la hora de exteriorizarlo (de tener actitudes locutorias). Se plantea asi
en relacion al efecto no linguistico; y como de actitudes no linguisticas puede derivarse
o no el significado de las oraciones. Lo que importa es si una actividad se considera de
interés linguistico cuando no se pretende poner en uso los significados. Queda claro a
partir de aqui, lo que debe hacer una convencién para relacionar los propositos
linguistico de la emision de las oraciones, con los significados literales que esas

> Dummet. “ Fregue: Philosophy of language”. Pag. 298.



oraciones tienen cuando se las emite. ;Qué se deslinda de éste planteo?, dos cuestiones,
la importancia de pensar en la regularidad, y, como la comunicacién no requiere que el
hablante y el oyente signifiquen la misma cosa con las mismas palabras; mas la
convencion requiere un ajuste por parte de al menos dos personas. Se plantea aca la
importancia de la segunda persona, y por ende del rol que ocupa en la relacion
intersubjetiva al hablar del aspecto social del lenguaje.

En dicha relacién lo que prima es la claridad que permitan llegar a una interpretacion
correcta, para ello, no importa las palabras que se usen en sentido tradicional, pero para
entender al otro, el hablante debe proporcionar las palabras adecuadas en, como y donde
lo dice. Queda claro que el hablante debe tener alguna idea de la forma en que el oyente
puede dar uso a las claves relevantes; y el oyente debe conocer bastante bien lo que
debe esperar. El punto a discutir son “las claves”, la cuestion es ver si esas mismas son
convenciones (o significados standars). No es que se nieguen las convenciones, sino que
ellas no tienen el valor final de la interpretabilidad del lenguaje. Hay que tener en cuenta
por su importancia, las teorias al paso, que el sujeto elabora en su (o sobre)
comunicacion con el otro; pero no podemos olvidar que éstas funcionan como teorias
previas. He aqui el aspecto social del lenguaje; éste es, sin duda, un arte social, pero el
sujeto se equivoca al advertir la forma en que la sociedad convierte hébitos linguisticos
en normas publicas suponiendo haber entrado en el ambito de la comunicacion
linguistica. El aspecto convencional del lenguaje, se da cuando la gente tiende
marcadamente a hablar de modo similar en todos los ambitos. Esto no es negar el
condicionamiento social, a diferencia de la impronta tedrica. El problema estd en que el
condicionamiento comun garantiza (al sujeto) lo conjeturable hasta cierto punto, que el
mismo método de interpretaciéon que usamos para otros (0 que suponemos que los otros
usan para nosotros), funcionara para un nuevo hablante. Vemos asi que el conocimiento
de las convenciones del lenguaje constituye un punto de apoyo practico para la
interpretacion, pero que, bajo condiciones Optimas para la comunicacién, podemos
eliminar, pudiendo haber podido hacerlo desde el principio. El lenguaje no es mera
expresion del pensamiento, sino condiciéon de las categorias del pensamiento. La
convencion es un punto central en la comunicacion, pero no es el tnico, a la hora de
hablar de intension comunicativa. Otro punto es la comprension mutua, a la hora de
expresar las intenciones que uno tiene; a partir de ahi, hay que saber diferenciar, que son
las intenciones y que son las palabras. La idea del significado tiene que ver “con lo que
uno quiere decir” - estando en relacion con las intenciones, pero también vinculado al
uso comun - . Se entiende por comprension esa capacidad que tenemos de reconocer
actitudes proposicionales con ciertos contenidos proposicionales. Davidson sostiene que
el lenguaje requiere una comprension basica del mismo a la hora de hablar de una
estructura compartida. Cuando se habla de comprension se hace referencia a la
capacidad de conocer de manera inmediata a la hora de proferir; esto implica tener
presente las intenciones, no teniendo que quedar “atrapados” en una estructura formal.
Una cosa es la concepcion del lenguaje como comunicacion, y otra, describir el lenguaje
como manual de comprension. La intencion parece el unico objetivo de la estructura
verbal, es importante porque provee al sujeto de un propoésito que todo hablante debe



tener al hablar, y que puede medir el éxito - o fracaso - a la hora de hacerlo. Esto
determina que lo importante es “lo que quiero decir”, no la palabra (ya que es un mero
vehiculo). El éxito de la comunicacion se ajusta por emplear dispositivos capaces de
llegar a la comprension antes de la comunicacion (se la diferencia asi de éxito
comunicativo, y ella se sustenta en las intenciones). Sus diferentes términos se pueden
emplear cuando los contenidos proposicionales estén establecidos. En la medida en que
uno ejerce una interaccion practica con el otro, es que surge el significado; y dicha
interaccion se da, cuando alguien espera que sus palabras sean entendidas y €sto pasa
efectivamente. Al sostenerse que el significado depende de las intenciones, se estd
afirmando que éstas no pueden ser admitidas sin la relacion con el otro, pero también, y
no menos importante, que el significado estd en la interaccion (““...significar es como
dirigirse hacia alguien...”) %; es decir no por fuera de “ nuestro dirigirnos hacia otro™”’.
Deja de lado la reflexion, parece ser una mera accion en relacion con la intencion, que
conlleva al comportamiento por la intencidén previa, pero se vuelve significado a la vez
que actta. Por ello es un “dirigirse hacia el otro”, y no una entidad ajena. Parte de la
expectacion, de la relacion con el otro y con el mundo; es una actitud que el yo tiene
ante ciertos sucesos para con el mundo, por eso puede entenderse como un evento que el
yo, espera que suceda. Las intenciones se reflejan en la primera persona, ya que solo el
individuo accede a sus propios contenidos de manera indiferencial a partir de si mismo,
como entidad privada. El punto es que desde ésta postura individualista no se pueden
establecer criterios de correccidon o incorreccion, las ideas se vuelven inutiles para la
explicacion del lenguaje. Por ello se puede hablar de un interés tedrico que se opone a
un interés practico, en cuanto a los fendémenos linguisticos, pues queremos entender las
proferencias reales de los demds y queremos que nuestras proferencias sean entendidas.
Es decir que la funciéon del lenguaje y sus conceptos concomitantes, sera la de
capacitacion, para dar una descripcion coherente de lo que saben los hablantes, del
comportamiento, pero también de lo que sus intérpretes permiten al comunicarse.
El planteo es: ;qué es lo que hace al hablante un hablante?, aqui se plantea el tema de la
comprension mutua, pero también el problema de la convencion, en el sentido de
reconocer la regularidad, pues supone acordar sobre ‘“algo”, el punto es “que”, y
“como”. ;Se puede sostener una convencion sin las condiciones necesarias del
lenguaje?, la respuesta es no, ya que se daria el problema de la comprension en relacion
a la interpretacion. Se parte del criterio de linguisticidad en el sentido de ser
interpretable, en situaciones y tiempos concretos (parte de una condicion situada). La
confianza esta en la comprension al pensar el lenguaje como practica. Apunta a que una
cosa es practica compartida (convencion), y otra, el reconocimiento del otro; asi como
también hay que diferenciar el ajuste de las conductas (en cuanto a las intenciones).
Una cosa es la regla, y otra cosa es la convencion (y comprension a la hora de
interpretar) la regla. El punto es si tratamos de buscar que es el criterio de linguisticidad
hasta aqui no exige reglas o estructuras compartidas. Esta alternativa supone
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condiciones necesarias para que exista un lenguaje, ellas son: interpretabilidad,
comprension mutua, €xito compartido; por lo tanto es necesario la normatividad a la
hora de seguir una regla. Se ve un criterio de adecuacion, en relacion a la normatividad.
Un intérprete interpreta (correctamente) una proferencia de un hablante solamente si
sabe su pretension en cuanto que el intérprete asigne ciertas condiciones de verdad a su
proferencia. Si estuviéramos seguros que para significar o querer decir algo, un hablante
debe pretender tener un determinado efecto en un oyente, entonces se podria haber
mostrado que el lenguaje es social en tanto que requiere la existencia de como minimo
dos personas. Si la comunicacion tiene éxito debe existir estas intenciones por parte del
hablante, y por lo tanto, si la comunicacion exitosa es esencial para el significado, estas
intenciones también lo son. La presencia de ellas es importante ya que le da contenido a
la atribucion de errores al permitir la posibilidad de una discrepancia entre intenciones y
logros. Las intenciones, al igual que las creencias o expectativas, no requieren atencion
o reflexion, porque a la hora de interpretar a un hablante y de atribuirle una nueva
lengua, el sujeto no tiene porque hacer una teoria explicativa. No se llega a ellas por
medio de un razonamiento conciente; tienen un alcance amplio puesto que depende de
lo que uno pretende o intenta hacer. Asi se fija un problema: si la intencion esta, que
pasa con la introduccion de la normatividad?, el argumento parte del hecho que hay
€xito comunicativo (tiene que ver con la accion mutua), pero por éste hecho no hay
produccion interpretativa. Ahora : ;qué papel cumple la intencion?; como reconocer a
partir de.... - teniendo presente estructuras de correccion - la interaccion con el otro, la
autoridad?. La intencién tiene un alcance indefinidamente amplio, ya que dependen de
la creencia (de que uno puede hacer lo que pretende, determinando a su vez la
conviccidon de que nada impedird la accion que desea realizar), teniendo propiedades
necesarias para dar sentido a la idea de que un hablante no ha continuado como antes.

Pero... también - debido al papel que cumplen - se genera el problema de la
normatividad, teniendo que ver con la perspectiva social...

Es a partir de ésta problematica, que surge la necesidad de no olvidar algunos aspectos,
como ser: la caracteristica del lenguaje como un objeto abstracto (para distinguir lo que
se dice) - por medio del cual, los individuos emiten proferencias pudiendo establecer la
indeterminacion. Esto se da, si el sujeto no es capaz de identificar la lengua con un
conjunto de lenguajes empiricamente equivalentes - dada la interpretacion de las
proferencias de un hablante, y lo que ¢l habla - ; y si, uno no sabe lo que sigue un
hablante, no sabra que lengua habla. Estos aspectos determinar la necesidad de
encontrar criterios de identificacion de linguisticidad - hablar de una lengua - ; para
Davidson esto determina la necesidad de hablar de interpretatividad (ya que las lenguas
tienen que ver con los comportamientos verbales y los estados internos que le
atribuimos al hablante; ;jporque?, por la atribucion consistente que se da entre los
estados internos del hablante y el contexto cultural). Esta le otorga criterios para
atribuirle a un hablante el éxito comunicativo - reconocer la intension del hablante -
debido a la linguisticidad. La intension no requiere reflexion; porque a la hora de
interpretar a un hablante, y de atribuirle una nueva lengua, el individuo no tiene porque



hacer una teoria explicativa de las intensiones. El éxito comunicativo tendra que ver con
la interpretabilidad, partiendo de una estructura comun, pero también tendrd relacion
con el rol que juegue la indeterminacion. Se plantea asi la necesidad del testeo pasando
por la comprension, es decir, se deberd tener en cuenta matices, vivencias, enfoques
culturales de un mundo compartido. Por tanto, el éxito comunicativo, la
interpretabilidad, no exige necesariamente hablar de la misma manera, tampoco es
condicion necesaria, que la estructura o concepcion del lenguaje partan de una misma
lengua. Asi se presenta la interrogante si el lenguaje privado es un lenguaje que solo
comprende quien lo habla; y si existe uno con esas caracteristicas. Se vuelve hacer
referencia a la intencionalidad en relacion a la actitud proposicional (identificarlas en
relacion al contenido que se posee a partir de una proposicion). Se corresponde asi con
la teoria del significado, ya que Davidson habla de interpretacion radical para poder
reconocer creencias e interpretaciones en el individuo; de ahi que el lenguaje para él es
un asunto social. No se puede desconocer que la similaridad percibida desempefia un
papel esencial en éste proceso, el problema est4 en reconocer el mismo objeto, el mismo
patrdn, al igual que el valor de la norma y la disponibilidad. El problema es que no esta
asegurada “la estructura compartida”, mas alla de tener patrones de respuesta comunes o
aproximales. Cuanto mas se acerca a la percepcidon sensorial, mds dificil se hace
reconocer “eso” por comprension. Como teoria explicativa, el problema radica como
introducir el problema de la objetividad a partir de la peticion de principios.
El éxito de la comunicacion se ajusta por emplear dispositivos capaces que necesitan
comprender antes de comunicar (si lo que importa es la comunicacion o el éxito
comunicativo, es necesario comprender). La estructura compartida nos permite medir el
uso correcto o no de la comunicacion. Hay otra concepcion del lenguaje que es
explicativa que supera la estructura compartida. Los diferentes términos de la
comunicacion se pueden emplear cuando la comunicaciéon de los contenidos
proposicionales estén establecidos. De ahi que el significado se da cuando hablamos de
que un enunciado obtiene su vida de aquellas situaciones cuando alguien espera que sus
palabras sean entendidas; y efectivamente pasa. El significado no es una entidad mental,
estd en las interacciones comunicativas. En la medida que uno ejerce interaccion
préctica con el otro, surge el significado ( ya que es el resultado de dicha interaccion),
aunque para Davidson se deberia tratar - aqui - el problema de la correccion e
incorreccion. ;Qué hay que determinar?, un individuo frente a otro, que se reconocen
frente a otros contextos, y frente al mundo. Hay un uso en la idea de norma que tiene un
grado de estabilidad que se da en un sujeto frente a otro, en un mundo real. Asi se
podra hablar del lenguaje y el significado como partes de las practicas (de un individuo
frente a otro) en un contexto ( el mundo) en donde existen causas que determinan
nuestro comportamiento. Las causas son reconocidas cuando son determinadas
intencionalmente, relacionandose con las interpretaciones. Hay un hablante, un oyente,
un contexto causal (que determina en si mismo la interaccioén, generando un mundo
compartido, y permitiéndome reconocer el entorno). Esta triangulacion, generada por la
interaccion, se da gracias a la existencia del otro ( la segunda persona), a las variaciones
concomitantes, que determinan la existencia del entorno, adquiriendo importancia la
estructura compartida donde se genera el reconocimiento de estimulos compartidos en



un entorno variable.
No se puede olvidar que el “éxito de la triangulacion” es el “éxito comunicativo” a la
hora de hablar de comprension.
Al reconocerse causas compartidas, el punto esta en el éxito compartido, éste se dara si
se supera el problema ontologico entre el reconocimiento del mundo, del otro, y de la
relacion entre el yo y el otro. El punto esta en no desconocer otros problemas como el
del significado, el del lenguaje y el de la normatividad, que determinan en si mismos los
problemas de la triangulacion propiamente dicha. Cualquiera de estos problemas lleva a
pensar en la importancia social del lenguaje. Al hablar de éste se hace referencia a
estructuras en base a reglas, que plantean el aspecto social del lenguaje dado por
diversos aspectos constituitivos que determinan criterios de correccion. El sentido
intuitivo parece que no implican una estructura compartida, no de reglas sociales, que
determinan el uso correcto de una lengua (entendiendo por ésta una organizacion
semantica que se puede describir por medio de un conjunto de reglas a partir del
contexto social). El aspecto social del lenguaje trae aparejado el problema del sentido
comun en relacion a la falibilidad, aunque aqui hay que tener presente la otra
problematica: la del significado. Este describe aquello de lo que se aplica; se relaciona
con otro aspecto mencionado, el de la normatividad ( uso correcto o no del significado
por medio de la inferencia); siendo en si mismo un problema social, ya que hace
referencia a una comunidad de hablantes. El lenguaje y el significado es “algo social”,
de dominio publico en tanto conceptos (contenidos de la mente) y significados
(contenido de lo social), depende de la comunidad, y por lo tanto hay que ver como se
pasa del sentido a la referencia. Se plantea asi que rol ocupa la comunidad de hablantes
a la hora de plantear estos enfoques ya que ella también determina la manera de hablar.
Es necesario visualizar el “que” y el “como” mas alld de nuestra manera de actuar y
pensar a la hora de ver la comunidad. Esto tiene que ver con lo social, pero también con
la estructura mental de los sujetos interactuantes. Una estructuracion que lleva a
plantear el problema de la normatividad, y con €I, el de la correccion y por tanto el de la
norma. Por ello es un problema social. El lenguaje se puede describir como un juego a
la hora de estructurar un sistema de reglas y regirse por ellas, el problema esta en la
constitucion de su construccion. Aqui radica el punto de entender su aspecto social a
nivel de comprender el mundo, en relacion a su uso. Davidson lo plantea como una
estructura compartida que subyace las practicas sociales, donde existen reglas que
propician la comprensiéon mutua. Esta depende de la interpretacién del otro, pero
también de que el hablante debe utilizar un lenguaje interpretable y comprensible. El
punto esta en los elementos compartidos, pues la comprension estd en lo no compartido,
y tiene que ver con las practicas comunes en el mundo compartido (aqui es donde “yo”
construyo el reconocimiento, gracias al otro adquiere sentido el lenguaje y no la
intension - como una forma de racionalizar la accion - ). El problema de la comprension
parte de la linguisticidad en el sentido de ser interpretable y adecuable - parte de
situacion concreta, en tiempos concretos -. El punto es que tengo claro como se actua o
acciona, y a partir de ahi, entender la relacion con el otro. Esta es la parte objetiva, la
que redimensiona la base del problema: el argumento de como seguir una regla; el
problema es el indicador. La interpretacion tiene una cierta coherencia porque solo no



puede determinar, necesita de un argumento externo, es decir no hay posibilidad del
indicador de correccidn si el indicador no es externo. El punto estd en la interaccion
social, es la que indica la correccion, en el sentido de la practica social, no lo de lo
existencia del otro. La pauta proviene de la interaccion, y por ende del entendimiento.
La intersubjetividad se logra cuando se logra el entendimiento con el otro, en el sentido
del reconocimiento. Es un espacio que esta mas alla del sujeto, por ello se habla de la
intersubjetividad, aspecto necesario para lograr la comprension, y también para ubicar
en un espacio que esta mas alla de “mi espacio”, y el “tuyo”, va mas alla de lo subjetivo
y lo objetivo.
La comprensién es fundamental en la interpretacion, y cuando se trata de ella, el camino
adecuado no parece ser el de la realizacion de las creencias a algo mas basico como
evidencias empiricas. Si somos capaces de interpretar al otro, es porque somos capaces
de abrirnos paso en un sistema de creencias, a partir de la interpretaciéon de sus
proferencias, descubriendo sus interrelaciones, en lugar de buscar los fundamentos
ultimos en determinados estimulaciones sensoriales. Si se logra interpretar al otro, es
porque se logra comprenderlo. El sujeto lo hace en la medida en que descubre el
significado de un conjunto de creencias, ya que ellas implican una trama compleja de
otras tantas creencias. Cuando se trata de interpretar al otro, no se necesita confrontar
uno a uno todas las creencias del otro; si hay que tener en cuenta que el comportamiento
del sujeto a interpretar sea consistente, tanto el hablante como el interprete manejan los
mismos supuestos l6gicos, la creencias del sujeto a interpretar son en su mayor parte
verdaderas.

Se ha planteado diversos enfoques fundamentalmente el de Davidson acerca de la
importancia de la segunda persona a la hora de hablar del aspecto social del lenguaje,
viendo la trascendencia de la comunicacién y las convenciones en la relacion
intersubjetiva. Davidson ve a las cuestiones semdnticas como un conjunto de
herramientas para la comunicacion, por eso no debe entenderse como alguna entidad
que las palabras transportan, sino como la utilidad o funcién que cumplen. Sostiene que
no usamos el lenguaje como reglas estrictas entre el uso correcto e incorrecto,
extrayéndose el significado del uso preciso. Declara: “no olvidemos que una palabra no
tiene un significado dado, por decirlo asi, por un poder independiente a nosotros, de
modo tal que pudiese haber una especie de investigacion cientifica sobre lo que la
palabra realmente significa. Una palabra tiene el significado que alguien le ha dado” ®.
Lo esencial es el entendimiento. Las convenciones para €l son explicitas, es decir, hay
que ponerlas de manifiesto, las implicitas no son necesarias. El significado estd presente
en las précticas comunicativas cotidianas, éstas seran el origen y fundamento. Las
palabras significan cuando la comunicaciéon es exitosa, esto determina que el otro
entienda lo que yo pretendo que entienda, es decir implica, comprender, para que se dé
tiene que existir la comunicacion.
A partir de éste enfoque parece replantearse la importancia de la normatividad del
lenguaje. Hay que diferenciar entre seguir una regla y no seguirla, entre proferir una
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expresion con sentido y simplemente emitir palabras que no llegan a formar una
proposicion. El punto esta en el valor y la importancia del intérprete en la relacion
intersubjetiva. Da prevalencia a la norma social como mecanismo de convencién (ahi
esta el perfil antropoldgico - en cuanto a que “la regularidad” es una convencion por el
uso regular de las personas, no porque sea una normatividad-) a la hora de entender; asi
no rompe una norma, porque no es un problema romper con la regularidad. El fendmeno
que hay que salvar es la comunicacién, y sera mejor si se lleva a cabo sin la necesidad
de recurrir a convenciones por los hablantes
Davidson concibe el lenguaje como una dimension fluida y cambiante, cuyos
mecanismos comunicativos, en determinadas situaciones pueden transformarse (y
constituirse sélidamente) en estructuras rigidas para ofrecer rendimientos exitosos. Su
principio basico es que la comunicacion exitosa - es decir que el hablante y el oyente
logren entenderse, es decir, que el oyente entienda al hablante tal y como éste pretendia
ser entendido - es la fuente de todo elemento semantico, si funciona sin necesidad de
repetir ninguna convencion, se puede concluir que no son necesarias para explicar la
comunicacion y el funcionamiento del lenguaje. Este es un instrumento bésico de la
comunicacion. Para Davidson, la capacidad de comunicarse mediante el habla consiste
en la capacidad de entender y de hacerse entender; entra a jugar el primer significado
que corresponde a aquella intencién del hablante que exige ser reconocida, en primer
lugar, por el oyente, para que pueda haber comunicacién lingiiistica. Esta presenta
desafios, como ser, el nuevo uso de las palabras; es por ello necesario un nucleo firme
de convenciones semanticas. Lo que importa es que el oyente sea capaz de aprehender
el primer significado del hablante, cuando esto se consigue, las demas cuestiones son
secundarias. He aqui la importancia de la segunda persona en la relacion intersubjetiva,
y la importancia social del lenguaje.

Pedro Rojas en cambio a partir de la postura de Davidson, sostiene en “Significado,
", que la comunicacién no estd basada
en normas y convenciones, sino que parte de la importancia de la relacion entre
significado y lenguaje, dandole un gran valor a las cuestiones semanticas. Plantea

convenciones y comunicacion segun D.Davidson’

algunas objeciones interrelacionadas, la primera sefala que es evidente que hay usos
correctos e incorrectos de las palabras. El orden conceptual impone exigencias, ello
significa reconocer la primacia de la norma sobre la excepcion, si esto acontece es que
se acepta el caracter erratico, pero para que se dé dicha aceptacion hay que asumir la
vigencia de la norma. Asi se presenta como invulnerable en su misma denegacion. No
se puede hablar de confusiones si no presuponemos normas semdnticas estrictas. La
segunda objecion es que si nos negamos a admitir la importancia filosofica de un
conjunto de significados compartidos y de un lenguaje comun, entonces, aparentemente
el hablante es la Unica fuente de significado y puede hacer que sus palabras significan
exactamente lo que significa. Si no hay una norma esencial, todo hablante da a sus
palabras el significado que considere en plena libertad y arbitrio. La tercera objecion es
que si no hay lenguaje comun ni convenciones vigentes, entonces no hay posibilidades
de comunicacion ni de entendimiento. Si cada uno empleara las palabras como quisiera,
sin tener el en cuenta el orden y la normatividad esencial, la comprension seria



imposible. Por otra parte, si podemos entender las confusiones y usos andémalos de las
palabras, se debe porque no tenemos un acerbo compartido de significados. Estas
objeciones obtienen sentido de un presupuesto, que hay que negar la necesidad de
convenciones o significados compartidos para la comunicacion, supone admitir que
nuestros usos linguisticos son azarosos, y desordenados. La practica comunicativa,
realizada a través del lenguaje, tiene que poseer regularidad para lograr sentido, esto es
condicion de toda actividad significativa. Pero ésta exigencia de la regularidad es un
requisito general, no siendo capaz de proporcionar efectivamente normas semanticas de
caracter preciso. La regularidad de trasfondo es una determinacidon antropologica global
que no proporciona normas semanticas intrinsecas. Los hablantes tendemos a usar
palabras de la misma manera porque ello favorece la comunicacién, economiza los
medios empleados y asegura, el entendimiento, pero ello no supone, que, al hacerlo,
estemos sometiéndonos a normas precisas, pues no hay tales normas. El caso es que
podemos comunicarnos con éxito a través de medios irregulares. Asi la sociedad
fomenta y estimula, la regularidad lingiiistica. La comunicacion no conoce
convenciones semanticas intrinsecas o constitutivas, sino meramente indicaciones
regulativas o extrinsecas. Los significados compartidos resultan principios regulativos
que facilitan la comunicacion. No hay normatividad intrinseca en el lenguaje, porque no
la hay en la comunicacion, solo hay principios generales de conformidad que regulan la
comunicacion y la facilitan, pero no la constituyen. Las nociones del uso correcto o no
de un término proceden del principio regulativo. El concepto de correccion, en lo que
concierne al uso del lenguaje, no es propiamente linguistico, es meramente social.
La tnica norma que la comunicaciéon comporta puede formularse asi. “ habla de tal
manera que seas entendido como ta pretendes y quieres ser entendido”. Este imperativo
no genera normas semanticas estrictas, solo fomenta la conformidad general, y un uso
mas o menos uniforme de los términos. Si el hablante quiere ser entendido, no puede
hablar de cualquier manera, debe hacerlo de manera coherente, es decir sus enunciados
y estructuras enunciativas deben poseer claridad en cuanto a la conformacion.
La comunicacién lingiiistica presupone una comprension comun del concepto de
verdad; verdad y comunicacion se presuponen reciprocamente. Se comparte la verdad,
por ello no es necesario compartir convenciones o significados para lograr una
comunicacion exitosa como persigue Davidson. A partir de aqui Rojas reconsidera las
objeciones planteando que, en la primera procede de considerar erroneamente la
regularidad de trasfondo de nuestras practicas comunicativas como fuente de
convenciones semanticas, exigibles para que la comunidad tenga éxito. Es la
regularidad de trasfondo la que proporciona un contraste para reconocer usos irregulares
de nuestros términos, esto no implica que tales usos violen alguna regla sistematica a la
comunicacion, y por ende, al significado. Los presuntos errores del habla indican
solamente que el hablante no ha usado un término o expresiéon como lo hace la mayoria,
hay una desviacion respecto a la media social, nada que afecte esencialmente a
determinaciones semanticas intrinsecas. El concepto de error semantico se contrasta con
una norma social, no verdaderamente linguistica. La segunda objecion supone que el
hablante es el Unico responsable de los significados, pero no es asi, tiene que hacerlo de
una determinada manera, de modo tal que el primer significado de su proferencia sea



inteligible para su interlocutor, y sea entendido por éste como tal, y como el hablante
pretendia ser entendido. Asi el concepto de competencia lingiiistica se torna
problematico, en cuanto a la competencia comunicativa se torna difusa entre el
conocimiento del lenguaje y del mundo. Rojas destaca la importancia de la regularidad
en el proceso comunicativo, y en el rol que ocupa en el aspecto social, asi como esta
regularidad esté relacionada con la norma. Rojas la aborda desde el uso social, ya que es
el aspecto que facilita la comunicacion. Prima para €l el conocimiento de los “usos” o
“normas sociales”, que implican la normatividad y la existencia de reglas. Para Rojas,
el lenguaje no es normativo, sino social.

Planteando la postura de Meredith Williams con respecto al aspecto social del lenguaje
en relacion a la postura de Davidson hace incapi€ en la concepcion de las practicas
linguisticas, en el sentido que para el autor éstas requieren de un mutuo reconocimiento
que es lo que permite el éxito de la comunicacion; para ello lo confronta con
Wittgenstein quien sostiene no solo compartir practicas sino también convenciones
lingtiisticas (ya que el problema fundamental del lenguaje es la normatividad).
M.Willians plantea al respecto que el lenguaje y el entendimiento comunicativo no
estan basado en convenciones previas. Este punto ofrece problemas porque las
situaciones de malapropismos son excepcionales, ya que los sujetos estdn de acuerdos
en otras convenciones. Otro punto es que el entendimiento se produce porque hay un
desentendimiento, ya que hay convenciones que se siguen manteniendo. Aqui comienza
a jugar un papel importante las practicas linguisticas en relacion a las fuerzas
explicativas. Las practicas describen el fendomeno e implican que los interlocutores
compartan un mundo compartido, esto determina la importancia de la practica
interpretativa teniendo en cuenta la reciprocidad. Ahora bien, cual es la norma que se
debe seguir? , cual es el criterio de correccion?, la respuesta es la intension. Esta juega
un papel importante entre el significado y la interpretacion. Para que existan (las
intenciones) tiene que haber lenguaje, un contenido, pero a su vez debe existir una
norma de correccion, o solo existir a nivel del lenguaje. La intencién que establece la
norma, estd dada por el hablante para que se interprete de una manera particular, es
decir, que el intérprete debe tomarlo en el sentido que pretende el emisor. Lo que
posibilita el entendimiento es que hay una intencidon comunicativa que el otro logra
captar. Si se plantea en que consiste esa intencidon comunicativa, Davidson responde que
los interlocutores se comunican porque se reconocen por el principio de caridad, una
racionalidad basica y eso a su vez los conecta con elementos del ambiente. Es
importante destacar que el principio de caridad solo puede ser utilizado en relacién con
ciertas pistas para la comunicacion, siempre que sean poco frecuentes habiendo un
acuerdo considerable entre hablante e intérprete. Davidson interpreta éste acuerdo
como la maximizacion de las creencias verdaderas del hablante. El uso de éste principio
se limita a las creencias. Sostiene que no hay en el lenguaje convenciones previas sino
teorias al paso, hay intenciones comunicativas, éstas tienen que tener contenidos, pero...
[como se generan?, ;cuales son las pautas para generar contenidos?, he aqui un
problema de circularidad. Acéd se plantea el “ser hablante competente”, ésto implica
compartir practicas, creencias y conductas a la hora de entendernos. La comprension



entre dos hablantes, el éxito comunicativo se da en la practica y no en base a la
intencion. Dicho éxito esté en el criterio de correccidon que se relaciona con la intencion.
Lo que se quiere mostrar, es que la intenciéon comunicativa funciona cuando se aplica el
principio de caridad y éste se aplica debido a una serie de creencias compartidas. El uso
del principio de caridad implica una instancia entre la caridad del hablante y el
interprete. M.Willians se plantea si puede haber préacticas compartidas, sin creencias o
técnicas compartidas. La respuesta esta en el principio de caridad, ésta no alcanza para
descubrir que se esta hablando de lo mismo con el otro. Una vez que se reconoce que el
acuerdo es la fuente del entendimiento con éxito, podemos ver que el método de
interpretacion es un rodeo innecesario para la comprension. El entenderse requiere de
un acuerdo de fondo entre el hablante y el intérprete, que no requiere la construccion de
una teoria del significado restringido por la caridad. Su caracter estd en la comprension
lingiiistica, haciendo parecer que todo es interpretable, mientras que solo lo que esta
respaldado por un acuerdo en la creencia, en la técnica y en la practica estd abierto a la
interpretacion. Davidson sostiene que no hay intenciones previas, M. Willians plantea
que el principio de caridad no es suficiente; el fin: buscar un criterio de correccion con
el otro. ;Como se crea?. Davidson sostiene que se da cuando existe una sincronizacion
de intensiones entre sujetos, y se hace porque el yo interpreta suponiendo que el otro
tiene una base racional. M. Willians dice que no, ya que los sujetos se ponen de acuerdo
en base de aprendiz con el otro; es un proceso que no estd en suposicion sino en
intercambios materiales y de creencias compartidas sobre éstas practicas.
No hay principio de caridad sino se esta actuando en un fondo de creencias compartidas.
Faltaria mostrar que solo con la caridad no puede el otro entenderme. Para M. Williams
la caridad y la racionalidad no funciona sino es en base a un conjunto de creencias
compartidas. La caridad no alcanza para entender la mismidad del objeto - la teoria al
paso y el principio de caridad no alcanza para determinar de qué se esta hablando - .
Sino hay un acuerdo entre practicas y creencias el mismo enunciado se puede entender
de manera diferente, y por eso no habria principio de caridad que lo sustentara. Solo el
trasfondo de creencias y practicas en comun es lo que permite sincronizarse con el otro.
Aqui entre a jugar el entorno. Para Davidson, se marca lo relevante de ¢l cuando
descubrimos un entendimiento entre dos sujetos, en cambio para M. Willians se da con
un entrenamiento practico comun y reacciones compartidas.

Es indudable la importancia de la segunda persona, visualizandose la importancia social
del lenguaje, asi como lo trascendente de la triangulacién. Este enfoque se relaciona con
la normatividad (parte de la relacion de conformidad entre los miembros de una
comunidad a partir de la relacion entre yo y el otro; en la practica ésta relacion
determina una diferencia en cuanto al conocimiento interpretativo) y la paradoja de la
interpretacion, €sto implica practicas compartidas, o posiciones de reconocimiento en
cuanto a la racionalidad. Aunque se suponga la méaxima racionalidad en otros no
alcanzaria para establecer un criterio de mismidad y tampoco para que la triangulacion
permitiera la comunicacion entre hablante e interprete.



La idea de M. Willians es que si no hay practicas y creencias compartidas, la caridad y
la suposicion de racionalidad no alcanza para establecer un a sincronia con el entorno.
Si se plantea al respecto las posturas de Wittengenstein y de Davidson, se verd que
para el primero es necesario que exista una situaciébn que ponga en juego cierto
entrenamiento previo en la relacion con los objetos relacionados al medio y al
entrenamiento; en cambio el segundo sostiene que la similaridad es lo que indica la
sintonia del objeto con el entorno. La sintonia entre sujetos puede marcar la similaridad
con el entorno. Pero, ;por qué la similaridad?, porque es lo que est4 en juego a la hora
de seguir una regla. En toda conceptuacion hay que seguir una regla, por eso los juicios
de base son juicios de similaridad. Lo que se discute entre ambos es el orden de
explicacion. Para Davidson los juicios de similitud son recuperados a través de la
interpretacion; Wittgenstein por el contrario sostiene que estos juicios tienen un papel
diferente que se muestra en la situacion de aprendizaje — adquiriendo técnicas para
juzgar la similaridad. Uno sustenta un sistema de interpretar (mutuo acuerdo), el
segundo habla de un sistema de aprendizaje (comportamiento en comun) .

M .Willians sostiene que mas alld que los sujetos se comuniquen, es necesario una
practica compartida que es lo que va a permitir la practica en el objeto. Pero, ;quién
marca el aspecto relevante del objeto?, es la practica compartida, siendo una relacion de
simetria. El lugar para crear una pauta de similaridad serd la situacion de aprendizaje en
vez de las relaciones de interpretacion. El problema de la similitud normativa exige
compartir la interpretacion requiere de acuerdos. La dimension social establece
determinado tipos de normativas que generan un comportamiento, que no es un
reconocimiento mutuo. Si fuera una situacion de interpretacion radical, no se podria
localizar lo relevante, ya que a veces se aleja de las practicas compartidas y es necesario
el proceso de aprendizaje; en éste la estructura ordinaria del juego linguistico se bifurca,
dando lugar a una division normativa de la tarea. Se vuelve a plantear la importancia de
la segunda persona, y por ende la importancia social del lenguaje. Es importante las
précticas compartidas, situacion e comun, situacion de aprendizaje.

Lo que pretende sostener Willians es que hay intenciones comunicativas, pero es
posible porque en el sistema de aprendizaje hay una comunicacion con practicas
compartidas, y hay comportamientos en comun. Es decir hay un trasfondo mas
complejo y practico, por eso es que hay que diferenciar la situacion de interpretar de la
de aprendizaje, aunque est¢ basado en una relacion de igualdad o de asimetria.
Critica que el lenguaje no es algo estable y participante de acuerdo con lo que determina
la interpretacion. Para que funcione tiene que ponerle caridad, y por lo tanto tienen que
haber acuerdos predeterminados; y pensar en la triangulacion.

Las intenciones, las convenciones y el aspecto social del lenguaje, son tres instancias
basicas a la hora de generar acuerdos en la relacion intersubjetiva.

Para Davidson no hay posibilidad de conocimiento alguno sino se da la relacion
interpersonal. No podemos alcanzar ningiin conocimiento, sin el conocimiento del



mundo y de las mentes de los otros. Cuando se tiene una creencia acerca del mundo, es
porque se maneja el concepto de verdad objetiva. La fuente de ésta es la comunicacion
interpersonal. El pensamiento depende de la comunicacion. Las creencias que tenemos
son subjetivas, pero que estas sean verdaderas o falsas no dependen de nuestra
subjetividad, sino de como es el mundo. Hay un conjunto de creencias muy basicas que
todos compartimos en la medida que se han generado en un mundo compartido. Si
podemos llegar a conocer las creencias del otro, es porque podemos interpretar sus
proferencias; y esto es posible porque el contenido proposicional de ellas se encuentra
en el mundo compartido. Para que esto sea posible es necesario compartir el lenguaje;
aqui radica la importancia social del mismo, la significacion de la relacion intersubjetiva
asi como el de la segunda persona.
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