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SPINOZA’NIN TANRI ANLAYISI UZERINE

BiR DEGERLENDIRME

GONUL EMIRBILEK!

1. GIRIS

Bu calismada Spinoza’nin Etika adli eserinin bes
boliimden olusan yapisinin ilk kismi olan “Tanri Hakkinda”
baslikli boliim analiz edilecektir. Dogrudan Spinoza’nin kendi
fikirlerine odaklanilan bu ¢alismada ikincil kaynak kulla-
nilmamistir.  S6z konusu bdliimde Spinoza, tanimlamalar,
aksiyomlar ve 6nermelerin yani sira zaman zaman serhlere de yer
vermektedir. Eserin bu kisminda yazarin temel amaci, Tanri’nin
dogasini1 tanimlamak, 6zelliklerini agiklamak ve bu baglamda
Tanri’nin varligini, birligini ve sonsuzlugunu ispat etmektir.
Spinoza, bu dogrultuda hem ontolojik hem de kozmolojik
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arglimanlardan yararlanmaktadir. Her bir 6nerme, kendisinden
once gelen Onermelere ve tanimlamalara dayandirildigindan,
Spinoza’nin metodunun son derece sistematik ve tutarli oldugu
ifade edilebilir.

Spinoza, bu boliime kavramlarin tanimlariyla baglamakta

199 ¢ 2 ¢e

ve sirastyla “kendi kendisinin nedeni”, “siirli olan”, “cevher”,
“sifat”, “tavir”, “Tanr1”, “zorlama (cebri)” ve “sonsuzluk” gibi
temel terimlerin tanimini1 vermektedir. Tanimlar takiben belirli
aksiyomlar sunmakta ve ardindan cevherle ilgili Onermelere
gecmektedir. Ik on dort 6nermede cevherin tanimi ve genel
ozellikleri hakkinda detayli agiklamalarda bulunduktan sonra, on
dordiinci 6nermede “Tanri’dan baska cevher olamaz ve
tasarlanamaz” (Spinoza, 2011: s. 45) ifadesiyle Tanr1 kavramina
giris yapmaktadir. Bu 6nermeden de agikc¢a anlasilacag lizere,
Spinoza, cevher ile Tanri’y1 &zdeslestirmektedir. lerleyen
onermelerde ise Tanri’nin sifatlar1 ile Tanri-varlik iligkisine dair
ayrintili analizler sunmaktadir.

1. Spinoza’min Varhk Anlayisi

Spinoza, varliklar1 ontolojik olarak iki temel kategoriye
ayirmaktadir: kendinde olan varlik (ens in se) ve kendinde
olmayan varlik (ens per aliud). Kendinde olan varlik, varligi i¢in
bagka bir seye ihtiya¢c duymayan, kendi kendisiyle tasarlanan ve
kendi kendisinin nedeni olan bir varlik tiiriidiir. Spinoza’ya gore,
bdyle bir varlik zorunlu varlik olarak nitelendirilir, ¢iinkii 6zii,
varligini zorunlu kilmaktadir. Bu 6zellikleri itibariyla kendinde
olan varlik, Spinoza’nin felsefesinde cevher (substantia)
kavramina karsilik gelmektedir.

Kendinde olmayan varlik ise kendi basina tasarla-
namayan, varligi baska bir varliga bagli olan ve dolayisiyla kendi
kendisinin nedeni olmayan bir varliktir. Ozii, varligin1 zorunlu
kilmadig1 i¢in yoklugu da tasarlanabilir, bu nedenle miimkiin
varlik olarak da adlandirilabilir. Spinoza, bu tiir varliklar tavir
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(modus) terimiyle ifade etmektedir. Buna gore, cevher Tanr1’ya
tekabiil ederken, Tanr1 digindaki tiim varliklar tavir olarak, yani
kendinde olmayan varliklar olarak tanimlanmaktadir.

Spinoza'nin ontolojik sisteminde Tanri, tim varligin
nedeni ve 0zdesi olarak konumlandirilir. Bu perspektifte Tanri,
kendi 0ziinlin zorunlulugundan hareket eder ve bu hareket, bir
kisitlama degil, tam tersine mutlak 6zgiirliigiin bir tezahtirtidiir.
Spinoza'ya gore, Tanri'nin 6zgiirliigii, digsal herhangi bir etkenle
sinirlanmayan bir etkinliktir. Bu baglamda, Tanri'nin eylemleri,
onceden belirlenmis bir zorunluluktan ziyade, kendi 6ziiniin i¢sel
yapisinin bir sonucudur. Tanri’nin hiir olmasi, kendi tabiatinin
zorunluluguyla etki etmesindendir. Var olan her sey O’na bagl
oldugundan ve Onsuz hi¢bir sey var olamayacagindan dolayi,
Tanr1 mutlak olarak hiirdiir. Ciinkii O kendi tabiatinin
zorunluluguyla etki etmektedir. Her sey O’nun sonsuz giiclinden
ve tabiatinin zorunlulugundan meydana gelmistir. Burada
Spinoza, Tanri’nin zorunlu olmasiyla hiir olmasini bir tutmak-
tadir.

Spinoza, hiir kavramin “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu
ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan
sey” olarak agiklarken, zorlama (cebrl) kavramini ise, “kesin ve
gerektirilmig bir sart i¢inde var olmak ve etki yapmak igin
kendisinden bagka birisiyle gerektirilmis olan sey” (Spinoza,
2011: s. 32) bi¢iminde ifade eder. Simdi, her iki kavrami daha
anlagilir hale getirelim: Hiir Varlik: Spinoza'ya gore, bir sey hiir
ise, o sey varlik ve etkinlik agisindan tamamen kendi igsel
dogasina, yani kendi tabiatinin zorunluluguna dayanir. Baska bir
deyisle, o seyin varlig1 ve davranislari, disaridan bir etkiye veya
zorlamaya bagli degildir; her sey yalnizca kendi i¢sel yasalarina
gore gerceklesir. Tanr1, bu anlamda "hiir varlik" olarak kabul
edilir ¢linkii Tanri'min varhigi ve etkinligi tamamen kendi
tabiatinin zorunluluguna dayanir; Tanri, higbir digsal etkene ya da
kosula bagli degildir. Zorlama (Cebri) Varlik: Zorlama, bir seyin
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varlik ve etkinliginin digsal nedenlere, yani baska bir seyin
etkisine bagli olmasi durumudur. Bir varlik, var olabilmek i¢in
disaridan bir bagka varlikla iligkilidir ve varlik giicii, bagka bir
seyin zorlamasiyla sekillenir. Spinoza'ya gore, Tanr1 disindaki
sonlu varliklar, hiir degildir ¢linkii onlarin varliklar1 ve eylemleri
digsal sebeplerle belirlenir. Bu varliklar, kendi tabiatlarinin
zorunluluguna dayali olarak var olmazlar; bunlar, Tanri'nin
yasalarina ve yaratimina baglidirlar. Buna gore, Tanri, hiir varlik
anlamina gelirken, Tanr1 disindaki sonlu varliklart hiir olmayan
varliklar olarak ifade eder. Spinoza, Tanri'y1r 6zgiir bir varlik
olarak tanimlar ¢iinkii Tanri'nin varligi tamamen kendi igsel
tabiatina dayanir. Buna karsilik, Tanr1 disindaki tim varliklar,
varliklarim1 Tanri'nin yaratma ve diizenleme gii¢lerinden alarak
hiir degildir. Bu, Spinoza'nin 6zgiirliikk ve zorunluluk anlayisinin
temelini olusturur.

2. Spinoza’nin Tanr1 Anlayisi

Spinoza, Tanr’y1 “mutlak anlamda sonsuz bir varlik”
olarak tanimlamakta ve bu varligi, “sonsuz sifatlara sahip olan,
0zii bu sifatlarin her biri araciligiyla ifade edilen, baslangici ve
sonu olmayan bir cevher” (Spinoza, 2011: s. 32) seklinde
nitelendirmektedir. Spinoza’nin ontolojik sisteminde cevher ise,
“kendi basina var olan ve yalnizca kendisiyle kavranan; baska
herhangi bir fikrin yardimi1 olmaksizin hakkinda tam anlamiyla
bilgi edinebildigimiz varlik” (Spinoza, 2011: s. 31) olarak
tanimlanir. Cevher, kendi kendisinin nedeni (causa sui) olup,
varlig1 i¢in higbir dis nedene ya da bagka bir varliga ihtiyag
duymamaktadir.

Cevher ile iligkili olan tavirlar (modus) ve duygulanislar
(affectiones), ontolojik olarak cevherden ayri diisiiniillemez; zira
bunlar yalnizca cevherin varligiyla agiklanabilir ve varoluslarini
dogrudan cevherin varligina bor¢ludur. Spinoza’ya gore tavir,
cevherin belirli durum ya da goriiniimlerinden ibarettir ve
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varligint ancak cevherin igkinliginde siirdiirebilir. Bu nedenle,
cevherin varlig1 olmaksizin tavirlarin varligindan s6z edilemez.
Bu iligki, Spinoza’nin metafizik sisteminde cevheri, yalnizca
kendi basina var olan degil, ayn1 zamanda tiim varliklarin zorunlu
dayanagi ve varlik nedeni olarak konumlandirmaktadir.

Spinoza, cevherin temel 6zelligi olarak kendi kendisinin
nedeni (causa sui) olma niteligini vurgular. Eger cevherin varligi
baska bir nedene dayali olsaydi, yani varolusu icin baska bir
varliga ihtiya¢ duysaydi, bu durumda cevher, kendisiyle
tasarlanamayan ve kendi basina kavranamayan bir varlik haline
gelirdi. Bu durum, cevherin tanimiyla agik bir ¢eliski olusturur.
Bu nedenle, Spinoza’ya gore yalnizca tek bir cevher vardir ve bu
cevher, dogas1 geregi boliinemez ve sinirlandirilamaz. Cevherin
disinda kalan tiim diger varliklar, bu cevherin sifatlar1 (attributa)
ya da tavirlar1 (modus) olarak tanimlanir.

Spinoza’nin metafizik sisteminde Tanri, var olan tek ve
biricik cevherdir. Tanri, kendi kendisinin nedeni oldugu icin
zorunlu olarak var olan, varlig1 higbir dis nedene bagli olmayan,
ancak kendi disindaki tiim varliklarin nedeni olan bir varliktir. Bu
baglamda, Tanr1 disinda kalan her sey, Tanri’nin tavirlarindan
ibarettir. Bu ontolojik yapidan hareketle Spinoza, var olan her
seyin Tanr1 olmaksizin ne var olabilecegini ne de diisii-
niilebilecegini belirtir. Tanr1, zorunlu olarak var olan ve mutlak
anlamda tek olan bir cevherdir; ayn1 zamanda o, kendi disinda
kalan tim varliklarin 6zglr (liber) nedeni olarak, varlik
diinyasiin temelini teskil etmektedir.

Cevherin temel Ozelliklerini  6zetlemek gerekirse,
Spinoza’ya gore cevher kendi kendisinin nedeni (causa sui),
zorunlu, ezeli, ebedi, sonsuz ve tektir. Cevher, bagka hicbir seye
bagli olmadig1 i¢in her seyin hiir nedeni (causa libera) olarak
tanimlanir. Bu nitelikleri itibariyla, cevher mutlak bagimsizlik ve
kendilik ilkesine dayanmaktadir.
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Spinoza, Tanr1’nin sonsuzlugunu, onun sinirsiz olmasiyla
es anlaml olarak degerlendirir. Tanr1’nin sonsuz olmasi, baska
bir wvarlik tarafindan sinirlandirilmamas: anlamina  gelir;
dolayistyla Tanri, yalnizca kendisiyle kavranabilir ve baska hi¢cbir
varliga bagiml degildir. Spinoza, Tanri’nin sonsuz oldugunu
savunarak, onun boliinemez oldugunu da kanitlamaya ¢alisir. Bu
baglamda, “sonsuz olan bir varligin bdlilnemez olmasi, sonsuz
niteliklere sahip birden fazla Tanri’min var olamayacag1”
anlamina gelir. Dolayisiyla, Tanr1 hem sonsuz hem de mutlak
anlamda tektir. Bu yaklasim, Spinoza’min Tanri anlayisinda
biricikligi ve mutlak bagimsizlig1 vurgulayan temel bir argiiman
olusturur. Spinoza'nin felsefesi, Tanri'nin evrenin her yoniine
ickin oldugu ve her seyin Tanri'da var oldugu anlayisini temel
alir. Bu goriis, Spinoza'nin panenteizmle iliskilendirilmesine yol
acmistir. Panenteizm, Tanri'min her seyi kapsadigini ancak
evrenin Tanri'nin 6ziinden tamamen bagimsiz olmadigini
savunur. Spinoza, Tanri'nin sadece evrenin yaraticist degil, ayn
zamanda onun i¢inde var olan bir gii¢ olarak Tanri'nin her seyin
tasariminda etkin oldugunu belirtir.

Spinoza'ya gore, Tanri ile evren arasinda 6zdeslik yoktur;
evren Tanri'nin bir pargasi olarak var olur ve Tanri'nin kendisiyle
0zdes degildir. Tanri, evrenin her yoniinde ickin oldugu gibi,
insanin iradesine de baglidir. Insan bir seyin olmasini istediginde,
bu istek Tanri'min yaratici giiciiyle desteklenir. Yani, insanin
arzulart ve eylemleri Tanri'nin yaratici kudretiyle bir iliski
icindedir. Bu diislinceyle, Spinoza Tanri'nin dogasina dair
geleneksel teolojik anlayislardan farkli bir bakis agisi sunar,
¢inkii Tanri'min dogasi her seyde igkin olup, evrenin her
noktasinda mevcuttur.

Spinoza'nin hiirriyet anlayiginin anlami, 6zgiirliiglin, bir
varligin digsal etkilerden bagimsiz olarak, yalnizca kendi icsel
dogasina ve tabiatina dayali hareket etmesi oldugunu belirtir.
Yani, bir varlik 6zgiir oldugunda, varliginin nasil olustugunu ve
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nasil hareket ettigini tamamen anlayan ve bu anlayisa uygun
sekilde hareket eden bir varliktir. Daha basit bir ifadeyle,
Spinoza'ya gore Ozgiirlik, bir seyin kendi i¢sel dogasini ve
zorunlulugunu kabul edip buna gore hareket etmesidir. Bu, digsal
etkenler tarafindan zorlanmamak, ancak yine de bir tiir
zorunluluk i¢inde var olmak demektir. Ciinkii Spinoza, evrenin
tiim varliklarinin bir belirlenmislik i¢inde oldugunu savunur. Her
sey, bir neden-sonug iliskisiyle var olur ve bu zorunluluk her
seyde bulunur. Ancak bir varlik, bu zorunlulugun farkinda
oldugunda, igsel dogasina uygun sekilde hareket eder ve bu
hareket, 6zgiirliik olarak kabul edilir. Ornek verecek olursak;
Eger bir insan, diirtiileri ya da digsal etkenler tarafindan degil,
tamamen kendi mantikli ve akilci i¢sel dogasina dayanarak
hareket ediyorsa, Spinoza'ya gore bu kisi 6zgiirdiir. Ozgiirliik,
digsal etkenlere karsi direnmek degil, kendi dogasinin
gerekliliklerine gore hareket etmek demektir. Kisacasi,
Spinoza'min 6zgiirlik anlayisi, zorunluluk icinde Ozgiirliik
anlamina gelir. Bir varlik, varliginin ve davraniglarinin zorunlu
oldugunu kabul edip, bu zorunluluga uygun sekilde hareket
ettiginde, 6zglr olur. Tanr1’nin hiir neden olmasi, kendi tabiatinin
zorunlulugu ile var olmasi ve kendi kendisinin nedeni olmasina
dayanir.

Tanr’nin  zorunlulugu konusunda ise Spinoza, Tanri
zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak vardir der. Spinoza’ya
gore, her sey zorunlu olarak Tanri tarafindan gerektirilmistir,
Tann tarafindan gerekilmeyen sey, var olarak diisiiniillemez. Bir
seyin var olmasi i¢in Tanr tarafindan gerektirilmesi lazimdir.
Tanr bir seyi meydana getirmek icin gerektirdigi zaman, o sey
kendi kendisini gerektirilmemis kilamaz ya da Tanri bir seyi
gerektirmeden o sey, kendi kendisini gerektiremez. Buna gore,
Tanr1’y1 bir sey gerektirmediginden, yani Tanri, kendi kendisinin
nedeni oldugundan dolayi, O, zorunlu olarak vardir. Spinoza’ya
gore, iki farkli tabiat vardir: Yaratici tabiat (natura naturans) ve
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yaratilmig tabiat (natura naturata) (Spinoza, 2011:s. 61). Yaratict
tabiat1 kendi basina var olan ve kendi bagina tasarlanan sey olarak
tanimlayan Spinoza, yaratilmis tabiati ise, Tanri’nin sifatlarinin
biitiin tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis seyler olarak agiklar.
Buna gore, Yaratici tabiat, zorunlu, sonsuz ve tek hiir varlik olan
Tanr1’y1 ifade eder. Yaratilmis tabiat ise, miimkiin, sonlu ve kendi
basina var olamayan, varlik sebepleri Tanr1 olan varliklara
tekabiil etmektedir. “Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1
olmadan higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz” (Spinoza, 2011:
s. 46) diyen Spinoza her seyin Tanr1’da varoldugunu ve ona bagh
oldugunu ifade eder. Bu goriisiiyle Panentheist olarak kabul
edilir, yani Tanr ile alem bir iliski i¢inde ancak Pantheism’in
iddia ettigi gibi 6zdes degil. Ornegin, insan bir seyin olmasim
istedigi zaman, Tanr1 da yaratmasi noktasinda yardim ediyor.
Burada Tanri, yaratmaya miidahalesiyle ickindir. Tanri
olmaksizin hi¢bir sey var olamaz ve tasarlanamaz.

Spinoza’nin metafizik gorlisiine gore, Tanri, kendi
varliginin nedeni olup, varlik icin digsal bir sebebe ihtiyag
duymaz. O, kendi varliginin tek kaynagidir ve kendi disinda
hi¢bir seyin varlik nedeni olamaz. Tanri'min varligi, evrende var
olan her seyin varlik sebebidir. Kendinde olmayan, yani kendi
varligmi ig¢sel olarak siirdiiremeyen varliklar, varliklarini
Tanri'nin zorunlu ve mutlak varliindan alir. Bu baglamda,
zorunlu olmayan, sonlu ve sonradan meydana gelen her seyin
varlik nedeni, Tanri'nin zorunlu ve sonsuz varligidir. Tanri, 6zii
itibariyle varligin1 kapsayan, ezeli ve ebedi bir cevher olarak, her
seyin varlik sebepleriyle birlikte varliklarinin temel dayanagidir.
Spinoza’nin hiirriyet anlayisi, bireyin kendi belirlenmisliginin ve
zorunlulugunun farkinda olarak hareket etmesidir. Gergek
ozgiirliik, kisinin digsal etkenlerden bagimsiz bir sekilde, yalnizca
kendi igsel tabiatinin ve bu tabiatin zorunlulugunun farkina
vararak eylemde bulunmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda,
Ozgiirliik, bireyin digsal miidahalelerden armmmis olarak, sadece
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kendi tabiatinin miikemmelliginden kaynaklanan eylemleri ger-
ceklestirmesi durumudur. Spinoza’ya gore, Tanri’nin 6zgiirligi,
O’nun kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olmasindan ve kendi
varlik sebebinin kendisinde bulunmasindan kaynaklanir. Tanri,
varlik nedenini digsal hicbir sebepten almadigi ig¢in, varligi
tamamen zorunlu ve aymi zamanda Ozgiirdiir. Spinoza, bu
goriisiiyle, 6zgiirliigli determinizmin Gtesine tasir ve 6zgiirliiglin,
varligin dogasiyla uyum icinde, i¢sel zorunluluk dogrultusunda
var olma hali olarak tanimlar.

3. Sonucg

Spinoza’nin Etika adli eserinin bes boliimden olusan
yapisinin ilk kismi olan “Tanr1 Hakkinda” baglhikli boliimii
dikkate alindiginda sonug itibariyle sunlar sdylenebilir: Spinoza,
varliklari, kendinde olan ve kendinde olmayan varlik seklinde
ikiye aymrmaktadir. Mutlak cevher ve Yaratict tabiat
kavramlartyla 6zdeslestirdigi Tanri’y1, kendinde olan varlik
kisminda gérmektedir. Buna gore, Tanri, zorunlu olarak vardir,
O’nun yoklugu disiiniilemez. Miikkemmel bir varlik olmasi,
O’nun yarattig1 seylerin de miikemmel olmasini gerektirmektedir.
Ornegin, alem, Tanri’'min tabiatinin zorunluluguyla meydana
gelmis ve miikemmel bir sekilde yaratilmistir. Bununla birlikte,
Spinoza’ya gore, Tanri, kendi kendisinin nedenidir, varligimin
nedeni yine kendisidir, O, var olmak i¢in baska hicbir sebebe
ihtiyag duymaz, O kendi disindaki her seyin de tek nedenidir.
Tanri’nin varligi olmasaydi, hi¢bir sey de olmazdi. Kendinde
olmayan, ya da kendi kendisine var olamayan, var olmak i¢in bir
miisebbibe ihtiya¢ duyan varliklarin tek sebebi Tanri’dir. Tiim
tavirlarin yani zorunlu olmayan, miimkiin olan, 6zii varligini
kusatmamis, sonlu, sonradan meydana gelmis varliklarin, var
olus sebepleri ancak, zorunlu olan, 6zii varligim1 kusatmas,
sonsuz, hiir, ezeli ve ebedi olan Mutlak cevher Tanri’nin varlig
sebebiyledir.
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Spinoza, “Var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanri
olmadan higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz” goriisiiyle, tiim
varliklarin Tanri’da mevcut oldugunu ve ona bagimli oldugunu
ifade eder. Bu diislince, onu panenteizmle iligkilendirir.
Panenteizm, Tanri’nmin evreni kapsadigini, ancak evrenin
Tanri’nin 6ziinden tam anlamiyla bagimsiz olmadigini savunan
bir metafizik yaklasimdir. Spinoza’nin felsefesinde, Tanr1 ile
evren arasinda 0zdeslik bulunmamakta, fakat Tanr1 evrenin her
yoniinde ickin olarak var olmaktadir. Bu baglamda, Tanri’nin
yaratict kudreti, evrenin varlifi ve diizeni {izerinde siirekli bir
etkiye sahiptir. Insan, bir seyin gerceklesmesini dilediginde,
Tanri’nin yaratici iradesi bu siirece miidahale eder ve ona katki
saglar. Spinoza, Tanri’nin evrende ickin bir varlik olarak yer
aldigim vurgularken, Tanri’’nin sadece yaratan degil, ayni
zamanda yaratmanin i¢inde var olan bir gii¢ oldugunu belirtir. Bu
bakis acisi, geleneksel teolojik anlayislardan farkli olarak, Tanr1
ve evren arasindaki iliskinin daha dinamik ve karsilikli bir
etkilesimle sekillendigini ortaya koyar.

Spinoza, varliklar1 kendinde olan ve kendinde olmayan
varliklar olarak ikiye ayirir. Tanr1’y1, mutlak cevher ve yaratici
tabiat kavramlariyla Ozdeslestirerek, kendinde olan varlik
kategorisinde degerlendirir. Bu anlayisa goére, Tanr1 zorunlu
olarak var olan bir varliktir ve O'nun yoklugu diisiintilemez.
Tanri'nin miikemmel bir varlik olmasi, yarattifi her seyin de
milkkemmel olmasin1 zorunlu kilar. Spinoza'ya gore, alem,
Tanri'nin tabiatinin zorunlulugu dogrultusunda ve mitkemmel bir
sekilde yaratilmistir.
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MEHMET iZZET’iN FiKRi YONU

GONUL EMIRBILEK?

1. GIRIS

Bu ¢alismada Mehmet izzet’in (1891-1930) fikri yonii ele
alinacaktir. Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisiminde Onemli
katkilar1 olan Mehmet Izzet, eserlerinde hem sosyal hem felsefi
sorunlart konu edinen 6nemli bir diigtinirdiir.

Birinci Diinya Savasi’na, Osmanli’nin yikilisina ve
Cumbhuriyet’in kurulusuna tanik olmus biri olarak Mehmet
[zzet’in yasadig1 dénemin, hem siyasi hem fikri anlamda yogun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mehmet izzet de bu sebepten
dolay1, bir¢cok diisiiniirden ve diisiincelerden etkilenmistir.
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Pozitivizm, pragmatizm ve bergsonizm gibi akimlar o donemin
etkili ve onemli akimlar1 arasinda sayilabilir.

Ancak Mehmet Izzet, dénemindeki popiiler akimlara
hemen kapilmamis, onlara siipheyle yaklagmistir. Hilmi Ziya
Ulken’e gore, Izzet, Riza Tevfik’in Mekanik Tekamiilciiliigii,
Ahmet Suayb’in ve Servet-i Filinun’un pozitivizmi, Baha
Tevfik’in immoralist maddeciligi, eski medresenin skolastik
mantigma ve tekkenin mistik felsefesine karsi, garpeilik
hareketini temsil ediyordu (Ulken, 2002: s. 685). Mehmet izzet,
ilk donemlerinde, Ziya Gokalp’in de benimsemis oldugu
Durkheim okulu 6gretisini esas almig ancak daha sonra birgok
noktada bu oOgretiden ayrilmis ve kendine 0zgii bir anlayis
olusturmustur.

Savundugu fikirleri, kendinden onceki diisiiniirlerden
beslenerek gelistiren Mehmet Izzet, Tiirkiye’de Diisiince Ananesi
kurmak istemistir. Bu sekilde kendinden onceki birikime sahip
citkmig ve Tirk diisiiniir ve eserlerine deger vererek onlardan
faydalanmistir. Ozellikle de Ziya Gokalp, Mehmet Izzet’in
fikirlerinin olusmasinda &nemli bir isimdir. Mehmet Izzet’in
doneminde daha ¢ok Ziya Gokalp’in savundugu sosyolojizm
akimi yaygindir ve bu goriise gore her tiirlii toplumsal olaylarin
aciklamasi yine toplumsal olaylarin icerisinde vardir.

Bu makalelerinde, ‘ferdin hayatin1 cemiyetten bagimsiz
diisiinmek imkansizdir’ fikrini, toplum-fert ya da diger bir deyisle
toplum-biliylik adam kavramlar1 merkezinde diyalektik bir
metodla agiklar. Mehmet Izzet’e gore, insanlar fiillerini iginde
yasadiklar1 topluma bagli olarak olustururlar, bdylece ferdin
hayat1 toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Buna gore de
tiim manevi degerler de bu kdkte aranmalidir.

Mehmet Izzet’e gore, burada Gokalp’in savundugu {izere
ahlak, sosyal determinizm ile gerektirilmis olursa, sorumlulugun
anlam1 kalmaz. Diger taraftan, ferdi yiikiimliiliik toplum tara-
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findan dikte edilirse, o zaman bir fiili yapmakta ahlakilik s6z
konusu edilemez (Ulken, 1966: s. 721).

Izzet, toplum ve fert kavramlarin1 daha genis sekliyle,
zaruret ve hiirriyet kavramlarini uzlastirarak tekrar ele alir. Bunu
yaparken, determinist bir ilim anlayigini asarak, Schelling’den
etkilenir. Mehmet izzet, fert ve toplumu, ya da zaruret ve hiirriyeti
yalniz bagina diisiiniilemez, birinin varlig1 digerini zorunlu kilan
iki kavram olarak tanimlar. Hiirriyetsiz zarureti diisiinmek
imkansiz oldugu gibi, ayn1 sekilde ferdsiz toplum da disii-
niilemez.

2. Yontemi:

Mehmet Izzet’in yontemi hakkinda konusacak olursak,
onun Pragmatizm, Bergsonizm gibi donemindeki popiiler
akimlara siipheyle yaklastigini goriiriiz. O, bu yolla, hakikate
saglam bir sekilde ulagabilecegini diisiinmiis ve arastiriciliginin
yaninda siipheciligini de hep korumustur. izzet’in felsefesinde,
her zaman bir sorun ve bir karsit sorun yer alir. Kendisi
meselelere daima elestirel bir gozle bakar ve iki zitliktan bir
vahdet olusturmaya calisir. O bir fikrin olumlu ve olumsuz
yonlerine de esit miktarda dogruluk pay: atfeder. Hakikati ifade
etmede, ikisini de eksik gormeye c¢alisarak, ancak
birlestirildiklerinde tam bir hakikat meydana getireceklerine
inanir.

Kisacasi, Mehmet Izzet’in ydntemi icin, sorunlari tek
basina incelememesi, mutlaka sorunla birlikte karsit bir sorunu da
ele almast ve problemi biitiinciil bir yaklasimla ¢ézmeye
caligmas1t bakimindan diyalektik metodu benimsedigi soOyle-
nebilir. Ayrica, toplum sorunun c¢oziimiinde toplumbilimsel
gbzlemlerden faydalandigini da séylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte donemindeki fikirlerin gegerliligi konusunda ya da o
akimlarin gerceklige ulagtirmalar1 konusunda siipheci bir tutum
sergiler ve biitiin fikirleri elestirel bir slizgecten gecirir. Bu
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yoniiyle, Mehmet Izzet’in yontem agisindan bilimsel siipheciligi
savundugu sdylenebilir. Tiim bunlarin yaninda, istihza (alaycilik)
Mehmet izzet’in diger bir yoniidiir. O, bu alayciligini insanlari
kiigiik disirmek icin degil, Sokrat’t da o&rnek vererek,
karsisindakinin diislince yanligliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanir.

3. Toplumbilim Anlayis::

Mehmet  izzet’in  calismalarindaki  toplumbilimi
Durkheim’in ~ Ziya  Gokalp tarafindan temsil edilen
toplumbilimidir. Ancak Ziya Gokalp’teki dogmatik toplumbilim
anlayisint Mehmet Izzet daha temkinli bir sekilde ele alir. Bu
yoniiyle Mehmet Izzet dsnemindeki hakim diisiinceye kars1 yeni
bir toplumbilim anlayis1 sunar. Mehmet izzet, makalelerinde
toplumbilimcinin toplumsal gorevi ve toplumbilim ile siyaset
konusuna da deginir ve igbdliimii kurallarinin uygulanmasi ile
toplumbiliminin ilerleyecegini belirtir. “I¢timaiyatta Isbdliimii”
1simli makalesinde toplumbilimin ¢esitli iilkelerdeki durumunu
inceler ve bu iilkelerde uygulamali toplumbilimin yaygin
oldugunu belirterek Tiirk toplumundaki sorunlara deginir.

Toplumbilimin, iilkemizde uygulama alaninda eksik-
liklerinin olduguna vurgu yapan Izzet, buna ¢6ziim olarak
uzmanlasma ve isboliimii yapilmasini &nerir. Izzet’e gore,
toplumbilimini bir biitiin olarak ele alanlar onu daha ¢ok felsefi
nitelikte gérmekte ve toplumsal vicdan var midir yok mudur
seklindeki sorulara cevap aramaktalar. Ancak, izzet’e gore,
tilkedeki ii¢ bes toplumbilimcinin bu sorunlarla ugrasmasi
zorunlu degildir. Bunun yerine; hukuk, iktisat, dil, teknoloji gibi
alanlarda uzmanlagmanin olmasi gerekmektedir. Toplumsal
vicdan konu edilmeden de toplumsal olaylar incelenebilir (izzet,
2002: s. 209).

Toplumbilim ile siyaset konusuna da deginen Izzet,
makalesinde, toplumbilimin etkisinin siyasi faaliyetler iizerinde
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genisledigini belirterek kendi doneminde de toplumbilimin
dogrudan dogruya siyasette etkili oldugunu vurgular. Toplum-
bilimin siyasete faydasinin oldugunu ifade eder. Toplumbilimci
bir bilim adaminin, siyasete de yararli olacagina dikkat ¢eken
[zzet, bilim adaminin siyasete karismadan toplumsal olaylarla
ilgilenmesinin zorunlulugunu ifade eder. Toplumbilimcinin,
bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak toplumsal olaylari
incelemesi gerektigini belirten Izzet, arastirma sonuclarinin da
siyaset adamlarina tarafsiz bir sekilde sunulmasinin Onemine
vurgu yapar.

Bir basgka yazisinda ise, toplumbilimin dil, glizel degerler
ve teknoloji ile iliskisi lizerinde durur. Toplumsal olaylarin dil
araciligiyla ifade edilmesinden dolay1 dnemli oldugunu belirten
Izzet, giizel degerlerin ise insanlar iizerinde genis etki alanmnin
bulunduguna isaret eder. Teknik konusunda ise, toplumlari
tanimada ve siniflandirmada teknigin olduk¢a yardimei oldugunu
ifade eder. Ornegin etnografya alaninda eski tas devri, bronz devri
gibi simiflandirmalar ya da ayrimlar teknolojinin yardimiyla
yapilir. O giinlin kosullari, toplumbilimi hakkinda teknoloji
sayesinde fikir sahibi olunur. (Izzet, 2002: s. 257).

4. Toplum Anlayisi:

Toplum hakkindaki diisiincelerine hazirladigi  ders
kitaplarinda ve makalelerinde yer veren Mehmet Izzet’e gore,
cemiyet (toplum), toplanma anlamina gelir. Ancak toplumbilimin
inceledigi cemiyet, herhangi bir toplanmadan ibaret degildir.
Toplumbilim, bir amag etrafinda toplanmis ve toplumu olusturan
bireylerin birbirini etkiledigi bir toplumu ele alir. Insan ve hayvan
topluluklarmin 6zelliklerini de konu edinen izzet, cesitli
farkliliklara yer verir. En Onemli fark olarak ise, insan
toplumunun bir tarihinin, geleneginin var oldugunu ancak,
hayvanlar i¢in bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade
eder.
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Mehmet Izzet’e gore, toplum, bir amaci, gayesi olan bir
topluluktur ve sadece yan yana var olan fertlerin toplamindan
ibaret degildir. O, bu diisiincesini su 6rnekle agiklar: “Mesela bir
asiret, o agiretin fertlerinin yekiinundan ibaret degildir. O fertler
degisir, Oliirler, yerlerine baskalar1 gelir, fakat agiret yine
bakidir.” (izzet, 2002: s. 204). Burada o, toplumlarin kendi
kendilerini devam ettirme 6zelliginin de farkindadir (Kongar,
1996: s. 83).

Mehmet izzet, idealizm fikrini benimsemis bir diisiiniir
olarak, toplum konusunda da ideali savunur. Ona gore, toplumsal
hayat bir amaca yoneliktir o da insanliktir. Toplumu insanligin en
degerli kismi olarak géren Izzet, toplumun bireyleri arasindaki
simnirin  ise, onlarin tasidiklar1 bagimsiz ideallerden ibaret
oldugunu ifade eder (Izzet, 2002: s. 356). Mehmet Izzet, insan
topluluklarimin gegirdikleri zihniyetleri de incelemis ve sonug
olarak kutsallik agisindan insanligin {ic asamadan gectiklerini
belirmistir (Tung, 1931: s. 24). Buna gore;

a) Mistik asamada bulunan ilkel toplumlar: Kendilerini
tabiattan ayirmadiklari, tabiati kendilerine ve kendilerini tabiata
dahil ettiklerinden dolayi, bu asamada bulunan birey ve toplum
donmus haldedir.

b) Orta zaman rastlayan ikinci inanis asamasindaki
toplumlar: Bunlarda, ruh ile madde birbirinden ayrilmis olup,
birey ve toplum tabiaattan kacarak ruha sigimustir.

¢) Ugiincii asamadaki toplumlar: Son yiizyillarda ruh ile
madde birbirine karsilikli etkilesimlerde bulunarak birbirine
niifuz edebilecek duruma gelmistir. Bu ylizden hakikatin ne
yalniz maddede ne de yalniz ruhta olmayacagi anlasilmistir.
Hakikatin, bunlarin arasindaki siirekli iliskilerde ve karsilikli
olusumlarda olduguna inanilmaistir.

17



Felsefede Ileri Arastirmalar

Bu yilizden 19. yiizyillda Darwinizm ve pragmatizme
karsilik Hegelcilik savunulmus, agnostik metafizige ve nef’iyeci
ahlaka kars1 konulmak istenmistir (Kongar, 1996: s. 84).

Mehmet izzet, ilk dénemi, ilkel cemiyetlerin tabiat icinde
ve onunla suursuz bir birlik halinde yasamalar1 olarak tasvir eder.
Ancak, ruh ile maddenin birbirinden ayrildigi ikinci asamaya
[zzet, “maddesiz ruh medeniyeti” demektedir. Son asamada ise,
toplumlarin tekrar tabiata yoneldiklerini belirtir.

Bu ayrimin, Comte’un insanlig1 ii¢ asamada analiz ve
aciklama amaciyla kullandigi yonteme benzedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan, Mehmet Izzet’in Comte’un, “ii¢ hal
kanunu” olarak isimlendirdigi ve insanligi; “ 1) Metafizik, 2)
Teolojik ve 3) Pozitif” olmak iizere ii¢ asamadan gectigini iddia
ettigi kanundan etkilendigi sdylenebilir.

Mehmet Izzet, toplumlar;, amaci tek, smirli ve belli
toplumlar ve birden fazla amacli, karmasik toplumlar olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. (Kongar, 1996: s. 85). Buna gore;

1. Amaci tek ve siirli olan toplumlar: Bu toplumlar amag
gerceklestirildiginde veya amagtan vazgecildiginde ortadan
kalkarlar. Bunlar da kendi i¢inde ikiye ayrilir:

a) Teskilatsiz olanlar: Herhangi bir duygulanmayla
harekete gegen kalabaliklarin olusturdugu toplumdur.

b) Teskilatli olanlar: Uzman heyetlerin ve sirketlerin
olusturdugu toplumdur.

2. Cok amagli, karmasik toplumlar: Toplumbilimin asil
konusunu bu toplum tipi olusturur. Ornek olarak aile verilebilir.
Bunlar da ikiye ayrilir:

a) Teskilatsiz olanlar: Cesitli faaliyetlerde bulunmasina
ragmen uzmanlagmamis ya da ¢ok az uzmanlagmis toplumlardir.
Klan bu kisma 6rnek olarak verilebilir.
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b) Teskilathh olanlar: Bu toplumlarda is paylasimi ve
ihtisaslasma vardir. iginde yasadigimiz toplum da buna &rnek
olarak verilebilir.

Mehmet Izzet, ayrica toplum ile milliyetin birbirinden
farkli kavramlar oldugunu sdyler. izzet’e gore, toplum bir vakia,
bir olgu, milliyet ise bir idealdir.

Toplumlarin mekanik bir nedenle agiklanamayacagini
ifade eden Izzet, onlarin gelismesini insanlik amaci etrafinda
birlesmelerine baglar. Izzet’e gore, ilkel toplumlardan itibaren
giiniimiize kadar ilerleyici bir gelisme s6z konusudur. Bunun
amac1 da insani biitiinlesmenin gergeklestirilmesidir. Toplumlar
bir amag¢ etrafinda birlesmis ve uzmanlagma ile isbolimii
aracilifiyla stirekli ileri dogru gitmektedirler. Nihai hedef ise,
insani biitiinlesmedir.

Mehmet izzet birey ile toplum arasindaki iliskilere de
deginmistir. Izzet’e gore toplumun birey iizerinde etkisi sdz
konusudur ancak tam bir belirlenimcilik s6z konusu degildir.
Bunu yukarada biiyiik adamlar ve toplum sorunu olarak ifade
etmistik. Izzet agisindan toplum yasami bireyden eskidir. Ilkel
donemlerde dahi, toplum yagaminin goriildiigiinii savunur.

Bireyin topluma bagh oldugunu ifade eden izzet, daha
sonra toplum, uygarlik ve topluluk arasi iliskilere deginir. Bireyin
topluma tabi olarak, doga kuvvetlerinin kdleliginden styrildigini
ve kendine bir hiirriyet olusturdugunu ifade eder. Dil, ilim, giizel
sanatlar araciligiyla insanin  duyarhiliginin  arttigint = ve
izlenimlerinin asillagtigini ortaya koyar. Daha sonra, felsefenin ve
dinin bireyin diisiincesini kisitlayan zaman ve yer sinirlarini
kaldirdigim1 ve uygarligin da bu gibi ugraslarin bir biitiinii
oldugunu soyler. Buna gore, uygarligin var olmasi en basta
toplumlarin var olmasina baghdir (Kongar, 1996: s. 86).
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Toplumun bireyi etkilemesine karsilik, onun varligini
ortadan kaldirmadigim ifade eden izzet, ancak birey ile toplum
arasindaki iligskinin uyumlu olmasi gerektigine de dikkat ceker.
[zzet’e gore, toplumsal vicdanm geregine uymayan, uyum
saglayamayan bir bireysel istek, ne kadar ulvi olsa da yine de
ideal olarak kabul edilmez. ideallerin gegerli olmas1 ve kabul
gérmesi ic¢in toplumsal vicdana uygun olmalar1 gereklidir.
Toplumsal agidan ferdin biiyiikliigli toplumun vicdanina ayna
olmasiyla &lgiiliir. Mehmet Izzet’in toplum anlayisinda, birey ile
toplum arasinda kacimilmaz bir iliski s6z konusudur. Ornegin
Mehmet izzet, biiyiikk adamim dehasini toplumun dehasi olarak
goriir. Ona gore, biiylik adamin rolii, toplumun vicdanini kendine
yansitmak ve “suurlastirmaktir”. Toplumun biiylikk adamin
diisiincelerine karsilik vermesi de bu yiizdendir. Ciinkii biiyiik
adam ile toplum ortak noktada bulusmadiktan sonra, biiyiik
adamin fikirlerinin ve diislincelerinin bir degeri s6z konusu
degildir.

Durkheim’in Tiirkiye’deki temsilcisi olan Ziya Gokalp,
fert ile toplum arasindaki iligkiyi, ‘fert yok, cemiyet var; hak yok,
vazife var’ seklinde ozetlerken, Mehmet Izzet, fert ile toplum
arasindaki iligkilerin karsilikli oldugunu sodyler. Bireyin de
toplumun da birbirine stiinliigiinii kabul etmez. Her ikisini de
birlestirerek, bir ger¢ek bulunabilecegini diisiiniir (Kongar, 1996:
s. 86). Mehmet Izzet, “Igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik
Adamlar” makalelerinden tigiinciisiinde, siifsal yapi ile ilgili
diisiincelerine yer verir. Once Bati toplumlar1 iizerinden
aciklamalar yapan Izzet, Bat1 toplumlarinin iktisadi faaliyetlerini
ve smifsal yapisim inceler. iktisadi faaliyetlerin isbdliimiine
dayandigim1  6zellikle vurgular. Izzet’e gore, isbdliimiiniin
toplumsal sonuclar1 da diisiiniirleri ilgilendiren bir alandir. Bat1
toplumunun smifsal yapistm  Mehmet izzet, su sekilde
belirlemistir (Izzet, 2002: s. 375- 376).

20



Felsefede Ileri Arastirmalar

a) Yukari tabaka: Zenginler sinifi
b) Orta siif: Burjuva sinifi
c) Asagi tabaka: Amele sinifi

Mehmet izzet’e gore, bugiinkii hayat ihtisassizliktan
ibaret ihtisaslara biiyiik bir 6nem verir. Asagi tabakadan veya
yukar1 tabakadan olup da bir ihtisas edinenler, orta sinifa girer ve
burjuvalasirlar. Yukar1 tabakaya ait kisiler aslinda mesleki
ihtisaslar1 olan kisilerdir. Ancak salonlara adim attiklar1 anda o
uzmanliklarindan siyrilirlar. ihtisas sahibi olmayan zenginler,
sermayedarlar da yukari1 tabakaya aittirler. Fakat toplumsal
hayatta, zenginlik, toplumsal mevki ve séhretin rolii yoktur (izzet,
2002: s. 375- 376). Kisaca, Bat1 toplumunun hem yukar: hem de
asag1 tabakalarinda bireylerin sivrilmesine ya da taninmasina
uygun olmayan kosullarin var oldugu séylenebilir.

5. Mehmet izzet’te Millet ve Milliyet Kavramlar

Milliyet olmanin ne anlama geldigini sorgulayan Mehmet
[zzet, kitabinda ¢esitli millet tanimlarina yer verir. “Hayat, ruh ve
cemiyet hadiselerinde herhangi bir biitiin, parcalarinin
toplamindan ibaret sayilamaz” diyen Mehmet izzet, ayrica 1k, dil
veya topragin toplamindan bir milletin ¢ikmayacagini ifade eder
(Izzet, 1981: s. 192). Milliyet duygusunun insanlar1 kitleler
halinde miicadeleye sevk ettigini belirten Izzet, dogrunun,
giizelin, hayrin dahi milletin menfaatleriyle veya egilimiyle
olgiildiigiinii ifade eder. Izzet, millet kavraminin olumlu yénlerine
isaret ettigi gibi olumsuz yonlerine de acgiklik getirmeye calisir.
Bu kavramin biitiinlestirici oldugu kadar ayristirici oldugunu da
acikca dile getirir ve bunu su sozleriyle ifade eder: (Izzet, 1981:
s. 192). “Yeni kesfedilen bir cennet kabilinden bize sonu
goriinmez saddetler vadeden milliyet, hastalikli ruhlarimiza eski
kuvvetini ve saglamligini idde edecek zannedilen bu tesirli ilag,
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yalniz insanlar1 birlestirmiyor, sevistirmiyor belki ayn1 zamanda
dostlar1 diigman; miittefikleri kanli-bigakli yapmaktadir.”

Milliyet iilkiistinii kutsal heyecanlarla dolu olan eski
hayatin son kalintisina benzeten Mehmet Izzet, milliyeti, sonlu,
oliimlii varligi asmak icin son bir firsat olarak goriir. Izzet,
milliyet kavraminin siyasetten bagimsiz olarak felsefi manasini
tanimlamak ister ve kendini 1rk, dil, toprak, iktisat veya tarihle
siirlandiran siyasetin baskisindan kurtuldugu zaman milliyetin
bir iilkii oldugunu sdyler. Izzet’e gore, milliyet, kayitsiz, sartsiz
mutlak surette fedakarlik talep eden ve itaat isteyen bir kutsal
gayedir. (Izzet, 1981: s. 40).

Kitabinda konuyu incelemeye milliyet kavraminin Arapca
ve Tirk¢e kullanimlar1 arasindaki farkliliklara deginerek
baslayan izzet, daha sonra millet ve milliyet kavramlari ile devlet,
hanedan ve demokrasi kavramlari arasindaki iligkileri inceler.

Izzet, millet kavramm incelerken bir yandan da bu
kavramin tarih i¢indeki gelismesine de yer verir. Buna gore,
insanlik tarihinde ortaya ¢ikan siyasal orgiitlenmeleri tice ayirir:
(izzet, 1981: s. 46)

a) Asiretlerden meydana gelen ve en genis bicimiyle
medine olarak beliren toplumlar,

b) Birbirlerine yabanci olan 1rk, dil ve dinleri biraraya
toplayan imparatorluklar,

c¢) Milli olmaya calisan bugiinkii siyasal topluluklar.

Millet ve milliyet kavramlarinin bireysel ozgiirliiklere
bagli oldugunu “ferdi iradenin hiirriyetine sahip olmadig1 yerde
milliyetten, milli siyaset ve hukuktan bahsedilemez” sozleriyle
ifade eden Izzet, bireysel oOzgiirliigiin demokrasiden yani
‘cogunlugun kararindan’ bagimsiz oldugunu acgiklar.
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Izzet, millet ve milliyet kavramlarinin tanimlarina genel-
likle, bu kavrama yakin olan kavramlarin ozelliklerini ve
farkliliklarin1 ~ belirterek ulasmaya c¢alisir. “Milli  karakter”
kavrami da bu yakin kavramlarin baginda gelir. Izzet’e gore, milli
karakter kavrami, milli olabilmek igin; (Izzet, 1981: s. 150).

a) tarihsel rastlantilardan bagimsizdir,

b) milletin tarihini, gecim kosullarini, maddi ve manevi
yasamini yaratir ve agiklar,

c) bir milleti 6teki milletlerden ayiran 6zelligi olusturur.

Eserinde millet ve milliyetin, 1rk, cografi sart, iktisat, dil,
milli karakter, milli gelenek, tarih, hars ve medeniyet ile olan
iliskilerini inceler. Sonug olarak da bunlarin milliyeti tek basina
aciklayacak kadar yeterli olmadigini sdyler. Mehmet Izzet’e gore
bunlar sadece birer alettir (Izzet, 1981: s. 192).

[zzet, milli karakter ile milli tarih arasinda bir neden-
sonug iligkisinin bulundugunu belirtir. Ona gore, milli karakter
milli tarihi degil, aksine milli tarih milli karakteri olusturmustur.
Millet ve milliyet kavramlar1 ile tarih arasindaki iliskiye de
deginen lizzet, tarih denildigi zaman isin igine gelenek ve
goreneklerin de girdigini belirtir.

Millet duygusunun tarihten ve gelenekten bagimsiz bir
nitelige sahip oldugunu belirten Izzet, milliyetin durmadan
degisen ve dinamik olarak diisiiniilebilen toplumlara 6zgili bir
tilkii olarak kabul edilmesinin yani sira, ayni milliyetin gelenege
sabit olarak baglanip kaldigi, diisiincesinin yanlisligina vurgu

yapar.
Medeniyet ile millet arasindaki iliskiyi de konu edinen Izzet,
milletin medeniyet ya da milli kiiltiir gibi kavramlardan bagimsiz

bir kavram oldugunu ve millet kavraminin milli kiiltiir kavramina
indirgenmesinin imkéansiz oldugunu sdyler. Uluslararas1 yasamin
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bir milletin varlig1 i¢in zorunlu olan biitiinlik yani beseriyet,
insanlik olma o6zelliginin 6nemine deginir. Ona gore, milliyet
duygusu bir iilkiidiir, bir imandir (izzet, 1981: s. 193). Bu
goriisleriyle de idealist fikri benimsedigini ortaya koymaktadir.
[zzet’e gore, milliyet; “iilkii ile yasayan ve iilkiiyii gercek-
lestirmek i¢in yasayan, kiiltirde hem sebebini, hem hedefini
bulan, bu vasfiyla gerek maddi tabiatin gerek manevi tabiat
demek olan tarihi ve psisik determinizmin {istiline yiikselir. Yine
milliyet, suurlu olmak bakimindan hiir bir gayret gosterir,
insanligin belli bir istikamette olgunlugunu gerceklestirmeye
calisir.” (Izzet, 1981: s. 193).

Mehmet izzet, milliyet kavramini bir iman olarak gdrmesi
sebebiyle, kitabinin son boliimiinde milliyet ile din iliskisine
deginir ve milliyetin din kavramindan farkli olan yonlerini ele
alir. Sonug olarak, milliyet duygusunun “dini bir bag, bir iman”
oldugunu sdyleyen Mehmet izzet’e gére, milliyet 1rki, cografi ve
iktisadi teorilerle agiklanamayacak bir manevi hayattir. Dini
hayat da manevidir, ancak kokleri tabiatin ve esyanin iizerindedir
(Topaloglu, 2003: s. 493).

6. Mehmet izzet’te ideal Kavrami

Egitiminin ilk yillarinda Durkheim toplumbiliminin
etkisinde kalan Mehmet Izzet’in diisiince yapisinda, énemli bir
etkiye sahip olan Durkheim, ‘toplumsal olgu’yu tanimlarken
bireyi dikkate almaz ancak bu durum Mehmet Izzet’in biiyiik
adamm roliinii gostermesini engeller. Bu amacgla da Izzet,
ideallerin gerekliligini belirtir (Saadettin, 1931: s. 24).

Mehmet izzet’e gore, idealler ve vakia (olgu) birbirine zithig1
cesitli yerlerde goriiliir. Tabiat, isteklerin gergeklesmesi oniinde
bir aractir ve vakialar da ideallerin hizmetinde birer aractirlar.
Insani ideallerin toplumsal yasamla iliskileri konusunda ise,
mesru  bir hayatin degerinin olabilmesi i¢in, Oncelikle
ideallerimizin ger¢eklesmesine aract olmasi gerektigini belirtir.
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Ideal ile vakia konusunda ise, milli degerlerin ideal degerler
oldugunu ve bu bakimdan insani degerlerle birlestiklerini ifade
eder. Izzet’e gore, milliyet ideal bir hayat seklidir.

Ideali, yasayan ideali gerceklestirmek i¢in yasayan kiiltiirde
hem amacini hem hedefini bulan milliyet, bu 6zelligi ile hem
maddi doganin hem de manevi doga anlaminda olan tarihi ve ruhi
benligin iistiinde yiikselir. Bu sekilde, insanin belirli bir yonde
olgunlagmasini gergeklestirmeye calisir (Kongar, 1996: s. 107).
[zzet, bunu su sozleriyle ifade eder: “..... Cemiyet bir vakadir:
Muasir insan igin ise cemiyet daima islaha ihtiyag gosterir.
Edebiyat ile ilimle, sanayi ile adalet ile tekemmiile muhtagtir. Bu
itibarladir ki milliyet, bir vakia olmaktan ziyade, bir mefkaredir.”
(Kongar, 1996: s. 86). Mehmet Izzet, burada milliyetin durmadan
tekamiil etmesi, ilerlemesi bakimindan bir mefkire oldugunu
belirtir.

Mehmet Izzet’in ideal hakkindaki fikirlerini kisaca
Ozetleyecek olursak, idealler gereklidir ve ideal ile vakia yani
olgu birbirine zittir. Vakialar ideallerin hizmetinde birer
aractirlar. Mesru hayatimizin bir kiymetinin olmast ig¢in,
ideallerimizin gerceklesmesine ara¢ olmalar1 gereklidir. Son
olarak, Mehmet izzet, idealistleri, kitleleri kendi istedigi tarafa
striikleyebilen ve halkin hizmetinde caligsmasi gereken kisiler
olarak tanimlar (Celal, 1931: s. 13).

7. Sonug¢

Calismamizda, Mehmet Izzet’in fikri yoniinii ortaya
koymaya calistik. Izzet yasadigi dénem itibariyle birgok tarihi
oneme sahip olaylara tanik olmustur. Tanzimat, Birinci Diinya
Savasi, Cumhuriyet gibi olaylar, Izzet’in tanik oldugu 6nemli
olaylardan baglicalaridir. Siyasi anlamda bu kadar yogun olan
donem elbette fikri anlamda da ¢ok yogun ve hareketli bir donem
gecirmekteydi. Birgok akimin iilkemizde temsilcilerinin
bulunmasi sebebiyle, farkli fikir ve akimlar diisiince diinyamizda
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yer almaktaydi. Bundan dolayi, Mehmet izzet'te birgok
diisinirden ve diisiincelerden etkilenmistir. Ancak Izzet,
karsilastig1 her yeni fikre ve akima karsi bilimsel bir metodik
stipheyle yaklasmis ve fikirleri elestiri siizgecinden gegirdikten
sonra kabul etmis veya reddetmistir. Bu yodniiyle, doneminde
kendine Ozgii yeni bir yontem benimseyen Mehmet Izzet,
ogrencilerine de hep bilimsel siipheciligi tavsiye etmistir.

Eserlerinde hem sosyal hem de felsefi konulari isleyen
Mehmet izzet, sadece tek bir sorundan yola ¢ikarak bir problemi
cozmeye caligmaz, mutlaka karsit bir sorun ortaya koyar ve
soruna sorun — karsit sorun perspektifinden biitiinciil bir bakis
acistyla yaklagir.

Felsefi idealizmi benimseyen Izzet, mefkiire kavramindan
yola ¢ikmis mefkire ile milli hayat: birlikte diisiinmiistiir. [zzet’e
gore, milli degerler, ideal degerlerdir ve milliyet ideal bir hayat
seklidir. Ona gore, milliyet tekamiil halinde olmas1 sebebiyle, bir
mefkiredir. Bu mefkire ise insanliktir, beseriyettir.

Sonug olarak, Mehmet izzet’in 6nce, milletten milliyete
sonra, milliyetten insaniyete dogru giden bir idealist yaklasima
sahip oldugu soylenebilir.
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GAZALi VE MiGUEL DE UNAMUNO’DA
YASAM FELSEFESI?

Ozlem AFSAR*

1. GIRIS

Celiskilerle dolu hayatta, insanin anlamini bulmasinin,
yasadig1 kaygi ve endiselerden kurtulmasimin bu kaygilara
ragmen miicadeleye devam etmesinin arkasindaki giic nedir?
Yasamdaki tiim celigkilere, 6liimiin kaginilmazligi ve yasama
arzusu arasindaki celigskiye umut ile teslim olmak yasamin anlami
degil midir? gibi sorular1 sormaya basladiysak varolusumuzu
sorgulamaya baslamisiz demektir. Ispanyol Varoluscu Miguel de
Unamuno’nun felsefesini bu yasam miicadelesi, yasam felsefesi
olusturur. Unamuno yasam ve 0liim arasindaki miicadeleden bir
catisma felsefesi, bir yasam felsefesi ortaya ¢ikarir. Insan 6liimii
tiim gercekligiyle bilirken ote taraftan yasam arzusuyla doludur.
Oliim ve yasam arasindaki sz konusu bu catisma, bize yalnizca
yasayarak iistesinden gelebilecegimiz yasamin kendisini verir.

3 Bu ¢alisma yazmakta oldugum “Gazali ve Miguel De Unamuno’da Catisma
ve Uyum” Baslikli Doktora Tezimden Uretilmistir.

4 Ozlem AFSAR, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimi,ozlemshr@gmail.com, ORCID: 0000-
0003-0134-9223
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Bu noktada Islam Felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden
Gazali ve ondan yaklasik 800 yil sonra yasamis Ispanyol
varoluscu diisiiniir Miguel de Unamuno’nun birlikte okunmasi
onemlidir. Diigliniirlerimiz yasam ve 6liim arasindaki kaginilmaz
miicadeleye yogunlasarak, yasamdaki celiskilere, catigmalara
kazanma umuduyla yaklasabilmislerdir. inandiklarma siipheyle
bakabilmis ve kendileriyle ¢elisme pahasina da olsa hakikate
ulagsmay1 amag edinmislerdir.

insanin  varolus yolculugu dustinildigiinde yolun
baslangic noktasi ve glizergahini belirleyen 6nemli unsurlardan
birisi varolugsal bir sancidir. Kim oldugunu sorgulayarak bir
anlamda kendisini ugurumun kenarinda hisseden insan derin bir
sanci hisseder ki bu sancinin yogunlugu ile varolus arasinda
paralel bir iliski bulunur. Sancinin derinligi varolus kaygisini
yogunlastirarak var olmaya dogru yol alir.

Gazall ve Unamuno Uzerinden bu catismayl ele
almamizda duslinirlerimizin varolus sancisini en derinden
hissetmis olmalari etkili olmustur. Tasimis olduklari diisiincelere
siiphe gozligiinden bakabilmeyi basararak bu seviyede kalmayip
supheden ¢atismaya ulagsmiglardir. Unamuno’nun yasayan,
hayatin i¢inde olan insani anlamay1 dert edinerek Descartes’in
sliphe yontemini soguk bulmasimna benzer sekilde Gazali’nin
stiphesi de hayatin i¢inden gelen bir siiphedir.

2. BILGI VE SUPHE PROBLEMINE
YONELIK OLUMLU VE TUTKULU BiR
SUPHE

Oncesi hakkinda bir bilgisi olmadig1, sonrasi ile ilgili bir
sey kestiremedigi bir yolculukta bulunan insan, kendisini
zamanin ve tarihin tam ortasinda gibi hissederek ben kimim?
sorusunu sorar. Bu soruyla yapmak istedigi sey kendisini varligini
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belli bir yere dayandirmaktir ki zaten diinyada en degerli varlik
olan insanin asil gorevi varligi, varolusu anlamaktir (Saruhan,
2019, s. 16-17).

Ben kimim? Benim varlik amacim ne? gibi sorular varolus
felsefesinin temel sorularidir. Unamuno, ben kimim? sorusuna
yanit olarak kendi felsefesinin merkezine koydugu, ben bir
insamim yanitin1 verir. Bu insan, fikirden ibaret olmayip, bizzat
yasamin i¢indeki; endiselenen, sevinen, kaygilanan, mutlu olan,
ac1 ¢ceken hatta acikan susayan insandir (Unamuno, 2021, s. 7).

Gazali de el-Fusiil fi’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’ye Ben kimim ve
nasil bu hali aldim? diyerek baglar. Ben kimim? Burasi neresi?
Varlik amacim ne? Bir damla su ile varliga adim atan insan hangi
asamada insan olmustur? Insan varolusundaki bu sir onun
varolugunun temel dinamigini mi olusturur? (Gazzali, 2023a, s.
9-10) Gazali’de de Unamuno’da oldugu gibi yasayan, hayatin
icindeki insanin bu sorular1 sormamasi1 miimkiin degildir. Bu
sorularin net ve kesin bir yanitinin olmast demek insanin
evrendeki macerasinin bir anlamda sonudur. Ciinkii insanin
varolusundaki sir onun varolusunun anahtaridir. iste yasamin bir
imtihandan ibaret olmasi bu sirr1 muhafaza etmek igindir
(Gazzali, 2023a, s. 10).

Unamuno, Descartes’in “Diisiintiyorum, oyleyse varim”
(Unamuno, 2022b, s. 194) seklinde ortaya koydugu insanini eksik
bulur. Ona gore bu durumda var olmak diisiinmekle es tutulurken,
diisinmemek de var olmamakla es deger konuma diiser
(Unamuno, 2022b, s. 194). Unamuno “Seviyorum oyleyse varim”
(Unamuno, 2022b, s. 194) derken hem diger insan1 hem de
yasayan, hayatin i¢inden gelen, duygulari olan, varligini bir
digeriyle beraberken anlamli kilan insani dahil eder.

Descartes’in  siiphesini giiliing, gegici, yontemsel ve
tamamen teorik bulan Unamuno, siipheyi soguk ve yapay bir sey
olarak ortaya koyup, akil ve yasam arasinda var olan ¢atismanin,
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sipheden c¢cok ote bir sey oldugunu savunur. Bir tutku
stiphesinden; akil ve duygu, bilim ve yasam, mantik ve canlilik
arasindaki siirekli miicadeleden, ¢atismadan bahseder. Bu siiphe
akil ve duygu, yasam ve bilim, mantik ve canlilik arasinda ara
yerde kalan insanin da i¢inde bulundugu sonsuz catigma ve
miicadeledir. Ona gore Descartes inandig1 her seyi kenara birakip,
evi yikip yeniden inga etmeye ¢alistyordu. Oysa Unamuno’da bu
insa siireci siireklidir. Insan bir anlamda siirekli yikiminda
bulundugu ve stirekli tekrar tekrar insa edilmesi gereken bir evde
yasar. Burada iradenin siirekliligi 6nemlidir (Unamuno, 2021, s.
112-114).

Unamuno bu sonsuz c¢atisma ve miicadelenin insan
karakterinin olusmasindaki rolii iizerinde durur. Ona gore
karakterleri  sekillendiren c¢ocukluk tutkular1 arasindaki
catismadir. Bu sebeple o birbiriyle kavga eden iki c¢ocuk
gordiigiinde  higbir zaman aymrmadigimi ¢linkii  yasam
miicadelesini 6grenmenin bu yoldan gectigini belirtir. Burnu
diger bir c¢ocuk tarafindan kirilmayan c¢ocuk, iradesini
yonlendirmeyi higbir zaman bilemez. Ki insana iradesini
yonlendirmeyi 6greten yukaridaki baba ya da 6gretmenin iradesi
olmayip tam aksine benim istedigim seyi istemeyen diger
cocugun sahip oldugu iradedir. (Unamuno, 2005, s. 404) Iradeyi
kullanmak kelimesi yerine yonlendirmek kelimesini kullanmasi
dikkat cekicidir. Kullanmak ve yonlendirmek arasindaki ince
ayrim bizi Unamuno ve Gazali’nin goriislerinin bu noktadaki
uygunluguna ulastirabilir.®

Gazali’'nin siiphesi de Unamuno’da oldugu gibi daha
hayatin i¢inden gelen bir sliphe. Gazali ve Descartes temelde,
siipheyi dogru bilgiye ulagsmada bir ara¢ bir yontem olarak
kullanirlar. Fakat Gazali bu siiphesiyle agkin bir gercekligi ispata

> Unamuno Recuerdos De Niiiez Y De Mocaded adindaki otobiyografik
eserinde irade konusunu ele alirken yol gostermek, yonlendirmek anlamina
gelen dirigir kelimesini kullanmistir. Bkz. (Unamuno, 2005, s. 404)
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yonelirken, Descartes’in siiphesi yeni bir yontem ortaya koyma
amaci tasir (Vural, 2023, s. 190-191). Bu noktada Unamuno’nun
siphesinin hakikate ulasmada bir ara¢ olup olmadigi sorusu
diistintirlerimiz arasindaki ayrimin ortaya konulmasi agisindan
onemlidir. Unamuno her seye siiphe ile bakmis bir isim evet ama
Gazali siiphelerine de yukaridan bir gozle bakarak Unamuno’dan
farkl olarak bu siipheyi aragsallagtirmistir.

Unamuno’nun yasadig1 varolussal slipheyi, Sis’te belirgin
sekilde goriiyoruz. Burada varolus ve sanat {izerinden
Unamuno’da insanin bir roman karakteri olup olamayacagi
stiphesini tagidigini goriiriiz. Augusto’nun bir alayla karsilagmasi
sonucu bu alay ona bir anlamda varligini hissettirir (Unamuno,
2022b, s. 193). Alay konusu lizerinde durarak insanin kendisiyle
alay edebilmesi, kendi iizerine yogunlasarak kendi varolusunu
ortaya koymasi, Unamuno’nun varolus sancist ¢eken insaninin
bir anlamda kurtulusudur.

Diistiniirlerimizin iirtinlerini nasil bir alanda verdiklerini
diistindiigiimiizde onlarin eserlerini ortaya koyduklar1 yer,
hayallerindeki aradaki yer olarak m1 konumlanmistir? Simdi ve
geemisi bir arada okumak miimkiin miidiir? Bu aradaki yeri
Dehlizi® ele almak gerekir.

Kendi kendisiyle tartigabilen ve bilgiyi kullanma yonte-
miyle kendisi hakkindaki goriislerine yon verebilen Gazali bir
anlamda bu sekilde bizim de kendimize olan bakis agimizda da
etkin rol oynamaktadir. Bu alanda diisiince tiretmek bir anlamda
sinirda diisiinmektir ki catigma halindeki diistincelerin dogurdugu
belirsizlikler zihinsel bunalim ortaya ¢ikarir. Fakat iste bu smir
bir anlamda hudutsal olarak sembolize edersek insani secime
zorlar bu da bu alanda alinan kararlarin 6nemini ortaya ¢ikarir.
Dehlizi, sinirda diislinme ya da aradaki yeri Gazali’de en iyi

& Dehliz “kesisen sinirlarin ve heterojen amel ve zaman kavramlarinin oldugu
ara mekan veya esik mekan...” Bkz. (Musa, 2018, s. 45)
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yansitan bir baska 6nemli kavram egik kavramidir. Gazali Allah’1
arayanin bulundugu alani, bu yolun yolcusunun bekledigi yeri bir
bekleme alanina, ara bir yere, dehlize benzetir. (Musa, 2018, s.
69-72)

Gazali:

Bu temiz yol hakkinda ne sdylenebilir? Onun ilk sart1 kalbi
Allah Teala disindaki her seyden arindirmaktir. Bunun
anahtari, namazdaki iftitah tekbirine benzeyip kalbi Allah’in
zikrine gark etmektir. Sonuncusu ise tamamen Allah’ta
fena/yok olmaktir. Bu, baslangigtaki ¢aligip ¢abalama ve irade
ile elde edilecek asamalara nispetle sondur. Bundan 6nceki
olan her sey salikler [sifi yola girmek isteyenler] igin bir
dehliz/bekleme yeri gibidir. (Gazzali, 2020a, s. 118)

Peki ara yerde olan insanin i¢inde bulundugu stirekli
catisma hali ne i¢indir? Insanin kendisiyle olan bitmez tiikenmez
kavgasinin arkasinda higlik korkusu mu vardir? Oliimsiizliik
arzusu tasiyan insanin 6lim gergegiyle yiizlesebilmesi miimkiin
miidiir? gibi sorulardan hareketle yasam ve oOliim iliskisine
yogunlagsmamiz gerekir.

3. YASAM VE OLUM

Varolusculuk, insanin var olan tiim acilari, mutluluklari,
kaygi ve endiseleri igerisinde kendisine bir anlam bulma
cabasidir. Anlam arayisindaki insan varolus felsefesinin
merkezini olusturur. Catismalar ve miicadelelerle dolu hayatin
icerisinde insanin anlamini bulmasinin yasadigi endiseden
kurtulmasinin veya bu catigmalara endiselere ragmen yasamaya,
miicadeleye devam etmesinin arkasindaki giic nedir? Aziz
Augustin “Kendimi bileyim, Seni bilirim. Ve daha baska ne var?
Daha hi¢hir sey yok.” (Reneaux, 1994, s. 4) derken neyi kasteder?
Insan istemeden de olsa hayatin yiikiinii yiiklenerek kendi
sorumlulugunu iistlenmis oluyor. Hayatin i¢inde mutlu olmak
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isteyen insan siirekli onun pesinde kosuyor ve sonunda
kaginilmaz olan 6liim geliyor. Bu durumda insanin varolusunun
anlami nedir? (Reneaux, 1994, s. 5)

Yagamdaki trajikligi meydana ¢ikaran insanin arzulari ve
bunlar1 tehdit etmekte olan kozmik yapi arasinda bulunan
catigmadir. Trajik varolus sinirhilik iizerinedir. Yasam arzusu ve
olim gercegi bunun en belirgin 6rnegidir (Tokat, 2013, s. 20).
Oliim ve yasam arasindaki kaginilmaz miicadele varolus¢ulugun
ya da insanli§in baglangicindan beri temel kaygiy1 olusturur.
Oliim bilincine ragmen yasam miicadelesi. Unamuno’da séz
konusu 0liim ve yasam arasindaki gerilimi bu ¢atisma felsefesini
en derinine kadar hissediyoruz. Onun felsefesinde yasamdaki
gerilimler, catismalar ve celiskiler, inan¢ ve akil arasindaki
miicadele, 6liimsiizliige duyulan arzu, ask ve mutluluk iligkisinde
aciin kaginilmazhig1 bizzat yagsamin kendisidir. Yasam da ancak
yasanarak ogrenilir. “Yasamin tek ogretmeni yalnizca yasamdir.”
(Unamuno, 2022b, s. 76) der Unamuno.

Yasayarak, hayatta kalmay1 ve mutlu olmay1 basarabiliriz.
Unamuno’nun insanlarin mutlulugunu kendisine dert edinmesi
gibi Islam Felsefesinde de mutluluk nihai hedef olarak
konumlandirilir. Farabi’nin el-Medinetii’l fazila’da bahsettigi
erdemli sehirde amag insanlar1 nihai mutluluga ulastirmakti. Yine
Gazali’nin ilim siniflamasinda dinsel tarafa agirlik vermesinin
arkasinda bu vardi (Vural, 2023, s. 205). Gazali ilimler
konusunda yararli olani, ahlaka katkilar yapam tercih etmek
gerekliligini savunarak bilgide yarari 6n plana ¢ikarir (Vural,
2023, s. 199). Gazali’de “ilim, Allah’1 bilmek (marifetullah)’tir.”
(Vural, 2023, s. 200) “Gazali’ye gore ilim de ayn1 zamanda bir
cesit amel ve aklin ¢abasidir.” (Vural, 2023, s. 200)

Insanm 6liimlii bir varlik olarak adlandirilmasi ne anlama
geliyor? Nese-li insan derken s6z konusu nese insana yiiklenen
bir 6zellik oluyor. Oliim-lii demek de insanin tagidig: bir nitelik.
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Yasayan insan bir anlamda 6liimii de biinyesinde tasiyor. Bu
nokta geligkili gibi goriinse de 6liim ve yasam arasindaki yogun
catigsma bir anlamda insanin Oliimsiizlik anlayisini dogurur.
Burada oOltim ve yasam arasindaki beraberlik aciga c¢ikar.
Oliimden ne anlasildigidir asil mesele. Oliim ve yasam; biri
digerinin sonunu mu getirir? Oliim ve yasam c¢atismasinin
anlasilmas1 ruh ve beden arasindaki iliskiye verilen anlamda
gizlidir.

Gazali’nin filozoflar1 elestirdigi noktalardan biri cismani
dirilis konusuydu. Bedensel dirilisi kabul eden Gazali, yalnizca
ruhun  Olumstizligiinii savunarak, bedensel dirilisi kabul
etmeyenleri agir sekilde elestirmistir. Buradan onun olim ve
yasam arasindaki ¢catismadan, 6liimii bir son degil de 6te yagsamin
baslangic1 kabul ederek nasil bir birliktelige ulastiginm
anlayabiliriz.

Oliim ile yiizlesebilmek, yasam ve oliim arasindaki
catisma neden bu kadar onemlidir? sorusuna cevap arayacak
olursak Gazali’ye gore Olimiin hakikati bilinmelidir ¢linki
oliimiin tagidig1 hakikati bilmezsek, ahiretin hakikatini bilemeyiz.
Bunun gibi yagamin hakikatini bilmeyince de oliimiin tagidigi
hakikati bilemeyiz. Ruhun hakikati bilinmedigi zaman da
yasamin hakikatini bilemeyiz ki ruhun tasidigi hakikati bilmek
demek insanin nefsini bilmesidir (Gazali, 2022b, s. 111). Burada
nefsi bilmek ile kastedilen nedir? Bilmek kontrol etmek mi?

Gazali oOlimiin hakikatinin anlasilmasi i¢in Oncelikle
insanin aslinda iki ruhu oldugunun bilinmesi gerektigini belirtir.
Bu ruhlardan ilki Hayvani ruh ikincisi ise Insani ruh tur.
Canlilarda viicudun sol kisminda et parcasi halinde olan kalbin
kaynagi olan hayvani ruhtur. Bu ruh mutedil bir mizaca sahiptir
ve kalpten atar damarlar araciligiyla harekette bulunur. His ve
hareketleri tasiyan bu ruh beyne ve diger tiim wuzuvlara
ulagsmaktadir. Beyne vardiginda mutedil bir hal alir ve harareti
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diiser. Goze gorme giiciinii, kulaga isitme giiciinii diger uzuvlara
da kendi giiclerini verir. Bu tozlu haldeki bir odada bulunan
kandil gibidir. Kandilin aydinlig1 nasil ki duvarda zahir olursa
Allah’mn kudretiyle goérme, isitme gibi tiim kuvvetler bu ruhtan
diger uzuvlarda ortaya ¢ikiyor (Gazali, 2022b, s. 113-114).

Bu ruhun mizaci mutedil halde iken meleklerin tasidigi
nurlardan 1atif olan manalar1 almaktadir. Fakat mizact
bozuldugunda ki bunun kaynaginda hararetin ya da soguklugun
artmasi veya bagka bir sebep olabilir o zaman bu s6z konusu
eserleri alamaz. His ve hareket giiclerini de alamayinca uzuvlar
bu nurlardan mahrum olur. Bunun sonucunda hareket ve his
ortadan kalkar ki bu halde 6ldii denir. Hayvani ruhun 6liimiiniin
tasidigr anlam budur. Ayrica mizacin itidal halinin bozulmasi
adina gereken sebeplerin bir araya getirilmesi de Allah’in
yaratmalarindan biridir. Insanin &liimii bundan daha farkli bir
seydir. Clinkii insan bu hayvani ruhun yani sira kalp adini alan
baska bir ruha da sahiptir. Hayvani ruh, ¢oziilmiis halde bir
buhara benzeyen latif olan bir cisimken, insani ruhta boliinme
yoktur ve cisim degildir. Bu bdéliinmeyen ruh ile bir olan ve
bolinmeyen Allah bilinir. (Gazali, 2022b, s. 114-115)

Gazali:

O halde hayvani ruh bir cihetten insan ruhunun binek hayvani, bir
cihetten de bir alet hiikmiindedir. Bu hayvani ruhun mizaci
bozulursa, kalip 6liir. insan rithu ise, kendi yerinde kalir. Fakat
aletsiz ve merkebsiz kalir. Merkebin 6liimii ve aletin zayi olmast,
stivarinin de zayi ve yok olmasina sebep olmaz. Fakat aletsiz kalir.
Bu alet kendisine, Allahu Tedla’min marifet ve muhabbetini
avlamak, elde etmek icin verildi. Eger maksadina kavustuysa,
aletin helak olmasi, aradan ¢ekilmesi onun i¢in daha iyidir. Ciinkii
maksada kavusmusken, alet yiik olur, agirlik verir. (Gazali, 2022b,
s. 116)

Insan bedeninin itaati hayvani ruh aracilifiyla olur. Séz
konusu itaatin ger¢eklesmemesi 6liim olarak adlandirilir. Bu itaat
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gerceklesmese de yani bedenin varligimin gerekliligini yerine
getirmese de insanin 6zii varlikta devam eder ki bu da insan
benliginin hakikatinin bedenden olugsmadigin1 gosterir. Nasil ki
cocuklukta tagidigimiz bedensel hiicreler degistiyse beden de
degismekte ve aynmi kalmamakta oysa insan hep ayni insan
olmaktadir. Insan1 insan kilan onu beden yok olsa bile var kilan
tasidigr zatidir. S6z konusu insanin sifatlart da iki bdliimden
olusur ki ilki aclik, uyku, susuzluk ve bunlar gibi bedenle,
maddeyle iligkili olanlardir ki bunlar 6liimle beraber yok olurlar.
Ikincisi ise bedenden bagimsiz insanin zatma 6zgii sifatlardir ki
bu da Allah’1 bilmekle tanimakla ilgilidir. Bu sifat1 tagtyamamak
bir anlamda ruhun kor olmasidir. Iste temel mesele olan 6liimii ve
onun hakikatini anlayabilmek i¢in ele aldigimiz iki ruhu ve bu iki
ruhun birbiriyle olan iligkisini ve bunlar arasindaki ayriliklari
bilmek ve anlamak gerekir (Gazali, 2022b, s. 117-118).

Insandaki karisim ve uyumu saglamak diisiincesinden
hareketle Gazali s6z konusu bu iki ruh arasindaki farklilig: ele
alarak, insani ruhun sahip oldugu itidalinin korunmasinin énemi
lizerinde de durur:

Simdi bilmis olunuz ki, bu hayvani ruh, dlem-i siifliden olup,
buhar karigimlarinin latiflerinden meydana gelmistir. Karisim
dorttiir: Kan, balgam, safra ve lenf. Bu dort seyin asli; su, ates,
toprak ve havadir. Mizagtaki uygunluk ve uygunsuzluk;
sicaklik, sogukluk, nemlilik ve kurulugun miktarinin farkl
olmasindandir. Tip ilminin gayesi, insani ruh dedigimiz diger
bir ruhun aleti ve tasiyiciligim1 yapan hayvani ruhta bu dort
seyin itidalini saglamaktir. Insani ruh bu alemden degildir. O
ulvi alemdendir ve melekler cevherindendir. Onun bu aleme
inmesi, zatindaki sasilacak hallerdendir. (Gazali, 2022b, s. 118-
119)

Insanm iginde bulundugu bu gurbet halinin sebebi ise
Allah’tan gidasini almaktir. Kalbin temel bir hakikati olan insani
ruhun bu noktada itidal halini korumasi gerekir ki bu itidali
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koruyacak olan ahldk ve riyazet ilmidir. Insan nasil kendini
bilmeden Allah’1 bilemezse ayni sekilde bu iki ruhun hakikatine
ulagsmadan ahireti bilemez. Bununla beraber ruhun nitelikleri
hakkindaki sirlar1 sdylemek de insan anlayiglarini asan bir seydir
ki bu konuda insanin bu sirlar1 isteyerek ve miicahede yolu ile
kendisinin ulagmasi Onemlidir c¢ilinkii bu sirlar dinleyerek
anlasilacak tiirden degildir (Gazali, 2022b, s. 119-120).

Gazali: “Oliimiin manasi, onun yok olmasi degil, beden-
deki tasarrufunun kesilmesidir. Hasrin, nesrin, dirilisin ve iadenin
manasi, onu yok ettikten sonra tekrar yaratirlar degildir. Bunun
manasi, evvelde oldugu gibi, ikinci defa ona, tasarruf edebilecegi
bir beden verirler demektir.” (Gazali, 2022b, s. 121) Gazali:
“Kay1p olmak iki sekildedir: Biri hayvani ruhun 6lmesiyle, digeri
hayvani ruhun kendini unutmasi iledir.” (Gazali, 2022b, s. 126)

Gazali el-Fusiil fi’l-Es’ile ve’l-Ecvibe’ de temel olarak ruh
lizerine yogunlagsmistir. Ruh hakkindaki temel soru ve
cevaplardan hareketle ruhun anlami, ruh beden iliskisi, insanin
varolusu, insanin varolusunun arkasindaki sir, insanin evrendeki
yeri vb. konularda diislincelerini ortaya koymustur.

Unamuno da 6lim ve yagsam iliskisi lizerine yogunlasarak,
Spinoza’nin: “her sey, kendinde var oldugu siirece, varliginda
direnmek i¢in miicadele eder” (Unamuno, 2021, s. 13) ve “her
seyin kendi varliginda direnmek i¢in gosterdigi miicadele, o seyin
halihazirdaki 6ziinden baska bir sey degildir.”” (Unamuno, 2021,
s. 13) ifadelerine yer verir. Unamuno ’ya gore gore Spinoza’nin
burada sdylemek istedigi sey; insanin O6zlinli olusturan seyin,
O0lmemek adina insan olmaya devam etmek i¢in g¢abalamak
oldugudur. Unamuno kisaca insanin 6ziiniin asla 6lmemek arzusu
oldugunu belirttikten sonra Spinoza’nin yagadigi Tanr1 acisini da
dile getirir (Unamuno, 2021, s. 13). “Hollanda’nin sislerine
stirgiin edilmis bu zavalli Portekizli Yahudi, buna ragmen kendi
kisisel oliimsiizliigiine inanmay1 asla bagaramadi ve tiim felsefesi
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kendi diizenledigi inan¢ eksikligini teselli etmekten Oteye
gecemedi. Bagkasinin bir el ya da bir ayak; kalp ya da bas agrisi
cekmesi gibi Spinoza’da Tanri agrist ¢ekiyordu.” (Unamuno,
2021, s. 13)

Unamuno’da Ben olanin hem bu Ben olmay1 birakmadan
hem de baskalar1 olarak varlikta devam etmesi, ebedilik,
Olimsiizliik arzusu vardir. O insanin diger bir insanda
ebedilesmek istemesini ask olarak adlandirir. Ask ile varolusa
uzanan bir yolculuk vardir. Kendisini yokmugsum gibi diistinmeye
calismasi, insana demir parmakliklar arkasinda hissettirir
(Unamuno, 2021, s. 44). Ona gore Ben’in hi¢ligini diisiinmek,
cehennemden daha irkiitiiciidiir (Unamuno, 2021, s. 49). “Bir
delikanliyken ve ¢ocukken bile cehennemle ilgili en igler acisi
tasvirle bile beni etkilemeyi basaramadilar, o zamandan beri
hicbir sey bana hicligin kendisi kadar korkun¢ gdriinmedi
diyebilirim. Tipki bizim miinzevinin dedigi gibi, bendeki ¢ilginca
bir varolus acligi, tanrisal bir istaht1” (Unamuno, 2021, s. 16) der
Unamuno.

Unamuno Recuerdos De Niriez Y De Mocaded’de 6lim
gercegi ve bununla ilgili olarak duydugu higlik korkusu ve
Oltimiin hakikatine iliskin meraki konusunda kendisi bir teselli
bulur. Buna gore insan nasil ki gegmisinin en 6nemli olay1 olan
dogumu ile ilgili dogrudan ve sezgisel olarak degil de ¢ikarim ve
otorite aracilifiyla bilgi elde ediyorsa geleceginin en 6nemli olay1
olan 6liim hakkinda da dogrudan ve sezgisel olarak bir bilgi
alamaz (Unamuno, 2005, s. 397).

Varolustaki belirsizlik ve sinirsizlik gegici varolus ya da
siirt belirsiz olan gecici var olma seklinde ele alinabilir. Varo-
lusun belirsizligini 6limiin belirsizliginin takip etmesi insani
amac diisiincesinden uzaklagtirarak geleceksiz ve amagsiz bir
varolus ortaya cikarir. Ancak tiim bu belirsizlik i¢inde gelecege
odaklanmak gerekir. Bunun i¢in zihne dnemli bir yiik diisse de bu
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varolusun zor durumlardaki kurtulusunu gergeklestirir. (Frankl,
2024, s. 81-84)

Unamuno: “Kendim olan bu zavalli ‘ben’i; su an ve
burada hissettigim ‘ben’i yasamak istiyorum, iste bu yilizden
ruhumun yani kendime ait olanin siiresiyle ilgili olan problem
bana iskence etmekte.” (Unamuno, 2021, s. 50) der. Ona gore
simdi i¢inde yasadigimiz yasamin 6liimsiizliik ve dirilis disinda
bir anlam1 yoktur. Bunun yani sira 6teki hayati verecek, garanti
edecek olan Tanr1’dir. Akil bunu verme giiciinde degildir. Bunun
disindaki Tanr1 kanitlamalar1 yanilticidirlar ve kanitlamaya ¢aba
gosterdikleri Tanr1 Hristiyan Tanris1 degildir (Evans, 2014, s. x).

Unamuno’nun 6liimsiizliik arzusuyla dolu bu ifadeleri
bize oOliimsiizliik arzusu kapsaminda baska bir alt kapiyr da
aralamaktadir: Benligin devami ve siirekliligi. S6z konusu
stirenin uzatilmasini isterken Unamuno’nun kesintiyi, zamanin
durmasini, bir anlamda hafizanin silinmesini ya da sekteye
ugramasini istemedigini goriiyoruz. Bir biitlin olarak ele aldig1
Ben’in, Ben’ligin, varligin temel unsuru ruhun parg¢alanmadan
devamli akisini istemektedir. Unamuno: “Geleneklerin bir halkin
kolektif kisiligi olusu gibi hafiza da bireysel kisiligin temelidir.
Hatirada ve hatira i¢in yasanir. Manevi yasantimiz en temelinde
hatiramizin umutla varhiinm siirdiirme ¢abasi ve ge¢misimizin
gelecek miicadelesine devam etmesinden baska bir sey degildir”
(Unamuno, 2021, s. 15) ve baska bir ifadesinde de “ gecmis
seylerin umutlar1 var ve biz buna nostalji diyoruz, ayni sekilde
gelecek seylerin de hatiralar1 bulunmakta, ne tuhaf paradoks!”
(Unamuno, 2018, s. 54) diyerek gecmis ve gelecek arasindaki
catisma ve uyumun yani sira 0zelde hatiranin daha genelde ise
hafizanin siireklilik adina verdigi miicadeleyi ortaya koyar.

Burada Ben’in devamliligi, oliimsiizliik arzusu ile
bencillik arsinda nasil bir ilisgki bulunur? Varolusu besleyen
bencillikten bahsedebilir miyiz? gibi sorular Onemlidir.
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Unamuno’nun bu Ben’i aslinda tiim diger Ben’leri de kapsar.
Bunu soyle ifade eder:

Bencillik mi diyorsunuz? Bireyselden daha evrensel bir sey
yoktur, ¢iinkii birine ait olan biitiine aittir. Her bir insan tiim
insanliktan daha degerlidir, tamami her birini feda etmedigi
sirece her birini tamami ic¢in feda etmek bir ise
yaramayacaktir. Bencillik olarak adlandirdiginiz o sey, elzem
olan bir varsayim yani psigik yercekimi ilkesidir. Her birimiz
kendisini sevsin diye Onceden varsayimda bulunularak
“Kendine benzer olani kendin gibi sev!” dendi bize; “Kendini
sev!” degil. Yine de birbirimizi nasil sevecegimizi
bilmiyoruz. (Unamuno, 2021, s. 51)

Unamuno’nun felsefesi hem teorik agidan hem pratik
acidan genis bir alan1 kapsar. Gergek olan1 gostermekle kalmayip
buna nasil ulagilacagini géstermeye calisir. Aktif, yasayan, canli,
seven, act ¢eken kisaca var olan insani ele alarak, olimsiizligl
hak etmek anlayis1 ¢ercevesinde insana sorumluluklar yiikler.

Babasinin son saniyelerine tanik olan bir geng, etrafinda
vizildayip duran esekarisindan tiim hayati boyunca neden korkar?
Esekarist ona 6liimii mii yoksa babasinin son climleleri olan her
zaman 1iyi bir insan olarak kalacak misin sorusunu mu hatirlatir?
Unamuno 6liimden ziyade kendisine ebedi keramet gibi ya da
mezardan ¢ikip da gelmis gibi olan bu sorunun insana korku
verdigini belirtir. Bu sorunun cevabi bilinebilir mi? Yokluk her
zaman dliimden daha korkutucu gelmistir ona. Iyi ya da kétii
oldugumuzu bilebilir miyiz? Iyi olmay1 istemek onu bilmek igin
yeterli mi? Insanin 6liime inanmas1 bu soruya bagl degil midir?
(Unamuno, 2020, s. 36-37) Insanmn belki de cevabini hig
bulamayacagi ya da higbir cevabin yeterli olamayacagi bu soruyu
tiim hayati1 boyunca kendisine sormasi yasamdaki c¢atisma ve
uyumu goézler oniine sermektedir.
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4. SONUC

Varolus yolculugunun baglangicin1  ve  gilizergahini
belirleyen oOnemli unsurlardan birisi yasamdaki c¢eligki ve
catismalara olan yaklagimimizda saklidir. Gazali ve ondan
yaklasik 800 yil sonra yasamis olan Miguel de Unamuno yagam
ve Olim gibi dikotomik iki kavram arasindaki miicadeleye
yogunlasarak, inandiklar1 her seye siiphe ile bakabilme cesareti
gosterip, hakikati arama yolculugunda benzer bir varolus sancisi
cekmislerdir. Tasidiklar1 siiphe hayatin igerisinden gelen bir
sliphe olup, merkeze aldiklar1 insan da bizzat hayatin igerisinde
olan yasayan, duygulari olan somut haldeki insandir.
Diistiniirlerimizin {irtinlerini ortaya koyduklar1 yer adeta ara bir
yer, esik konumundadir ki bu yerdeki insan, etrafi celiskilerle
sartlmis bir konumda bulur kendisini. Bu celiskiler insani
varolugsal bir bunalimin esigine getirse de celiski taraflar
arasindaki miicadelenin derinligi s6z konusu c¢eligkiyi catisma
seviyesine ulastirir. Ve ara yer, esiksel olan bu konum insani
se¢ime zorlar ki bu da bu alanda alinan kararlarin Onemini
gosterir.

S6z konusu ara yerde bulunan insanin yasadigi ¢atisma
durumunun arkasinda ise yasam ve oliim arasindaki miicadele
vardir. Sinirlilik iizerine konumlanan trajik varolusun en net
Ornegini yasama arzusu ve Oliimiin gercekligi olusturur ki bu
trajik yagsami anlamanin biricik yolu da onu yasamaktan, 6lim
gercegiyle ylizleserek 6liimiin manasini anlamaya caligsmaktan
gecmektedir. Oliimiin hakikatini verecek olan yasamin anlamini
bilmektir ki bu da ruhun hakikatini bilmeyi gerektirir. Ruhun
hakikatini bilmek ise nefsi tanimakla bir tutulur bu noktada nihai
amag¢ olarak konumlandirabilecegimiz yaratictyr bilmek de
insanin kendisini tanimasi ve bilmesiyle iligkilidir.
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CAGDAS TURK DUSUNCESINDE
SARKIYATCILIK VE KiMLiK MESELESI

Cigdem Yildizdoken’

1.Giris: Sarkiyatcilik ve Cagdas Tiirk Diisiincesi

Bati ile olan etkilesimlerle birlikte 6zellikle 19. ylizyildan
itibaren akademik anlamda kurumsallasarak gelismeye baslayan
sarkiyatcilik (oryantalizm) Sark hakkinda kiiltiirel, tarihsel, edebi,
felsefi, iktisadi, dini ve politik aragtirmalar1 iistlenen saha olarak
Sark ile ilgili biiylik bir kiilliyat1 olusturmaktadir. Bu anlamda
sarkiyatcilik, Bati’nin Sark’a iliskin; Osmanli Devleti’ne, Arap,
Farisi ve Tiirk kiiltliriine yonelik bilimsel ve kiiltiirel ilgisinin bir
yansimasidir. Ancak bu ilginin akademik-bilimsel bir kaygiy1
olusturmasinin yani sira arastirmalarin geneline bakildiginda
politik kayginin emarelerinden olusan bir yonelimin yogun
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu ilgi, Batililarin Sark’1
anlamaya yonelik girisimleriyle Bati merkezli bir bakis agisinin
olusturuldugu  Sark’t  “Gtekilestirici” anlayisla  kendini
gostermistir. Bu yoOniiyle sarkiyater arastirmalarin  sadece
masumane entelektiiel bir arsiv sunmadigi anlasilmaktadir.
Bunun nedeni klasik sarkiyatgr metinler g6z Oniinde
bulunduruldugunda temsiliyette yer alan Islam/Sark-Bati
diializminin meydana getirilmesidir. insa edilen bu dikotimide bir
fenomenin digerine kendi ugruna tercih edilmesi digerinin

"Do¢.Dr.,inénii  Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
cigdem.yildizdoken@inonu.edu.tr. ORCID:0000-0001-8521-5710
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“Oteki”’lesmesine neden olarak M. Foucaultcu bir perspektiften
hareketle bilgi-iktidar iligkileri kisvesinde Sark’a iliskin
temsillerin ortaya konulmasina ve bunlarin mesru kilinmasina yol
acmustir.

Islam-Bat1  diializmi, sarkiyatci metinlerde temsili
sOylemlerle epistemik bir alan olusturmus, bu diializmin
yogunlugu ise siyasal, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi kosullarin
degiskenligini saglayan olay halleri ile belirgin kilinmigtir. Bu
bakimdan 1978 Iran Islam Devrimi’nin, Afganistan’a yonelik
isgalin, Irak’ta Saddam rejiminin yikilmasinin, Arap-Israil
savaslarinin ve 11 Eyliil saldirilarinin Islam cografyasia iliskin
sarkiyatcilarin arastirma alanlarindaki igerigi ve istlendikleri
sorumlulugu da bicimlendirmistir. Sarkiyat¢iligin olusturdugu
sOylem bigimlerine iliskin pek ¢ok arastirma bulunmakla birlikte
bilhassa 1978’de yayimlanan Edward Said’in Sarkiyatcilik:
Bati’'min  Sark Anlayislari  adli metni, kendisinden sonra
yayinlanan eserlerle karsilastirildiginda, kapsamli bir perspektifte
edebi, siyasi ve kiiltiirel yonden Sark’a iligkin metinlerin ihtiyatla
arastirilldigt  bir c¢alisma olarak One siiriilen sarkiyatgi
epistemolojinin dekonstriiktif bir okumayla, bu epistemolojinin
altinda yatan methumlar1 ele almasiyla ayirt edici yOniinii
olusturmaktadir. Diger yandan Said'in teorisinin, sarkiyat¢iliga
iligskin yalnizca bilimsel bir merak olmadig1 ayn1 zamanda bilgi-
iktidar iligkisi nezdinde gercekligin insa edildiginin de altim
cizdigi gortliir.

Batr’nin  Sark’i "Oteki" olarak betimlemesi, Sark
toplumlarint Batili normlarla bi¢imlendirme ¢abasidir (Said,
2013:13). Said’e gore, gerceklige ya da gergek olana iliskin bilgi
rettigini savlayan metinlerin yok sayilmast zordur ve bu
metinlere uzmanlik atfedilerek bir sayginlikla karsilanir. Ustelik
bunlara egitim kurumlari, hilkiimetler de eklenerek bir yetke
kazandirilir. Metinler artik sadece bilgi iiretmez ayni1 zamanda
gercekligin bizzat kendisini de yaratabilir. Bu gergeklik ise
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zamanla gelenek ve imgelem olusturur; diger bir ifadeyle
“sOylem” iiretir (Said, 2013: 104). Sarkiyat¢r Onermeler bir
“arsiv” dahilinde olusturulmustur. Séylemlerin ifade edilebilirlik
sistemi olarak arsiv, ifadelerin pratiksellik bi¢cimini belirleyen
sistemdir (Foucault, 1999: 169). Bu arsivde neyin nasil ve neyle
meydana geldigi 6nemlidir.

Bu bakimdan Said sarkiyatcilarin iirettikleri metinlerin
emperyalist projeyi nasil yansitigmi  ve giiclendirdigini
gosterebilmek amaciyla edebi ve tarihi metinlerin dekons-
triiksiyona ugratilmasini; dekonstriiktif okumalarin yapilmasini
imkanh kilmistir. Dolayisiyla Said ile odak noktasi kilinan sey,
sarkiyatcilarin  elinde somiirgeciligin ekonomik ve politik
mantigina uygun olusturulan metinlerin bilgi-iktidar iligkileri
baglaminda da degerlendirilmesine iliskindir. Bu nedenledir ki
sarkiyatcilik, emperyalizmin kiiltirel ve epistemolojik
caligmasint 6n plana ¢ikaran, degerden bagimsiz bilginin
ideolojik varsayimlarinin da masaya yatirildigi bir alan haline
gelmektedir.®. O halde sarkiyatcilik Bati epistemolojisinin,
postyapisalct elestirisinin cografi ve tarihsel alanini genisletme
girisimi olarak goriilebilir. Bu yoniiyle sarkiyatciligin felsefi
calismalari da etkilemis/yonlendirmis olacagi sdylenebilir.

Sark’in Bati’yla esit olmayan bir kimlik kazanmasina
neden olan sarkiyatciligin tesirinde kurumlar Snemli bir rol
oynamaktadir. Sarkiyatciligin Sark’a yonelik ortaklagmaya dayali
bir alan1 vardir ve birikimli ilerler. Bu nedenle sarkiyatgilik
ortaklagsmaya dayali olusturdugu kimligini filoloji, kutsal kitaplar
ve klasik kaynaklar1 kapsayan geleneksel ilimleriyle;
hiikiimetleri, ticari sirketleri, cografi kurum ve dernekleri,
tiniversiteleri igine alan kamusal kuruluslarla, seyahatleriyle,
fantezileriyle, egzotik betimlemeleri olan belirli yazim tiirleri
olarak kendi basina bir kimlik olusturur (Said, 2013:214). Bu

8 Bkz. Said, 2022, VII.
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kimligin i¢inde beliren Sark, genellikle Bati ile esit haklara sahip
olmayandir. Secilen arastirma konular1 tesadiifi olmadig1 gibi
pragmatik olana hizmet etmektedir. Arastirilan ve edinilen
bilgilerle varilan hiikiimler ve sOylem bicimleri Sark’in ne
oldugunun baglamini insa ettigi gibi Sark’a iligkin bir sdylem
bicim de olusturacaktir. Bu kimlik karsitlarin, 6tekilerin
belirlendigi kiiltiirleri ve halklar1 bélen epistemolojik bir insadir.
Bundan dolay1 sarkiyat¢ilarin sdylem bigimi olarak Sark-Bati
diializmiyle, Bati’min ustiinliigii kabul edilip zayiflik veya
gerilikten  kurtulmanin  yolunun Batiyla melezlesmekten
geemekte oldugu savlanmaktadir. Bu ¢ergevede Osmanli
aydinlarina ve akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurumsallagsmasindaki terorik zemine fikri ve ideolojik olarak
sarkiyatcilar ilham vererek ve laik, sekiiler ve Batili bir yasam
tarzinin kurulmasi i¢in gerekli olan uygulamalardan bahsederek
Tirk diisiince yapisini, siyasal yapisint  ve kimligini
etkilemislerdir. Ancak “ne ya da kim olundugu”nun c¢oziile-
memesi hem Sark’ta kalma hem de batililasan sarklagma
olgusunu da meydana getirmistir.

Tirk diisiincesinde fikri olusumlarin etkisi nazara
alindiginda Birinci Diinya Harbi ile birlikte Sark’in karsisinda ya
Avrupalilasma ya Islamlasma ya da Tiirkgiiliik belirmistir. Bu ii¢
grubun diginda hepsini bir arada sentezlemeye ¢alisan goriisleri
savunanlar da mevcuttur. Ancak Ulken’e gore ozellikle ikinci
grubun kimlik sorununu ¢6zmek bir yana daha kompleke bir
yapiy1 olusturdugunu sdylememiz miimkiindiir. Ulken bu tiirden
sentezi “milletleraras1 piyasa” olarak adlandirmaktadir (Ulken,
1992: 23). Hepsini birarada sunan sentezde herbirinin kaynaginda
yatan varlik sebeplerinin farkli olmasindan dolay: siirekliligi
saglayamadig1r asikardir. Kendi miistakiliginde savunulan
ideolojiler ise ulus-devlette siyasi bir kimlik olarak belirmekle
birlikte kendini “igeride” digerini “disarida” birakan bir anlayisla
“otekilik”  sorununun  Tiirk  entelektiielleri  tarafindan
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sorgulanmasina yol a¢cmistir. Bu bakimdan c¢agdas Tiirk
diisiincesinde sarkiyatciligin yeri ve dnemi, sadece Bati ile olan
iligkiler baglaminda degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti
sonrasinda Tiirk kimligi ve kiiltiiriiniin yeniden tanimlanmasi
acisindan da biiytlik bir 6neme haizdir.

Sarkiyatcilik, Tiirk diislincesinin farkli agamalarinda bir
yoniiyle Bati’ya karst bir tepki, diger yoniiyle ise bir ig
hesaplagsma bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bu perspektifte toplumsal
kimlik ile sarkiyat¢1 ¢aligmalar arasindaki iligkilerin derin oldugu
goriiliir. Oyle ki toplumsal kimlik dis diinyaya kendini nasil
sundugu ve bagkalar1 tarafindan nasil algilandigiyla sekillenir. Bu
yoniiyle sarkiyatgilikla olan iliski hem igsel hem de digsal bir
etkilesim silirecine isaret eder; bu siire¢, Ozellikle Sark
toplumlarinin Bati'nin “6teki” olarak kurguladigi kimliklere kars1
gelistirdigi diren¢ ve tepkiyi kapsamaktadir. Bu nedenle
sarkiyatciligin etkisiyle sekillenen Bati'min Sark’1 otekilestirdigi
goriigtine karsin, Tiirk diislintirleri ve aydinlari, kendilerine 6zgii
bir kimlik gelistirmek amaciyla hem Bati’dan hem de sarkiyatci
bakistan bagimsiz bir kiiltiirel arayisa girmistir.

Bu, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile Tiirk
kimliginin Batililagma siireciyle 6zdeslesmesinin  Oniine
gecilmesi i¢in de bir gereklilik halini almigtir. Yeni insa edilen
kimlik, sadece dissal baskilarla degil, i¢sel bir farkindalikla
yeniden olusturulmaya c¢aligilmistir. Bu ingada toplumun kimligi,
dissal giiclerin onu nasil tamimladigina kars1 gelistirilen kiiltiirel
direnisle de formlasmistir. Sarkiyatciligin etkisiyle sekillenen
Batili bakis agisina karsi, Sark toplumlar1 genellikle kiiltiirel bir
diren¢ gostermistir. Bu direng hem geleneksel degerlerin
korunmast hem de modernlesme siirecinde kiiltiirel 6zerkligin
saglanmasi acisindan kritik dneme sahiptir. Buna bagli olarak
Osmanli Devleti’nde Osmanlicilik fikrinden Tiirkgtiliige gecisin
Birinci Diinya Harbi’nin sonuglarindan, “ulus¢uluk™un etkisi
kadar, arka planinda Bati kaynakli miidahalelerin ve 6zellikle
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edebi yazinin da 6nemi oldugu anlasilir. Bu hususta belirtmek
gerekir ki, Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki kimlik
sorunu, degisen toplumsal dinamikleri yansititg1 gibi Tiirk
milliyetciliginin yiikselmesini de saglamistir. Bu bakimdan
Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre”® oyununda vatanseverlik
vurgulanarak toprak ve kisi arasindaki bag 6n plana ¢ikarilirken,
Tiirkeiiliik tizerinden kollektif bilincin olusturulmasinda ise Ziya
Gokalp’in, Hiiseyinzade Ali Turan’in, Ahmet Akif Agaoglu’nun
ve Yusuf Akcura’nin etkisi biiyiiktiir. Bati’ya yonelirken, kendi
kimligini yitirmemek adina Tiirk entelektiielleri, kiiltiirel
miraslarini, dilini ve tarihini vurgulamislar ve Batili sarkiyatci
yaklagimlara karsi bir alternatif olarak modern Tiirk kimligini
olusturma yoluna gitmislerdir. Bu baglamda, sarkiyatciliga karsi
gelistirilen “kiiltiirel direng”, toplumsal kimligin korunmasinda
ve inga edilmesinde belirleyici bir faktor olmustur.

Zikredilen isimlerin toplumsal kimligin olugsmasinda
yazin hayatinda Onemli bir yeri olmakla birlikte toplumsal
kimlige herbirinin nasil tesir ettigi ve sarkiyat¢iligin emarelerinin
etkilerinin neler oldugu baskaca -ayrintili yapilacak- calismay1
icermektedir. Bu konuda onlarin miras1 ve diisiinsel etkisiyle,
kimlik sorunu baglaminda sorunun ideolojik degil de felsefe
sahasinda sorgulanisinin 1970’lerden itibaren giin 15181na ¢iktigi
gdz Onilinde bulundurularak bu donemlerden itibaren yazin
hayatinda entelektiiellerin  sarkiyatciligin  izlerini  Tirk
diisiincesinde nasil ele aldiklart g¢aligmamiz baglaminda
arastirilacaktir. Bu kapsamda Hasan Biilent Kahraman, Meltem
Ahiska, Mahmut Mutman, Taner Timur, Serif Mardin, Jale Parla
sarkiyatcihigin Tiirk kiiltiirtindeki etkisini, sosyolojik, sanatsal,
diisiinsel ve siyasi baglamda degerlendiren isimler olarak goze

% Gergek adi “Vatan” olmakla birlikte uygulanan sansiir ve yasakla “Silistre”
olmus ve daha sonra “Vatan Yahut Silistre” olarak anilmis ve kabul gérmiistiir.
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carpmaktadir.'® Zikredilen yazarlar Taner Timur ve Serif Mardin
hari¢ sarkiyat¢t gelenegi Edward Said’in J. Derrida ve M.
Foucault’dan beslenerek gelistirdigi elestirel yapisokiimden
yararlanarak Sark’in Tiirk diinyasindaki yansimalarini kimlik,
oteki ve tarih meseleleri baglamlarinda tartismaya acarak
yorumlamiglardir. Ancak Taner Timur ve Serif Mardin’in de
Said’i elestirmelerine ragmen, kullandiklar1 metotlar hesaba
katildiginda Said’le zaman zaman ayn1 kaynaktan beslendiklerini
de sdylemek miimkiindiir.

2. Cagdas Tiirk Diisiincesinde Sarkiyat¢ihik

Hasan Biilent Kahraman’a gore sarkiyatcilik bir jenerik
olmaktan ¢ikarak ve ampirik niteligini asarak bir episteme haline
gelmis ve farkli alanlarda uygulanma imkanini bulmustur. Bu
hususta Said’in izledigi Foucaultcu temeldeki bilgi-iktidar
iligkisinin sarkiyat¢iligin bel kemigini meydana getirdigini iddia
eden Kahraman, oksidentalizmin ve sarkiyatciligin “birbirinin
kurucu disaris1” oldugunu Kemalizmin!! de bu yoniiyle
“cografilestirdigi zihniyetleri birer disaris1” olarak alimladigini
ve kendi konumunu basatlagtirarak sdylemini hegomonik-
lestirdigini ifade etmektedir (Kahraman, 2002:155-156). Bu
acidan sarkiyatciligin ig¢inde Ortiik ve agik bicimler oldugu
dikkate alindiginda Kahraman, Kemalizmin de igsellestirilmis,
acik ve gizli olmamak iizere ii¢ sarkiyat¢r model'? etrafinda

10 Bu konuda ismini zikretmedigimiz pek ¢ok Tirk aydinmi veya
entelektiiellerini de gdrmek miimkiindiir. Ancak kronolojik baglamda ve
caligmalarinda odak noktasini sarkiyatgiligi konu edinen yazarlar nezdinde bu
isimler dillendirilmektedir.

1" Kahraman Kemalizm’in kendi iginde ikiligi barindirdigmi da dile
getirmektedir. Kemalizm bir yandan Batiyla mesafe igindeyken diger yandan
ise batililagma iginde olmustur. Bkz. Kahraman, 2002:177.

12 Bu konuda Kahraman, iig tiir sarkiyat¢ihigm Kemalizmle olan baglantisinm
su tiimcesinde dile getirir: “I¢sellestirilmis Oryantalizm, Kemalizmin icinde
dogdugu topluma ve kendisini lireten kosullara Batil1 bir oryantalist muhakeme
ve man tikla yaklagmasi siirecidir. Bu spontan oldugu kadar da otantik bir
boyuttur. Kemalizmle Oryantalizm arasindaki iligkinin bu makalede saptanan
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sekilllendigini agiklamaktadir (Kahraman, 2002:156). Ona gore
medenilesme ve batililagma birbirine paralel olarak kendisini
aciga cikarmakla birlikte kemalist sarkiyater soylem, Bati’daki
geligsmeler ve ilerlemeler 15181nda yeni kurulan Tiirk Devleti’nin
kiiltlirel kimliginin de olusmasinda bilhassa aydinlarin
kalemleriyle ve kurumlarin fikri yapisinin bigimlenmesinde etken
bir rol oynamistir. Bu igsellestirilmis sarkiyatcilik Tiirkiye’de
toplumdaki bir azinlig1 “6tekilestiren” bir durumun olugmasina
sebebiyet vermistir. Ancak Otekilestirme sarkiyatciligi asan bir
baglamda siyasal ve sosyal diizlemde mesrulastirici islevini
iistlenerek toplumun biitiiniinii hedefine almis ve tarihsellige,
zihniyete karsit bir tavir ve tutum benimsemistir (Kahraman,
2002:165).

Bu perspektiften hareketle Kahraman bir tir “Dogu
modernizmi” olarak ifade ettigi Kemalizmin sarkiyat¢ilikla olan
iligkisini dikkate alarak &tekilik kavrami iizerinde durmaktadir.
Sarkiyat¢1 soylemin Sark’a iligkin iirettigi bir kavram olarak
“Otekilik”in Turk dusiincesinde sosyal alanlara giriginin
1980’lerle birlikte aciga c¢iktigini belirten Kahraman’in (Aytag,
2013:223) “6tekilikin sarkiyatc1 sdylemle Osmanli Devleti’nden
Cumbhuriyet’e gecisini su sekilde ifade eder:

ikinci asamasini agik Oryantalizm meydana getirmektedir. Ag¢ik Oryantalist
siirecte Kemalizm Dogu'yu Oryantalist muhakemeye egemen olan perspektifle
ele almakta, onu basta dinsellik olmak iizere karanlik, geri, kosullarin1 kendi
kendisine degistirme olanagindan yoksun bir cografya ve zihniyet olarak
tasarlamaktadir. Bu Oryantalist siirecin 6zellikle Kemalizmin kendisini bir
sOylem, iktidar pratigi olarak hegemoniklestirme evresinde kullanildigima
kalenin one siirdiigii temel goriislerden birisidir. Kemalizmin Oryantalizmle
olan iliskisinin lig¢lincii evresini gizli Oryantalizm meydana getirmektedir.
Gizli Oryantalist yaklasimi iginde Kemalizm, oncelikle Dogu'yu degil”
(Kahraman, 2002:177).
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“Osmanli’nin son déneminden itibaren baslayan modernite
stireci, erken Cumbhuriyetin devraldigi mirastir: Dogu, Batili
oryantalistin kendisi hakkinda inandigi masallara inanmaya
baslamis, kendisini bagkasinin géziinden gérmeye baslamistir...
Cumhuriyet’in  kurucu iradesi bir ulusal onur ve bilince
dayanmistir, evet, ama bu, ayn1 donemin “self-orientalization”
(kendi  kendini  oryantalistlestirme) mantigin1  asmasina
yetmemistir” (Aytag, 2013:223).

Kahraman’in 6tekilik yorumu Kemalizm ekseni etrafinda
temellenmektedir. Ona gore ikili bir kutbu kendinde barindiran
Kemalizm, batililasmanin kaynaklarin1 kullanarak Bati’ya ve
aymi zamanda Sark’a kars1 “i¢”’ten bir taraf alarak ‘“Gtekilik™i
meydana getirmistir. Bu Otekilik biitlinden parcaya giden
homojen bir Bat1 prototipidir (Yetis, 2022: 10). Said’in de isaret
ettigi iizere sarkiyatciligin ortiik yonii Kemalizmin de gostergesi
olarak sanatta Ozellikle miizikte kendisini belli etmistir. Ancak
Kemalizm Osmanhi miizigini Tiirk kabul etmeyerek Batili
olmayan Tiirk miizigini odak noktasi kilmistir. Bu anlamda
Kahraman, Kemalizm’i sarkiyat¢1 sdylem iizerinden okumak ve
anlamak kadar onun sarkiyat¢iligin olusum siireci oldugunu da
izah etmektedir.

Meltem Ahiska ise Kimlik Kavrami Ustiine Fragman-
lar’da “otekilik”1 kimlik kavrami tizerinden degerlendirmektedir.
Ahiska kiiresel diinyada merkezi olan giiglerin 6tekiler iizerinden
tanimlanan bir fenomen oldugunu dile getirmektedir. Ona gore:

“Merkez tilkeler giderek, gerek kendi topraklari iizerinde
yasayan "yabanci"lara gerekse "geri llkeler’e 6zgii "kiiltlirler"
tartismasini giindeme getirerek evrensel insan haklar1 sdylemin-
den vazgegmeye meylederken; 6tede ve ayri tutulan bu "kiilttirel"
kimlikler sistemin imkanlarindan daha ¢ok pay almanin

miicadelesini vermektedir” (Ahiska, 1996: 12).
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Toplumsal kurulus olarak karsimiza ¢ikan kimlik meselesi
toplumsal muhafeletin oldugu kadar sarkiyat¢i sdylemin “6zne”
vurgusundan kaynaklanmaktadir. Kimlik bir varolus bi¢giminden
kagis olarak savunma, muhalif politikanin yapilmasi, tasnif araci,
esitlik cagris1t olma amacini tasima gibi farkli baglamlarda tezahiir
etmektedir. Ancak kimligin farkli yonlerine ragmen kimlik
tarzlar arasindaki uzlasi, “kim oldugunun tanimlanma karsilig1”
olarak belirisidir (Ahiska, 1996: 13). Bir simgeleme olarak kimlik
sorununu benlik ve benligin temsili ile birlikte diisiinmeyi 6neren
Ahiska, benlik yerine artik kimligin kullanildigin1 ancak benligin,
“benligin temsili”’nden farkli oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Ote yandan ben’in kimliginin tanimlanmasi, kendi icinde bir
karsit1 olan “6teki’ni ben’in karsisina getirmektedir. Bu anlamda
ben, kendi iginde bir béliinmeyi yasamaktadir. Oteki iizerinden
tanimlanan ben, benligin i¢cindeki “6teki”ni bastirarak kendini
“bagkalari”na takdim etmektedir. Bu yoniiyle Said’in de isaret
ettigi lizere Bati’nin kendini Sark {izerinden tanimlama olanagin
olusturmas1 kendi i¢inde otekini tagimasi; “yabanci”y1 tasidigi
anlamina gelmektedir. Ben’in ayni1 zamanda tehdit olarak
gordiigii oteki ile smir1 olarak psikanalitik bir kavram olan
“arzu”nun ihmal edilisi, “ben”in kendi i¢indeki oteki ile sinir
cizilinceye kadar gerilim yasamasina neden olur. Ahiska’nin
aktardigina gore Hint-Ingiliz bilim insan1 ve elestiri teorisyeni
H.K. Bhabba bu siireci ii¢ dinamik baglaminda agiklamaktadir:

“l)Varolma, Oteki ile iliski i¢inde olmaya ¢agrilmaktir, 2)
Talep ve arzu gerilimi i¢ine sikismis kimliklesmenin yeri bir
boliinme yeridir, 3) Kimlik olusturma higbir zaman 6nceden verili
bir kimligin onaylanmasi, kendini dogrulayarak gelisen bir siire¢
degildir; her zaman bir kimlik imgesi ve 6znenin bu imgeyi
sahiplenmek icin geg¢irdigi doniistimdiir” (Ahiska, 1996: 22).
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Ona goére Bhabba’nin ben ve oOteki arasinda “arzu”ile
kurdugu iliski sarkiyatci bir yonden okunabilir. Sarkiyat¢ilarin
eserlerinde dile gelen sarkli Said’e gore arzu, baski ve yansitma
Obeginde yonlendirilendir. Bu, sarkiyatginin zihninde kendini
tanimlamanin da bir acgiga ¢ikis seklidir. Sark iizerinden kendini
tanimlayan Bati, kendi mal varligin1 ortaya koyabilme ugruna
otekisini ya da yabanciy1 olusturmaktadir. Ancak burada Bati’nin
kendini varliga getirmesi i¢in yarattig1 6teki’yi diyalektik varolus
geregi kolelestirmesi gereklidir. Bu anlayis1 W.F.Hegel’in kdle-
efendi diyalektigi baglaminda da degerlendirmek miimkiindiir.
Geist’n" kendini mutlaklastirmasi, 6zgiir olmasinin varlik eregi
olarak olarak belirtilen diyalektik, efendiyi kole, koleyi de efendi
yapmanin potantia’sini kendinde barindirir. Bu noktada varliga
gelmede birinin digerini 6ldiirmesi gerekecektir. Hegel’e gore
birinin digerini 6ldiirmesi “bu edimden dogmasi gereken
hakikati” bertaraf ederken kendi 6znelligini de bertaraf etmis
olacaktir. Bu bakimdan bunu eylemek yerine onu doniistiirmeli,
kendisi yapmaya ugrasmalidir (Bumin, 2011;122).

Bu dogrultuda yazarin da odak noktasi kildig1 sey, kendi
icinde yabancityr tasiyan kimligin; benligin  temsilinin
Oznelesmesidir. Kimlik 6znelesirken, benligin de nesnelesmesi
s6z konusudur. Birbirleri igerisindeki varolussal diyalektik ve
gerilim, kimligin Oznelesirken, nesnellesmesini, benligin de
nesnelesirken 6teki ugruna 6znellesmesini aciga ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle kimligin giderek politize oldugu ve kamusal alanda
yerini alan bir kavram haline geldigi anlasilmaktadir. Oyle ki
sarkiyatcilik Bati modernizmini 6n planda tutarak esitlik ve
ilerlemecilik sdylemleriyle esitsizligi olusturmustur. Modernite
esitlik ve ilerlemecilik séylemi ile cinsiyetciligi ve irk¢iligi kendi
yaratmistir. Bu bakimdan ilk sarkiyatgilarin eserlerindeki
cinsiyet¢ilik iizerine arastirmalarmi gergeklestirmeleri kendi

13 Evrensel ruh, evrensel akil, mutlak akil olarak ¢eviri dnerileri sunulabilir.
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iclerinde tutarlidir. Sark’in askin, sehvetin ve egzotik varliklarin
alan1 ve akil esliginde yonetilmeyi bekleyen “geri kalmig” alan
olarak sunulusu bu diisiincenin bir izahidir. Bunun 6rneklerine de
en c¢ok Ortlik olan sarkiyateilik da rastlamaktayiz. Steven
Marcus’un “Sehvet Diiskiinii Tiirk” o6rneginde gorildiigii gibi
Victoria Donemi’nin cinselligi igeren romanlar1 Renan ve
Gobineau’un 1k diisiinceleri bu minvalde degerlendirilmelidir
(Said, 2013: 17). Bu yoniiyle Ahiska’nin sarkiyat¢iliga iligkin
degerlendirmeleri, oOtekilik ve kimlik iizerinden temellenerek
politize olmus mefthumlarin arka planinda yatan irrationel
yapilarin varligini da agiklamaktadir.

Sarkiyat¢ilik tiizerine degerlendirmelerde bulunan bir
diger isim Mahmut Mutman ise sarkiyatcilik hakkinda yapilacak
tartismalarin  Tiirkiye’de hep belirsiz  kaldigim1  (Mutman,
2007:194) belirterek ve iktisadi kosullar1 belirleyen kurucu
unsurun varlig1 olarak bilgi-iktidar kavramlari {izerinde durarak
sarkiyatci diigiincenin iktisadi kosullar1 olusturan kurucu bir 6ge
oldugunu kabul eder (Mutman, 2002: 107). Misirl arastirmaci
Abdel Malek tizerinden Mutman, sarkiyat¢iligin somiirge ile
birlikte gelistigini ve birbirlerini beslediklerini 6ne siirerek
sarkiyatciligin diiz bir wrk¢ilik olmadigimi “6zselci” epistemik
varsayimlardan hareket eden ve irk¢iliga varan bir epistemelojyi
insa ettigini ifade etmektedir (Mutman, 2007: 190). Bu hususta
sarkiyatcilik hem siyasal hem de epistemolojik yani agir basan bir
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Yine Mutman Sark’in
sarklilagtirilmasini  sorgulayarak Bati’'min  Sark karsisindaki
epistemolojik siddetini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
sarkiyatciligin =~ olusturdugu  bilgi  sorununu  giindeme
getirmektedir.  Sarkiyatgiligin  bilgi  iiretip {iretmeyecegi
meselesini ele alan Mutman, bu alanin sadece bilgi iiretmedigini
ideoloji de {irettigini ve tstelik bunarin birbirinden ayirdina
varmanin gii¢ oldugunu belirtmektedir (Mutman, 2002: 106).
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Mutman’a gore sarkiyatcilik  Tirkiye’de Pieere Loti
romanlarinda, modernlesme ve batililagma kisvesinde ayni
zamanda 20. yiizyiln ulus-kurma cabalariyla Islami alanda
sorgulanarak sinirlt kalmistir (Mutman, 2007:194). Bu konuda
Osmanli Devleti’nde sarkiyat¢t makinenin c¢alistigi alan olarak
tarimsal {iretime dikkat c¢eken yazar, Fransiz ve Ingiliz
konsolosluklariyla beraber ¢esitli kurumlarin rapor tuttuklarini
belirtmektedir. Bu raporlar ise sarkiyat¢iligin bilgi-iktidar’inin
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli ekonomisi giderek
Avrupa’ya bagimli hale gelmis, ekonomi bir grup Hristiyan elit
azinligin niifuzunda olmustur. Boyle bir durumda Osmanli
iktisadi kosullarin1 iyilestirmek tizere kendi yerelligini korumaya
calisirken diger yandan Bati’nin yeni diizeninin bir pargasi haline
gelmistir. Bu konuda Mutman’in Charles Issawi’den alintilayarak
yaptig1 Fransiz Disisleri Bakanligi'nin 1899 yilindaki izmir’in bir
yoresi lizerine yazmis oldugu rapor, somiirgeci anlayis ile bir
ilerleyen sarkiyatciligin Sarkli olarak kabul edilen Tiirk koylii
ciftciler i¢cin kullandigi ve “6tekilik”in izaht olan {islup,
kapitalizmin mantigi ile ilerleyen Bati’nin en yiiksek tirlin ve kar
edinmenin sarkiyatg1 epistemolojiyle uzlasisini ifade etmektedir:

“Cifteilik  konusunda tam anlamiyla aydinlanmis
olmaktan hayli uzak olmasina ragmen, i¢ bolgelerin koyliisii yine
de ekim yontemlerimiz konusunda daha az cahildir; azar azar eski
calisma aliskanliklarindan vazgegmekte ve daha yeni ve daha
karli yontemleri uyarlamakta istekli gériinmektedir. Elbette biitiin
topraklarin ekildigini ve eski hatalardan tamamen vazgecildigini
gormekten uzaktayiz. Sadece bir tane, iistelik 6nemli olmayan
ornek verirsek, halen Fransa’nin giineyinde kullanilan zeytin
toplama yontemleri bu yorelerde halen bilinmemekte ve zeytinler
uzun ¢ubuklarla vurarak indirilmektedir” (Mutman, 2007: 195)
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Her ne kadar raporun geri kalan kisminda, koyliintin kullandigi
yontemin iki yillik hasadin bos ¢ikmasina neden oldugun
belirtilerek yararli bir uyar1 ve bilgi sunulma imasi bulunsa da
koyliiniin kapitalizmin aygitlarin1 kullanmadan {iriinlerini alma
istemi veya daha fazla miktarda zeytini farkl yiikiimliiliikler
getirebileceginden o6tiirli almak istememesinin de olabilecegi, bu
isi yillarca yapan kdoyliilerin raporda belirtildigi gibi dikkatsiz
olmayacaklar1 gerceginin goriilmemesi ya da dogayla kdyliiniin
kuracagi iliskinin gérmezden gelinmesi sarkliya olan sarkiyatci
yaklagimi igermektedir. Bu yaklasim Hiristiyan’in ¢aliskan
Miisliiman Tiirk’iin ise tembel olarak angaje edildigi bir kiiltiiri
de izah etmektedir. Bu anlamda Mutman metinsellestirilen ve
otoritelestirilen liberal kiireselci ve milliyet¢i sOylemlerin
kendisinden tezahiir ettigi sarkiyat¢i ideoloji-bilgilere karsi bir
uyaniklik olmasi geregini ve onun maddi bir metinsellestirme
niteliginin géz Onilinde bulundurulmas: gereginin altini
cizmektedir. Ciinkli sarkiyatcilik ona gore farkli sorunlara yol
acabilen jenealojik bir tabakadir (Mutman, 2002: 112).

Bu baglamda Mutman Bati’nin {istliinliigiinii pekistirerek
Sark’in arka plana atildigi sarkiyatgr bakis acisim Said’in
elestirilerini de dikkate alarak Tirk toplumundaki etkileri
kapsaminda ele alarak tartismaktadir. Dikkat ¢eken, ismi
zikredilen yazarlarin sarkiyat¢ilifi degerlendirirken  Said’in
elestirilerini dikkate almalarina karsin Serif Mardin ve Taner
Timur'un ise sarkiyatciliga getirmis olduklar1 elestiri ve
degerlendirmeler hesaba katildiginda onlarla benzer olmakla
birlikte Said’in elestirilerine iliskin daha mesafeli bir tavir i¢inde
olmalaridir. Bu hususta Taner Timur, Said’in somiirgecilik
teorisine bagli olarak bilgi-iktidar anlayisinin sarkiyatcilik
baglaminda her zaman gecerli olmadigini vurgulamaktadir
(Yildiz, 2013: 226).

58



Felsefede Ileri Arastirmalar

Osmanli Kimligi adl1 eserinde Timur, 19. yilizy1l sarkiyatcilariin
diger devletlerle olan iliskilerinde Osmanl toplumunu Bati’dan
kopuk olarak ele alip nesne haline getirmelerini elestirerek o
donem itibariyle uluslararasi iligkileri ¢ok iyi bilen sarkiyatg¢ilarin
insa ettikleri sOylemle yeni baglantilar1 olusturduklarini ifade
eder. Sarkli tlkeler hakkinda bilgi mercileri haline gelen
sarkiyatgilarin Tiirkleri ve Osmanli’y1 asan bir sahasi oldugunu
belirten yazar, onlarin gelistirdikleri sdylemin sempatiyi de icinde
bulundurduklarint belirtmektedir. Fakat sarkiyat¢iliga yapilan
elestiriler hususunda somiirgecilik ve sarkiyatcilik arasinda
kurulan bagin mesrulugu elestirilmektedir. Bu konuda Timur ayni
zamanda 19.yiizyilda pek c¢ok Osmanli uzmaninin Pera’daki
elgiliklerde miitercimlik yapan kisiler olduklarini belirterek
diplomatik olarak gdrev yapan bu kisilerin {ilkelerine yonelik
miidahaleci tavrinin dogal oldugu imasinda da bulunmaktadir
(Timur, 1986:151).

Timur’un sarkiyat¢iliga yaklasimindan anlagilan, Said’in
elestirisinin ana temellerinde yer alan somiirge ve sarkiyatcilik
arasindaki iliskiye katilmadigi, Bati’min Batililagtirma cabasi
olduguna dair sav1 da kabul etmedigi ve bu elestiriyi takip eden
gelenegin argiimanlarin yetersiz gordiigiidiir. Timur’un Bati’nin
batililagsma saglama amacinda olmadig1 aksine Batili kiiltiiriin
Ozgiil niteligini ortaya koyma amac1 tagidigi tezinin, kendi iginde
paradoksal durumu oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu
paradoksluk, Bat1 kavraminin kendi tarihsel kokeninde ve izledigi
dis politikasinda aranmalidir. Kaldr ki Timur agik¢a Sark yazini
ve sOmiirgecilik arasinda baglanti olmadigini iddia etse de yine
bunun aksine bir isleyis ve diinya diizeni oldugunu su
tiimceleriyle agiklamaktadir:

“Ancak, XIX. yiizyilin hareketli 1 uluslararas: iliskiler
ortaminda, bu disiplin Bati'nin sosyo-ekonomik gelismesi
acisindan da anakronik bir yon tasiyordu. Ciinkii kapitalizm
gitgide uluslararas1 bir nitelik kazandik¢a, bir «diinya pazarinin
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kurulmas1 yoniinden bask1 yapiyor ve bu baglamda farkli iist-yap1
kurumlartyla catisiyordu. Bu gelisimin gerektirdigi diplomasi,
Batili iilkeler tarafindan Osmanlilara bir reform programi»
biciminde sunulmustur. Bir silirii uluslararast ¢eliskiler
orgiisiinden olusan bu reform programi" sadece Bati hukukunun
giderek Tiirkiye'ye benimsetilmesi konusunda tutarlilik
gostermistir” (Timur, 1986: 152).

Sarkiyatciliga iliskin elestiriye katilmasa da Timur,
Osmanlilar a¢isindan sarkiyat¢1 yazininin anlami olup olmadigini
tartismaktadir. Ona gore Osmanli yazininda sarkiyatgilar Osmanl
kiiltliriinii anlamaya ¢alistig1 sirada, bu yeni kiiltiir Osmanli’nin
ihtiyaclarina yanit verememistir. Bu nedenle radikal bir elestiri ve
bir kiiltiir devrimi gereklidir (Timur, 1986:152). Yine de Timur
sarkiyat¢iligin Osmanli yOnetici ziimresi ve ulemaya devleti
coklistinden kurtarmak {izere basvurulan kaynak olmasi
dolayistyla oldukc¢a yararlt oldugunu ifade etmektedir. Bu tavir,
Timur’a gore Osmanli’'nin “reaksiyon davraniginin” egemen
olmasina bagl olarak gergeklesmistir. Bu reaksiyonla Tanzimat
devlet adamlarmm Islami formasyona sahip olmasi ve yeni
Osmanlilarm baslattigi tarih yazimmmin Islam sorunsali i¢inde
kalmasi, 19. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin ciddi bir bilimsel eser
verememesine baglanmaktadir. Ancak bu eksikligin nedeni
kiiltiirel olusumdan ¢ok toplum iligkilerindeki mevkiden ileri
geldigi de belirtilmektedir (Timur, 1986:153).

Sarkiyat¢ilia ve oksidentalizme iligkin ¢agdas Tiirk
yazarlarina nazaran kapsamli bir sekilde arastirmalarini, Tiirk
siyasi ve toplumsal yapisinin altinda yatan methumlarin ne
oldugu konusunda, ayrintili bir sekilde gerceklestiren bir diger
isim ise bir sosyolog, siyaset bilimci ve entelektiiel kimligiyle
Serif Mardin olmustur. Bu bakimdan Mardin’in sarkiyat¢iliga ve
oksidentalizme iliskin goriiglerinin ne oldugu hususunda doktora
tezini yazmis olan Alim Arl1 Oksidentalizm-Oryantalizm ve Serif
Mardin basglikli ¢alismasinda Mardin’i  oksidentalizm ve
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sarkiyatcilik ekseninde niifuz eden tartigmalarin Gtesinde
konumlandirmaktadir. Ona gore Mardin, Ozcli yaklagimi
benimseyen merkezi kiiltiirel yapilarla oriilii “ii¢iincii Baticilik”a
ve “sOmiirgeci-milliyet¢i” soylem alanlarina karst mesafeli
bilimsel bir tavir almaktadir (Arli, 2014:170). Bu agidan Mardin,
anlamci epistemolojiden beslenerek sarkiyatgiliga “Gtekilik”
fenomeni lizerinden degil, metodolojik a¢idan yaklagmaktadir.
Mardin’in sarkiyat¢ilik ¢alismalarina iliskin arastirmalarinda,
sarkiyatciligin 6ne ¢ikardigr fenomenlerin kendi sahasi-yapisi
icinde kavranilmasi ve analiz edilmesi geregine isaret edilir.
Mardin’in Tiirkiye’deki sarkiyatgiligin etkisini analiz etmedeki
amaci bu anlamda Tiirk siyasi yapisinin bigimlenmesinde fikir
iirtinlerinin nasil bir etkisi olduguna iligkindir.

Mardin, Bati’nin siyaset felsefesinde gii¢lii bir tesirinin
oldugunu ve Osmanli Devleti’nin varligini siirdiirdiigii son
evrelerde Osmanlicilik veya Jon Tiirkg¢iiliigiin ¢agin “olay halleri”
icinde sorunlara ¢oziim bulsalar da kalict ¢ozliimler
sunmadiklarini ve bunun nedeninin, sorunlarin arka planinda
yatan nedenlerin arastirilmayisindan kaynaklandigii ileri
siirmektedir. Bundan dolay1 Jon Tirklerin kendilerini tabip,
devleti ise hasta goren bir yaklasim olusturmalar1 “tarihi ve
toplumu c¢cok kath derinligi i¢inden goérmeyi engellemekte”
oldugu dile getirilmektedir (Arli, 2014: 159). Bati’nin {istiin
oldugu savi, Sark’in hakikatinin yapisinda neler olup bittigine
iligkin aragtirmaya da engel teskil etmistir. Bu engel, ancak
“kendi derinligi” ve Tiirk kozas1” i¢inden gérmeye g¢aligmakla
asilabilecektir.

Mardin kendi derinligi i¢inde Tiirk siyasi yapisina
odaklanirken sarkiyatgr yaklasimin igine distiigi metodik
hatalardan birinin, “sivil toplum” kavrami iizerinden yapilan
tartismalar olarak degerlendirmektedir (Arli, 2014: 160). Bu
acidan modern bir siyasal yapi olarak beliren sivil toplumun
Osmanl1’da olup olmadig1 mesele konusu edinilmektedir. Oyle ki

61



Felsefede Ileri Arastirmalar

Mardin, Batidaki toplumsal-siyasal gii¢lerin Osmanli’da devlet
ve cemaat iliskisi nezdinde farkli motivasyon ve yapilarla
kendisini gosterdigini dile getirmektedir (Arli, 2014: 163). Diger
yandan merkez-¢evre kavrami da sivil toplum kavramina bagh
olarak arastiritlir ve sivil toplumun varligina veya yokluguna
iliskin net bir yanit vermemenin olanaksizlig1 lizerinde durulur.
Bunun nedeni Osmanli’da 6ne ¢ikan tek eksenli ve boyutlu olan
merkez-cevrenin, devlet yapilanmasinin Bati’daki anlamini
karsilamamasidir. Yine, sarkiyatciligin sdylem bigimlerinde insa
edilen Yunan medeniyetinin icat ettigi ve 17. ve 18. ylizyillarda
Osmanl’nin tanimlanmasinda kullanilan “Dogu despotizmi”
sOyleminin (Mardin, 2002:114) Machiavelli, Bodin ve
Montesquieu  baglaminda  Osmanli’da  “kolelesmis  bir
biirokrasi”nin varligin1 dillendirmesi Osmanli’nin siyasi ve
toplumsal yapilarinin ayrintili bir sekilde arastirilmamasina
baglanmaktadir. Diger yandan Osmanli entelektiiellerinin Bat1’ya
iligkin tanimlamalarina da bakildiginda “al diinya sicn el mil'min
wa jannat al kafir" (Diinya miiminin hapishanesi, kafirin
cennetidir)” ifadesini kullanmalar1 Bati’nin Sark’1 olumsuzlayisi
kadar Sark’in da Bati’nin ne oldugu konusundaki gercekligi
engelleyecek goriisleri barindirmasini agiga ¢ikarir ki bu durum,
leythte ve aleyhte gorislerle bir fopos’un  ihtiyath
degerlendiriminden uzak olmaktadir (Mardin, 2002: 113).
Mardin’e gore Bati’'nin bu bakis agisinin altinda yatan temel
etmenlerden biri Marksist ve Wallersteinci goriislerle temellenen
eurosentrik paradigmalarin tahakkiimiidiir. Bu noktada Mardin’in
su ifadesi carpicidir:

“Modern c¢agda, Osmanli tarihi {izerine yazmanin
giicliiklerinden biri, Osmanlilarin ¢okiisiiyle ilgili olarak ancak
yakin zamanlarda sorgulanan bir yorumun kristallesmis
olmasidir. Ulasilabilir olan tarih arastirmalarinin ¢ogu, daha eski
donemlere ait tarith yazzminin biraz darca olan sinirlart iginde
gidip gelip durmustur. Ama bundan da 6nemli olan, Osmanlilarin
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cok zengin tarihini kapsayan bilgilerin yetersizligidir. Osmanl
tarihi, bat1 Avrupa tarihinin bir eklantisi olarak goren kavramsal
engeller, saglikli ¢oziimlemeye bir kez daha ket vurmaktadir:
boylesi topolojik yakinlagtirmalarinin en sik rastlanan 6rnekleri,
Marksizim ve Wallersteinci bakis agilaridir” (Arli, 2014:173).

Bu ¢er¢evede Mardin’in belirtilen Tiirk yazarlardan farkl
olarak sarkiyateilik lizerine olan degerlendirmelerinde, fopos’un
cok yonliiliigiiniin dikkate alinarak siyasal-toplumsal ve tarihsel
bir degerlendirmeyle baskaca bir ifadeyle farkli diisiince
yapilariin insa edilmesiyle asilabilecegine dair hermeutiksel
metodolojik bir yaklasim benimsedigi anlasilmaktadir. Sarkiyat-
ciligin Tiirkiye’de olumsuz etkilerinin asilamamasinin temel
nedeni budur (Arh, 2014:177). Mardin, Edward Said’i Sark
kavraminin igerigine iliskin gelistirdigi anlayisini, Foucaultcu
perspektifle sarkiyatciligin somiirgeci projenin sdylem bigimleri
oldugu goriislinii ve sarkiyatci episteme’nin temellendirilmesinde
kullanilan bilgi-iktidar iligkisini Aijaz Ahmad’in Edward Said’in
Oryantalizmi eserinde yer alan Said’e yoneltilen elestirilerinden
feyz alarak siirdiirmektedir. Bu bakimdan Mardin’in Said’e
yonelttigi elestirileri bilimsel analiz ve edebi sdylem arasindaki
epistemik farkin olduguna iliskindir. Burada Oryantalizmin
Hasiwralti Ettikleri calismas1 dnem kazanmaktadir.!* Said’in

14 Mardin sarkiyatgilikta tekrarlanan ve Sark’mn kendi siyasal-sosyal
gercekligine mesafeli olusturulan metinlerin bir otorite meydana getirdigini
kabul eder, bu anlamda onun Avrupa merkezci bir karsit tavri benimsedigini
de sdylememiz miimkiindiir. Ancak Mardin’in elestirisi Said ve onu takip
edenlerin kendi tenkitleri igerisinde celiskiler barindirdigi ve Sark’in
gercekliginin yine gérmezden gelinmesine yoneliktir. Onun otorite kabul
edilen metinlerdeki Sark sdylemlerine yonelik ifadesi bu bakimdan énemlidir:
“Toynbee'nin Osmanli imparatorlugu hakkinda soylediklerini okudugumuz
zaman bir "dejavu" (bunu baska bir yerde gormiistim) duygusu doluyor
icimizde. Bundan da bir kiiltirde baska bir kiiltiir konusunda g¢ikan
stereotiplerin (basmakalip yargilarin) ne kadar kalict olduklarini anlatmak
istiyorum. Toynbee'nin Islam hakkindaki goriislerinin bir hayli benzerini gene
Max Weber'de bulabiliyoruz. Boylece, ortaya ¢ikan goriintii bir kisinin bir
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sarkiyatciliga iligskin tenkidi igceren savlarinin Yunan’dan beri ve
hiimanizmle bi¢im kazanan bir gelenek icinden gelen Auerbach,
Curtius ve Spitzer nezdinde sekillendigini belirten Mardin,
Said’in ayni1 gelenekten gelmesine ragmen Bati karsit1 bir tavir
sergiledigini belirtmektedir. Ona gore bu gelenek Sark aleyhine
bir sdylemi insa etmistir. Ancak bu konuda Mardin, Ahmad’in
tenkitlerinden yola ¢ikarak Said’in Sark tanimlamasi hususunda
olduk¢a ideolojik ve bir o kadar da belirsiz bir yaklasim
benimsedigini ileri siirmektedir:

“Ozetle, Said'in "Oryantalist" tutumu bu sekilde zamana
yaymak Batinin Dogu hak kindaki sdyleminde esasen olumlu
olan  yonleri inkar ettigi oranda inandin  ciligini
kaybettirmektedir. Bu noktada iezinin aksini gosteren, iizerinde
cok durulmus bir ornek, Cin'e giden Cizvitlerin fazla
"Cinlilestikleri" icin Vati kan kayasina carpmalar1 hadisesidir.
Dogunun mistisizmini yakin tarihlerde kendi felsefesinin temeli
yapan Henry Corbin gibi Oryantalist'lerin ise iize rinde durmadan
geciyorum” (Mardin, 2002: 112).

Ona gore Said, Foucault’dan alintiladigi “sdylem”
kavrami konusunda diisiiniiriin tedbirli kullanimin1 asarak bir
serbestiyet icerisinde sarkiyatgr metinleri degerlendirmistir.
Said’in batili metinlerden yola ¢ikarak tanimlanan Sark’in ne
oldugunu sdylemlerle kategorize etmesi, Sark’in gergekliginin ne
oldugu konusunda da bir miiphemiyet dogurmaktadir. Bir diger
husus “Dogu despotizmi” sdyleminin dillenmesine ragmen
Said’in bu konuda o©rnek vermeyisi Yunanlarin polis
yapilanmasinin ideal bir siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bigimi
olarak ileri siiriilen savin temellendirmesinden kaynaklandigini

diger uygarlik konusunda hiikim verdigi zaman kendi uygarhgmin
gozliikklerini giyerek deger bictigidir. Toynbee'nin popiiler olmasindaki
etkenlerden biri de herhalde kendi kiiltiiriiniin gizli kiiltiir paradigmalanndan
kodlarindan birini eserlerine yerlestirmis olmasidir” (Mardin, 1994:109).
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belirten Mardin, Ronesans’taki seyyahlarin eserlerinde bu
despotizmin aksine bir Sark tablosunun ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir. Bu baglamda Mardin, Said’in bazi edebi
metinleri g6z 6niinde bulundurarak Sark’a iligkin sdylemlerinde
cimbizla sectigi Orneklerle bazi sdylem bigimlerini 6n plana
cikararak Sark’in kendi olay halleri igindeki siyasal-sosyal-
kiiltiirel ~yapilanmasint  gérmezden gelerek sarkiyat¢iligt
elestirisini hatali ve eksik bulmaktadir. Bu konuda yapilacak
tenkidin Sark kadar Bati’nin da kendi olay hallerinin farkli
konjonktiirel zeminleriyle degerlendirilmesi gereginin de alti
cizilmektedir. Sark-Bati diializmi bu analitik arastirmaci tavrin
asilamamas1 ile ortaya ¢ikmistir. Said, Sark’t kendi siyasal
yapilanmas1 ile betimleyen sarkiyat¢t metinleri gormezden
gelmistir. Fransiz sarkiyatci Abraham Hyacinthe Anquetil-
Dupeyron’u ornek veren Mardin bu konuyu Anquetil-
Dupeyron’dan alintilayarak su sekilde ifade eder:

“Asyada neler olduysa daima hiikiimetlerine maledilir,
Cekirgeler bir alan1 yiyip bitirmislerdir, savas bir diger milletin
niifusunu bosaltmistir, kuraklik ebeveyni cocuklarin1 satmaya
zorlamistir ki, bunlarin tiimii hiikmetmeye maledilir" (Mardin,
2002:115).

Bu baglamda Dupeyron’a gore Bati'nin Sark’1
bigcimlendirisi yanli bir bakis agisinin {riiniidiir. 18.ytlizyildaki
Fransa ve Osmanli’nin i¢ ve dig politikasinin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Ozetle Mardin baglaminda Said’in bilgi-iktidar
iliskisi kisvesinde betimledigi sarkiyat¢i sdylemlerin elbette ki
Oonemi vardir; ancak tek bir bakis acistyla sOylemlerin niteliginin
olusturulmasi1 alt yapida bulunan etmenlerin goz Oniinde
bulundurulmamasi yanli bir goriisiin ve bu goriisten hareketle
olusturulan Sark’in  kendi hakikatinin = goriilenememesini
giindeme getirmekle birlikte Bati’nin Sark’1 hasiralti ettiginin de
gostergeleridir.
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Cagdas Tiirk diisiincesinde sarkiyatciligin nasil kavranildigina
iligkin ¢caligmasini yiiriiten bir baska isim Jale Parla ise Efendililik,
Sarkiyatcilik, Kélelik adli eserinde diger Tiirk entelektiielleri gibi
Said’in Foucault’dan &diing aldig1 bilgi-iktidar sOyleminin
sarkiyatcilik-somiirge baglamindaki fikirlerine katilip yeni bir
kavram olarak “vicdan” kavramini eklemekte ve gelistirmektedir.
Parla’ya gore, Ortagag’dan beri Avrupa’nin bilginin kudretle bir
araya getirme g¢abalasina tanik olmaktayiz. Bu nedenle Parla
“Dogu hakkinda bilin¢li ve maksatli olarak {iretilen bilgi Bati’da
vicdani bir degerlendirmeye konu olmadigimi” (Parla, 1985:12)
ifade ederek bunun nedenini Bati’nin somiirgeci ve koleci
anlayisinda bulmaktadir. Bununla birlikte Parla, 19.yiizyilin
Sark’a iligkin edebi iirtinlerini 18. yilizy1l sarkiyatciliginin bir
uzantisi olarak yorumlamakta ve edebi metinlerdeki Sark mitinde
sekillenen Tiirk mitini ele almaktadir. Parlak’in Efendililik,
Sarkiyat¢ilik, Kolelik adli eserinin 06nsdéziinde Raymond
Schwab’in  “Dogu  Ronesansi”m1  (Renaissance Orientale)
dillendirerek Bati’nin Sark’a olan tesirinden ¢ok Sark’in Bati’ya
olan etkisinin ne oldugu sorununu dillendirmesi ¢arpicidir (Parla,
1985: 8-9). Ancak bu edebi Sark yazimi Sark’in iyimser bir
tablosu degil sarkiyatcilikta eksik kalan yoniin tamamlanmasidir.
Schwab’in Sark arastirmalarinda Bati’ya olan etki Bati’nin
O0grenme, tanima ve anlama istemine dayanmaktadir. Bu oldugu
Olciide “Dogu Ronesansi”nin gergeklesecegini belirtir. Ancak
Schwab somiirgecilikle sarkiyatgilik arasindaki baga da
deginmemistir.

3. Sonug¢

Anlagilacag1 tiizere Tiirk diisiincesinde sarkiyatct
diisiincenin kavranilmasi donemin kosullar1 dikkate alinarak
batililagma ve modernlesme fenomenleri esliginde tartigilmis,
sarkiyathiga iligkin  degerlendirmelere  farkli  boyutlar
kazandirilmistir.  Ozellikle sosyologlar ve entelektiieller
sarkiyatcilarin 6ne stirdiikleri bilgilerin Osmanli-Tiirk toplumsal,
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siyasal ve diislinsel yapilar esliginde karsilastirmali ele alarak
ayni zamanda Said’in Sark elestirisi iizerinden yeni bir
revizyonist-dekonstriiktif okuma ve degerlendirme yapmuslardir.
Ote yandan Tiirk yazarlar Said nezdinde bir elestiri gelenegini
baslatmis olsalar da Said’in Osmanli Devleti’ne iliskin neredeyse
az yer vermesini de elestirmektedirler.!> Yine bir diger elestiri
Said’in bir dénem Istanbul’da bulunmasina karsmn Tiirkiye
hakkinda konusmamasidir. Tiim bu elestirilerle birlikte cagdas
Tirk yazininda sarkiyatciligin  kimlik, otekilik ve kimlik
meseleleri esliginde glindeme getirilisi Tiirk entelektiiellerinin
hem “i¢”e hem de”dis”a yeniden bakisini ve kendi kiiltiirel
kimlikleri lizerine sahip olduklari1 topos’la yeniden diistinmeleri
imkanini olusturmustur. Bu ¢ercevede sarkiyatcilarin Sark’1 nasil
algiladiklar1 iizerinden yapilan okumalarin, Tiirk toplumunun
kendi kimlik arayisini, modernlesme cabalarini ve kiiltiirel
degisimi anlamada da bir arag haline geldigi de anlagilmaktadir.

1Bu konuda var olan genel tartismanin soruna iliskin yanitlari iki baglamda
degerlendirilebilir. Birincisi Said’in kendini ifade ettigi iizere Filistinli bir
Arap olarak Osmanli’nin diginda kalan Orta Dogu cografyasini odak kilmasi
kisisel bir sebep teskil etmektedir. Ikinci baglamu ise su soruyu sormay1 gerekli
kilmaktadir: Osmanli Devleti’ne yer verseydi sarkiyatcilik elestirine iligskin
gelistirdigi paradigma tutarli olabilir miydi? Said bu paradigmanin temelinde
sOmiirgeci anlayis1 koyarak bunu giig-bilgi kavramlar1 esliginde agiklamaya
caligmistir. Osmanli Devleti ise bir donem biiyiik bir imparatorluga sahip bir
yap1 olarak postkolonyalistlerin “somiirge tanimi”ndan yola ¢ikarak ifade
edersek somiirge devleti iken 19.yiizyilin sonlarinda ise somiiriilen devlet
haline gelmigtir. Bu durum olusturulan paradigmanin tutarli kalabilmesi igin
neden Osmanli Devleti’ne yer vermedigi hususundaki gerek¢enin mantiksal
baglamini olusturmaktadir.
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