i
...



Eski Cag Tarihi Alamnda Akademik
Tartismalar

Editor
Dr.Ogr.Uyesi Siikrii UNAR

yaz

yayinlari

2026



yaz

yayinlari

Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik
Tartismalar

Editor: Dr.Ogr.Uyesi Siikrii UNAR

© YAZ Yaymlan

Bu kitabin her tiirlii yayin hakki Yaz Yayinlari’na
aittir, tim haklar1 saklidir. Kitabin tamami ya da
bir kismi1 5846 sayili Kanun’un hiikiimlerine gore,
kitab1 yayinlayan firmanin o6nceden izni
alimmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ya da
herhangi bir kayit sistemiyle ¢ogaltilamaz,
yayinlanamaz, depolanamaz.

E_ISBN 978-625-8926-09-5
Haziran 2026 — Afyonkarahisar

Dizgi/Mizanpaj: YAZ Yayinlar
Kapak Tasarim: YAZ Yaymlar

YAZ Yaylari. Yayinci Sertifika No: 73086

M.Ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
Iscehisar/ AFYONKARAHISAR

www.yazyayinlari.com

yazyayinlari@gmail.com



ICINDEKILER

XV. Ptolemaios Caesarion’un Siyasi Kimligi ve Roma

Imparatorlugu’nun Dogusundaki Rolii.......................... 1
Eylem GUZEL

Megiddo Savasi: Taktik Ustiinliik ve Imparatorluk
Fikrinin Dogusu.............cccooii e 33
Cemal YILMAZ

Roma Imparatorlugu’nda Ekonomi ve Sinai
Teknolojinin SImrlart...............ccccoooiiiiiiiiiiiiii, 50
Emetullah Yasemin BOZDAGLIOGLU, Funda Hanife AKSOY



"Bu kitapta yer alan béliimlerde kullanilan kaynaklarin, gériislerin,
bulgularin, sonuglarin, tablo, sekil, resim ve her tirlii igerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarma ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumiluluk da
yazarlara aittir."



Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik Tartismalar

XV. PTOLEMAIOS CAESARION’UN SiYASI
KiMLIGi VE ROMA IMPARATORLUGU’NUN
DOGUSUNDAKI ROLU

Eylem GUZEL?

1. GIRIS

Ptolemaik Misir'in son yiizyilina ait siyasi perspektif,
istikrarsiz bir politika izleyen XII. Ptolemaios Auletes ve
cocuklarmin hiikiim siirdiigii doneme isaret eder (Cassius Dio,
1914, 39.13; Strabo, 1967: 17.1.11). Ulkenin K6tli yonetiminden
memnun olmayan halkin ¢ikardigi i¢ karisiklik sonrasinda sinir
dis1 edilince Roma'ya sigman kral XII. Ptolemaios'un yerine kiz1
IV. Berenike MO 58-55 yillar1 arasinda iilkeyi yonetti (Cassius
Dio, 1914, 39.13; Strabo, 1967, 4.6.6). IV. Berenike'nin
hiikiimdarlig1 esnasinda Roma'da ikamet eden XII. Ptolemaios,
tahta yeniden ge¢mek i¢in yaptig1 senato goriigmeleri sonrasinda
MO 55 yilinda yeniden tahta gecti (Appian, 1899, 5.1.8; Cassius
Dio, 1914, 39.13; Plutarkhos, 1992,3; Strabo, 1967,17.1.11;
Suetonius, 2008, 54). Roma'ya borglanarak yeniden ydnetime
gecen XII. Ptolemaios, MO 51 yilinda aniden 6liince iktidara
kimin gececegi gilindeme geldi (Cassius Dio, 1914,39.13;
Plutarkhos, 2007, 48; Suetonius, 2008,54). Biri resit dort cocugu
olan XII. Ptolemaios, vasiyetinde biiyiik kiz1 VII. Kleopatra? ile
biiylik oglu XIII. Ptolemaios'un Roma korumasinda olmak {izere
birlikte tahta gegmesini istemisti (Caesar, 1955, 33; Caesar, 2007,
3.108; Lucan, 1962, 10.81-110). Bu vasiyet kapsaminda MO 51
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yili baslarinda tahta gecen on yedi yasindaki Kleopatra ve on
yasindaki XIII. Ptolemaios ortak hiikiimdar olarak iilkeyi
yonettiler. Ptolemaioslarin  kanli aile ge¢migine ragmen
“Philadelphoi/Kardesini Seven” unvanina sahip kardeslerin ortak
yonetimi MO 47 yilinda dagildi (Eusebius, 2008, 1. ss. 161-171;
Strabo, 1967, 17.1.11). XIII. Ptolemaios'un danismanligini yapan
hadim Pothinus ve Achillas ile yasanan sorunlar nedeniyle iilkeyi
terk etmek zorunda kalan Kleopatra, MO 48 yilinin Haziran—
Eylil aylar arasmi surglnde gegirdi (Appian, 1899, 2.12.84,
Caesar, 2007, 3.103, 3.107; Lucan, 1962, 5.84; Strabo, 1967,
17.1.11). Nitekim haziran ay1 sonrasina tarihlenen resmi
belgelerde hiikiimdar olarak XIII. Ptolemaios'un adi gecerken
Kleopatra'nin adi yer almamustir (Appian, 1899, 2.12.84; Ashton,
2008, s. 108; Bennett, 2002, s. 144; Lucan, 1962, 10.81-110;
Strabo, 1967, 17.1.11; Thompson, 2003, s. 31; BGU XIV 2367).

Kleopatra'nin siirgiin donemi, Julius Caesar ile gii¢ birligi
yapmak ve taht1 ele gecirmek iizere Iskenderiye'ye donmesiyle
sona erdi (Lucan, 1962, 10.83, 10.135-140; Strabo, 1967,
17.1.11). iskenderiye'deki saraylardan birinde gerceklesen ikili
goriisme sonrasinda hem Caesar'in siyasi destegini kazandi hem
de onunla sahsi bir yakinlagma i¢ine girdi (Caesar, 2007, 3.112;
Cassius Dio, 1914, 42.34-35; Lucan, 1962, 10.55-60, 10.83,
10.135-140; Plutarkhos, 2007, 49). Ancak tahta gecebilmesi
hanedan soyundan biriyle evlenmesini gerektiriyordu. Bu
baglamda hem saray teamiillerini hem de babasinin vasiyetini
yerine getirerek erkek kardesi XIII. Ptolemaios ile evlendi
(Caesar, 2007, 3.108; Cassius Dio, 1914, 42. 36. 3—4; Strabo,
1967, 17.1.11). Kleopatra'min  kardesiyle bir evlilik
gergeklestirmis olmasi onun Caesar ile yasadigi iligskiyi higbir
sekilde etkilemedi. Ancak hem bu iliskiden hem de ortaya ¢ikan
siyasi ittifaktan rahatsiz olan kardesi XIII. Ptolemaios halk1
kiskirtarak bir i¢c savas baglatti (Cassius Dio, 1914, 42.35,
42.37.2). iskenderiye Savas'nda kralicenin Romali miittefiki
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olarak savasan Caesar, MO 47 yilinda sona eren bu i¢ savasin
galibi oldu. Kdiguk kral XIII. Ptolemaios ise Nil Nehri'nde
bogularak 6ldii (Caesar, 1955, 31-33; Caesar, 2007, 3.111-112;
Florus, 1962, 2.13.53-60) Plutarkhos, 2007, 49). Bu olaymn
ardindan kralice Kleopatra, MO 47—44 yillar1 arasinda ortak
hiikiimdarlik yapacagi kiiciik kardesi XIV. Ptolemaios ile evlendi
(Ashton, 2003, s. 26; Ashton, 2008, s. 72; Brazil, 2014, s. 71;
Caesar, 1955, 33; Cassius Dio, 1914, 42.35; Fischer-Bovet, 2014,
s. 112; Suetonius, 2008, 35). Bu evlilige ragmen Roma
kanunlarma goére Calpurnia ile evli olan Caesar and Misir
kanunlarina gore XIV. Ptolemaios ile evli olan Kleopatra
gayrimesru iligkilerini devam ettirdiler. Hatta MO 47 yilinin
baglarinda ¢ok sayida asker ve gemi ile Nil Nehri lzerinde bir
geziye ciktilar (Goldsworthy, 2014, ss. 64-65; Holbl, 2001, s.
238; Kleiner, 2005, s. 3; Suetonius, 2008, 52). Bu gezi sirasinda
Kleopatra yaklasik yedi aylik hamileydi (Plutarkhos, 2007, 49).
Ciftin diinyaya gelecek olan ogullar1 Caesarion'un gelecegi Nil
gezisi ile sekillenmeye bagladi. Kleopatra'in Roma ile gii¢lii bir
bag kurmasim saglayacak yeni varisin hem Romalilara hem de
Misirlilara duyurulmast agisindan 6nem arz eden bu geziden
dondiikten sonra Caesar'n Iskenderiye'deki ikameti bir stire daha
devam etti (Suetonius, 2008, 79). Ancak Afrika'da ve Pontos'ta
(Goldsworthy, 2014, ss. 64-65; Roller, 2010, s. 67; Suetonius,
2008, 35) ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle harekete gecen Caesar,
Misir'dan ayrilarak Suriye'ye gitti (Charles, 2007, s. 45, dn. 33;
Suetonius, 2008, 52.1). Caesar'in Misir'dan ayrilmasindan kisa bir
stire sonra oglu Caesarion diinyaya geldi (Plutarkhos, 2007, 49)

Bu Dbolum, XV. Ptolemaios Caesarion'un hanedan
icerisindeki konumu ve siyasi rolini, Kleopatra ile Marcus
Antonius'tan dogan diger ¢ocuklarin politik rolleri ¢ercevesinde
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Caesar’dan diinyaya gelen
Caesarion’un mesru bir veliaht ve gelecegin hiikiimdar1 olarak
goriilmesine ragmen siyasette beklenen dlgilide etkin bir konuma
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ulasamamasi, annesiyle tahti paylasmasina karsin yonetimde
iistlendigi smnirli rol ve Marcus Antonius’un ¢ocuklarinin
Ptolemaios hanedanmin gelecegi olarak 6n plana c¢ikarilma
gerekceleri  bu  bolimiin  temel arastirma  konusunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu uygulamalarin
Misir'in geleneksel hanedan anlayisiyla ne Olgiide bagdastigi,
Roma siyasetiyle iligkisi ve Kleopatra'nin oglunun gelecegi i¢in
izledigi siyasi stratejiler de ele alinmaktadir.

Bu baglamda, antik yazarlarin aktardigi bilgiler ile
modern arastirmacilarin degerlendirmeleri birlikte incelenerek
Caesarion’un ge¢ Hellenistik donemin siyasal dengeleri
icerisindeki rolu analiz edilmektedir. Caesarion’un geri planda
kalmasmma yol acan siyasi, diplomatik, dini ve sahsi etkenler
degerlendirilirken Kleopatra ve Antonius’un c¢ocuklart olan
Alexander Helios, Kleopatra Selene ve Ptolemaios
Philadelphos’un hanedan propagandasindaki islevleri de
tartisgmaya agilmaktadir. Bu sayede, Kleopatra’nin c¢ocuklari
lizerinden ylriittigli hanedan politikalarmin yalnizca Misir ig¢
siyasetiyle sinirli olmadigi, aksine Roma’nin dogu politikast ve
Akdeniz diinyasindaki gili¢ dengeleriyle dogrudan baglandigi
ortaya koyulmaktadir.

Konuya iliskin g¢aligmalarin Tiirk¢e literatiirde sinirlt
olmasi nedeniyle Caesarion’un sahsi ve siyasi hayatinin az
bilinen yonlerine odaklanan bu g¢alisma ile mevcut birikime
O0zgin bir katki sunulmast amaglanmistir. Caesarion ile
Kleopatra’nin diger ¢cocuklarinin ¢ogu zaman yalnizca biyografik
cercevede ele alinmast nedeniyle bu bolimde hanedan
mesruiyeti, siyasi temsil ve Roma—-Misir iligkileri ekseninde
biitlinciil bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir. Boylece
hem Caesarion’un hem de Kleopatra ile Marcus Antonius’un
cocuklarinin, Ptolemaios hanedaninin son donemindeki siyasi ve
ideolojik konumlar1 hakkinda literatiire katki sunulmaktadir.
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2. XV.PTOLEMAIiOS CAESARION’UN DOGUMU
VE MESRUIYET PROBLEMI

Antik kaynaklara gore Caesar, Iskenderiye Savasi'ndan
sonra Misir'dan ayrilarak Suriye'ye gitmisti. Caesar'in Misir'dan
ayrilmasindan kisa bir siire sonra da Kleopatra'nin oglu Caesarion
diinyaya gelmisti (Cicero, 1961, 14.8, 14.20, 15.4; Plutarkhos,
2007, 49). Caesarion'dan ¢ok az bahseden Romali yazarlar onun
dogum tarihi ile Caesar'in ¢ocugu olup olmadigi konusunda da
net bilgiye yer vermemektedir (Cassius Dio, 1914, 47.31; Cicero,
1961, 14.20, 15.4; Plutarkhos, 1992, 54, 71; Plutarkhos, 2007, 49;
Suetonius, 2008, 17, 52). Romali yazarlar elbette ki Caesarion'un
ne zaman dogdugunu biliyorlardi ancak bu konuda net tarih
iceren bir kaynak mevcut degildir (Tyldesley, 2008, ss. 107-108).
Ote yandan Caesar ile ¢agdas olmayan yazarlardan Lucan,
Kleopatra’nin Caesar ile iligkisine deginirken Caesarion’u
Julia’nin erkek kardesi olarak anar; ancak onun dogum tarihine
iliskin herhangi bir bilgi vermez (Barnes, 2009, s. 286; Lord,
1938, s. 35; Lucan, 1962, 10.90; Tyldesley, 2008, ss. 102—-103).
Suetonius ise Romalilarin Caesarion’a bakigina dair bilgiler
aktarsa da ¢ocugun dogum tarihinden s6z etmez ve bu konuda
yorum yapmaktan kaginir (Suetonius, 2008, 52; Volkmann, 1958,
S. 69).

Modern arastirmacilarin ¢ogu, Caesarion’un Iskenderiye
Savasi’ndan sonra, MO 47 yilinin yazinda dogdugu konusunda
hemfikirdir (Chamoux, 2002, s. 158; Delaney, 2014, s. 2; Grant,
2011, s. 105; Jones, 2006, s. xiv; Pomeroy, 1984, s. 124; Roller,
2010, s. 4; Southern, 2001, s. 123). Bu goriis kabul edildiginde,
Kleopatra'nin MO 48 yilmin aralik aymda, yani Iskenderiye
Savasi sirasinda Caesarion’a hamile olmast muhtemel
goriinmektedir (Grant, 2011, s. 93). Nitekim Kleopatra’nin savas
boyunca olaylarin gerisinde kalmasi ve dogrudan miidahil
olmamasi, bazi arastirmacilar tarafindan bu hamilelikle agiklanir
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(Caesar, 1955, 31-33; Caesar, 2007, 3.111-112; Roller, 2010, s.
64).

Kleopatra’nin MO 48 yilinda Caesar ile iliski kurmasimin
ardindan, MO 47 yilinin 23 Haziran’inda Caesarion adin1 verdigi
bir erkek c¢ocuk diinyaya getirdigi genel olarak kabul edilir
(Caesar, 2007, 3.107-112; Plutarkhos, 2007, 48-49). Antik
kaynaklara gore Kleopatra, bu c¢ocugun babasmin Caesar
oldugunu agcikca ilan etmistir (Cicero, 1961, 14.8, 14.20, 15.4;
Plutarkhos, 1992, LIV; Plutarkhos, 2007, 49; Pomeroy, 1984, s.
124). Caesarion’un dogumu icin MO 47 yilinin 23 Haziran’1 esas
alindiginda, gebeligin baslangicinin Caesar’in Misir’a gelisinden
yaklasik bir ay sonraya, MO 48 yilmin eyliil ayina denk geldigi
diisiiniilebilir. Bu hesaplama, gebelik siirecinin Iskenderiye
Savasi’nin hemen ardindan ikilinin birlikte ¢ikti§i meshur Nil
seyahatiyle de ortiistiiglinii gostermektedir (Appian, 1899, 2.90;
Balsdon, 1967, s. 144; Bevan, 1927, s. 368; Burstein, 2004, s. 20;
Lord, 1938, s. 35). Donemin birincil kaynaklar1 da bu kronolojiyi
destekleyen veriler sunar. Demotik dilde yazilmig Serapeum
yaziti, Kleopatra’nin Caesar’dan bir erkek c¢ocuk sahibi olma
amacint dogrular (Pestman, 1967, s. 82). Plutarkhos ise
Kleopatra’nin, Caesar Misir’dan ayrildig1 sirada zaten hamile
oldugunu aktarir (Plutarkhos, 2007, 49). Louvre Miizesi’nde
korunan ve XV. Ptolemaios Caesarion’un dogum tarihini
belgeleyen steldeki kayitlar da bu anlatiyla uyumludur (Holbl,
2001, ss. 238, 253). Bu veriler 1s181nda Caesarion’un dogum tarihi
icin en yaygin kabul goren tarih MO 47 yilinin 23 Haziran’1dir
(Caesar, 2007, 3.107-112; Cassius Dio, 1914, 42.35-38; Florus,
1962, 2.13.56-58; Plutarkhos, 2007, 48-49). S6z konusu tarih;
Plutarkhos’un aktarimiyla, Paris Louvre Miizesi’ndeki Serapeum
yazitiyla, demotik metinlerle (Pestman, 1967, s. 82),
Caesarion’un dogumundan kisa siire sonra Kleopatra tarafindan
Kibris’ta bastirilan bronz sikkelerle (Pincock, 2008, ss. 1-17) ve
tapinak duvarlarinda yer alan, Kleopatra’y1 oglunu kucaginda
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tutarken gosteren tasvirlerle de desteklenmektedir (Gray-Fow,
2014, s. 44). Yunan tebaasi i¢in Kleopatra, sikkelerde bebek Eros
ve Afrodit ile birlikte temsil edilmistir (Bevan, 1927, s. 368).
Oglunun dogumunu kutlamak amaciyla sikke bastiran kralige,
Kibris’ta darp edilen ve arka yiiziinde bereket simgesi cifte
boynuzun (cornucopia) yer aldigi oOzel sikkeler cikarmistir.
Kleopatra, normalde yalnizca kendi portresine yer verdigi
sikkelerde bu kez Caesarion ile birlikte tasvir edilmistir (Ashton,
2008, s. 85, levha 4.7; Grant, 2011, s. 107).

Caesarion’un  varhigma  kaynaklik eden  veriler
nliimizmatik bulgularla smirli degildir. Kralicenin oglundan
bahseden epigrafik bulgular da mevcuttur. MO 42-30 yillarma
tarinlenen Grekge—Latince cift dilli bir kararname uUzerindeki
yazitta Caesarion’un adi annesi VII. Kleopatra ile birlikte
gecmekte ve kendisinden “Caesarion” olarak bahsedilmektedir
((OGIS 129)URL-2). Herakleopolis’te ele gegirilmis olan bir
papiriiste de kraligenin oglu Caesarion’dan “Caesar” olarak
bahsedilmektedir (Ashton, 2008, s. 90; Thompson, 2003, s. 31;
URL-1). Hermonthis’teki yerel rahipler, cocugun dogumunu
tapinak duvarlarma igledikleri ve giiniimiizde de hala goriilebilen
kabartma ve hiyerogliflerle Sliimsiizlestirmislerdir. Bu tasvirlerde
Caesarion'un babasinin, yeryiiziine Caesar suretinde tezahiir eden
giines tanrist Amon-Ra oldugu ilan edilmektedir. Bu tapiaktaki
tanrical dogumu gosteren kabartmalarda Kleopatra, yeni dogan
oglu Caesarion'u tipki tanriga Isis'in Horus'u kucaginda tasidig
gibi tutarken Dbetimlenmistir  (Ashton, 2008, s. 90).
Hiikiimdarlarin ~ taninmasmmda ve onlarin  politikalarinin
anlasilmasinda Onemli bir yap1 olan Dendera'daki Hathor
Tapmagi'nm i¢ duvarlarindaki kabartmalarda da cesitli tasvirler
yer almaktadir (H6lbl, 2001, s. 270, sek. 9.8; Walker ve Higgs,
2001, s. 138, sek. 3.2). Bu tasvirlerden birinde Kleopatra,
Dendera Kompleksi'ndeki Hathor Tapmagi'nin arka dis
duvarinda, genellikle “Caesarion” olarak bahsedilen ilk oglu
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“Ptolemaios XV Philopator Philometor Caesar” ile birlikte
resmedilmigtir. Bu kabartmada kralice ve oglu, antik Misir
tanrilarma sunuda bulunurken tasvir edilmektedir (Sheppard,
2009, s. 54). Dendera'daki Hathor Tapinagi’nda yer alan bir bagka
tasvirde Kleopatra dogum yapan bir tanriga, yanindaki kutsal
cocuk ise oglu Caesarion olarak betimlenmistir. Bu sahnede
heniiz bir bebek olan Caesarion, dogrudan tanri Horus ile
Ozdeslestirilir. Tapmak duvarindaki bir diger sahnede ise
Caesarion'un, Isis ve Horus ile birlikte tasvir edildigi goriiliir.
Buradaki mitolojik kurguda Horus, yani onun yeryizlndeki
tezahiiriiyle Caesarion, katledilen babasinin intikamini almak igin
diismanlarma  kars1  savasirken  resmedilmistir.  Tapinak
duvarlarinda yer alan bu sembolik anlatilarla Kleopatra, bir
yandan kendi tanrisal kimligini vurgularken diger yandan da
gelecegin tanri—kralinin annesi oldugunu mesrulagtirmaktadir
(Ray, 2003, ss. 10-11).

3. XV.PTOLEMAIOS CAESARION’UN
HANEDAN ICINDEKI KONUMU

Caesarion, hem kendisi hem de annesi Kleopatra icin
tanrisal mesruiyet saglayan cesitli unvanlarla donatilmistir.
Caesarion, babasini1 seven anlamina gelen ‘“Philopator” ve
annesini seven anlamima gelen “Philometor” unvanlarini
tasimaktaydi. Bunun yaninda firavun unvanma da sahip olan
Caesarion, bu sifatlar araciligryla hem annesi Kleopatra ile hem
de biiyiikbabas1 XII. Ptolemaios Auletes'in hanedan mirasiyla
iliskilendirilmistir (Ashton, 2003, s. 25; Clayton, 1994, ss. 213,
218) Kleopatrain kiilt unvan1 olan Thea Philopator, yani
“Babasmi Seven Tanriga” (Ashton, 2003, s. 25; van Minnen,
2003, ss. 35, 43) gergevesinde gelistirilen bu ideolojik program
kapsaminda Caesarion'a, geleneksel Misir krallarinin kullandigi
besli firavun unvanlarindan ilk unsur olan Horus adi da
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verilmistir. Caesarion'un “Yeni Horus” olarak tanimlanmasi,
onun yalnizca siyasi bir varis degil ayn1 zamanda kutsal bir
hiikiimdar olarak konumlandirildigin1 gostermektedir. Misir
kraliyet ideolojisinde “Horus” unvani, Hellenistik diinyadaki
basileus kavraminin dinsel ve siyasal karsiligi niteligindeydi
(Ashton, 2008, ss. 79-80; Tait, 2003, ss. 4, 7, sek. 2). Kleopatra,
oglunu Isis ve Osiris'in oglu Horus ile dzdeslestirerek tanrisal bir
statiiye yiikseltmis (Ashton, 2003, s. 27; Brenk, 1992, s. 161;
Grant, 2011, s. 107), kendisini ise tanrica Isis'in yeryiiziindeki
tezahiirii olarak “Yeni Isis” seklinde sunmustur (Ashton, 2008, ss.
138-139). Boylece anne—ogul ikilisi, geleneksel Misir dini ile
Ptolemaios hanedan propagandasini birlestiren kutsal bir hanedan
modeli olusturmustur.

Caesarion, tasvirlerde heniiz dort yasinda olmasina
ragmen firavun olarak betimlenmistir. 1861 yilinda yok edilen
Mammisi Tapmagi'nin kalintilara ait bazi ¢izim ve fotograflar,
Caesarion'un babasi Osiris'in ldiiriilmesinin intikamini alan geng
Horus olarak tasvir edildigi sahneleri gostermektedir
(Goudchaux, 2003, ss. 109-112). Caesarion ile Horus arasindaki
bu iligki, bir suikast sonucu oldiiriilen Caesar'in Roma'da tanri
ilan edilmesiyle iligkili olabilir. Bu gorseller, firavun sanatinin
stilize edilmis geleneklerini takip ettikleri i¢in Caesarion'un
gercekte neye benzedigi hakkinda bize higbir sey anlatmaz (Gray-
Fow, 2014, s. 44). Ayn1 durum Dendera'daki Hathor Tapinagi'nin
giiney duvarinda bulunan Caesarion tasviri i¢in de gecerlidir.
Burada hem Kleopatra hem de Caesarion, Misir'in hiikiimdarlari
olarak tanrilara adaklar sunarken betimlenir ancak Caesarion
heniiz bir ¢ocuk olmasina ragmen kendisinden 6nceki
firavunlarin bigimsel tarzinda yetigskin bir kral olarak gdsterilir
(Lloyd, 2000, s. 420; Preston, 2009, ss. 148, 151). Bu nedenle
tapinakta yer alan kabartma, Caesarion'un gercek oOzellikleri
hakkinda hicbir ipucu vermez. Diger yandan bu tasvir,
Kleopatra'nin oglunu Misirl tebaasi igin gercek bir firavun olarak
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sunma kararliligin1 gosterirken, onun bir giin yalnizca nominal bir
hikumdar olmaktan ziyade gergek bir hiikimdar olarak annesinin
yerini almasinin planlandigini da diistindiirmektedir (Gray-Fow,
2014, s. 49).

Caesarion'un dogdugu tarih kadar, biyolojik babasinin
Caesar olup olmadig1 da tartismalidir (Fraser, 1961, s. 144).
Caesar'mm Misir'dan ayrilmasindan sonra diinyaya gelen ¢ocuk, bu
belirsizlik nedeniyle dogumuyla birlikte biiylik bir politik
tartigsmay1 da beraberinde getirmistir (Grant, 2011, s. 104). Bebek
diinyaya geldiginde Iskenderiye halki, Caesar'a cok benzetilen ve
ylirtiytisii ile goriiniisiinii Caesar'dan aldig1 diisiiniilen bu ¢ocuga
alayci bir yaklasim sergilemistir. Iskenderiyeliler ona “Kiigiik
Caesar” yani “Caesar'in yavrusu ya da doli” anlamina gelen bir
lakap takarak “Caesarion” diye seslenmislerdir (Paterson, 2009,
ss. 137-138; Plutarkhos, 1992, 54; Tyldesley, 2008, ss. 100-101).
Yunanl bazi antik yazarlar da ¢ocugun fiziksel 6zelliklerinin ve
ylirliyiis tarzinin Caesar'la olan bu benzerligini aktarir. Kleopatra
ise Iskenderiye halkinin bu alayci yaklasimma karsilik ¢ocugun
Caesar'in mesru oglu oldugunu tiim diinyaya ilan etmek amaciyla
ona Caesar admi vermistir. Kralice, bu isme kendi babasinin
soyundan gelen geleneksel unvani da ekleyerek ¢ocugu XV.
Ptolemaios Caesarion olarak adlandirmistir (Cassius Dio, 1914,
47.31). Resmi kayitlarda ve Ptolemaios krallarmin kronolojik
listesinde ise cocuk XV. Ptolemaios olarak kaydedilmistir. Antik
yazarlardan  Plutarkhos da bu belirsizlige deginerek
“Caesarion'dan, Kleopatra'y1 gebe birakmis olan Caesar'dan
oldugu sanilan ¢ocuk™ olarak bahsetmektedir (Plutarkhos, 1992,
54). Caesarion'un babasinin kim oldugu yoniindeki bu tartismalar,
yalnizca biyolojik bir mesele degil, arka plani oldukg¢a karmasik
politik bir olaydi. Bu durum, Caesar'in 6liimiinden sonra Roma'da
biiylik bir miras ve mesruiyet sorunu yaratmaya devam etmis
nitekim Kleopatra'nin oliimiiniin ardindan da politik bir kriz
olarak varligin1 stirdiirmiistii (Roller, 2010, 64). Caesar'm
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gayrimesru da olsa biyolojik bir oglunun varligi, onun evlatlik
varisi olan Octavianus i¢in siyasi agidan ciddi bir tehdit teskil
ediyordu. Bu c¢ocuk, Octavianus'un mesruiyetine golge
diistirebilecek tanr1 vergisi bir hasimdi. Nitekim bir siire sonra
Octavianus, bu ¢ocugun Caesar'dan olmadig1 yoniindeki karsi
propagandasini askeri giiciiyle birlestirecek ve Iskenderiye'nin
diisiisiiniin ardindan Caesarion'un hayatina son verdirecektir
(Suetonius, Tanrisal Iulius Caesar, 52; Cassius Dio, Roman
History, 47.31).

Caesarion'un babasinin kim oldugu yoniindeki bu
tartismalar, yalnizca biyolojik bir mesele degil, arka plani olduk¢a
karmagik politik bir olaydi. Bu durum, Caesar'in oliimiinden
sonra Roma'da biiyilik bir miras ve mesruiyet sorunu yaratmaya
devam etmis nitekim Kleopatra'nin 6liimiiniin ardindan da politik
bir kriz olarak varligini siirdiirmiisti (Roller, 2010, s. 64).
Caesar'in gayrimesru da olsa biyolojik bir oglunun varligi, onun
evlatlik varisi olan Octavianus i¢in siyasi acidan ciddi bir tehdit
teskil ediyordu. Bu c¢ocuk, Octavianus'un mesruiyetine golge
diisiirebilecek tanr1 vergisi bir hasimdi. Nitekim bir siire sonra
Octavianus, bu ¢ocugun Caesar'dan olmadig1 yoniindeki karsi
propagandasini askeri giiciiyle birlestirecek ve Iskenderiye'nin
disiisiiniin ardindan Caesarion'un hayatina son verdirecektir

(Cassius Dio, 1914, 47.31; Suetonius, 2008, 52).

Caesarion'un Caesar'in oglu olma ihtimali yliksek goriilse
de hem antik hem de modern kaynaklarda bu babalik iddiastyla
ilgili farkli goriisler mevcuttur (Burstein, 1985, ss. 144-145;
Goldsworthy, 2014, s. 74). Marcus Antonius, Caesar'in bu ¢ocugu
kabul ettigini, hatta Gaius Matius, Gaius Oppius ve Caesar'in
diger yakin arkadaglarmin da bu duruma vakif olduklarim
senatoya agiklamistir (Cassius Dio, 1914, 47. 31; Suetonius,
2008, 52). Nitekim Caesarion'un Caesar'in soyundan geldigi
meselesi bir ddnem Roma senatosunda da onay gormiistiir. Ancak
Caesarion biyolojik olarak Caesar'n oglu olsa bile, Roma
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kanunlarma goére onun yasal varisi olamazdi. Annesi Kleopatra
yabanct bir kadi oldugu i¢in Roma hukuku Caesarion'u ancak
yabanci bir varis olarak kabul ediyordu. Buna karsin Caesar'in
yakin ¢evresinden Gaius Oppius, ¢ocugun Caesar'dan olmadigini
kanitlamak amaciyla bir kitap yaymmlayarak aksi yonde bir
propaganda yiirlitmiistiir (Suetonius, 2008, 52). Cicero da
Caesar'in suikastindan sonra, MO 11 Mayis 44 tarihinde Atticus'a
yazdig1r bir mektupta Kleopatra'nin Caesar'dan olan oglu
Caesarion'dan bahseder. Unlii hatip bu mektubunda cocugun
Caesar tarafindan reddedildigine dair sdylentilere deginerek
duyduklarinin dogru olmasini iimit ettigini belirtir (Cicero, 1961,
14.20). Bazi modern yazarlara gore Caesar, Caesarion'un
babaligin1 resmen kabul etmemis ve bu mevzuda sessizligini
korumustur (Kuhlman, 2002, s. 246; Toher, 2009, s. 234). Zira o
sirada halda Romali bir kadinla evli olan Caesar'in, bagka bir
kadindan diinyaya gelen gayrimesru bir ¢ocugu tanimasi yasal
olarak imkansizdi. Ote yandan Caesar, ya gercekten Caesarion'un
babasi olmadigi i¢in ya da Roma ve Misir'in ortak varisi
konumundaki bu g¢ocugu bekleyen siyasi tehlikelerin farkina
vardig1 i¢in sessiz kalmayi tercih etmis olabilir. Onun bu mesafeli
tavri, Kleopatra ile olan iligskisini 6nemsemedigi, hatta ortada
iddia edildigi gibi bir iliskinin dahi bulunmadigi yo6niindeki
yorumlari beraberinde getirmistir. Buna karsin Suetonius'a gore
Caesar, Kleopatra'ya olan agkindan otiirii adeta kendini
kaybetmis, hatta kralicenin bu bebege “Caesarion” adini
vermesine dahi musaade etmisti (Suetonius, 2008, 52; Tyldesley,
2008, s. 102).

Gorildiigii tizere kimileri Kleopatra'nin bu ¢ocugunun
Caesar'dan oldugunu onaylamis, kimileri de aksini savunmus olsa
da Caesarion'un ebeveynlik durumu Misir tahtt i¢in siipheli
degildi. Kokeni hem Roma'ya hem de Misir'a dayanan bu ¢ocuk,
Misir'in bagimsizligini ve iki giic arasindaki uzlagmayi1 temsil
ediyordu (Southern, 2001, s. 123). Ote yandan Caesar,
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Caesarion'un biyolojik babasi olsun ya da olmasin, kesin olan tek
sey bu durumun Roma yasalarina ve toplumsal normlarma uygun
olmamasitydi. Mesru bir evlilikten dogmadigi i¢in Caesarion
Roma vatandagi sayilmiyor ve kendisine vatandaslik hakki da
taninmiyordu. Bu nedenle ilk etapta Romali politikacilar
tarafindan ciddi bir figiir olarak 6dnemsenmemis yalnizca Caesar
ile Kleopatra'nin evlilik dist iligskisinin somut bir kaniti olarak
goriilmiistii (Paterson, 2009, ss. 137-138).

MO 15 Mart 44'te gergeklesen senato toplantisinda
Caesar'a diizenlenen suikastin ardindan Kleopatra'nin Roma'daki
tlim stratejisi boyut degistirdi (Plutarkhos, 1992, 14; Suetonius,
2008, 80, 82). Oglunun Caesar'dan oldugunu ispatlayarak
mesruiyet saglamak ve bdylece hem kendisini hem de ¢gocugunu
giivenceye almak amaciyla bir siiredir Roma'da bulunan
Kleopatra bu trajik gelismeyle birlikte tiim hayallerinden
vazgeemek zorunda kaldi (Cassius Dio, 1914, 43.20, 43.27;
Cicero, 1961, 14.4, 14.8, 15.20; Suetonius, 2008, 37). Kraligenin,
resmi olarak Calpurnia ile evli olan Caesar'm Tiber Nehri
kiyisindaki villasinda, resmi esi ve erkek kardesi XIV. Ptolemaios
ile birlikte ikamet etmesi zaten Romalilarin tepkisini ¢gekmisti.
Romalilar, yabanci bir kadmim kentte gayrimesru sekilde
barmmmasini ahlaki bulmuyor ve kraliceyi “maitresse en
titre/diktatoriin metresi” olarak adlandiriyorlardi (Cassius Dio,
1914, 43.27; Cicero, 1961, 14.20, 15.4). Antik yazarlardan Cicero
da mektuplarinda bu ahlaki rahatsizlig1 dile getirmis, kraligcenin
Caesar'in villasinda kalmasini Roma'daki ahlaki ¢okiistin bir
timsali olarak gorerek, suikasttan birkac hafta sonra Kleopatra'nin
Roma'y1 terk etmesinden duydugu memnuniyeti agik¢a ifade
etmigstir (Cicero, 1961, 14.8.1, 15.4).

Senato’daki suikast sonucunda Kleopatra yalnizca
hamisini degil, kendisine yol gosteren stratejik vizyon sahibi bir
miittefiki de kaybetmisti (Velleius Paterculus, 1961, 2). Giivenlik
gerekcesiyle suikasttan sonraki bir ay i¢inde on ii¢ yasindaki esi
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XIV. Ptolemaios ve ili¢ yasindaki oglu Caesarion ile birlikte
Misir’a donen kralige, Iskenderiye’ye varigmin hemen ardindan
radikal bir hamle yapti. MO 44 yilinmn Eyliil ayinda, taht ortag1 ve
erkek kardesi olan XIV. Ptolemaios’un oldiiriilmesi emrini
vererek onu ortadan kaldird1 (Cicero, 1961, 14.8.1, 15.4). Bu
tasfiyenin ardindan Kleopatra, yegane varisi konumundaki ii¢
yasindaki oglu Caesarion'u “Ptolemaios XV” unvaniyla
kendisiyle es hiikiimdar olarak tahta ¢ikardi (Caesar, 1955, 33;
Caesar, 2007, 3.107-108). Hem Caesar'mn hem de kendisinin
yasal varisi olan oglunu hiikiimdar yaparak konumunu
guclendirmeyi amaclayan Kleopatra, bu yeni statiyd ve kendi
iktidarim1 koruyabilmek i¢in gelecekte yine bir Roma destegine
ihtiya¢ duyacaginin farkindaydi. Bu durum, onu ilerleyen stirecte
yeni bir Romali giic odagt olan Marcus Antonius ile
yakinlagmaya sevk edecekti.

4. MARCUS ANTONIUS-KLEOPATRA iTTIiFAKI
VE COCUKLARIN POLITiK ROLU

Caesar’m MO 44 yihinda 6ldiiriilmesinin ardindan
Roma'daki siyasi dengeler de degismisti. Octavianus, Marcus
Antonius ve Lepidus arasinda II. Triumvirlik kurulmustur.
Philippi Savasi'nda Brutus ve Cassius'un yenilmesiyle triumvirler
Roma diinyasmin hakimi olmus, dogu eyaletleri Antonius'a
birakilmistir (Appian, 1899, 5.1.1; Suetonius, 2008, 13). Parth
seferi icin guclu bir muttefike ihtiya¢ duyan Antonius, stratejik
oneme sahip Misir'in kraligesi Kleopatra ile ittifak kurmustur.
Caesar'in Olimiinden sonra siyasi destegini korumak isteyen
Kleopatra da Antonius'u Roma'daki en gicli mittefik olarak
gormiis ve bu is birligini kendi hanedan politikas1 agisindan
firsata dontstiirmeye calismistir. Bdylece taraflarin  ortak
cikarlar1 dogrultusunda kurulan Antonius—Kleopatra ittifaki,
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Roma'nin dogu siyasetine yeni bir yon vermis ve hem yerel hem
de uluslararasi diizeyde 6nemli siyasi sonuglar dogurmustur.

Kleopatra ve Antonius ittifaki MO 41 yilinda Tarsus'ta
basladi. Burada gerceklesen torensel bulugsmada yaklagik on yil
siirecek olan duygusal yakinlasma ve siyasi ittifakin temelleri
atildi.  Gorkemli ziyafetler ve eglencelerin diizenlendigi
bulusmadan sonra Iskenderiye'ye gittiler (Appian, 1899, 5.1.8-9;
Athenaeus, 1854, 4.29; Cassius Dio, 1914, 48.24; Huzar, 1986, s.
109; Plutarkhos, 1992, 26-29). iskenderiye'de birlikte gecirilen
kisa bir donemin ardindan Antonius, Parth tehdidi ve Roma'daki
siyasi gelismeler nedeniyle doguya yonelmek zorunda kaldi. Bu
stirecte Kleopatra ile iligkisini askiya alan Antonius, Octavianus
ile uzlasarak Octavia ile evlendi ve Roma'daki konumunu
giiclendirmeye calisti. Ancak Parth seferi i¢in ihtiya¢ duydugu
askeri ve mali destegi Octavianus'tan alamayinca yeniden doguya
yoneldi. MO 37 yilinda Antakya'da Kleopatra ile tekrar bir araya
gelen Antonius, onun sagladig biiyiik askeri ve ekonomik destek
sayesinde Parth hazirhklarini siirdiirdii. Bunun karsiliginda MO
36 yilinda yapilan bu ittifakla birlikte Antonius, kraliceye ve
cocuklarma toprak bagisinda bulundu. Roma hakimiyetinde olan
Fenike, Koile—Suriye, Kibris, Kilikya'nin biiyiik bir kismini ve
Arabistan'in bir boliimiinii kraliceye hediye etti. Ayrica bagh
kralliklarla ilgili diizenlemeler kapsaminda bu bdlgelerin
yoneticilerine de toprak bagisinda bulunuldu. Bu bagislarla
birlikte Misir, Antonius'un Parth seferi i¢in saglam bir tedarik
iissii haline geldi. Ancak Roma'nin himayesindeki topraklarin
Kleopatra'ya ve bagl krallara hibe edilmesi Romalilar1 rahatsiz
etmisti (Plutarkhos, 1992, 36-37).

Romalilar1 rahatsiz eden bir diger husus Antonius ve
Kleopatra'nin ¢ocuklartydi. Kleopatra'nin biri Caesar'dan, iici
Antonius'tan olmak iizere dort ¢ocugu oldu. Bu ¢ocuklardan ilki
Caesar'dan olan Caesarion'du. Ikizleri Kleopatra Selene ile
Alexander Helios ve dordiincii ve son ¢ocugu Ptolemaios
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Philadelphos ise Marcus Antonius'tan diinyaya gelmisti. Ikizlerin,
Antonius'un  Roma'ya  donmek  iizere  Iskenderiye'den
ayrilmasindan sonra, yani MO 40 yilinin sonbaharimda dogdugu
diistiniilmektedir (Plutarkhos, 1992, 36; Suetonius, 2008, 17).
Dérdiincii cocuklart olan Ptolemaios Philadelphos ise MO 36
yilmin Agustos veya Eyliil ayinda diinyaya geldi. Plutarkhos'a
gore Antonius, MO 40 yilmin mart ayinda Iskenderiye'den
ayrildiktan sonra diinyaya gelen ikizleri gormemisti. Antonius bu
cocuklarm varligindan onlar ii¢ yasindayken haberdar olmustu.
Ikizlerin admm ilk kez kayitlarda gecmesi MO 34 yilinda,
Antonius'un Kleopatra'ya toprak bagis1 sirasinda olmustur.
Alexander Helios ve Kleopatra Selene admi verdigi ikizlerini
yasal miras¢ist olarak gosterdigini agiklayan vasiyetinin
Octavianus tarafindan senatoda okunmasiyla Antonius, Roma'da
devlet diismani ilan edildi (Cassius Dio, 1914, 50.25; Plutarkhos,
1992, 36; Suetonius, 2008, 17).

Marcus Antonius'un ¢ocuklari olmalaria ragmen, Romali
olmayan “yabanci” bir anneden dogmus olmalar1 nedeniyle bu
cocuklar da Caesar'm oglu olan Caesarion 6rneginde oldugu gibi
Roma siyasal gevreleri tarafindan mesru kabul edilmemistir.
Romalilarin yabanci bir kadindan diinyaya gelen bu c¢ocuklara
yaklasimi, onlarmn da Caesarion ile benzer bir diglanma siirecine
maruz kaldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Antonius'un
cocuklar ile Caesarion arasinda 6nemli bir siyasal ve hukuksal
fark bulunmaktaydi. Caesarion'un babas1 Caesar, onun mesruiyet
tartigmalarinin yogunlastigi1 donemde hayatta degildi buna karsin
Antonius'un ¢ocuklar1 Roma siyasi giiclinii halen temsil eden ve
aktif konumunu sirdidren Marcus Antonius'un  soyundan
gelmekteydi. Dolayisiyla bu ¢ocuklar Roma hukukunda ve
siyasal dengelerinde Caesarion'a kiyasla daha giiclii bir potansiyel
mesruiyet zemini ve siyasi agirlik tasimaktaydi (Evans, 1931, s.
XXXVIil).
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Antonius'un Kleopatra'dan ¢ocuklart olmasi, bu ¢ocuklara
ve kraliceye toprak bagisinda bulunmast Roma'da 1iyi
karsilanmamisti.  Antonius'un  “Roma  Imparatorlugu'nun
biliylikliigiiniin, kralliklar1 ele gegirmekten ¢ok kralliklar
vermekten olustugu” yoniindeki soylemi Romalilarin tepkisini
daha da artird1. Fakat Antonius, bu tepkilere aldiris etmeden dogu
politikasini siirdiirdii (Plutarkhos, 1992, 36). Crassus'un gegmiste
Parthlar karsisinda aldigr biiylik yenilginin intikamini almak
amactyla Kleopatra'y1 Misir'a geri gonderdi ve sefer hazirliklarina
hiz verdi. Ayrica kendisine bagl bir krallik olan Armenia'dan
sagladig alt1 bin ath ve yedi bin yaya asker destegi ile savas i¢in
gerekli hazirliklar1 tamamlayarak biiylik Parth seferini baslatti
(Plutarkhos, 1992, 37).

4.1. Parth Savasi

MO 36 yilinda Antonius'un ordusunun Euphrates'i (Firat)
gecmesiyle birlikte Parth Savasi basladi. Fakat Antonius'un
giiven vermeyen miittefikleri basta olmak tizere bolgenin ¢etin
cografyas1 ve uyguladig1 hatali strateji, savasin gidisatin1 onun
aleyhine cevirdi. Plutarkhos'a gore Antonius, “kendi akli
yeteneklerine hakim degildi, sanki bazi uyusturucularin ya da
bliyiiniin etkisi altindaymis gibi gozleriyle devamli Kleopatra'yi
artyordu ve dligmanlar1 yenmekten c¢ok kendi doniisiinii
cabuklastirmay1 diislinliyordu.” Phraates'in telkin etti§i rota
izerinde tertiplenen Parth pususu, Antonius'un ordusunda agir
zayiata yol act1 ve aldig1 bu yenilgi sonrasinda Kleopatra ile
birlikte iskenderiye'ye dondii. Bdylece amacina ulasan Kleopatra,
generalini yania ¢ekmeyi basardir ve ikili tipki eski giinlerdeki
gibi Misir saraymda liiks ve eglence i¢inde yasamaya basladi
(losephus, 1998, 13.181; Plutarkhos, 1992, 37-45, 50-51; Strabo,
1967, 6. 4).
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4.2. iskenderiye Bagislar

MO 34 yilinda gerceklestirilen Iskenderiye Bagislari,
Marcus Antonius'un Kleopatra ve ¢ocuklarimin lehine dogu
topraklarini yeniden diizenledigi 6nemli bir siyasi gosteri niteligi
tasimaktadir. Iskenderiye'deki gymnasiumda diizenlenen térende
Kleopatra kendisini “Yeni Isis” olarak sunarken Marcus Antonius
Dionysos kimligiyle temsil edilmistir (Athenaeus, 1854, 4.29;
Cassius Dio, 1914, 49. 41, 50. 5; Plutarkhos, 1992, 54; OGIS 195
URL-3). Torende Caesarion ve Antonius'un c¢ocuklarma
dogudaki cesitli bolgeler verildi. Ozellikle Caesarion, Caesar'n
mesru oglu ve Misir'm ortak hiikiimdar1 ilan edilmisti. Bu
gelisme, Kleopatranin Caesar ile olan iligkisini ve Caesarion'un
mesruiyetini resmi diizeyde teyit eden onemli bir propaganda
hamlesi olmustur.

Roma kamuoyunda biiyiik tepki uyandiran bu toren,
Antonius'un Roma siyasal geleneklerinden uzaklastigi ve dogu
monarsik anlayismma yoneldigi diislincesini  giiclendirmisti
(Charles, 2007, s. 53). Antoniusun Kleopatra ve cocuklarina
toprak bagislamas1 senatoda tepkilere yol acti ve rakiplerini
harekete gecirmisti. Octavianus, Roma geleneklerine aykiri
buldugu toprak bagisina kars1 propaganda baslatt1 (Cassius Dio,
1914, 50. 4; Plutarkhos, 1992, 55). Roma ile 1skenderiye arasinda
bas gosteren bu kriz, ilk etapta karsilikli propaganda
faaliyetleriyle siirdiiriilmiis, ardindan biiyiik bir deniz savasina
doniigmiistiir (Cassius Dio, 1914, 50. 25). Antonius'un Roma'ya
ait topraklarin bir kismmi Kleopatra'ya ve onun cocuklarina
hediye etmesi, Octavianus'un yiiriittiigii propagandanin temel
argiimani oldu (Cassius Dio, 1914, 50. 25). Toprak bagisinin yan1
sira Antonius'un Armenia seferinde kazandig1 sézde galibiyet i¢in
diizenledigi zafer téreni, Antonius'un bu térende bir Romali gibi
degil bir dogulu gibi davrandigi, térenin ise Roma'daki askeri
zafer kutlamalarina higbir sekilde benzemedigi iddiasindaki
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Romal1 yazarlarin propagandasma dahil oldu (Ashton, 2008, s.
159).

Yasanan gelismeler savast  kacimilmaz  kilmusti.
Romalilarin tam destegini arkasma alan Octavianus'un savas ilan
etmesiyle birlikte hazirliklar baslamisti. Octavianus, Antonius'un
tiim yetkilerini elinden almak i¢in derhal bir senato karar1 ¢ikartti.
Boylece savas icin gerekli olan insan giicii, para ve askeri
mithimmat siiratle toplandi. Siireg, halkin da dahil oldugu biiyiik
bir is birligi iginde gerceklesti. Ayrica Galya, Ispanya, Illyricum,
Libya, Sicilya ve Sardinya basta olmak iizere, savasa diger
bolgelerden de yogun destek geldi (Cassius Dio, 1914, 50. 4-6;
Plutarkhos, 1992, 58, 60-61). Askeri destek arayisina giren
Antonius, ordu komutasini devrettigi Canidius'tan yardim istedi
ve ona on alt1 lejyonla denize agilmasi talimatin1 verdi. Boylece
basta Kleopatra olmak {izere dogudaki pek cok hiikiimdar
Antonius'a yardim etmek lizere savasa katildi. Kendisine sadakat
yemini eden miittefiklerinin tam destegini alan Antonius,
bdylelikle savas hazirliklarini tamamladi (Cassius Dio, 1914, 50.
6; Plutarkhos, 1992, 61; Reinhold, 1982, s. 99).

4.3. Actium Savasi

Dogu ve Bati'nin hamisi olmayir amaglayan taraflar
arasinda gergceklesen ve antik donemin en biiyliik deniz
savaslarindan biri olan Actium Savasi, 2 eyliilde basladi (Cassius
Dio, 1914, 50. 31, 50. 32-35; Florus, 1962, 2. 21. 4; Goudchaux,
2003, s. 111; Plutarkhos, 1992, 65; Sheppard, 2009, s. 61; Takacs,
1995, s. 269). Ancak savas devam ederken Kleopatra aniden
kagmaya basladi. Savagtan kagan ilk lider Kleopatra olmus,
Antonius da onu takip etmisti (Florus, 1962, 2. 21. 8; Lange,
2011, s. 615; Wisniewska, 2012, s. 152). Kleopatra ile
Antonius'un savastan kagmalartyla savasmadan yenik pozisyona
distiiler. Antonius'un kagtiginin kesinlesmesi ve komutanlari
Canidius'un da gece ordugahtan ka¢gmasi iizerine harekete gecen

19



Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik Tartismalar

askerler, Octavianus'un tarafina gectiler (Cassius Dio, 1914,
50.31-35; Grummel, 1954, s. 360; Plutarkhos, 1992, 68; Velleius
Paterculus, 1961, 2. 85, 2. 87).

Bir siire sonra Canidius ve Biliyiikk Herodes'in bazi
lejyonlarla birlikte Octavianus'un tarafina gegmesi, Antonius'un
Actium'daki ordusunun tamamen dagildigimi ve Misir disindaki
hicbir bolgenin artik kendi egemenliginde kalmadigini ortaya
koyuyordu. Ustelik diger miittefiklerinin de kendisini terk ettigini
Ogrenince Pharos yakimlarindaki yapay adasinda insa ettigi
Timonium adli evinden ayrilarak Iskenderiye'deki saraya dénen
Antonius, kendini igkiye ve eglenceye verdi (Plutarkhos, 1992,
69). Bu sirecte Antonius and Kleopatra birbirlerini
onurlandirmaya devam ettiler. “[Antonius] Kleopatra’nin
Caesar’dan olan oglunu [Caesarion’u] yas giinii toreniyle geng
erkekler arasina katt1.” (Plutarkhos, 1992, 71).

Actium Savasi’ndan kactiktan sonra Misir’a donen
Antonius ve Kleopatra, Octavianus’a el¢iler gondererek uzlasma
talep ettiler. Octavianus’tan bazi isteklerde bulunan ikiliden
Kleopatra, ¢ocuklarinin hayatin1 ve gelecegini gilivence altina
alabilmek adina Misir kralliginin kendilerinde kalmasini istedi.
Antonius ise Atina’da veya Misir’da siradan bir vatandas olarak
yasamasina miisaade edilmesini talep etti. Ancak Octavianus
yalnizca Kleopatra’nin isteklerini dikkate ald1 “Son bir kez barig
girisiminde bulunan” Antonius’un isteklerini ise gdrmezden geldi
(Strabo, 1967, 17.1.10; Suetonius, 2008, 17).

Bu siiregte Octavianus, savas hazirliklarma araliksiz
devam ediyordu. MO 30 yilinn temmuz ay1 sonlarinda
Iskenderiye onlerine gelen Octavianus hipodrom yakinlarinda
mevzilendi (Strabo, 1967, 17.1.10). Bunu haber alan Antonius da
derhal ona karsi saldiriya gegti. Yapilan muharebeden galip
ayrilan taraf Antonius oldu (Plutarkhos, 1992, 74; Strabo, 1967,
17.1.11). Yasanan gelismelerden biiyiik rahatsizlik duyan ve
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kendine yakisir bir bicimde, cesurca savasarak olmek isteyen
Antonius, Octavianus’a teke tek diello teklifinde bulundu. Ancak
bu teklif Octavianus tarafindan reddedildi. Iki taraf arasindaki
yeni miicadele, MO 1 Agustos 30 sabahi Antonius’un hem
karadan hem de denizden saldirisiyla basladi. Donanmalar
birbirine  yaklasti§i  swrada  Antonius’un  kiirekgileri,
Octavianus’un askerlerini selamlayarak saf degistirdi ve onun
ordusuna katildi. Boylece iki gii¢ birleserek kente dogru tek bir
donanma halinde yol almaya basladi. Denizdeki bu saf degistirme
stirecine sahit olan atli ve yaya birlikleri de vakit kaybetmeden
Octavianus’un tarafina gecti (Florus, 1962, 2.21.9; Plutarkhos,
1992, 75-76).

Askerlerinin  biiyiik  ¢ogunlugunun diismani  olan
Octavianus’un tarafina gegtigini goéren Antonius, ugruna savastigi
Kleopatra’nin kendisini tuzaga diisiirdiiglinii iddia ederek geri
cekildi. Kleopatra ise Antonius’un 6fkesinden ve kendisine zarar
vermesinden korktugu i¢in anit mezara kacti. Kleopatra,
kendisinin 0Oldiigii yoniindeki asilsiz bir haberin Antonius’a
bildirilmesi i¢in haberciler gonderdi. Antonius, haberi alir almaz
kraligenin 6ldiigiine inanmist1. Kendisini hayata baglayan tek kisi
olarak gordiigii Kleopatra’nin artik hayatta olmadigini diisiinerek
intihar etmeye karar veren Antonius, kilict kendine sapladi.
Antonius yarali halde hizmet¢ilerin yardimiyla anit mezara
getirildi. Ancak ¢ok kan kaybettigi i¢in Kleopatra’nin kollarinda
6ldu (Florus, 1962, 2.21.9; Kostuch, 2014, s. 9; Plutarkhos, 1992,
64-77; Walker ve Higgs, 2001, s. 343, sek. 364, lev. 37).
Antonius’un Olumine c¢ok Uzilen Kleopatra Octavianus ile
yaptig1 goriismeler sonrasinda onun niyetini anladigi igin artik
yasamak istemiyordu. Olmek isteyen Kleopatra kendini 6ldiirmek
icin hazirliklara baglamisti (Cassius Dio, 1914, 51.12-14;
Plutarkhos, 1992, 86; Suetonius, 2008, 17). Octavianus ile
goriismesinin bir ¢oziim getirmeyecegini diisiinen Kleopatra,
Roma’daki zafer tGreninde esir olarak sergilenmektense dlmeyi
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tercth etmis ve intihara karar vermisti. Octavianus’un tiim
onlemlerine ragmen Kleopatra, MO 12 Agustos 30 tarihinde
heniiz otuz dokuz yasinda 6lmiistii. Octavianus onun bir kraligeye
yakisir bigimde defnedilmesini emretmis ve Antonius’un yanina
gémulmesine de miisaade ederek onurlandirmisti (Cassius Dio,
1914, 51.15; HOolbl, 2001, s. 248; Plutarkhos, 1992, 85-86;
Suetonius, 2008, 17).

5. XV.PTOLEMAIOS CAESARION DONEMi

Kleopatra’nin  Olimiiniin ardindan, Misir’in  Roma
topraklarina resmen dahil edildigi MO 30 yilmin 31 Agustos’una
kadar gecen on sekiz glnlik sirecte (Glke idaresinin,
Kleopatra’nin on alt1 yasindaki oglu Caesarion’da oldugu tahmin
edilmektedir. Bu degerlendirme, Iskenderiyeli Clemens’in,
Kleopatra’nin bazi ¢ocuklarinin, 6zellikle Caesarion ve Kleopatra
Selene’nin, kraligenin 6liimiinden sonra ve Octavianus’un Misir’1
ilhakindan 6nce on sekiz giin boyunca hiikiim siirdiigiinii
belirtmesine  dayandirilmaktadir ~ (Plutarkhos, 1992, 85).
Caesarion’un bu tarihte tahta gegtigine iliskin bilgiler dogruysa,
bu durum onun taht iizerinde ilk kez fiilen s6z sahibi oldugu
anlamina geliyordu. Bu siirecte kardesleri Alexander Helios,
Kleopatra Selene ve Ptolemaios Philadelphus, varislerden biri
olan Caesarion’un gelecegini etkileyebilecek konumdaydi Gerek
duyulmast  halinde Alexander Helios ve Ptolemaios
Philadelphus’un, anneleri Kleopatra ile birlikte es hiikiimdar
olarak tahta ¢ikarilabilecek olmalari, Caesarion’un mevcut
konumunun guvenli olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
kardeslerinin yasca kii¢iik olmasi, Kleopatra’nin en biiyiik
cocugu olan Caesarion’un lehine olsa da Iskenderiye sarayinda
belirsiz bir figlr olarak kalan teorik ve gostermelik bir kral
olmaktan kurtulamamustir (Charles, 2007, s. 52).
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Bununla birlikte Octavianus’un Caesarion’u, Misir’in
sozde krali olarak kisa siireligine de olsa tahtta birakmay1
diisiinmiis olmasi pek olast goriinmemektedir (Charles, 2007, s.
52). Nitekim bu tarihe kadar tam anlamiyla taht ortag1 olamayan
ve Ptolemaios hanedanmin son egemen fiiyesi kabul edilen
Caesarion’un tahtta kalis siiresi, Octavianus’un Misir’1 ele
gecirmesinin hemen ardindan idam ettirilmesi nedeniyle oldukca
kisa siirmiistiir. MO 30 yilinda Ptolemaios hanedanina son veren
Octavianus’un  emriyle Caesarion’un on yedi yasinda
6ldiiriilmesi, bu siirecin nihai sonucunu olusturmustur. Caesar’in
gercek varisi olarak Caesarion’un doguda bir Julio—Ptolemaios
hanedan: kurmas: kendisinin ya da soyundan birinin (iskender
gibi) dogudan ¢ikip Roma’y1 ele gecgirerek mirasma sahip
cikmasi, Kleopatra ile Caesar’in en biiylik siyasi ideallerinden biri
olarak diisiiniilebilir. Ancak bu ideal ger¢eklesmemis ve ihanete
ugrayan Caesarion, sonunda Octavianus’un eline diismiistiir.
Octavianus, yasamasina izin veremeyecek kadar tehkeliki
gordigi bu rakibin hayatina son verdirmistir (Sheppard, 2009, s.
89).

Plutarkhos’un aktardigi anlati su sekildedir:

“Antony'nin c¢ocuklarina gelince, Fulvia'dan olan oglu
Antyllus, egitmeni Theodorus tarafindan ihanet edilerek
oldiiriildii, askerler basini kestikten sonra, egitmeni ¢ocugun
boynunda tasidigi son derece degerli tas1 alip kendi kusagina dikti
ve sucu inkar etmesine ragmen, bu sugtan mahkim edildi ve
carmtiha gerildi. Cleopatra'nin ¢ocuklari, hizmetgileriyle birlikte
gbzetim altinda tutuldu ve comert muamele gordii. Ancak, Julius
Caesar'dan Cleopatra'nin oglu oldugu sdylenen Caesarion, annesi
tarafindan, bol hazine ile birlikte, Etiyopya Uzerinden Hindistan'a
gonderildi. Orada, Theodorus gibi bir bagka egitmen olan
Rhodon, ona geri donmesi icin, Caesar'in krallig1 almasi i¢in
davet ettigini One vererek ikna etti. Ancak Caesar bu konuyu
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tartisirken, Areius'un soyle dedigi sdyleniyor: Cok fazla Caesar
1yi bir sey degildir.” (Plutarkhos, 1992, 81).

Bu ifade, Octavianus’un yalnizca Misir iizerindeki
egemenligini degil, Caesar’in mirast lizerindeki iddiasini da
giivence altina almak i¢in Caesarion’u ortadan kaldirdigi
diisiincesini desteklemektedir. Ote yandan yaklasik altmis yil
sonra Velleius, Octavianus’un merhametini Gverek Kkimsenin
idam edilmedigini iddia etmis olsa da bu anlatida Caesarion’dan
s0z etmemistir (Velleius Paterculus, 1961, 2.86.2).

Octavianus’un  Caesarion’u  oldurtme  gerekgesi
Plutarkhos’un bu aktariminda agik bicimde sezilmektedir.
Areius’a atfedilen “Cok fazla Caesar iyi degildir” sozi,
Caesarion’un Octavianus agisindan yalnizca Misir tahtina iligkin
bir sorun degil, ayni zamanda Caesar’in miras1 {izerinde
potansiyel bir rakip oldugunu gosterir (Plutarkhos, 1992, 81).
Caesar’in gercek varisi oldugu iddiasi, Caesarion’u Ozellikle
doguda kurulabilecek bir Julio—Ptolemaios hanedaninin odag:
haline getirebilirdi. Bdyle bir ihtimal, onun ya da soyundan
gelecek birinin bir giin dogudan Roma’ya yonelerek Caesar’in
miras1 lizerinde hak iddia edebilecegi diisiincesini beslemekteydi.
Bu nedenle Octavianus agisindan Caesarion’un hayatta kalmasi,
yalnizca siyasal degil hanedani mesruiyet bakimindan da tehlikeli
gOriilmiis olmalidir (Sheppard, 2009, s. 89).

Kleopatra’nin ardindan oglu Caesarion da 6ldiirilmiistiir.
Ancak oliimiinden sonra cesedine ne oldugu bilinmemektedir.
Octavianus, Misirlilarin hassasiyetini goz Oniinde bulundurarak
muhtemelen bu konuda temkinli davranmistir (Tyldesley, 2008,
s. 202). Nitekim Cassius Dio’nun anlatisina gore Octavianus,
intthar ederek yasamina son veren Antonius’un cesedini
Kleopatra’dan almamis ve onun gérkemli bi¢imde gomiilmesine
izin vermistir. Plutarkhos ve Cassius Dio’nun aktarimlar,
mumyalanan cesedin kraliyet usuline uygun sekilde, biiyiik
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olasilikla Ptolemaioslara ait kraliyet mozolesinde defnedildigine
isaret eder (Cassius Dio, 1914, 51.11.5; Plutarkhos, 1992, 81).
Octavianus’un mezar yeri olarak izin verdigi bu alan,
muhtemelen Kleopatra’nin da defnedildigi yerdi. Ancak so6z
konusu kraliyet mozolesi, iskenderiye’nin diger baz1 bdlgeleriyle
birlikte zamanla Akdeniz’in sular1 altinda kaybolmustur.

6. SONUC

Calismada Roma’nin gelecekteki hakimi olarak 6ne ¢ikan
Octavianus, Kleopatra’nin ¢ocuklarina ve 6zellikle Caesarion’un
Roma-Misir ekseninde olusturabilecegi siyasi mesruiyet alanina
yasama imkani tanimamustir. Caesarion’un yasami, kendi
iradesinden ¢ok donemin biiyiik siyasi aktorlerinin kararlariyla
bicimlenmistir. Dogumundan itibaren annesi VII. Kleopatra’nin
hanedan politikalarinin, Caesar’in mirasinin, Antonius ile kurulan
ittifakin ve nihayet Octavianus’un iktidar miicadelesinin
merkezinde yer almistir. Iskenderiye Bagislart sirasinda
“Krallarin Krali” unvaniyla 6ne ¢ikarilmasi, onun Misir tahtinin
varisi ve Roma siyaseti icin sembolik bir tehdit unsuru olarak
algilandigin1  gostermektedir. Bu nedenle Actium Savasi
sonrasinda Antonius ve Kleopatra’nin yenilgisi, Caesarion’un da
kaderini  belirlemistir. Kleopatra’nin  6liimii  ve ardindan
Caesarion’un ortadan kaldirilmasiyla Ptolemaios soyunun devam
ihtimali ve Misir’daki Hellenistik krallik gelenegi de sona
ermistir. Boylece Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra yaklasik
lic asir boyunca varligin: siirdiiren Ptolemaios hanedani, MO 30
yilinda tarih sahnesinden ¢ekilmis; Misir ise Roma diinyasinin
hegemonyas1 altina girmistir. Caesarion’un Oliimiiyle Misir,
bagimsiz bir krallik olmaktan ¢ikarak Roma Imparatorlugu’nun
ozel statiilii bir eyaletine déniismiistiir. Octavianus’un MO 27
yilinda Augustus unvanini almasidan sonra Misir’t kisisel
denetimi altinda tutmasi ve senatdr smifina mensup kisilerin
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imparator izni olmaksizin {ilkeye girisini sinirlandirmasi,
bolgenin ekonomik ve stratejik 6nemini gostermektedir. Buna
ragmen Misir’daki yerel gelenekler tamamen ortadan kalkmamisg
Roma imparatorlar1 tapinak duvarlarinda uzun siire firavun
goérunuminde tasvir edilmeye devam etmistir. Bu durum, siyasi
egemenlik degisse de Kkiiltiirel siirekliligin belirli Olciilerde
korundugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Caesarion, antik diinyanin en giiclii iki siyasi
geleneginin kesisim noktasinda yer alan, fakat bu konumun
sagladigi imkanlardan c¢ok yarattigi tehdit nedeniyle tarihten
silinen bir hiikimdar adayidir. Onun kisa yasami, Hellenistik
monarsilerin sonu ile Roma imparatorluk diizeninin baglangict
arasindaki gecisi anlamak bakimindan O©nemli bir 6rnek
sunmaktadir. Caesarion lizerine yapilacak yeni ¢aligmalarin, antik
yazarlarin aktarimlarini niimizmatik bulgular, epigrafik veriler,
Misir tapmak kabartmalar: ve Roma propaganda diliyle birlikte
degerlendirmesi gerekir. Bdoylece hem Caesarion’un tarihsel
konumu hem de Ptolemaios Misiri’nin Roma egemenligine gecis
stireci daha net anlasilabilir.
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MEGIDDO SAVASI: TAKTIK USTUNLUK VE
IMPARATORLUK FiKRINiIN DOGUSU

Cemal YILMAZ!

1. GIRIS

Antik diinya tarihinin en iyi belgelenmis askeri
catismalarindan biri olan Megiddo Savasi, MO yaklasik 1458
yilinda Misir firavunu III. Tutmosis ile kuzey Filistin ve Suriye
kent devletlerinden olugan bir koalisyon arasinda yasanmistir. Bu
miicadele Tutmosis’in hiikiimdarlik erkini ve Misir ordularinin
guclni gosterdigi bir savas olmustur. En Onemli yani ise
Tutmosis’in uzun siire Hatsepsut’un golgesinde kaldigi bir
evreden sonra bu seferin basartyla gergeklesmis olmasidir.
George Rawlinson bu konuyla iliskili olarak soyle bir ifadede
bulunmustur: I1l. Tutmosis, Hatsepsut'un “yirmi yili askin siire
tuttugu dizginleri” atar atmaz ordusunun bagina ge¢ip Asya’ya
yaridu. “Biiyiik tanrt Amon 'un ona uzun bir zafer dolu omiir vaat
ettigine inanan” firavun bu kaderini gerceklestirmek igin hig
vakit kaybetmedi (Rawlinson, 2011, s. 189). Hakikaten
kaynaklarin verdigi bilgiler Tutmosis’in bu savasa tahta ¢iktiktan
cok kisa bir zaman igerisinde ¢iktig1 yoniindedir.

Savasa iliskin bilgilerin temel kaynagini ise savastan
yaklasik yirmi y1l sonra derlenen ve birden ¢ok arsiv belgesine
dayanan, Tjanuny adli bir saray katibinin eliyle bigimlendigi
diisiniilen metinlerdir. Bunlar ginimizde Karnak Yilliklart
olarak isimlendirilmistir (Redford, 2003, ss. 3-7).
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Sefere giden siire¢, Hatsepsut’un naipligi sirasinda
“Amon’un Tanr1 Esi” unvanini tasidigi, firavunun tek basina
egemen olmastyla birlikte ise bu unvanin fiilen kullanilmaz hale
geldigi bir iktidar gegisine dayanmaktadir (Sacco, 2019a, ss. 225—
226). III. Tutmosis bu iktidar degisiminin ardindan yalnizca on
hafta i¢cinde sefere ¢ikmaya hazir duruma gelmistir (Wilkinson,
2013, s. 295). Karsisinda yer alan koalisyon ise yerel bir
gerginlikten kaynaklanan manzaradan ibaret olmay1p ¢ok sayida
kralligmn bir araya gelmesiyle olusan bir ittifak kuvvetiydi. Bu
diisman kuvveti Kades krali ve ordusundan gelen 893 arabalik
katkiyla birlikte Megiddo liderinin kiskirttigi 30’a yakin kiguk
hilkkimdar1  kapsayan kapsamli bir oOrgiitlenme olarak
nitelendirilmistir. Burada Mitanni faktorliniin de olmasi ayrica
O6nem arz etmektedir (Redford, 2003, s. 20). Bu makale soz
konusu Megiddo Savasi’ni cografya, teknoloji, ideoloji ve idari
yapt boyutlartyla birden fazla perspektiften ele almayi
amaclamaktadir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN: XVIII. HANEDAN VE
MISIR’IN YENIDEN DOGUSU

Eski Misir’da devlet diizeyinde siirekli bir ordunun
varligindan s6z etmek, ancak Yeni Krallik’la birlikte miimkiin
hale gelmistir (Sabbahy, 2019a, s. 33). Misir’1 yonetenleri bu
yapisal doniisiime zorlayan sey ise MO yaklasik 1650’de yasanan
Hiksos istilastydi. Hiksoslarin atli savas arabasi, bilesik yay ve
gelistirilmis zirhlari, Misir’in o giine dek tanimadigi bir hiz ve
yikim kapasitesiyle ilerlemesini sagladi (Tignor, 2022, s. 83).
Eski Misir kayitlarinda “yabanci diyarlarin sefleri” anlamina
gelen ve kaynaklarda “hekau-khasut” olarak anilan bu Asyali
topluluk, Bati Asya olarak tarif edilen Suriye-Filistin
dolaylarindan Misir’a gelmisti. MO 1850°den itibaren Delta’nin
dogusundaki Avaris (Tell el-Dab‘a) civarinda goriilmeye
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baglamiglar ve 12. Hanedan’in sonlarina dogru bolgeye
yerlesmiglerdir (Yilmaz, 2025, s. 248). Antik Misir kayitlarinda
15. Hanedan adiyla yer alan Hiksoslar, ikinci Ara Dénem olarak
da bilinen siiregte yaklasik MO 1650—1550 yillar1 arasinda bir asir
boyunca Misir’in egemen giicii olmuslardir (Yilmaz, 2025, s.
246). Bagkentleri Avaris’in bir limana sahip olmasi onlara ticari
bir Ustlinlik kazandirmis; Akdeniz diinyasiyla gelistirdikleri
iliskilerin yani sira glineydeki Niibye halki olan Kusilerle de ortak
diismanlarma kars1 bir ittifak kurmuslardir (Yimaz, 2025, s.
246).

Yaklasik yiz yillik c¢atismanin ardindan Hiksoslari
Misir’dan stiren XVIII. Hanedan’in kurucusu Ahmose iilkeyi
yeniden birlestirdi (Hornung, 2004, s. 83). Hiksos savasmnin
ardindan Karnak’taki Amon Tapmagi “tipki Pers Savasi’nin
ardindan Parthenon’da oldugu gibi” savas ganimetlerinin
sergilendigi baslica vitrine doniistiiriilmistiir (Morenz ve Popko,
2010, s. 109). XVIIl. Hanedan’a mensup olan yonetici elitler
Hiksoslardan edindikleri bilgiler sayesinde bu dénemde bilesik
yay ve savag arabasini ordularina katarak sinirlarini genisletmeye
yoneldiler (Calvert, 2019a, s. 77). Firavunlar, kazandiklari
zaferlerden otiirii tanrilar1 Amon-Ra’ya silikranlarini sunuyor; bu
minnet duygularmi tapinaklari genisleterek ve arazi bagislar
yaparak somutlasiyorlardi (Roberson, 2019, s. 25). Misir’in ele
gecirdigi Levant bolgesi ise Oncelikle emperyalist gudulerle
degil, bir koruma boélgesi olarak bir kalkan gibi diisiintilmiistii
(Morenz ve Popko, 2010, s. 109). Cunki Hiksos tehlikesi bu
yonden yani Asya topraklarindan gelmisti ve Misirlilar bir daha
bdyle bir esaret altinda kalmak istemiyorlarda.

Doénemin anlatilarma iligkin 6nemli bir uyari kaynaklarda
One c¢ikmaktadir ve anilmaya degerdir. Hatsepsut ve IIL
Tutmosis’in arasinda nefrete dayali bir iliskinin olduguna dair
olan bu goriis modern arastirmacilar tarafindan artik kabul
gormemektedir ve gegerliligini yitirmistir. Kaynaklarda yer alan
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bilgilere gore gen¢ kral Tutmosis geri plana itilmisg
goérunmiyordu aksine Hatsepsut’un Oliimiinden onceki stregte
bile bir komutan olarak orduda gérev almistt (Morenz ve Popko,
2010, s. 111).

3. SAVASIN BAGLAMI: MEGIDDO’NUN
KONUMU VE KOALiSYONUN BOYUTU

Megiddo’nun stratejik agirligir hem askeri cografya hem
arkeoloji hem de uzun donemli tarihsel siire¢ agisindan ¢ok
katmanli bir anlam tasir. Topografik analizler, Karmel
Siradaglari’nin kiy1 ovasmi keserek Giiney Suriye 6niinde dogal
bir bariyer olusturdugunu ve tim sefer agmin iic dogal asamay1
zorunlu kildigini ortaya koymaktadir (Nelson, 1913, s. 18). Bu
dogal avantaj, kentin insan eliyle gili¢lendirilmis savunmastyla da
pekisiyordu. Nitekim Megiddo’nun savas sirasindaki tahkimati
sahada teyit edilmisti. Surlar 10 metre yiiksekliginde ve 6 metre
kalinligindaydi; giiney ve bati cephelerinde savunma amaciyla
yapilmis egimli toprak set ile destekleniyordu (Nelson, 1913, s.
17).

Bu fiziki agirlik, kars1 karsiya kalinan tehdidin 6lgegiyle
birlestiginde tablonun biitiinii daha da belirginlesir. Koalisyonun
tanimlanmasi da bu tabloya panoramik bir boyut Katar. Diisman,
“Misir’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan topraklar arasinda
yasayan tiim halklar1” temsil ediyordu (Rawlinson, 2011, s. 190).
Bu ifade, isyanin yerel bir gerginlikten ibaret olmadigini, Misir’in
Yakin Dogu iizerindeki hegemonyasini biitiiniiyle sorgulayan
kapsamli bir orgiitlenme oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Redford’un savag arabasi sayilarmma dayandirdigi analize gore
koalisyon, Kades krali ve ordusundan 893 arabalik katkiyla
birlikte Megiddo lideri ve 30 baska kii¢iik hiikiimdar1 kapsiyordu
(Redford, 2003, s. 20). Maat ideolojisi agisindan bu koalisyon
yalnizca siyasi bir tehdit degil, Misir’n evrensel diizenine yani
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Maat’a agilan bir saldir1 olarak da diistiniilmiistiir (Maclntosh,
2019, s. 324).

Kentin stratejik agirliginin ise yalnizca tek bir doneme
0zgl olmadig1 anlasilmaktadir. Arkeolojik kazilara dayanan
kapsamli caligmalar, Megiddo’nun stratejik konumunun Tung¢
Cagr’nin ¢ok Otesine uzanan derin arkeolojik koklerini gozler
onune sermektedir. Schumacher’in  1903-05 kazilarindan
gilinlimiiz aragtirmalaria uzanan dort nesil arkeolog bu hoytigiin
katmanlarin titizlikle belgelemistir (Ussishkin, 2007, ss. 49-50).

4. ORDU, LOJISTIK VE SAVAS TEKNOLOJISI

Kaynaklar incelendiginde Misir ordusunun biytikligii
icin su bilgilere yer verildigi gortlmektedir: “guclerin 10.000 ile
15.000-20.000 arasinda oldugundan emin olabiliriz. (Nelson,
1913, s. 6). Megiddo i¢in “en isabetli tahminin 10.000” oldugu
belirtilmis; bu rakamin III. Tutmosis’in seferleri tarihindeki en
biiyiik kuvvete karsilik geldigi savunulmustur (Redford, 2003, s.
205). Kronolojik degerlendirmelere gore 1. Tutmosis’in
saltanatinin baglangici, giivenilir ay tutulmasi hesaplamalari
araciligryla MO 1479’a sabitlenebilmektedir (Morenz ve Popko,
2010, s. 103). Seferin baslangi¢ zamanlamas1 da lojistik agidan
sikintiya mahal vermeyecek sekilde hesaplanmisti. Harekat tahil
hasat dongiisiiniin tamamlandig1r Nisan basma denk getirilmisti
(Spalinger, 2005, s. 85).

Kurumsal altyapt ve zamanlama, kendisini sahadaki
somut glizergahta da gostermektedir. Ordunun yiirliyilis asamalari
sOyle aktarilmistir: Tharu’dan (Zalu) Subat aymda ¢ikildi; “kiy1
boyunca siiren olagan gilizergahla” Gaza’ya (Filistin bdlgesi)
ulasild1 ve sehir direnmeden kapilarini acti; on birinci giinde ise
Yaham’a varildi (Rawlinson, 2011, s. 189). Bu anlatiy1
destekleyen kronolojiye gore: Tjaru’dan dokuz gunde Gaza’ya,
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oradan 11 giinlik ek yliriiyiisle Yehem kasabasina ulasilmisti
(Wilkinson, 2013, s. 295).

Bu gilizergah1 katetmeyi ve seferin basarisini miimkiin
kilan asil unsur ise ordunun savas teknolojisi ve stratejisiydi.
Kayitlara gore XVIII. Hanedanin ilk yarisinda savas arabasi
tmeni “Yeni Krallik ordusunun oncii kuvveti konumuna
yukseltilmisti” (Spalinger, 2010, s. 440). Araglarin agirhgi 35
kilograma kadar ¢ikiyordu; bilesik yayin menzili yaklasik 120
metreyi buluyordu. Ancak Kritik bir taktik kisit da s6z konusuydu:
on dereceden dik egimlerde hiz kaybeden savas arabalar1 engebeli
arazide hareket kabiliyetini ciddi 6lcude yitiriyordu (Spalinger,
2010, s. 438). Orak bi¢imli Asya kokenli bigak tiirli olan khepesh,
arabali muharipler igin son derece islevseldi. Saldirgan, diismanin
yanindan gegerken kesen bigagi, vurulan diismanm iginde
stkismadan ¢ikabiliyordu (Johnsen, 2019, s. 567). Firavunun
arabasi ise salt bir silah degil, tanrisal giigleri bedeninde toplayan
kutsal bir ara¢c olarak goruliyordu (Calvert, 2019a, s. 80).
Doneme ait kayitlarda Tutmosis’in savag arabasi su sekilde
anlatilmaktadir: “Majesteleri saf altindan savas arabasiyla
ilerledi, Horus gibi kollar1 gii¢hiydii, Tebli Montu gibiydi; babasi
Amon her iki kolunu da guglendiriyordu” (Woodcock, 2019b, s.
340).

5. ARUNA GECIiDi VE SAVAS: TOPOGRAFYA,
GECIT VE MUHAREBE

Aruna yolu gliney yamagta hafifce bir yiikselise sahipti ve
bol su kaynaklar1 barindirtyordu. Buna karsin kuzey yamaci ¢ok
daha dik ve dardi (Nelson, 1913, ss. 10-12). Tutmosis’in
komutanlar1 “savunmasiz olan dolambagli yolu kullanmasini”
efendilerine Onerdiler. Firavun ise soyle yanit verdi: “Generaller
dolambagli yolu begeniyorlarsa oradan gitsinler; o, diiz yoldan
gidecektir” (Rawlinson, 2011, s. 190). Diisman bu yolu terk
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edilmis birakmist;; Misirhilarin en tehlikeli giizergahi tercih
etmeyecegini varsayan koalisyon, Aruna’yi savunmak i¢in
hazirlik yapmamisti (Spalinger, 2005, s. 92). Konuya dair yapilan
bir tespite gore bu kararin sonucu su sekilde Ozetlenmistir:
“Megiddo bir hafta iginde kayip vermeden ve giigliik ¢ekmeden
asild1” (Rawlinson, 2011, s. 190).

Firavunun bu ciretkar tercihini somut bir askeri basariya
doniistiren  gecisin  saatlik  kronolojisi  kaynaklardan
izlenebilmektedir. Buna iliskin  Yilliklar’daki  “gdlgenin
donmesinden itibaren yedi saat” ifadesi, giines saati
arastirmalariyla birlestirilerek ¢6ziimlenebilmistir. Atgr birlikler
Aruna’y1 6gleyin terk etmis, firavun ise saat 19:00°da Qina Deresi
(Qina Brook) kiyisina varmistir (Nelson, 1913, ss. 39-41). Misir
kayitlarinda giines saatiyle giiniin saatinin verildigi tek 6rnektir
bu (Nelson, 1913, s. 39). Qina Deresi’nin ge¢is noktalar1 da
stratejik oneme sahipti. Savas arabalar igin tek uygun gegit,
derenin yalnizca 2-3 fit derinliginde oldugu kisimlariyd: (Nelson,
1913, ss. 15-16).

Gecidin gilivenle asilmasinin ardindan sira muharebenin
kendisine gelir. Bu asama kisa siirmiis olsa da analitik agidan
biyik ©nem tasimaktadir. Koalisyon glcleri Megiddo’da
toplandi ve Tutmosis’i Karmel Daglar1 ¢evresindeki giiney
gecidinde bekledi; “Asyalilardan hayatta kalanlar Megiddo’ya
kagti; kapilar ¢oktan kapanmisti ve prensler kendi giysilerinden
tutularak surlardan yukari ¢ekilmisti” (Morenz ve Popko, 2010, s.
111).

Muharebenin bu ani ¢oziiliisii, ele gegirilen ganimet ve
kayip rakamlartyla da dogrulanir. “Suriyelilerin ilk saldirida
hemen ka¢gmis olmalar1 gerekir; zira Oldiiriilenlerin sayisi
yalnizca seksen iigtii, esir alinanlar ise yalnizca iki yiiz kirk ya da
bir baska anlatima gdre {i¢ yiiz kirkla smirliydr; oysa ele gegirilen
savas arabalar1 dokuz yiiz yirmi dorde, yakalanan atlar ise
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2.132’ye ulastyordu” (Rawlinson, 2011, s. 190). Biiyiik olmasi
gereken kayip sayilarinin yoklugu ve yiiksek arag-at rakamlari,
koalisyonun agir bir muharebe vermeden ¢6zilip kagtigini ve
kacis sirasinda asil degerli askeri donanimlarini terk ettigini
acikca ortaya koymaktadir. Kades kralinin oglunun da esir
alindig1 bilgisi (Rawlinson, 2011, s. 191) siyasi agidan son derece
onemli bir ayrintidir. Bu, koalisyonun st diizey bir rehinesinin
Misir’m elinde oldugu anlamina gelmektedir ve ¢cok 6nemli bir
avantajdir.

6. GANIMET, KUSATMA VE EKONOMIK
TABLO

Megiddo Savasi’nin en paradoksal ani, zafer heniiz
kesinlesmek tizereyken Misir askerlerinin disiplinli takibi birakip
yagmaya yonelmesidir. Nitekim bu noktada 6ne ¢ikarilan bir
gbzlem, s0z konusu yoOnelimin bedelini somutlastirir: “bu
gecikme Misirlilara pahaliya mal oldu; eger ordu ganimet
toplamakla oyalanmasaydi Megiddo’yu hemen alabilirlerdi”
(Morenz ve Popko, 2010, s. 111). Ustelik bu davranis miinferit
bir olay da degildir; aksine, aym1 sahne Kades Savasi’yla
karsilastirilarak daha genis bir tarihsel ¢erceveye oturtulmaktadir.
Gercekten de her iki savasta da ordularin kendi zaferlerinin
ganimeti karsisinda disiplini yitirmesi, kazanilan firsatin 6nemli
bir kismini harcamistir (Nelson, 1913, s. 54).

Ordunun yo6neldigi bu ganimetin niceligi ve niteligi ise,
donemin idari  kayitlar1  sayesinde ayrmtili  bigimde
izlenebilmektedir. Buna gore ganimet dagiliminin bes kategorili
coziimlemesi soyle yapilmustir: firavunun 6zel hazinesi, liman
depolar1, saraya tahil devri, hazineye aktarilan kalemler ve
ordunun bizzat elinde tuttugu ganimet (Redford, 2003, ss. 34-36).
Bununla birlikte, Megiddo zaferiyle elde edilen anlik ganimet son
derece buyuk olsa da gercek anlam ancak kimilatif tabloda
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netlesmektedir. Anlik boyutu somutlastirmak gerekirse, Shaw’in
aktardig1 listeye gore salt Megiddo ganimetinde iki tanesi altin
kapli 894 savag arabasi, 200 zirh takimi, 2.000’den fazla at ve
25.000 bas hayvan yer aliyordu (Shaw, 2003, s. 238). Bu tek
seferlik tabloya karsilik Rawlinson, tiim seferler boyunca
biriktirilen toplam ganimetin sasirtict  boyutunu aktarir:
“11.000’den fazla esir, 1.670 savas arabasi, 3.639 at, 4.491
bliyiikbas hayvan, 35.000’den fazla kegi; bunlara ek olarak 3.940
libre giimiis ve 9.054 libre altin” (Rawlinson, 2011, s. 196).
Dolayisiyla bu kiimiilatif tablo, Megiddo’nun yalnizca savasin
baslangic noktasi oldugunu; asil ekonomik doniisiimiin ise art
arda gelen seferlerle pekistigini gézler oniline sermektedir.

Ganimetin bu ekonomik boyutu kadar, onunla i¢ ice gecen
dinsel boyutu da carpici bir ayrint1 olarak dikkat ¢cekmektedir.
Zira Megiddo seferinden donen Tutmosis, Amon-Ra onuruna
“uzun siiren bir senlik” diizenledi ve “ele gegirilen ii¢ kentin
tanriya, kutsal yiyecegine yillik katkida bulunmalart igin”
adandig1 bildirildi (Rawlinson, 2011, s. 191). Bu ayrinti, Eski
Misir’daki tapmak ekonomisinin savaglarin hemen ardindan
diizenlenmeye Dbaslandigin1  somutlastirmakta, tapinaklarin
ekonomik giiciiniin zamanla asil arttiginin anlagilmasina dair 11k
tutmaktadir (Roberson, 2019, s. 25). S6z konusu bag1 kavramsal
diizeyde daha da anlasilir kilan bir ¢déziimlemeye gore ise,
“tanrilar Maat’tan beslenir” anlayisi iginde sunulan her adak ve
ganimet, kozmik duzeni yenileyen bir ritiel edimdi (MaclIntosh,
2019, s. 324).

7. SAVAS SONRASI: YILLIKLAR, KARNAK,
SONRAKIi SEFERLER VE KOZMOPOLIT
DONUSUM

Savagin bizzat seyrinden, onu bugiine tasiyan kaynagin
niteligine gecildiginde, Yilliklar’in nasil ve hangi belgelerden
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derlendigini aydinlatan olduk¢a 6nemli bir katki 6ne ¢ikmaktadir.
Bu katkiya gore Karnak’taki metin, “kral evinin gunlik
defteri’nden yapilan alintilar basta olmak tiizere iki ayri deri
belgeye dayanmakta ve ¢ok 6nemli bir arsiv niteligi tasimaktadir
(Redford, 2003, ss. 5-7). Bununla birlikte metnin arsiv degeri,
onun ayni zamanda bir kurgu iiriini oldugu gergegini de
golgelememelidir. Nitekim savas konseyi sahnesi de kraliyet
katibinin, efendisinin cesaretini 6ne ¢ikarmak amaciyla
kurguladig: bir anlatidir (Nelson, 1913, s. 23).

Karnak duvarlarma kazinmig olan zafer sarkisinin tam
metni de konu i¢in olduk¢a anilmaya degerdir. Amon’un
agzindan soOylenen ve III. Tutmosis’in zaferlerini yliceltmek
amaciyla “dogu, bati, giiney, kuzeydeki tiim halklar1” kapsayan
kralin kozmik bir galip olarak betimledigi bu siirsel metin,
savasin dinsel sdylemini en net bir bigimde sergiler (Rawlinson,
2011, ss. 198-199). Firavun sirasiyla glines, aslan, boga, timsah,
akbaba ve cakal gibi guc¢ imgelerini (stlenerek tasvir
edilmektedir. Karnak baglamida Tutmosis ayni zamanda 61 kral
adin barindiran Akhmenu yapisint Karnak’a ekledi (Calvert,
2019b, s. 278). Bu mimari programa sasirtict boyutuyla sdyle
deginilir: tapmmaga eklenen dev siitunlu salon “143 fit
uzunlugunda ve 53 fit genisliginde; Canterbury Katedrali’nin
nefinden yaklagik yar1 kat daha genis” bir mekandi; granit
stitunlar 30 fit yiikseklige ulasiyordu (Rawlinson, 2011, s. 200).

Bolgesel anlamda yeniden yapilanmayr kurumsal
ayrmtilariyla ortaya koyan ¢éziimlemeye gore eski smir karakolu
Sile/Tjaru’nun  yerini Gaza aldi; “Megiddo, Filistin’deki
Esdraelon Ovasi’nda (Yizreel Vadisi) konumlanmis olarak ve
ardindan Suriye’de Kumudi, bdlgenin stratejik merkezlerine
doniistii” (Spalinger, 2010, s. 440).

Sabit idari merkezlerin tesisi, seferlerin durdugu anlamima
gelmiyordu. Aksine sonraki seferlerin cografi boyutu da oldukca
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carpict boyuttadir. Tutmosis zaman zaman donanmasini devreye
sokarak “Suriye ve Fenike kiyilarma baskinlar diizenledi;
ongoriilmez ve yakici istilacilar gibi ansizin beliriyor, meyve
agaclarm kesiyor, ekinlere el koyuyor, tahil ambarlarimi
bosaltiyor ve degerli nesneleri gemilerine yiikleyip Misir’a
donuyordu” (Rawlinson, 2011, s. 192). Belirtmek gerekir ki bu
denizden operasyon boyutu, kara harekatlarin1 belgeleyen
Yilliklar’in ~ yeterince  vurgulamadigi  stratejik  esnekligi
somutlagtirmaktadir. Bu seferler iginde otuz Uglnci yil seferi
ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bununla Mitanni bdlgesi olan Naharin,
genis Ol¢iide tahrip edildi; otuz kral ya da lider esir alind1, bolgeye
zaferin nisanesi olarak iki dikilitas dikildi (Rawlinson, 2011, s.
192). Bu fetihlerin kalicihigini giivenceye almaya yonelik rehine
politikas1 ise kaynaklarda soyle oOzetlenir: “Her lider iyi
davraniginin giivencesi olarak bir oglunu ya da kardesini rehin
vermek zorundaydi; eger rehin Oliirse yerine bagka biri
gonderilirdi” (Rawlinson, 2011, s. 195).

Megiddo Savasi’nin etkileri salt askeri ve siyasi alanla
siirl kalmadi. Nil Vadisi, Akdeniz ve Afrika etkilerinin i¢ ige
gectigi, halklarin ve kiiltiirel unsurlarin kaynastigi bir havzaya
doniistii (Wilkinson, 2013, ss. 298-299). Rawlinson bu kulturel
harmonin tesekkiilii icin “dogal tarihe duyulan doyumsuz ilgi”
olarak bir yorumda bulunmustur. Firavun gordiigii tim yabanci
bitki ve hayvan tirlerini belgelemek igin Napolyon’un Misir
seferi esnasinda yaptigina benzer bir bicimde sanatgilar
gorevlendirmisti. Karnak duvarlarina koydurdugu doga tasvirleri
hakkinda ise “Iste Kutsal Topraklar’in her tiirlii bitkisi ve ¢cicegi...
Babam Amon adina yemin ederim, tim bunlar saf gercektir;
anlattiklarimda bir hile yoktur” seklinde ifadeler yazilmisti
(Rawlinson, 2011, s. 197).

43



Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik Tartismalar

8. SAVASIN TARIHSEL ONEMi VE UZUN
DONEMLI YANSIMALAR

Bu savas “dort yiizy1l boyunca Urdiin’iin iki yakasmi
Misir’in dogrudan denetim alaninda tutmustur” (Redford, 2003,
s. 206). Daha genis bir perspektiften bakildiginda Megiddo,
XVIIIl. Hanedan doéneminin Filistin seferlerinden biriktirilen
stratejik mirasin zirvesini olusturmustur. Nihayetinde Filistin ve
Suriye Ug eyalete bolunerek yonetilmistir (Spalinger, 2010, s.
441).

Bu stratejik mirasin yaninda, III. Tutmosis’in iktidarinin
kalicihig1 yalmizca toprak denetimiyle degil, aynm1 zamanda
hiikiimdarligini  anitsallastiran  eserlerin ~ ¢aglar  Otesine
taginmasiyla da kendini gosterir. Nitekim literatiirdeki en dikkat
cekici degerlendirmeler, bu eserlerin kitalar aras1 yayilimina dair
olanlardir. Hakikaten Roma’da Lateran Kilisesi onlindeki en
biiyiik dikilitas; Istanbul’da Atmeydani’ndaki anit, Londra’da
Thames kiyisindaki obelisk, New York’a nakledilen dikili tas gibi
eserlerin  tamami aymi firavuna aittir. Bdylece Misir
miihendisligini milyonlara 6greten anitlar, gezegenin en biiytik ve
en 6nemli sehirlerine dagilmus, 1. Tutmosis’in mirasi olarak hala
ayakta durmaktadir (Rawlinson, 2011, ss. 202-203). Bu tablo,
Megiddo zaferiyle baglayan siirecin yalnizca askeri-siyasi bir olay
olmakla kalmadigini; etkileri diinya kiiltiir mirasinda bugiin dahi
izlenebilen kalici bir doniim noktasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

[1l. Tutmosis, zaman zaman Makedonyali fatih Biiyiik
Iskender ile kiyaslanmistir. Bu kiyaslamada bir yandan onun
biiylik bir Misir fatihi oldugu, kayda deger bir askeri yetenek,
cesur bir kisi ve nadiren agilabilen bir gi¢ sergiledigi kabul
edilmekte; ote yandan da basarilarinin  Makedonyali
generalinkiyle kiyaslandiginda golgede kaldigi one siirtilmektedir
(Rawlinson, 2011, s. 203). Bu noktada bir sinirlilik vurgusu da
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yapilmistir:  “Tutmosis higbir seyi orgiitlemedi; fethettikleri
yerlerde onun Olimiiniin ardindan yeniden isyanlar c¢ikt1”
seklindeki yorumlar Tutmosis’e dair yapilan olumsuz,
sinirlandirict yorumlardandir (Rawlinson, 2011, s. 204). Bununla
birlikte bu siirlilik ne Megiddo Savasi’nin tarihsel agirhigmi ne
de III. Tutmosis’in gili¢lii bir hiikiimdar oldugu gercegini
golgeleyecek niteliktedir.

9. SONUC

Bu calisma Megiddo Savasi’ni, Hiksos istilasinin
tetikledigi askeri-kurumsal doniisiimiin ulastigt doruk nokta
olarak ele almis; cografya, teknoloji, ideoloji ve idari yap1
boyutlarini birlikte degerlendirmistir. Bu boyutlarin kesisiminde
savas, birbirini tamamlayan ii¢ diizeyde bir “ilk™ olarak 6ne ¢ikar.
Birincisi, taktik diizeydir: firavunun, komutanlariin uyarilaria
karsin en dar ve en tehlikeli Aruna gecidini segmesi, diigmanin
savunmasiz biraktig1 bu giizergah1 bir istiinliige ¢evirmis ve
Megiddo “bir hafta icinde kayip vermeden” asilmistir. ikincisi,
belgeleme  diizeyidir: olay, gilines saatiyle saptanan
zamanlamasma kadar ayrintilandirilan, arsiv belgelerinden
derlenmis essiz bir anlatiya kavugmustur; ne var ki bu anlati hem
arsiv degeri tastyan hem de kraliyet katibinin elinde bigimlenmis
kurgusal bir sdylem olmasiyla ¢ift yonlu bir dogaya da sahip
olabilir yani tarafgir olma durumu mevcuttur. Uglincls ise siyasi
diizeydir: zafer, Urdiin’iin iki yakasini1 dért yiizy1ll boyunca
Misir’in denetim alaninda tutan bir doniim noktasi olmustur. I11.
Tutmosis’in Hatsepsut’un ardindan tek egemen firavun olarak
baglayan donemi bdylece son derece aktif bir askeri, dinsel,
siyasal ve kultlrel faaliyetler donemi olmustur. Onun zamaninda
Misir, Yakin Dogu’nun en giiglii devleti konumuna gelmistir.
Misir bir imparatorluk hiiviyetine biirlinmiistiir.
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Ne var ki bu “ilk”, ayn1 zamanda bir sinir1 da i¢inde tasir.
Savasin seyri bu gerilimi dogrudan gostermektedir. Koalisyon
agir bir muharebe vermeden ¢okmiis, ele gecirilen bine yakin
araba ve iki bini askin ata karsilik yalmizca seksen ii¢ oOli
verilmistir; ne var ki Misir ordusunun yagmaya yonelmesi kentin
hemen alinmasimi engelleyerek yedi aylik bir kusatmaya yol
acmustir. Ayni smirlilik yonetim diizeyinde de goriilmiistiir.
Garnizon yerine sezonluk denetg¢ilere dayanan mekanizma kalict
bir kurumsal ¢er¢eve kuramamis, fethedilen bolgelerde firavunun
Oliimiiniin ardindan isyanlar ¢ikmistir. Bu nedenle Tutmosis son
derece nadiren asilabilen bir guicle hareket etmis bir fatih olsa da
geemis kisimlarda s6zli  edilen Makedonyali halefiyle
kiyaslanmasi abartili ve yaniltic1 olabilir.

Ote yandan zaferin kazanimlarinin tek bir muharebenin
Otesine de uzandig: ifade edilmistir. Anlik ganimetin goérkemi,
ancak ardi ardina gelen seferlerle biriken kiimiilatif servet ve
tapinak ekonomisinin yeniden diizenlenmesiyle gercek anlamini
kazanmistir. Savag, Nil Vadisi’ni Akdeniz ve Asya etkilerinin
kaynastig1 kozmopolit bir havzaya doniistiren daha genis bir
donilisiimiin de baslangici olmustur. Lojistik hesabin, anlatisal
kalibin ve topografik bulgularin birlestigi bir portrede Megiddo,
bir zirve degil imparatorluk fikrinin Misir tarihinde ilk kez gercek
anlamda hayata gegirildigi, eksiklikleri ve kalici izleriyle birlikte
yasanan bir kurucu an olarak baslangigtir.
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ROMA IMPARATORLUGU’NDA EKONOMIi VE
SINAI TEKNOLOJININ SINIRLARI

Emetullah Yasemin BOZDAGLIOGLU?
Funda Hanife AKSOY?

1. GIRIS

Roma Imparatorlugu, antik diinyanm en giiclii ve etkili
uygarliklarindan biri olarak genis topraklari, hukuk sistemi ve
mimari basarilariyla tarihe damgasmni vurmustur. Ancak
bdylesine biiyiik bagsarilara ragmen sinai teknoloji alaninda kayda
deger bir ilerleme goOsterememesi dikkat c¢ekici bir sorun
olmustur. Bu calisma, Roma Imparatorlugu’nun toplumsal ve
ekonomik yapisin1 inceleyerek bu teknolojik durgunlugun
nedenlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Akarsu, 2023).

Roma ekonomisi biiyiik dlciide tarimsal iiretime ve kole
emegine dayanmaktadir. Roma’nin verimli tarim arazileri ve
genis ticaret aglar1 toplum i¢in yeterli ekonomik refahi
saglamakta, el emegine dayali {iretimin devam etmesi igin yeterli
tesvik verilmektedir. Bu durum, yenilik¢i sanayi teknolojilerine
duyulan ihtiyact azaltarak mevcut ekonomik yapmin
korunmasina yol agmustir (Akarsu, 2023).

Roma toplumundaki kolelik  sisteminin  sanayi
teknolojisinin gelismemesinde belirleyici bir rol oynamustir.
Roma'da kole emeginin bol ve ucuz olmasi, makinelesmeye

1 Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, iktisat
Bélimi, ORCID: 0000-0002-9409-8509.

Doktora Ogrencisi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Siyasal Bilimler
Fakiiltesi, iktisat Politikas1 B6liimii, ORCID: 0009-0002-0661-5105.
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dayali liretim yontemlerine olan ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Bu
durum ise, teknolojik ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri olmustur (Ergin, 2014).

Wilson’in (2002) “Machines, Power and the Ancient
Economy” adli makalesi, Roma’da belirli 0l¢iide mekanik
yenilikler olsa da bunlarin genis ¢apta sanayilesmeyi
tetiklemedigini  ortaya  koymaktadir. ~ Wilson, = Roma
Imparatorlugu’nun teknolojik ilerlemesine sl kalmasinm,

aslinda toplumsal ve ekonomik yapidan kaynaklandigim
belirtmektedir (Wilson, 2002; Akarsu, 2023).

Terpstra (2020) ise Roma Imparatorlugu’nun teknolojik
gelisimini Orta c¢ag Avrupa’st ve Cin Imparatorlugu ile
karsilagtirarak, Roma’da sanayi devrimi benzeri bir doniisiim
gerceklesmemesini kurumsal yapilar ve tesvik mekanizmalari ile
iliskilendirmektedir. Bu karsilastirmali bakis ag¢isi, Roma’nin
kendine 6zgili ekonomik ve toplumsal kosullarinin sanayilesme

stirecini nasil siirlandirildigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir
(Terpstra, 2020).

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik ve teknolojik yapist
biiylik Olciide Helenistik diinyadan gecen miras {lizerine insa
edilmistir. Ozellikle Yunan sehir devletlerinin ticaret aglar1 ve
teknik bilgi birikimi Roma’nin erken donem gelisiminde
belirleyici etkiler sunmugtur. Bununla birlikte Roma, bu mirasi
daha c¢ok pratik miihendislik ve altyap1 projelerinde kullanmus,
tretim siireclerinde sistematik bir doniisim yaratmamistir
(Greene, 1994). Boylesine bir durum, Roma’nin teknolojik
ilerlemesinin sinirlarin1 anlamak i¢in dnemli tarihsel bir baglam
sunmaktadir.

Roma ekonomisi bir diger taraftan homojen bir yapidan
ziyade bolgesel farkliliklarla sekillenmistir. Italya merkezli
tarimsal tiretim, Akdeniz’in dogusunda ticaret ve zanaatkarlik
faaliyetleriyle desteklenirken bati eyaletlerinde ise daha sinirh
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ekonomik ¢esitlilik gortilmiistiir. Bu yasanan bolgesel farkliliklar
teknolojik yeniliklerin yayilmasini engellemis ve imparatorluk
genelinde sanayi devrimi benzeri bir doniistimiin ger¢eklesmesini
zorunluluk haline getirmistir (Scheidel, 2010).

Bu ¢alisma, Roma Imparatorlugu’nun teknolojik sinirin
ekonomik ve toplumsal yapisinin dogal bir sonucu olarak ele
almaktadir. Bu baglamda Roma’nin ekonomik basarilar ile
teknolojik durgunlugu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Boylece, Roma’nin neden sanayi teknolojisinde geri kaldigi
sorusu, donemin sosyal ve ekonomik dinamikleri 1s1¢inda daha
net bir sekilde anlasiimaktadir.

2. ROMA EKONOMISININ GENEL CERCEVESI

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik yapisi, hem siyasal
ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde hem de teknolojik
gelismenin  smirlarnin -~ belirlenmesinde  6nemli  bir  rol
oynamaktadir. Imparatorlugun iiretim iliskileri, sermaye birikim
diizeyi, emek yapist ve kurumsal cergevesi birlikte
degerlendirildiginde, Roma ekonomisinin temel amacinin radikal
doniistimleri degil, mevcut diizenin istikrarin1 korumak oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Roma’daki teknolojik
durgunluk, basitce teknik bilgi eksikligine indirgenebilecek bir
olgu degildir. Bu durgunluk, ekonomik ve toplumsal yap:
ozellikleriyle iligkili, yapisal bir sonu¢ olarak ele alinmalidir
(Akarsu, 2023).

Roma  ekonomisinin  temelini  tarimsal  {iretim
olusturmaktadir. Bu tarimsal karakter, imparatorlugun genis
cografyasinda gerek iklim kosullar1 gerekse toprak rejimi
tarafindan desteklenmektedir. Biiyiik olcekli ciftlik igletmeleri,
yalnizca tretimin bi¢imini degil, ayni zamanda toplumsal
hiyerarsiyi ve siyasal giiclin dagilimini da belirlemistir. Toprak
sahibi, ekonomik ve politik niifuzun tasiyicisi olarak tarimsal
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yapinin korunmasini temel bir sorumluluk haline getirmistir. Bu
durum ise tarim dis1  Uretim alanlarina  yonelmeyi
siirlandirmistir. Tarimin bu kadar merkezi bir konumda olmasi,
yenilik¢i teknolojilere duyulan ihtiyact azaltmis, verimlilik artig:
¢ogu durumda teknik yenilikten degil, emek yogun somiirii ve
genis topraklarin iglenmesiyle saglanmistir (Akarsu, 2023).

Roma ekonomisinin bir diger belirleyici unsurunu ise bu
tarimsal  temelin  lizerine  oturtulan  kolelik  sistemi
olusturmaktadir. Savaslar ve fetihlerle siirekli beslenen kole arzi,
kirsal ve kentsel alanlarda ucuz ve bol emek kaynagi sunmus,
bdylece liretim maliyetlerini diisiik tutan bir mekanizma haline
gelmistir. Kdle emeginin yayginligi ve ulasilabilir olusu, is
guclinin yerine gececek mekanik yeniliklere yoOnelmeyi
ekonomik ag¢idan gereksiz kilmustir. Zanaat atdlyelerinde ve
tarimsal liretimde insan emegiyle isleyen siirecler, kdle emeginin
maliyet avantaji sayesinde uzun siire sorgulanmamistir.
Boylelikle verimlilik artig1 i¢in makinelesme yoniinde giiclii bir
tesvik olusmamustir. Ergin’in (2014) vurguladigi gibi kolelik,
yalnizca ekonomik bir kurum degil, ayni zamanda toplumsal statu
ve miilkiyet anlayisiyla i¢ ice gegmis bir yapi1 olarak goriilmiistiir.
Bu yapiya yonelik herhangi bir girisim, yerlesik diizenin
sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kole emegi,
Roma’da sanayi teknolojisinin gelisimi 6niinde hem ekonomik
hem de ideolojik bir bariyer islevi gormiistiir (Ergin, 2014;
Wilson, 2002).

Roma’nin Akdeniz’i kapsayan genis ticaret aglari,
ekonomik canlilik ve mal dolagimi acisindan dinamik bir yap1
yaratmis olsa da, yerel sanayilesme bakimindan her zaman tesvik
edici olamamistir. Dogu eyaletlerinde gelismis zanaat
merkezlerinde iiretilen kaliteli tekstil, seramik ve metal tiriinleri
imparatorlugun diger bolgelerine ithal edilerek tiiketim ihtiyacini
bliyiik ol¢iide karsilamisti. Bu durum birgok bolgede yerel
tireticilerin - rekabet gilicinli  simnirlanmig  ve yeni iretim
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tekniklerine yatinm yapma gerekliligi azalmistir. Kentlerdeki
tretim c¢ogunlukla kiiclik 0Olgekli zanaatkarlik diizeyinde
kalmigtir. Atolyeler, is boliimiiniin derinlestigi ve sermaye
birikiminin yogunlastig1 biiyiik isletmelere doniisememistir.
Wilson (2002), su degirmenleri ve bazi mekanik diizeneklerin
belirli bolgelerde kullanildigini ancak bunlarin imparatorluk
Olceginde  sanayi  doniisiimiine yol acgacak diizeyde
yayginlastirllamadigin1  belirtmektedir. Terpstra (2020) ise
Roma’nin ticaret ve kurumsal yapisinin uzun vadeli bir
sanayilesmeyi tesvik edecek esneklige sahip olmadigim
gostermektedir (Wilson, 2002; Terpstra, 2020).

Roma devletinin ekonomik alandaki rolii incelendiginde,
temel onceligin tahil arzinin giivence altina alimasi, vergi
gelirlerinin stirekliligi ve toplumsal diizenin korunmasi oldugu
goriilmektedir. Devlet, 6zellikle kentli niifusu beslemek i¢in tahil
dagitimi ve fiyat kontrolii gibi uygulamalar gelistirerek piyasaya
zaman zaman miidahalelerde bulunmustur. Ancak bu
miidahaleler, teknolojik yenilikleri 6zendirecek ya da tretim
orgiitlenmelerini  destekleyecek uzun vadeli politikalarla
tamamlanmamustir. Kurumsal ¢ergeve, daha ¢ok mevcut iiretim
bigimlerini muhafaza etmeye doniikk olmus, sermaye yogun
teknolojik  yatirnmlar1  odiillendirecek bir tesvik  sistemi
olusmamistir. Terpstra’nin  (2020) Orta Cag Avrupa’st ve
Imparatorluk Cin’iyle yaptig1 karsilastirma degerlendirmesinde,
Roma kurumlarinin yenilik¢i ekonomik faaliyetler i¢cin gerekli
esnekligi gelistirmekte geri kaldigimi1 gostermektedir (Terpstra,
2020).

Roma ekonomisinin bir diger smirlandirict unsuru,
sermaye birikiminin yetersizligidir. Temin (2013) roma
piyasalarinin geligmis bir ticaret alanina sahip oldugunu, ancak
sermaye yogun yatirimlart i¢in gerekli finansal kurumlarin
bulunmadigimi vurgulamaktadir. Bankacilik faaliyetleri ve kredi
mekanizmalart sinirhi  6lgekte islediginden, blyiik Olcekli

54



Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik Tartismalar

teknolojik yatirimlar icin gerekli finansal altyapr olugsmamugtir.
Bu durum ise, sanayi devrimi benzeri bir doniisiimiin Oniinde
yapisal bir engel olarak degerlendirilmektedir (Temin, 2013;
Akarsu, 2023).

Roma ekonomisi 6zlinde hayvan ve insan giicii, su ve
rlzgar giicii gibi organik enerji kaynaklarna dayanmaktadir.
Greene (2000), romanmn enerji kullaniminda ¢esitlilik
gostermesine ragmen fosil yakitlarin bulunmamasmin {iretim
kapasitesini sinirlandirdigin1 belirtilmektedir. Bu enerji rejimi
verimlilik artisinin sinirh tutmusg ve teknoloji kimliklerin genis
Olcekli uygulanmasini engellemistir. Enerji kaynaklarinin bu
yapisal sinirt ise Roma’nin sanayi devrimi yasamamasinin bir

diger nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Greene,
2000).

Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, Roma
ekonomisinin tarima dayali yapisi, kdle emeginin belirleyiciligi,
kiiciik Olcekli zanaatkar iiretimin baskinligi, dis ticaretin yerel
sanayilesme {izerindeki sinirlayict etkisi ve devletin istikrar
odakli ekonomi politikalari, sanayi teknolojisinin geligimi 6niinde
yapisal bir diren¢ olusturmustur. Roma’da teknolojik yeniligin
sinirlt kalmasi, bilgi ya da teknik kapasite eksikliginden degil,
mevcut ekonomik diizeni korumaktan c¢ikar saglayan elitlerin
tercihleri, kurumsal yapilarin muhafazakar karakteri ve emek
rejiminin dogrudan etkisiyle sekillenmistir. Bu ¢ercevede Roma
Imparatorlugu’ndaki teknolojik durgunluk, dénemin ekonomik
ve toplumsal diizeninin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Sanayi devrimi benzeri bir doniisiimiin gergeklesmemesi ise
dénemin ekonomik durumu iginde anlasilir bir sonug¢ haline
gelmistir (Akarsu, 2023; Wilson, 2002; Terpstra, 2020).

55



Eski Cag Tarihi Alaninda Akademik Tartismalar

3. TEKNOLOJi VE YENILIKTE SINIR

Roma Imparatorlugu, miihendislik, idari orgiitlenme ve
ekonomik  performans agisindan donemin en ileri
uygarliklarindan  biri  olmasmna ragmen, sinai iiretimi
dontistiirecek oOlgekte teknolojik yenilikler gelistirememistir.
Literatiirde bu durum yapisal bir ¢eligki olarak ele alinmaktadir.
Ozellikle Roma’nm su kemerleri, yollari, liman tesisleri gibi
biiylik olgekli kamusal altyap: projelerinde sergiledigi yiiksek
miihendislik kapasitesi ile sinai teknolojide goriilen duraganlik
arasindaki fark, dikkat ¢ekici boyuttadir. Roma, teknik bilgiye ve
uygulama becerisine sahip olmasina karsin, bu potansiyeli liretim
stireglerinde verimliligi artiracak bi¢cimde yayginlagtiramamaistir.
Wilson (2002), Roma’da su giiciiyle calisan degirmenler ve
mekanik diizeneklerin teknik olarak bilindigini, fakat bu
yeniliklerin ekonomik ve kurumsal nedenlerle genis olgekli bir

sanayl dinamigine donilisemedigini vurgulamaktadir (Wilson,
2002; Akarsu, 2023).

Roma’nin teknolojik sinirliligi, imparatorlugun ekonomik
canliligiyla karsilastirildiginda daha da belirginlesmektedir.
Temin (2013), Roma’nin Akdeniz diinyasinda yiiksek hacimli
ticaretin, parasallasmis bir ekonominin ve genis piyasa
entegrasyonunun merkezinde yer aldigini belirtmektedir. Bu
duruma kargm, ayni ekonomik canlilik, uzun vadeli sermaye
birikimini hizlandiracak veya mekanizasyonu tesvik edecek bir
doniisiim yaratmamistir. Bu ¢eligki, Roma’nin ekonomik olarak
glicli  olmasma ragmen neden teknolojik  devrimi
gerceklestiremedigi sorusunu daha da belirginlestirmektedir
(Temin, 2013; Akarsu, 2023).

Teknolojik  attmin  ger¢eklesmemesindeki  temel
unsurlardan biri, Roma’nin emek rejimidir. Ergin (2014), kdle
emeginin bol ve ucuz olusunun iiretimde is giiciinli ikame edecek
mekanik yeniliklerin gerekliligini azalttigin1 vurgulamistir. Bu
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nedenle Roma ekonomisi verimlilik artigini teknik yenilikten
ziyade emek yogun iiretim iizerinden saglamaya devam etmistir.
Finley (1973) ise Roma toplumunda ekonomik ve toplumsal
statliniin  geleneksel yapisinin girisimciligi ve risk almay1
baskiladigmni, yenilik arayisin1 toplumsal olarak gdrmezden
geldigini ileri siirmektedir. Bdylece Roma, ekonomik olarak
giicli fakat teknolojik acidan yenilige kapali bir kiiltiir
gelistirmistir (Ergin, 2014; Finley, 1973).

Roma’nin kurumsal cergevesi de teknolojik yenilikleri
destekleyici bir tesvik mekanizmasi iliretmemistir. Terpstra
(2020), Roma’nin merkeziyetci ve istikrar odakli idari yapisinin,
Orta Cag Avrupa’sindaki rekabetgi siyasi yapi veya Cin’deki
devlet destekli teknolojik sistemler kadar yenilik potansiyeli
yaratmadigmi belirtmektedir. Roma’da ekonomik istikrarin
korunmasi, lretim siire¢lerinde radikal doniistimlerden
kacinilmasmi  saglamaktadir. Greene (2000) ise Roma
ekonomisinin teknolojik yenilikleri yayginlastirma konusunda
orgiitsel esneklikten yoksun oldugunu, yeniliklerin gogunun yerel
diizeyde kaldigimi ve imparatorluk genelinde olusamadigini ileri
stirmektedir (Terpstra, 2020; Greene, 2000).

Roma’da bilimsel ve teknik bilgi birikimi, 6zellikle
mimarlik ve miithendislik alaninda olduk¢a gelismis durumdadir.
Ancak bu bilgi birikimi, liretim siireclerine sistematik bicimde
aktarilamamisti. Humphrey (1997), Roma'nin mekanik bilgiye
sahip olmasmna ragmen bu bilgiyi ekonomik {iretimde
kullanilacak kurumsal ve kiiltiirel altyapr gelistirmedigini
belirtmektedir. Bu durum, Roma’nin teknolojik kapasitesinin
teorik diizeyde var olmasina karsin pratikte sinirli kalmasinin
onemli bir nedeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Humphrey,
1997).

Roma toplumunda yenilik, ekonomik ve toplumsal
degerler acisindan ¢ogu zaman riskli ve gereksiz goriilmiistiir.
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Roma elitlerinin statii ve prestiji korumaya odaklandigini, bu
nedenle iiretim siireglerinde radikal yeniliklere yonelmek yerine
mevcut diizeni stirdiirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Yenilik
kiiltiirtinlin bdylesine zayiflii, teknolojik ilerlemenin yalnizca
yerelde ve sinirli diizeyde kalmasina yol agmustir (Flohr, 2016).

Tim bu yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde,
Roma’nin ekonomik performansi ile teknolojik kisirhig
arasindaki tezathik daha net bir bigcimde ortaya c¢ikmaktadir.
Roma’nin teknoloji alanindaki smirliligi, teknik kapasite
eksikliginden degil, ekonomik canlilifina ragmen yeniligi liretim
stirecinin merkezine yerlestiremeyen sosyoekonomik diizeninden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, Roma’nin giicli ekonomisine
ragmen neden sanayilesmeye evrilemedigi sorusuna yapisal bir
aciklama getirmektedir (Wilson, 2002; Ergin, 2014; Finley, 1973;
Temin, 2013; Terpstra, 2020; Greene, 2000).

4. MUHENDISLIK BILGISININ SANAYIDE
EKSIKLIGI

Roma Imparatorlugunun sanayi teknolojisinde kisir
kalmis goriinmesi, ¢ogu zaman Roma’nin teknik kapasitesinin
yetersizligi seklinde yanlis bir 6n kabulle agiklanir. Oysa sorun
bilgi eksikliginde degil, mevcut teknik bilginin tiretim iligkileri
icinde nasil konumlandig1 ve hangi amaglara yonlendirildigiyle
ilgilidir. Su kaldirma diizenekleri, su degirmenleri gibi mekanik
ve hidrolik teknolojiler Roma diinyasinda bilinmekte ve etkin
bicimde kullanilmaktadir. Ancak bu drnekler sanayilesme esigini
asacak Olciide genellesmemistir.  Wilson (2002), Roma
miihendislik birikiminin genis oldugunu, fakat cogu zaman yerel
ihtiyaglara yonelik smirli ¢oziimler {iretmekte yetindigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Roma’da teknoloji var olmus, fakat
ekonomik ve toplumsal yapmin yonlendirdigi Olcilide
yayginlasma gerceklestirmistir (Wilson, 2002; Akarsu, 2023).
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Roma miihendisligi 6zellikle altyap1 ve kamusal hizmetler
alaninda olaganiistii bir kapasite sergilemistir. Kentlere su tagityan
kemerler, dagitim sebekeleri, hamam kompleksleri, liman
diizenekleri ve yol aglar1 imparatorluk Ol¢eginde teknik
koordinasyon basarisina isaret etmektedir. Bu altyap1 yalnizca
miihendislik becerisi degil, ayn1 zamanda kentlesme, saglik, vergi
toplama ve kamu diizeni hedefleriyle de uyumlu proje olarak
degerlendirilmisti. Roma, miihendislik bilgisini {iretim
araglarinin kokten doniistimii i¢in degil, devlet kapasitesini ve
kentsel yasamu siirdiirmek i¢in kullanmistir. Boylece teknik bilgi,
ekonomik biiyiimeyi destekleyecek iiretim devrimlerinden ¢ok,
mevcut diizenin verimliligini artiran kamusal projelerde
yogunlasmistir (Akkurnaz, & Cidem, 2025).

Roma’da bilginin epistematik statiisi de bu tercihi
desteklemistir. Imparatorluk doneminde teorik arastirma geri
planda kalmuis, bilginin degeri daha ¢ok pratik fayda Olgiisiiyle
tanimlanmustir. Imparatorluk seckinleri icin bilimsel ugras, soyut
kesiften ziyade askeri, idari veya kentsel ihtiyaclara katki
sagladigi siirece mesru goriilmiistiir. Bu yaklagim, icatlarin ortaya
¢ikmasima engel olmamis, fakat icatlarin tiretim siireglerini
doniistirmesi i¢in gereken merak ve siirekliligi smirlamistir.
Baska bir deyisle, Roma’da bilgi uygulanabilir oldugu olciide
desteklenmis, teknoloji ise biiyiik 6lgekli endiistriyel dontistimler
yerine parcali ve amag¢ odakli iyilestirmelere yOnelmistir
(Anadolu Universitesi A¢ikogretim, 2020).

Terpstra (2020), Roma’nin merkeziyetci ve istikrar odakl
yapisinin teknolojiyi siirekli rekabet yoluyla zorlayacak bir ortam
tiretmedigini savunur. Orta Cag Avrupa’sinda siyasal par¢alanma
ve sehirler arasi rekabet teknik yenilige daha elverisli bir tegvik
ortami yaratmistir. Bu duruma karsilik Roma’da imparatorluk
Olgeginin sagladig: istikrar, yeni teknolojilerin yayginlagmasini
smirlandirmistir. Bu nedenle Roma miihendisligi biiytik altyap:
projelerinde yogunlagsmig, ancak bu basarilar sanayilesmeyi
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doguracak bir teknik birikim siirecine dontismemistir (Terpstra,
2020).

Wilson (2002), Roma’da su giiciiyle ¢alisan degirmenler
gibi orneklerin varligmi ayrintilandirmakta, fakat bu tekniklerin
cogunun biiyiik Olgekli tiretim donilisimiine degil, belirli yerel
ihtiyaglara cevap verdigini gostermektedir. Roma’nin teknik
birikimi, yatirim ve kamusal iligkiler i¢inde karl goriildiigii
Olciide uygulanmis, emek bollugu ve geleneksel tiretim diizeni
daha genis bir mekaniklesmeyi gereksiz kilmistir (Wilson, 2002;
Akarsu, 2023).

Roma'da bilgi, toplumsal mesruiyetin iiretimden ¢ok
prestij ve kamu yarari iizerinden tanimlanmaktadir. Bu nedenle
miihendislik basarilari, imparatorluk otoritesini pekistiren
sembolik projeler olarak ©One c¢ikmig, tiretim siireclerinde
sistematik bir doniisiim yaratmakta gecikmistir (Akkurnaz &
Cidem, 2025).

5. ROMA’NIN SANAYI DEVRIMI YASAMAMASI
UZERINE YAPISAL BiR DEGERLENDIRME

Roma Imparatorlugu’nun genis ekonomik kapasitesine,
ileri mithendislik becerilerine ve Akdeniz diinyasinda kurdugu
blitiinlesmis ticaret agina ragmen Sanayi Devrimi’ne benzer bir
doniisiim yasayamadigi gergegi, tarihsel ekonomi literatiiriinde
bir tartisma konusudur. Roma’nin ekonomik performansi giiclii
olmakla birlikte, tiretim iliskilerinin 6rgiitlenis bigimi ve sermaye
birikiminin niteligi sanayi tipi bir doniislimii desteklememistir.
Temin (2013), Roma’nin genis ve derinlesmis bir piyasa
ekonomisine sahip oldugunu, ancak bu piyasa yapisinin uzun
vadeli teknolojik yatirimlar igin gerekli rekabetci baskiy1
yaratmadigini ve ekonomik canliligin teknolojiye déntismedigini
vurgulamaktadir (Temin, 2013; Akarsu, 2023).
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Roma da sanayi devrimi benzeri bir doniisiimiin
ger¢ceklesmemesinin temel nedenlerinden biri, tiretim siireglerinin
biiyiik ol¢iide diisiik maliyetli kole emegine dayanmasidir. Finley
(1973), Roma ekonomisinin yapisal olarak “statii toplumuna”
bagl oldugunu, ekonomik aktérlerin cogunun yenilikten ziyade
sosyal konumlarmi korumaya yoneldigini belirtmektedir. Bu
baglamda yenilik, emek giiciinii ikame eden maliyet diisiiriicii bir
unsur olmaktan ziyade toplumsal olarak gereksiz bir faaliyet
olarak goriilmiistiir. Kole emeginin bollugu isgiicli maliyetlerini
diisiik tuttugu i¢in mekaniklestirme, ekonomik bir zorunluluk
haline gelmemistir (Finley, 1973).

Roma’da teknolojik yeniligin siirdiiriilebilir bir iiretime
doniisememesinin bir diger nedeni, Roma’nin kurumsal yapisinin
rekabet¢i bir ekonomik ortami tesvik etmemesidir. Terpstra
(2020), siyasal birlik ve istikrarin hakim oldugu imparatorluk
diizeninin yerel farkliliklart1 ve kurumsal cesitlenmeyi
sinirladigini  belirtmistir. Bu nedenle yeniligi zorlayacak bir
rekabet alani olusturamadigini da ileri siirmektedir. Orta Cag
Avrupasi’nda kent devletleri ve pargali siyasi yapilar rekabet
araciligiyla teknolojiyi ileri iterken, Roma’da biitiinlesik
imparatorluk yapis1 yenilik i¢in gerekli itici giicli bastirmigtir
(Terpstra, 2020).

Roma Imparatorlugu’nun teknik bilgi birikimi ile
sanayiye uygulanma bi¢imi arasindaki farklilik da 6nemlidir.
Greene (2000), Roma diinyasinda teknik icatlarin mevcutta
oldugunu ancak bu icatlarin iiretim siireclerinin  kokten
doniisiimiinii saglayacak olgege ulasmadigini belirtir. Yenilikler,
yerel ihtiyaglara cevap veren simirli uygulamalar seklinde kalmis
ve ekonomik yapmm biitlinline yayilamamistir. Roma
toplumunda icatlarin standartlastirilmasi, ¢ogaltilmast ve genis
cografyalarda yeniden iiretilmesi gibi siirecler, modern sanayi
devrimini miimkiin kilan kurumsal aglara sahip olamamustir.
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Roma’nin sanayi devrimini ger¢eklestirememesinin bir
baska nedeni ise Elvin’in (1973) “yiiksek denge tuzagi”
modelinin Roma’ya uygulanabilirligidir Bu modele gore
toplumlar, mevcut {iiretim teknikleri ihtiyaglar1 karsilamaya
devam ettigi siirece yenilik i¢in yapisal bir zorunluluk
hissetmezler. Roma’da tarimsal verimlilik, kdle emegi ve
imparatorluk Ol¢eginin sundugu kaynak bollugu kisa vadede
ekonomik tatmin yaratmistir. Bu sebeple ise yeni teknolojileri
zorlayacak bir kitlik baskisi ortaya c¢ikmamistir. Roma'nin
ekonomik sistemi yiiksek diizeyde istikrar saglarken, yenilik ve
mekanizasyon icin gerekli baskiy1 da ortadan kaldirmistir (Elvin,
1973; Little, 1998).

Roma toplumunda yenilik, ekonomik bir zorunluluk
olarak degil, cogu zaman mevcut diizenini bozabilecek riskli bir
girisim olarak algilanmisti. Roma elitlerinin statii ve prestij
odakli yagam bi¢imlerinin yenilik arayiginin degersizlestirdigi ve
bu kulturel yaklagimin teknolojik doniisiimiin Oniinde engel
olusturdugu goriilmektedir (Kaya, 2005).

Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde Roma’nin sanayi
devrimi yasamamasmin nedeni, teknik bilgisinin yetersizligi
degil, mevcut ekonomik ve toplumsal yapinin yeniligi tesvik eden
kurumsal, demografik ve kiiltiirel mekanizmalar bakimindan
eksik olmasidir. Roma’nin miihendislik birikimi  kamusal
projelerde olaganiistii sonuglar dogurmus, ancak iiretim
teknolojileri alaninda ayni doniisiimii yaratamamistir. Bu nedenle
Roma’nin teknolojik gelisimi, sanayilesme i¢in gereken dongiiyii
tiretemeyen bir ekonomik diizen i¢inde sinirl kalmistir. Boylece
imparatorluk gii¢lii bir ekonomi yaratmis olsa da bu ekonomik
performans sanayi devrimine doniisecek bir yapisal alan
dogurmamistir (Wilson, 2002; Temin, 2013; Greene, 2000).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Roma Imparatorlugu’nun  sanayi teknolojisindeki
smirhiligi, teknik bilgi eksikliginden degil, ekonomik, toplumsal
ve kurumsal yapilarin belirleyici etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Bu calisma, Roma’nin tarima dayali ekonomik modeli, kole
emegine dayali iretim rejimi, teknolojinin sinirli kullanim
alanlart  ve kurumsal tesvik eksikligi gibi unsurlan
degerlendirerek imparatorlugun neden sanayi devrimi benzeri bir
doniisiim gergeklestiremedigini ortaya koymustur (Akarsu, 2023;
Ergin, 2014; Wilson, 2002; Terpstra, 2020).

Roma, ekonomisinin tarimsal temelini toplumsal diizenin
korunmasi ve ekonomik yenilikten daha dncelikli hale getirmistir.
Tarmmin sagladigy istikrar hem devletin hem de aristokrasinin
ekonomisini bicimlendirmistir. Bu nedenle sanayi yatirimlarina
duyulan ihtiyag zayiflamigtir. Roma’nin genis ticaret aglari
ekonomik canllik yaratmig olsa da dretim yapisinin
doniisimiiniin - 6nline  gecerek, sermaye birikimini ortaya
¢ikaramamistir (Akarsu, 2023). Bu baglamda ise Roma 6rnegi,
ticaretteki biiylimenin tek bagmna siirdiiriilebilirlik i¢in yeterli
olmadigini1 gostermektedir. Ekonomik biiylime, liretim odakli bir
kalkinma benimsenmedigi siirece siireklilie ulasamamis bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergin (2014), kole emeginin yayginligint Roma’nin
sanayilesme potansiyelini sinirlandiran en 6nemli faktorlerden
biri olarak degerlendirir. Ucuz ve siirekli bir emek kaynagina
sahip olmak, mekaniklesmeyi ekonomik olarak gereksiz hale
getirmis ve geleneksel liretim bigimleri teknolojik yeniliklere
kiyasla daha diisiik maliyetli bir segenek olarak varligm
stirdiirmiistiir. Boylece kole emegi, yeniligin zorunluluk haline
gelmesini engelleyen yapisal bir bariyer islevi gormiistiir (Ergin,
2014).
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Wilson (2002), Roma’da mekanik ve hidrolik
teknolojilerin bilindigini ancak bunlarm ¢ogunlukla yerel
ihtiyaglara  cevap  veren  c¢ozliimler olarak  kaldigimi
vurgulamaktadir. Su degirmenleri ve benzeri mekanik araglar
teknik kapasitenin varligin1 gosterse de bu araclarin imparatorluk
capmnda yaygmlagmasini saglayacak ekonomik tesvikler ve
kurumsal aglar eksiktir. Dolayisiyla teknolojik yenilik, sistematik
bir dinamik yerine parcali ve sinirli uygulamalar diizeyinde
kalmistir (Wilson, 2002; Akarsu, 2023).

Terpstra (2020), Roma’nin merkeziyetci ve istikrar odakl
siyasal yapisinin, teknolojik rekabeti tesvik eden kurumsal
cesitlenmeyi  engelledigini ileri siirmektedir. Orta Cag
Avrupasi’nda  rekabet¢i  sehirler  teknolojik  ilerlemeyi
hizlandirirken, Roma’da biitiinlesik imparatorluk yapis1 liretim
bicimlerinin degigmesi i¢in gerekli baskiyr yaratmamigtir.
Roma’da teknoloji kamusal hizmetler, altyap: ve idari etkinlik
gibi alanlarda yogunlasarak, tiretim iligkilerini dontistiiren bir
sanayilesme ivmesine doniisememistir (Terpstra, 2020).

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, Roma
Imparatorlugu’nun sanayi devrimi yasamamasinm nedeni teknik
kapasitesinin sinirlt olmas1 degil, mevcut ekonomik rasyonalite,
emek rejimi ve kurumsal diizenin yeniligi tesvik eden bir ortam
yaratmamasidir. Tarmmsal fazlanin sagladigi rahatlik, kole
emeginin diisiikk maliyeti ve devletin istikrar odakl1 politikalari,
mekaniklesmeye yonelik ekonomik baskilart zayiflatmistir.
Boylece teknoloji, liretim siireclerini doniistiiren bir gii¢ haline
gelememisti.  Roma’nin  miihendislik bilgisi ileri seviyede
olmasina ragmen, bu bilgi sanayi 6l¢eginde orgiitlenen bir tiretim
modeline donlismemis ve yerel, smirli, ama¢ odakli teknolojik
coztimler bi¢ciminde kalmistir. Bu durum, Roma’y1r pek cok
alanda ileri bir uygarlik kilarken aynm1 anda sanayilesmenin
tarihsel kosullarmi ortadan kaldirmig ve teknolojik gelisimi
yapisal olarak sinirlandirmistir (Wilson, 2002; Akarsu, 2023;
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Ergin, 2014; Terpstra, 2020). Dolayisiyla imparatorlugun sahip
oldugu bilgi biriminin tek bagina yeterli olmadigi, sahip olunan
yetkinlikleri tiretken sekilde kullanmakta 6nem teskil etmektedir.
Roma, toplumlarin uzun vadeli gelisimlerinde yapisal
stirdiiriilebilirligi destekleyen ekonomik ve kurumsal yapilarin
islevini agikca gostermektedir.
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