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ICINDEKILER

Kiiresellesmeyle Yiikselen Postkolonyal Teori Uzerine
Tartismalar ...............ccccoceiiiii,

Zehra YILMAZ

Empires by Consent
Volkan SEYSANE



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriislerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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KURESELLESMEYLE YUKSELEN
POSTKOLONYAL TEORI UZERINE
TARTISMALAR!

Zehra YILMAZ?

1. GIRIS

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla hem kiiresellesme hem
de postkolonyal teori es zamanli tartisilmaya baslanmistir.
Postkolonyal teorinin yaygin olarak tartisilmaya baglanmasi ilk
filizlerini 1990’lar sonrasi kiiresellesme doneminde vermistir.
Aslinda, 1990’lardan sonra ortaya c¢ikan teorik yaklagimlarin
birgogu, siyasal hareketler tarafindan, 6zellikle kendisini etnisite
ya da din temelli kimlikler ilizerinden tanimlayan hareketlerce
sikca basvurulan referanslar olmustur. Postkolonyal tartigsmalar
da temelde ‘ara yerdelik’, ‘melezlik’, “maduniyet’ ve ‘farklilik’
kavramlari ve bati-merkezci modernizm anlayisina yonelik
elestirileriyle 1990’lardan sonra gelisen kiiresel Islam hareketi
icin bu anlamda kavramsal ve teorik bir zemin yaratmistir.
Ozellikle kendisini kiiresel kapitalizme kars1 ‘alternatif’ kiltliri
tizerinden tanimlayan ¢esitli hareketler, postmodern tartigmalara
benzer olarak, postkolonyalizmin gelenekleri reddeden degil,
yeni bir bicim icinde, yenidiinyaya ¢agiran dilini kullanilabilir
bulmustur.

Postkolonyalizmin 6n plana ¢ikisi, ‘diaspora’ teriminin
son on yildir kazandig1 belirginlikle dogru orantilidir (Dirlik,

Bu makale 2013 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi
Iliskiler Boliimii’nde savunulan “Kiiresellesen Islam ve Tiirkiye’de Islamci
Kadimlar” baglikli doktora tezinden {iretilmistir.

2 Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 1IBF, Uluslararas: iligkiler Boliimii,
zehrayilmaz@yyu.edu.tr, Orcid no: 0000-0002-6980-6470.
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2005: 23). Dirlik, postkolonyalizmi diasporik nufuslar iginde yer
alan ve kendi varolus kosullarinin yaratti§i yeni bir bilingle,
etnisite ve kiltiriin eski bicimlerine meydan okuyan, kendilerini
acikca ifade edebilme yetenegine sahip gruplarin ideolojisi olarak
tamimlamaktadir (2005: 23-24). Teori Ranajit Guha, Gayatri
Spivak, Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee, Gautam Bhadra,
Gyanendra Pandey ve Shahid Amin gibi Marksist kokenli
teorisyenlerden; Stuart Hall, Paul Gilroy, Homi Bhabba gibi
kimlik siyasetini kapitalizmin ‘gokkiiltiirciiliik’ anlayisi igine
yerlestirmeye calisan teorisyenlerin ¢aligmalarina kadar uzanan
genis bir yelpazeyi i¢ine alir.

Postkolonyal teori icinde iki ana akim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki kendisini ‘Madun Calismalart’
adiyla niteleyen ve temel diisturu Marksizm’e kimlik boyutunu
eklemek, temel kavrami da ‘maduniyet’ olan akademisyen
grubudur. Spivak’in sOzcukleri ile “Madun Calismalari’ndaki
kiiltiirel sorunsallastirmalarla ilgili diisiinceler, Marksist teoriyi
ikame etmekten ziyade, Marksist teoriye yapilan bir ektir.”
(2010a: 56). Postkolonyal diislinir Ania Loomba da
somiirgelerdeki 1rk ve siif arasindaki siki baga dikkat ceker.
Buna gore, kolonilerde ckonomik alt yapi ayn1 zamanda
istyapidir. Neden sonuctur, beyaz oldugunuz i¢in zenginsinizdir,
zengin oldugunuz i¢in de beyaz. Ne zaman sOmuru soruna
odaklanilsa Marksist analizin bir par¢a esnetmek zorunda
kalinmasinin nedeni de budur (2000: 40-41). Spivak’in da i¢inde
bulundugu ‘Madun Calismalar:’ grubu, aynmi anlayistan yola
¢ikarak Marksizmle kimlikler arasinda bir bag saglamaya calisir.
Diger taraftan, temel kavram olarak ‘melezligi’ ele alan 6zellikle
Homi Bhabba’nin temsil ettigi grup ise ‘catisma’ yerine Kulttrel
‘melezlesme’  kavramini  ikame ederek, bir anlamda
cokkiiltiirciiliik politikalarina gecis alan1 yaratmistir. ‘Melezlik’
kavrami1 Marksist teoriye bir ek olmanin &tesinde, Marksist
diyalektigin  yerine  ‘iliskisellik®  kavramimm1  koyarak
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Marksizm’den temelden bir kopusu ifade etmektedir. Bhabha’nin
zaten Marksizm tlizerine bir tartisma yapmak gibi bir derdi de
yoktur. Zira Bhabha kendisinin postkolonyalist oldugunu ifsa
eden ender teorisyenlerden biriyken, Spivak ‘postkolonyal’
kavramina ¢ogu zaman mesafeli yaklagsmistir.

Bu nedenle postkolonyal teoriyi ele alirken, 6zellikle bu
ikili ayrismaya dikkat etmek gerekir Bu cercevede oncelikle,
emperyalizm elestirisi olarak yola ¢ikmasina ragmen neticede
kimlik siyasetine saplanarak kapitalizmin yapisal analizini
yapmaktan uzaklasan postkolonyal teorinin Marksizme, kiltirel
boyut eklemekten, 0zcl bir kiiltiirelci anlayisa savrulma
nedenlerini agiklanacaktir. Bu baglamda teorinin emperyalizm
elestirisi ve kimlik siyaseti arasinda salinmasini ‘madun’ ve
‘melezlik’ kavramlar1 arasindaki gerilimin izini takip ederek
analiz edilecektir. Fakat tiim bunlardan énce, postkolonyalizmin
ne anlama geldigi ve teorinin oryantalizm elestirilerinden
farklarina deginmek gerekir. Ayrica, postkolonyalizmin
oryantalizm elestirilerine ek olarak c¢esitli genellestirmelerle
postkolonyalizm ile postyapisalcilik ya da postmodernizm
arasinda yapilan teorik biitlinlestirmeyi reddettigimizi de
sOylemeliyiz. Bu nedenle, c¢alismada postkolonyalizmin,
postyapisalcilik ve postmodernizmle farklarina da deginilecektir.
Sonu¢ olarak, postkolonyalizmin Once oryantalizme iliskin
elestirilerini ortaya koyarak daha sonra da postyapisalcilik ve
postmodernizmden farkliliklarini agiklayarak aslinda bir anlamda
‘postkolonyalizmin hedefi nedir?’ sorusunun cevabini da vermis
olacagiz. Yine de, bazi noktalar1 tekrar etme pahasina, bir tiir giris
niteliginde  postkolonyalizmin ana tartigmalarina kisaca
deginelim.
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2. POSTKOLONYAL TEORININ IMKANLARI VE
SINIRLARI

Postkolonyal teori iizerine yapacagimiz giriste dncelikle
postkolonyalizmin, sadece somiirgecilik sonrasi  (neo-
kolonyalizm) anlamina gelmedigini yani “basit¢ce zamansal bir
gosterge” (Mutman, 2010: 118) olmadigini sdyleyerek soze
baglamakta fayda var. Postmodernizmde ve postyapisalcilikta
oldugu gibi postkolonyalizm de zamansal bir gostergeden ziyade,
teorik olarak onciil olana iliskin bir elestiriyi igermektedir.
Postkolonyalizm, kabaca emperyalizmin doniistimiinii, kimlikleri
ekonomik iligkilerin bir uzami olarak nasil yapilandirdigini ve bu
oryantal kimlikler iizerinden nasil yayginlastigini/derinlestigini
sorunsallastirarak somiirii tarihini yeniden yazmak ve somurtlen
Ozneyi/faili yeniden kurmak cabasidir. Ayrica postkolonyalizmin
teorik olarak kendisinden Onceki teorilere birbirinden farkl
Ogeler iizerinden katki sagladigini da soyleyebiliriz. Bunlardan en
6nemlisi daha sonra detayli deginecegimiz postkolonyal teorinin
emperyalizme yonelik elestirileridir. Teori, Oncelikli olarak
emperyal giic merkezlerinin nasil biiylik anlat1 ve biitiinlestirici
sistemler vasitasiyla kurulduklarini ortaya ¢ikarmaya calisir.
Hakim Avrupa-merkezci siyaset, kuram ve tarih yazimini
sorgulayan teori, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi de sorgusunun
merkezine yerlestirir. Iktidarin kiiltiirel giiciiniin diger kiiltiirleri
de anlamamizda/anlamlandirmamizda belirleyici oldugunu
sOyleyen postkolonyalistlere gore, ‘kiiltiirel gii¢’ zorlayict bir
giictiir, bu nedenle kiiltiirel farkliliklar1 da bu dominant Kultirin
anlayisina gore algilariz (Schutte, 2000: 49). Yani postkolonyal
teori bize bir toplumun Kkiiltiiriine iliskin iretilen bilgiye
bakmadan 6nce o bilgiyi Ureten iktidara bakmak gerektigini
anlatir. Bugiin kiiresel toplumdan bahsettigimiz giiniimiizde de bu
genis toplum, Anderson’dan (2011) 6diing alarak soylersek,
“hayali cemaat(ler)” batil1 kiiltiir tarafindan yonlendirilmektedir.
Bu baglamda, postkolonyalizm, diiniin ve bugnin, tarihsel bir
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stireklilik i¢cinde devam eden, irksal, dinsel, ekonomik ‘batilr’
tahakkiimiine kars1 bir direnisi igermekte ve yerelliklerin evresele
katilimma yo6nelik Onermeler sunmaktadir. Buraya kadar,
postkolonyal teori postyapisalci/postmodern® teoriyle benzerlik
gosterir. Ancak postkolonyaller, bilginin iretildigi kaynagi
elestirmekle kalmaz, aym1 zamanda iktidarin {irettigi bilginin
nesnesine kendi adina konusma imkanini da verdigini sdyler.
Diger taraftan, postkolonyal teorinin epistomolojik temelini
‘farkliligin’ olumlanmas1 olusturur. Ancak bu ‘farklilik’ daima
‘ozsel’ degil, iliskisel olarak agiklanir. Buna gore, ister egemen
olsun isterse ezilen, benlik neticede lizerinde daima ‘Oteki’nin
izini tagir. Bu nedenle de postkolonyalizm, ‘farklilik’ ve ‘kimlik’
tartismalarinda temelde ‘ben’ ve ‘6teki’ arasinda kurulan
iligkisellige odaklanir. Elbette ki burada sozii edilen farklilik,
benligi ve Otekini birbirinden ayiran degil, onlar1 karsilikli
bagimlilik iliskisi i¢inde birlestiren bir farkliliktir (Dirlik, 2005:
19).

Fakat postkolonyal teori, emperyalizmin elestirisini
yaparken ‘madun’a ya da 6zne/fail’e odaklanarak aslinda bir
anlamda kolektif gruplarin elestirilerini, direnisini géz ardi eder.
Bu nedenle postkolonyal teori Marksistler tarafindan, dikkatleri
yapidan ya da kolektif hareket etmenin 6neminden uzaklastirarak
bireylere ve onlarin 06znelliklerine odaklanmakla elestirilir.
Postkolonyal teorinin  degerlendirmelerini  tekil bireylere
indirgemesi, bir anlamda Marksist diisiiniirlerin teorinin kiiresel
kapitalizmle *goniilli ittifak’ i¢inde olduguna iligskin yaptigi
elestirilerinin temelini olusturur. Arif Dirlik (2005), Samir Amin
(2007), Alain Badiou (2006) gibi Marksist diisiiniirler,

Postyapisalcilik  ve postmodernizm ayni anlama geldigi i¢in  degil,
postkolonyalizme ayni yerden kaynaklik ettigi igin ‘postyapisalcilik ve
postmodernizm’ yerine ‘postyapisalcilik/postmodernizm’  kullanimina  yer
veriyoruz. Bir bagka ortak Ozellikleri ise, her ikisinin de batili kaynaklardan
beslenmesidir.
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postkolonyalizmin smiflar arasi iliskileri ve yapisal analizleri
dislama yoluyla farkliliklar arasindaki iligkisellige odaklanarak
kiresel diizeni agiklama ¢abasini teorinin kiiresel kapitalizmle
genel olarak uyustugunun -hatta goniilli bir iliskinin- gdstergesi
olarak ele alir.

Ote yandan Hulme (1995: 12), postkolonyal terimi icin
“degerlendirme amagh degil, betimleme amagli bir terim”dir der.
Postkolonyal teori emperyalizmi pargalarina ayirarak, dnce her
bir parcasini ayri ayr1 daha sonra da bunlar arasindaki iliskiyi
‘betimlemek’ agisindan yol gostericidir. Ancak, Hulme’nin
postkolonyalizmin degerlendirme amaci tasimadigi yoniindeki
diistincesine bir reserv koymak da gerekebilir. Ciinkii basta sureci
betimlemeye odaklanan postkolonyal teori, bu sirece belli bir
slire sonra bir ‘deger’ lizerinden cevap vermeye kalkismistir; ki
bu cevap oldukca kultirelci bir degerlendirmeyi igerir. Nitekim
bati-merkezci modernizm anlayisina, somiirgecilik iligkilerine ve
emperyalizme yonelik betimlemeleriyle basta elestirel goriinen
postkolonyal teori, degerlendirmelerini tekil olarak dogulu
Ozneyi/faili yeniden kurmak iizerinden yapinca neticede siireg
kendi koydugu sinirlari, kendisinin kaldirmasi ile sonuglanir.

Cooper, Maduniyet Calismalar: tizerinden ele aldig
postkolonyal ¢alismalarin, bu ‘6zerklik’ vurgusunu “sermayeyi
ve devleti geri plana atmak” olarak nitelendirir (1994: 1518). Bu
elestirel diisiinceye gore, eger postkolonyal teori -elestirel
amaglarint siirdlirebilmek istiyorsa “yerelin bir kosulu olan
kiireseli agiklamali ve kendi epistemolojisini ge¢cmisteki radikal
epistemolojilere ekleyebilmelidir” (Dirlik, 2005: 35). Cunki
yerel durumlar da kiiresel durumun pargasidir. Bunun disinda
postkolonyal teori kiresel kapitalizmin yeni kiresel ve sosyal
iliskilerini yiiceltmenin Gtesine gegemez. Elbette postkolonyal
teoride yerelin kimligi {izerine yapilan vurgu, analizlerde yer yer
kiireseli gerideki bulanik siluet konumuna sokmaktadir. Fakat
kiresel dizeni agiklamada-eksiklikleri de olsa-temelde
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postkolonyal teoriyi diger yerel diisiincelerden ayiran fark, yerel
olani kiireseli degerlendirmeden agiklamanin imkansiz oldugunu
vurgulamasidir.

Postkolonyal teoriye ve teorinin konumuz agisindan
onemine iligkin yaptifimiz bu kisa giristen sonra oncelikle
teorinin oryantalizme yonelik elestirilerine daha sonra da
postyapisalcilik ve postmodernizm ile farklilastigi yerlere goz
atalim. BOylece ‘postkolonyal teorinin hedefi nedir?” sorumuzun
cevabini da bir nebze olsun verebiliriz.

3. ELESTIRININ ELESTIRISi: EDWARD SAID’iN
ORYANTALIZM’INI POSTKOLONYAL TEORI
ILE ELESTIRMEK

[Ik bastmi 1978 yilinda olan Sarkivatcilik kitabinda
Edward Said, batili emperyalist Ozneye yonelik elestiri
getirenlere, ‘Oteki’nin batili tarafindan nasil kuruldugunu
aciklamak acisindan genis bir diislinme zemini saglamistir.
Ancak, 6tekinin kendisini nasil kurdugunu agiklamak s6z konusu
oldugunda, postkolonyalizm Said’in oryantalizm elestirisinin bir
adim Otesine gegmistir. Buradan yola ¢ikarak postkolonyalistler
Edward Said’in oryantalizm elestirilerini bes baslik altinda
tartismstir.

3.1. Said'den Spivak'a: Temsilde Edilgenlik Sorunsal

Ortaklagtiklar1 ¢ok nokta olmasina ragmen, postkolonyal
teorinin oryantalizme katkilari1 daha iyi takip edebilmek igin
oncelikle teorinin Said’in  ‘Sarkiyat¢ilik’®  kitabima iliskin
elestirilerine géz atmakta fayda var. Postkolonyalistlere gore,
Said Sarkiyatciltk (2006) kitabinda batilinin, doguluyu nasil
kurguladigini agiklarken doguluyu edilgen bir nesne olarak
sunmustur. Said bir anlamda, doguyu sdylemsel olarak kurmakla
elestirdigi batilinin bir bagka yoniiyle tuzagina diismiis ve kendisi
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de dogulu toplumlar1 agiklamaya c¢alisirken  onlari
edilgenlestirmistir. Bu elestiriyi en agik bigcimiyle Robert Young
verir. Young bilinen ¢alismasi Beyaz Mitolojiler’de (2002)
oncelikle, Sarkiyat¢ilik kitabi ile Avrupamerkezcilik ve onun
somiirgecilikle iliskisini ilk irdeleyen kisi olmasi vesilesiyle
Said’in elestirel diisiince acisindan 6nemini vurgular. Young’a
gore, Sarkiyat¢ilik kitab1 hakim sdylemin tarihi ve 6n kabulleriyle
Ozellikle de onun hem somirgeci hem de yeni-sOmirgeci
sathalarinda bati emperyalizmiyle iligkisinin yaygin bir sekilde
sorgulanmasina katkida bulunmustur (Young, 2002: 201).

Diger taraftan Young, Said’i akademik bilgi bigcimleriyle
iktidar kurumlar1 arasindaki derin is birligini aciga g¢ikarmasi
bakimindan da 6nemser. Ancak Young’a gore, Said’in ¢alismasi
onemli olsa da asil mevzu bilginin parametrelerinin tespiti degil,
ondan daha onemlisi farkli tiirden bilginin {iretiminin nasil
miimkiin oldugunun teorilestirilmesidir (Young, 2002: 203).
Young, Said’in bu anlamda eksik oldugunu ve tam da kinadigi
seyi tekrar ettigini iddia eder. Young, Said’in alternatif bilgi
bicimleri veya bu turden bir bilgi igin teorik bir model
saglamadaki yetersizligini, bu yontem sorununu 6zenli bir sekilde
izlemedeki isteksizligiyle iliskilendirir (Young, 2002: 205).
Postkolonyal teorisyenlerin bu anlamda Said’in bir adim 6tesine
gectigini savunan Young, 6rnegin postkolonyal bir diisiiniir olan
Spivak’in Said’den farkl1 olarak, “bizatihi Uciincii Diinyanin bir
temsil veya bir temsiller kiimesi bigiminde, sadece bat1 i¢in degil
ayni zamanda temsili insa edilen kiiltiir i¢cin de nasil yaratildigina
dair yeni bir anlati meydana getirmeye” (Young, 2002: 248)
ugrastigini  One siirer. Kisacasi, Said’in biraktigi yerden
postkolonyaller devam eder ve somiirge ile somdiriilen iligkisi iki
yaniyla ele alinmaya calisir.
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3.2. Spivak'mn Izinde: Oryantalizmin Cinsiyet
Korliigiine Bir Yanit

Young’un Said’e iligskin elestirilerinden bir digeri ise
‘cinsellik’ ve ‘kadin imgesi’'ne yoneliktir. Young, Spivak’in
elestirilerinden faydalanarak, sémdirgeci sdylemin ‘Uglncl
diinyalr’* kadmin Said’in kuraminda kendisine &ncelikli yer
bul(a)madigina deginir. Bu anlamda Spivak, tahakkiim sisteminin
smif, irk ve en onemlisi cinsiyet ile igige gegerek ¢oklu bir yap1
olusturdugunu ortaya ¢ikaran teorisyen olarak Young tarafindan
da tartigir. Ornegin, madunlarin konusamaz oldugunu iddia ettigi
makalesinde Spivak®, sati 6rneginden yola ¢ikarak, Ingilizlerin
bu gelenege miidahale etmesinin, ‘geleneksel’ olan ile “modern’
olan arasinda yerli kadini higlestirdigine deginir. Makalede
‘madun’u daha ¢ok kadin olarak ele alan Spivak i¢in yerli kadin
hem ‘yerli’ hem de ‘kadin’ olmak tiizerinden iki kere
otekilestirilmigtir. Spivak’a gdre buradaki asil mevzu ‘madun’
kadimin hi¢ konusamamasi degil; ‘madun’un konusabilecegi
hi¢cbir zeminin olmamasidir (Spivak, 2009). Spivak bu

Bat1 merkezli diisinme bi¢imi elestirmeme ragmen, 1srarla “iigiincii diinya(l1)”
terimini kullanmay1 tercih etmemede dogrudan Mohanty’e referans vermek
istiyorum: ““Ugiincii diinya’ gibi terimler, bezerlikleri asir1 basitlestirmenin yani
sira, igsel ikincillestirilmesinin/nesnelestirilmesinin farkliliklari diizlestiren sorunlu
terimler olmalarina karsin, o zaman elimizin altinda bu terminoloji oldugu i¢in
kullanmay1 siirdiirdiim. Terimlerin sorgulayict olmayan kullanimindan ziyade
elestirel ve bulgulayic1 kullanimini Onererek, sahip olduklari smirlamalarin
biitiinliyle farkinda olarak kullandim (Mohanty, 2008: 316). Ayni zamanda bu
kavrami kullanmamin nedeni “tigiincii diinya(l1)’ kavraminin sadece ezilmeyi degil,
bir direnisi de semboliklestirdigini diisiinmemdir. Ugiincii diinya(l1) kavrami yerine
baska bir kavram kullanmanin onu tarihsel baglamindan koparabilir. Yani bu
smiflandirmayla bolgelerin gelisme diizeyine degil, ideolojik yapilanmalari
arasindaki farkliliklara atifta bulunuyorum

Spivak’in iinlii “Madunlar Konusabilir mi?” makalesinin Ingilizce, orjinali 1988
yilinda “Can the Subaltern Speak?” baslig1 ile, Cary Nelson ve Lawrence Grossberg
tarafindan derlenen, Macmillan Education tarafindan basilan Marxism and the
Interpretation of Culture kitabinda yayimlanmustir.
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diistincelerini “Madunlar Konusabilir mi?” makalesinde soyle
dile getirir:

“Madun 6znenin silinmis giizergahi i¢inde, cinsel farkin
izi iki misli silinir... Eger, somiirgeci tiretim baglaminda,
madunun tarihi yoksa ve konugmazsa, madun olarak kadin

daha da go6lgededir” (2009: 80).

Spivak {igiincii diinyali kadinlarin, erkeklerden daha gok
ezildigi iizerine yaptig1 degerlendirmeyi, feminist caligmalara
yeni bir boyut eklemek niyetiyle diger c¢aligmalarinda da
detaylandirmigtir.  Ornegin, “French Feminism in an
International Frame” (1987) makalesinde de tartistigi gibi
Spivak, egemen feminist anlayis1 ‘6zne kurmak’ amacindan
uzaklagtirmaya c¢alismistir. Bu anlamda, tiim batili feminizmi,
liclincli diinyay1 ve kadinlarini ‘diinyalastirmaya’ g¢aligmakla
elestirmistir. Burada yerli, batili feminist i¢in, kendi kendini
pekistiren bir 6teki olarak insa edilir (Spivak, 2009). Bu yiizden
Spivak’a gore akademik feminist, {i¢iincii diinya kadinlar1 adina
konusmaya c¢alismak yerine ‘“onlardan &grenmeyi, onlarla
konusmay1” (Spivak, 1987: 135) 6grenmelidir. Ayn1 zamanda
Spivak, feministlerin yerliler arasindaki heterojenligin farkinda
olmasini ve kendilerini birinci diinya feministi olarak imtiyazl
gormekten vazgegmelerini Onerir (Spivak, 1987: 136). Ozetle,
ozellikle “somiirgeci iktidarin cinsellik ve ik sdylemleri ile
islevsel olarak bir iist belirlenim i¢inde birbirleri ile nasil iligki
icine girdigini” (Bhabha, 1983: 26) aciklayan postkolonyal teori,
kadin konusunu da i¢ine alarak Oryantalizm elestirilerinden daha
genis bir elestiri zeminini yaratmistir. Ornegin, Homi Bhabha
“Difference, Discrimination...” (1990) adli makalesinde,
sOmiirgeciligin 6zgiil kosullarin1 ve tanimlayic1 6zelliklerini
aciklarken kiiltiirel fark ile cinsel fark temsillerini birbirine
eklemeye calisir. Haz ve arzu’ya iktidarin nasil eklemlendigini
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gostermeye calisan Bhabha, cinsel fark sorusunu somiirgeci
sOylemin baglamina yerlestirmeyi amaglar. Clinkii kiiltiir ve
cinsel fark arasinda kurulan ve birbirini besleyen bu girift iliski
somiirgeci iktidarin igleyisini kolaylastirmistir. Oyleyse
kiiresellesme siirecine bakarken, ‘cinsellik’ sorunsalini iktidara
ickin bir olgu olarak ele almali ve arastirmamizi bu yonde
gerceklestirmeliyiz.

3.3. Tek Yonlii Soylemden Cift Yonlii Etkilesime:
Bhabha ve Young'un Said Elestirisi

Young’un Said’e yodnelik elestirilerinden iiciinciisii ise
Sarkiyat¢ilik  kitabinda Said’in  dogunun c¢ogul yapisii
gormezden gelmesi ve tek bir dogu varmisgasina dogu ile bati
arasindaki iliskiyi agiklamasidir. Bhabha’ya gore bu yaklagimin
en 6nemli olumsuz etkisi somiirgecilige karsi olusan direnglerin
de gozden kagirilmasidir. Bhabha Said’in yaklagimini soyle
yorumlar: “Said’de daima, sOmiirge iktidarinin tamamen
sOmdirgecin tarafindan temelliik edildigi fikri vardir ki bu tarihsel
ve teorik bir basitlestirmedir” (Bhabha, 1983: 200). Baska bir
anlatimla, Said somiirgelestirilmis olan halklarin temsillerini
thmal ederek, somiirgeci iktidara karsi nasil direnildigi yerine bu
iktidarin nasil dayatildigi {lizerine egilmistir. Buna gore, Said
otekinin soylemsel diizeyde nasil konumlandigini agiklamis; ama
Otekinin séylemin kurulusunda nasil s6z sahibi olacagini ihmal
etmistir. Bu ihmal postkolonyal teori tarafindan telafi edilmeye
calisilmigtir.

Diger taraftan Said, somiirgeciligi de tek tip bir model
olarak ele almistir. Bu yaklasim postkolonyal teorisyenlere gore,
somiirgeciligin tamamiyla etkin ve basarili bir siiregmis gibi
algilanmasmi1  beraberinde  getirir.  Said  Sarkiyat¢iligin
“hegemonyaci bir istikrar”a (Young, 2002: 207) sahip oldugunda
israr eder. Young’a gore, onun kosul ve etkilerini sorgulamayi ne
kadar isterse istesin Said i¢in kiiltiir, “daima, miinhasiran Avrupa
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yuksek kiltiirii olarak kalir ki bu kiiltiire, 6zel bir devlete
direnmeyi basarma kabiliyeti atfedilir” (2002: 211). Bhabha ise,
Said’in oryantalizm ¢alismasinda belirttigi gibi tek yonlii ve
biitlinlesmis bir batili 6zne konumunu reddeder. Ciinkii
Bhabha’ya gore sdylem sadece somiiriileni degil, somiireni de
kurar. Said ise, bati ile dogu arasindaki iligkiyi tek yonlii ele
almistir. Bu ikisinin birbiri lizerindeki etkisiyle, yani bunlarin
karsilikl1 birbirlerini nasil kurduklariyla ilgilenmemistir. Bhabha,
somdirge ile somiiriilen arasindaki iligskiyi dogrusal olarak ele
almaz. Bhabha’ya gore bu iligki karsilikli olarak bozguncu bir
iligkidir. Bhabha’nin {inlii degisi “tam degil/beyaz degil” (1984:
132), aslinda bu bozguncu iliskiyi en agik ifade eden tiimcedir.
Ne somirgenin ne de somdirilenin girdikleri bu tahakkim
iligkisinin neticesinde tam ‘beyaz’ ya da ‘siyah’ ya da
‘kahverengi’ kalmalar1 imkansizdir. Dogu, Avrupa i¢in “hem
zehir hem de panzehir” (Young, 2002: 220) islevi goriir. Bu

3.4. Said'in Ikilikleri ve Postkolonyal Teorinin Coklu
Direnis Yollar

Young’un Said’e yonelik dordiincii elestirisi ise, aslinda
bir dnceki elestiride deginilen eksikliklerin bir anlamda adinin
konulmasidir. Yani, Said’in modernizm elestirilerinden yola
cikip modernist tartismalar icinden konustuguna iliskin
saptamalardir. Young’a go6re, Said her ne kadar kitabinda
postyapisalct bir diislinlir olarak anilan Michel Foucault’dan
(2000) 6nemli oranda faydalanmis olsa da oryantalizm elestirisini
modernist disiiniirlerin yaptig1 gibi dogu ve bat1 karsithgi
tizerinden kurmustur. Baska bir deyisle Sarkiyatcilik, bati ile
dogu arasindaki ikilige ve bu ikilik arasindaki hiyerarsik iliskiye
bir elestiri olarak yazilmis olmasina ragmen, bir yaniyla da ikili
karsitliklar1 yeniden {iretmektedir. Said, “ikili diisiinmenin
iceri/disar1 yapisini” tekrarlamistir (Young, 2002: 217). Bu da
Said’in dogu ve bati arasindaki ‘muglak’ iliskiyi gormesini
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engeller. Postkolonyal teori ise oryantalizm elestirilerinden farkli
olarak dikkat cekilen ‘muglak’ iliskiyi ¢Oziimlemeye calisir.
Young’a gore, Said’in bu muglak iliskiye odaklanmamis olmasi
oryantalizmin dogu halklariin kendi i¢inde nasil tekrar tiretildigi
lizerine diislinmemis olmasindan kaynaklanir. Burada Young,
somiirgecilik karsitt hareketler olarak ortaya ¢ikan milliyetci ve
devletci hareketlerin yerelde oryantalizmin igsellestirilmis bigimi
olarak tezahiir ettigine Said’in  Sarkiyat¢ilik  kitabinda
deginmemis olmasina dikkat ¢eker.

Young’un ozellikle milliyet¢ilik konusunda yaptigi bu
giris daha genis bir bigimde postkolonyal feminist diistiniir Partha
Chatterjee (1989, 1996, 2002) tarafindan tartisilir. Konuyu
milliyet¢ilik baglaminda tartisan Chatterjee, somiirgelesmeye
kars1 ‘milliyetcilik’ izerinden kendisini yeniden kurmaya c¢alisan
sOmiiriilen toplumlarin bu igsellestirilmis oryantalizmi asmakta
giicliik ¢cektigine deginir. Bu nedenle yeni kurulan bagimsiz ulus-
devletler, somiirgecilige direnisi degil, somiirgeciligin bagka bir
boyutta devamini saglar. Chatterjee Oncelikle milliyetgiligin
batililar tarafindan diinya tarihinin bir pargasi olmaktan
cikarilarak su ya da bu sémiirge imparatorlugunun 6zel tarihinin
bir pargasi haline getirildiginden s6z eder (Chatterjee, 2002: 18).
Baska bir anlatimla, milliyet¢ilik merkezden c¢evreye dogru
itilmis ve sanki somiirge toplumlarinin 6zgiirlesme ¢abasinin bir
gecis donemiymis gibi ele alinarak bat1 ‘medeniyeti’nden uzakta
tutulmustur. Ancak Chatterjee’nin yaklagiminda bundan daha
onemli olan, milliyetciligin somurgecilik karsit1 bigiminde maddi
alan ile manevi alan arasinda yapilan ayrimdir. Baslangig olarak,
milliyet¢iligin asli goérevini “‘somiirgelestirilmis orta simifin
ezilmesinin Ustesinden gelmek” olarak 6zetleyen Chatterjee, bu
nedenle milliyetci hareketin maddi alan ve manevi alan arasinda
yaptigt ayrimin da bu ‘kurtarma’ ¢abasi ¢ergevesinde
degerlendirilmesini 6nerir (2002: 28).
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Chatterjee’ye gore, maddi alan ‘disaridaki’ alandir;
ekonominin, devlet islerinin, bilimin ve teknolojinin alanidir;
batinin kendi iistlinliigiinii ispatlamis ve dogunun da boyun egmis
oldugu alandir (Chatterjee, 2002: 22). Bu alanda batinin
ustunlikleri kabul edilmeli hatta tekrar edilmelidir. Ancak, bu
milliyet¢i anlayisa gore batiyr bir biitiin olarak tekrar etmek
yerine batiyla kiiltlirel farkini da ayni Olciide ortaya koymak
gerekir. Somiirgelesme karsitt bir toplumun, batiyr tekrar
etmemesi gereken yer ise manevi alandir. Chatterjee’nin dikkat
cektigi konu, modernlik korkusunun ve somiirgeci batidan
farklilagma ihtiyacinin billurlastigi eksenin cinsiyet iligkileri ve
kadinlarin konumu oldugudur. Zira milliyetgilik séylemi modern
ulus devlette kadin(lar)i konumlandirmak i¢in toplumsal ve
ahlaksal ilkeleri tanimlar (Chatterjee, 1989: 241). Bu nedenle
maddi alan erkeklerin alani olarak isaretlenirken, manevi alani,
bu cercevede de kultiri korumak ve temsil etmekle mikellef cins
olarak kadinlar tizerinden tasavvur edilir. Kisacasi, temel bir ilke
olarak, milliyetgilik kadin sorununu kendi tarihsel projesi olarak
¢Oozmiistiir (Chatterjee, 1989: 243).

Chatterjee gibi, Kumari Jayawardena’da da milliyetcilik
ve kadin iliskisi izerine diisiiniir. Jeyawardena’ya gore ise U¢uncu
dinyada yerli burjuvazide bircok reformcu erkek toplumun
sosyal seytanlarini burjuvazinin aile yasaminin istikrarina tehdit
olarak gordiikleri i¢in reform kampanyalarmi toplumun temel
yapisint degistirmek i¢in degil bilakis onu guclendirmek igin
gergeklestirir  (1982:  10). Dolayisiyla, sOmiirge karsiti
milliyetciliklerde orta smif tarafindan  gergeklestirilen
modernlesme  tahayylliinlin  dogal olarak kadinlar1 da
Ozgiirlestirdigi varsayimi her kosulda gecerli degildir. Tersine,
kadinlar i¢in agilan yeni alanlar, aynt zamanda kadinlarin
ozgiirlesmesinin sinirlarini da ¢izmistir (Bora, 2008: 59). Uciincii
diinyada ulusal stratejinin icerigindeki kadin Ozglirlesmesi
milliyet¢iligin, demokratik haklarim, ekonomik blylmenin ve
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ilerlemenin pargasi haline getirilir (Jayawardena, 1982: 17). Bunu
yaparken de iktidar iligkilerine eklenmis yeni bir cinsiyet rejimi
insa edilmistir. Bu iktidar iliskileri de olusturulan yeni
merkez/cevre ve igerisi/disarisi ayrimlariyla yiiriitiilmiistiir (Bora,
2008: 59).

3.5. Postkolonyal Teoride Eklektizm ve Kuramsal
Gerilimler: Antiemperyalist Bir Okuma

Son olarak postkolonyal teorisyenler Said’in sarkiyatci
bilgi uretimini kolonyal tarihle ve bunu kapitalizmin gelisimiyle
yeterince iligkilendirmedigini, bu nedenle de oryantalist kuramin
onemli bir ayaginin eksik kaldigini soylerler. Postkolonyalistlere
gore, sadece kaltir temelli bir analiz yapmak yerine Kkultdr ile
iktidarin cinsiyet, 1rk, din ve ekonomi tizerinden nasil i¢ ice
girdigini agiklamak emperyalizm elestirisi ag¢isindan daha
kapsamli bir analiz olanagi sunacaktir. Baska bir anlatimla,
postkolonyal  teori, somirgeciligin  temellendigi  1rksal
hiyerarsinin aslinda ekonomik somiiriiden kaynaklandigini,
ancak 1rksal kimliklerin ayni1 zamanda dinsel, dilsel, etnik, sinifsal
ve cinsel farkliliklar hakkindaki algilar tarafindan da
sekillendirildigini s6yler. Irk anlamini, toplumsal cinsiyet, din ve
ekonomik iligkiler gibi diger toplumsal gruplasmalar ve
hiyerarsilerle iliskili olarak edinir. Postkolonyal feminist Chandra
Mohanty de (2008) elestirel diisiincenin 6ncelikle kapitalizmi
enine boyuna ele almasi gerektiginden sdz etmis ve postkolonyal
teorinin ozellikle bu yoniine vurgu yapmistir. Konuya feminist
perspektiften yaklasan Mohanty, feminist bir dayanismanin anti-
kapitalist elestiriyi hayata ge¢irmek igin-sinirlart agmanin en
ilkeli yolunu olusturdugunu vurgulamistir (2008:11). Once
makalesini yazdigi, daha sonra da kitaplastirdig1 Sinir Tanimayan
Feminizm (2008) adli eserinde Mohanty, feminizmin ontolojik
olarak emperyalist bir anlayigla uyum saglayamayacagini soyler.
Buradan yola ¢ikarak da anti-emperyalist bir feminist teori
gelistirmenin yollarini arar.
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Mohanty antiemperyalizm elestirisinde, artik Marx’in
ticiincti diinyalilar i¢in kullandig1 “kendilerini temsil edemezler;
temsil edilmeleri gerekir” anlayisinin otesine gegcmek gerektigini
sOyler. Cunkl bugin emperyal kaltir, guctni her zaman bir
tehdit unsuru olarak saklamasina ragmen goérece az kullandigi
fiziksel zor yoluyla degil, biligsel boyut yoluyla uygular
(Mohanty, 2008: 84). Foucault’un yénetisim olarak tanimladigi
bu diizen, biligsel/diisiinsel diinyanin ve hareket kabiliyetinin
siirlarini belirleyerek iktidarini kurar. Mohanty,
biligsel/diisiinsel  diinya iizerindeki egemenligin ortadan
kaldirilmasinin (ya da zayiflatilmasinin) sadece sinifsal iligkileri
cOziimleyerek degil, simif iligkilerinin 1rk, ulus, cinsiyet, din ve
cografyayla birlikte nasil sekillendigini agiklayarak miimkiin
olabilecegine inanmaktadir. Bu nedenle kiiltiir calismalarina da
basvurmak  gerektigini savunur. Mohanty ise aslinda
cokkiiltiirciiliik politikalariin kendi basia sorunlu olmadigini,
bunun “apolitik, tarih dis1 bir kiiltirel g¢ogulculuk olarak
tanimlanmasi1”nin sorunlu oldugunu soyler (2008: 298).

Mohanty, ‘antiemperyalist’ bir sOylem gelistirmesi
gerektigine inandig1r feminist tartismalar i¢in, ekonomiyle ve
sermayeyle ilgili konularin analizini Onkosul olarak gordr.
‘Antiemperyalist’ kavramiyla da  kiiresel kapitalizmin
ozgulluklerine dikkat cekmeyi ve glndelik hayattaki etkilerini
aciga cikarmayi kasteder (2008: 201). Daha acik bir ifadeyle
Mohanty, sermayenin giindelik hayati doniistiirme bigimlerine
odaklanir. Mohanty’nin, Marksist disiiniirlerden farkliliginin
temeli, analizini genelden tikele dogru cevirmesine dayanir.
Mohanty, sinifsal iliskilerin kiiltiir kodlartyla bilissel/diisiinsel
diizeye ve giindelik yasama temelliik etmesini ve ayn1 zamanda
bunun yarattigi smirlili@in alternatif hareketlerin  6nlnu
sistematik olarak tikadigini aciklamayan bir teorinin, anti-
emperyalist ayaginin eksik kalacagi fikrindedir. Ozetle Mohanty,
kiiresellesmenin daima kapitalizmin parg¢asi oldugunu kabul eder.
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Bu nedenle de yerel/evrensel ayriminda yereli evrensele hakim
kilmaya degil, yereli evrensele dahil etmeye ¢aligir. Postkolonyal
teorinin anti-emperyalist yonune vurgu yaparak, tikel Gzerinden
alternatif,  direnis¢ci  bir  Orgiitlenme  Onerir.  Fakat
postmodernistlerin aksine bunu tikeli yiicelterek degil, tikeli
evrenselin pargasi haline getirerek yani evrenseli doniistiirerek
yapmaya c¢alisir. Ozellikle Mohanty’ nin anti-emperyalist tavir
Uzerinden postkolonyalizme katkilari, teoriyi oryantalist
elestirilerden farklilastirir.

Tiim bu elestirilerden anlasiliyor ki, postkolonyal teori
basta da belirttigimiz gibi ¢ok genis bir alanla ilgilidir. Olduk¢a
da eklektik bir yapisi vardir. Elbette bu eklektik yapi teorinin
kendi i¢inde ¢esitli ayrismalara gitmesine neden olmustur. Ciinkii
bir siire sonra, postkolonyal olarak adlandirilan teorisyenler
arasinda, birbirini karsit Onermeler tliremeye baslamistir.
Postkolonyal teorinin bu genis alan1 kapsama g¢abasinin kendi
icinde yarattig1 ¢eliskileri ‘madunluk’ ve ‘melezlik’ kavramlarini
tartistigimiz diger boliimde ele alacagiz. Fakat bu tartismaya
girmeden Once, postkolonyalizmin, postyapisalcilik ve
postmodernizmden farkliliklar1 tizerine egilmek gerekir. CUnkd
¢ogu zaman sOziinii ettigimiz bu {i¢ yaklasim birbirine es gortliir.
Temelde postkolonyalizm oryantalizm, postyapisalcilik ve
postmodernizm elestirisi lizerinden sekillenmis ve elbette
bunlardan ¢ok¢a beslenmistir. Ancak, postkolonyalizm
beslendigi  kaynaklarmm  ‘aynisi”  degildir.  Dolayisiyla,
postkolonyallerin  oryantalizmden farkliliklarina ek olarak
teorinin, potyapisalcilik/postmodernizmden farkliliklarin1 da
aciklamak oldukca énemlidir.
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4. KURESEL DONEMIN iCiCE GECEN
TEORILERI:
POSTYAPISALCILIK;/POSTMODERNIZM VE
POSTKOLONYALIZM

Postkolonyal teori Uzerine ilk derlemelerden biri olan
Postcolonial Studies-Reader (1995) kitabinin postmodernizm ile
postkolonyalizmin karsilastirildigr makalelerin yer aldigi boliime
yazilan giriste, iki teori arasinda fark gozetilmemesi soyle
aciklaniyor:

“Bu karistirma su nedenlerle oluyor, postmodernizmin
merkezilesmeyi ve Avrupa’nin logocentic anlatimini
yeniden yapilandirmasi bakimmdan postmodernizm ve
postkolonyalizm arasinda 6nemli bir benzerlik mevcuttur.
Postkolonyal teoride bu daha ¢ok merkez ve marjin
arasindaki ikiligi, emperyalist sdylem tarafindan
olusturulan ikiligi bozmak/sokmek diistincesi olarak ifade
edilir. Diger taraftan Kartezyen bireyciligin reddi,
anlamin istikrarsizlig1, 6znenin dil ya da sdylemdeki yeri,
giiciin, iktidarin dinamik isleyisi de postkolonyalizm ile
postyapisalcilik arasindaki benzer Ozelliklerdir. Fakat
postkolonyalizm sadece ‘postmodern siyaset’
(postmodernism with politics) degildir. Postkolonyalizm
aynt  zamanda  sOmiirgeci ve  yeni-sOmurgeci
toplumlardaki emperyal siirece, ayn1 zamanda bu siirecin
toplumlar tizerindeki yikici etkisine ve soylemsel siirecine
odaklanir” (Ashcroft; Griffiths; Tiffin, 1995: 117).

Postkolonyal teori ile postyapisalci/postmodernist teori
arasindaki en temel fark yukaridaki paragrafin en son ciimlesidir.
Postkolonyal teori, postyapisalci/postmodernist teorinin tersine
emperyalizm elestirisini analizinin odak noktasina yerlestirir.
Postkolonyal teori anti-emperyalist bir elestiridir. Bu anti-
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emperyalist sdylem icinde, ekonomik ve siyasal tahakkime
cinsiyet ve 1tk ayrimciliginin nasil eslik ettigini agiklar. Bunlarin
ayni anda, birbiri ile ‘uyumlu’ isleyerek bati emperyalizminin
temelini olusturdugunu iddia eder ve emperyalizme yonelik tim
elestirilerin birinin digerinin Oniine gegmeden bu ‘uyumluluk’
g0z onlnde bulundurularak yapilmasini 6nerir. Spivak iizerine
yazan Morton’a gore de, postyapisalcilik, postkolonyalizmin
onemli isimlerinden biri olan Spivak i¢in bati emperyalizmine
kars1 sorularin sorulabilmesi i¢in ‘kavramsal aygit’ islevi
gormistiir (2007: 7). Ama bu bizi iki yaklagimin ayni anlama
geldigi  sonucuna  gétiirmez.  Postkolonyal  teorinin,
emperyalizmin sOmiirge toplumlar iizerindeki etkisine yapilan
bu vurgusunun altindaki neden ‘iligkiselliktir’.  Ciinkii
postkolonyallere gére hem somiirge hem de somiirgeci kimliginin
olusumu birbirinden bagimsiz degildir. Her ikisi de birbirini
sekillendirmistir. Postkolonyallere gdre, modernizmin kurdugu
Ozne ile nesne arasindaki ‘iliskiselligi’ agiklamak emperyalizmin
yapt ¢OzUmUnin yapilabilmesinin temel unsurudur. Baska bir
anlatimla, postkolonyal elestiri,
postyapisalcilarin/postmodernistlerin tersine, kimligin olusum
seklini birincil analiz nesnesi olarak sadece metinsel bir strateji
olarak degil kolonyal 6znenin bati hegemonyasinin kontroliine
sokuldugu bir tahakkiim pratigi olarak, yani emperyalizm
siirecini ele alarak aciklar (Bhabha, 1992: 258). Burada
postkolonyal teorinin anladig1 anlamda ‘kimlik’
postyapisalcilarin/postmodernistlerin  savundugu gibi metinsel
olarak degil, tarihsel olarak kurulmustur ve bu emperyalist tarihin
yeniden yazilmasim gerektirmektedir. Ozetle, postkolonyal teori
‘somirdlen 6zneye/faile’ odaklanarak bu tarihi yeniden yazmaya
girisir.

Bu noktada postkolonyal teori ile
postyapisalci/postmodernist teori arasindaki 0zneye/faile iliskin
tanimlama farkina deginmekte fayda var. Ciinkii postkolonyal
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teori ile postyapisalcilar/postmodernistler arasindaki en temel
farklardan biri de 6zneye/faile iliskindir. Postkolonyal teori
humanizm elestirisinin, postmodernist yaklagimin tersine
‘6znenin/failin  6limiiniin’ ilanina yol agmamasi gerektigini
gosterir. Eger bunun tam tersi postmodernizmin izinden gidilirse
sOmiiriilen 6znenin/failin kendi kimligi adina konusma ihtimali
ortadan kalkar. Postmodern diisiinceye gore, oteki ‘Oteki’ olarak
asla konusamaz (During, 1995: 125). Oysa postkolonyalizm
Ozneyi/faili (ayn1 zamanda tarihi de), baska bir yerden yeniden
insa eder. O halde, 6znenin/failin parcalandigini ilan eden ve
soyut bir ¢esitliligi ylicelten batili ve postmodernist bir 6zne/fail
ve bilin¢ diisiincesinden farkli olarak, postkolonyalizmin 6nerdigi
tarihten ve cografyadan dogan bir 06zne/fail disilincesidir
(Mohanty, 2008: 118). Postkolonyal diisiiniir During’e gore,
postkolonyalizm, emperyalizm kurbani uluslar ve gruplar i¢in
gereklidir. Ozellikle bu gruplarin Avrupa merkezcilik ve
evrenselcilik tarafindan kirletilmemis saf bir kimlik yaratmalar
icin gereklidir (1995: 125). Postkolonyallerin,
postyapisalcilara/postmodernlere ve bu baglamda literatiire
onemli bir diger katkist ise batili aydinlanmaci sdylemlerin
merkezi olarak bilen insanin beyaz, eril ve somiirgeci oldugu
gercegini de ortaya cikartmast olmustur. Bu
postyapisalci/postmodern kurama eklemlenmis Onemli bir
boyuttur. Postkolonyalizm, postyapisalcilik/postmodernizmden
farkl1 olarak ‘Gteki’ toplumlara yonelir ve ‘Gteki’ Uzerinden bir
analiz yapmaya ¢alisir. Postkolonyalizmin, hem postyapisalcilara
hem de postmodernistlere yonelik elestirilerinin temelinde bu iki
teorinin de ‘Oteki’ toplumlar1 gdzardi etmis olmas1 yatmaktadir.
Appiah’a gore, birbiri ile aymi anlama gelmek bir yana bu
anlamda “postmodernizmin, postkolonyalizmden 6grenecekleri
vardir” (1995: 123).

Kisacasi postkolonyalistleri,
postyapisalcilar/postmodernistler’den emperyalizm elestirileri,
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kimligi tarihsel baglamda ele almalari, 6zneye iligkin yeniden
yapilandirmalar1 ve Avrupa merkezciligine yonelik elestirileri
basliklar1 altinda ayirt edebiliriz. Postkolonyal teorinin hem
oryantalizmden hem de postyapisalcilik/postmodernizmden
farkliliklar1 izerine degindik. Ancak tiim bunlara bir konuyu daha
eklemeliyiz: postkolonyal teori ‘sémdirtilen 6zne’ Gzerinden tarihi
yeniden yazma isine giriserek elestirdigi, yiktig1 seyin ilizerine
yeni bir tarih de kurar. Bu ise postkolonyal teorinin diger ‘post’
tartismalardan en 6nemli farki ve teorinin yap1 tasidir.

5. POSTKOLONYALIZMIN iKi YUZU: MADUN
VE MELEZ

Postkolonyal teorinin homojen bir yapis1 yoktur. Bu
cesitlilik i¢cinde Gayatri C. Spivak ve Homi K. Bhabha literatirre
kattiklar1 iki kavram ile Onemli bir tartisma baslatmislardir.
Yukarida bahsedildigi gibi postkolonyalizm Uzerine bir analiz
yapilmak isteniyor ve bu teorinin kiiresellesme siirecinde nasil
islev kazandig1 agiklanmak isteniyorsa, postkolonyalizmde ana
akimi belirleyen Spivak ve Bhabha arasindaki ayrima dikkat
cekmek zorundayiz.

5.1. Gramsci’den Spivak’a ‘Madun’ Kavrami

Madun Calismalarr’nin 6ncelikli giindemlerinden biri
tarih yaziminda anti-elitist bir yaklasim gelistirmektir. Bu ¢aba
bilindigi gibi daha 6nce Ingiliz Marksist tarihgiler tarafindan da
gosterilmistir. Ancak, Madun Calismalar: iginde yer alan diisiiniir
Dipesh Chakrabarty, asagidan tarih yazma girisiminde bulunan
Ingiliz tarihgilerden Hobsbawm ve Thompson ile Madun
Calismalary’nin anti-elitist tarih yazimi ¢abasinin farkliliklarin
lic ana baslik altinda toplar. Buna gore oncelikle madun tarih
yazimi zorunlu olarak iktidar tarihinin her tlrli evrensel sermaye
tarthinden ayrigmasini, daha sonra ulus bi¢iminin elestirisini ve
son olarak da iktidar ile bilgi arasindaki iligkinin (dolayisiyla
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arsivin kendisinin ve bilginin bir bi¢imi olarak tarihin)
sorgulanmasini  gerektirir. (Chakrabarty, 2010: 32). Madun
Caliymalar’na  gore, asagidan tarih yazmaya girisen
Marksistler’den  bahsedilen bu 1ii¢ neden dolayisiyla
ayrismaktadirlar. Dolayisiyla, Madun Calismalari’nin tarih
yaziminda, 6zellikle Avrupa merkezciligin tartismaya agilmasi ve
bilgi-iktidar iliskisinin sorunsallagtirilmasi baglaminda post-
yapisalct tartigmalarin  etkisinin Marksizm’den daha fazla
goriilmekte oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim ‘madun’ kavrami
da ilk olarak Antonia Gramsci tarafindan kullanilmistir.
Gramsci’nin madun kavramini tartistigi “History of the Subaltern
Classes: Methological Criteria” adli makalesinde (1971) kavram
Marksizm’in sinif kavramini biraz da esnetmek, daha kapsayici
bir Olcilit haline getirmek {izere ele alinmustir. Gramsci’de
‘madun’ olarak tanimlananlar toplumda sesi olmayan, kendilerini
temsil edemeyen, toplumun isleyis mekanizmalar1 i¢inde kendini
ifade edemeyen isciler ve kdylii kadinlaridir. Bu, klasik Marksist
proletaryadan farkli bir duruma isaret etmektedir ama ondan bir
kopus degildir. Gramsci’de madun kavrami yine Marksizm’in
sinif ve proleterya kavramlar1 iginden ama bir yamiyla da bu
kavramlar1 asmak yoluyla bir tir ‘yontemsel o6l¢it’ olarak
kullanilmustir.

Diger taraftan icinde Ranajit Guha ve Gayatri C.
Spivak’in da bulundugu Madun Caligmalar1 grubu ise
Gramsci’den yola c¢ikarak ‘madun’ kavramimi teorik
tartismalarinin merkezine yerlestirmiglerdir. Madun Calismalart
grubundaki teorisyenler temelde Gramsci’den faydalansalar da
¢ogu yerde Gramsci’den uzaklasarak kavrami daha dinamik
tamimlamuglardir. Madun, Madun Calismalar: grubu igin
Gramsci’de oldugu gibi statik ve homojen degil farkliliklari
icinde barindiran, daha hareketli bir toplulugu ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Madun Calismalarr’nin, Marksizm’den teorik
olarak en 6nemli farki toplumun en alt diizeyi lizerine egilmis
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olmasidir ki, toplumun en alt diizeyi sadece sermaye mantigryla
bir araya getirilmemis de olabilir (Spivak, 2010a: 55). Madun, bu
sermaye iligkilerinin i¢cinde ya da disinda olabilir; onun ortak
baglami bu iliskiler icindeki konumu degil, nasil konusamaz ve
temsil edilemez kilindigidir. Bu baglamda postkolonyal teorinin
icinden konusan Mutman, madunun 6zne olma micadelesini
sOyle aciklar: “Eger 6zneyi modernligin bilinen paradigmasi
icinde, ‘konusan’ ozne olarak aliyorsak, ‘subaltern’in® &ézne
olmadigini ya da her zaman i¢in 6znelligin esiginde kalan, 6zne-
ol(a)mayan 6zne oldugunu soylememiz gerekiyor. Bir baska
deyisle, ‘subaltern’ 6zne olmanin siirekli bir miicadele, bir 6lim-
kalim miicadelesi oldugu yerdir” (1997:23). Spivak ise, madun
konusundaki tiim tanimlara ilave olarak, ataerkil sistemde,
erkeklerden daha sessiz kilinan kadinlar1 madun tanimina ekler
(2009). Spivak kadinlarin somiirgeci diizende erkeklerin iki kati
konusamaz oldugunu sdyler. Spivak’in bu katkis1 hem madun
calismalarina hem de feminist ¢aligmalara yeni bir boyut katar.
Spivak ‘madun’ kavramini ilk olarak Madunlar Konusabilir mi?
makalesinde tartismistir. ‘Madun Calismalar’’ grubunun bir
temsilcisi olarak Spivak, 1988 yilinda yazdigi bu makale ile
‘madun’ kavramini hem feminist hem de Marksist okumaya
yeniden kazandirmistir. Spivak’in ‘madun’ kavrami daha ok
kadinlar, somiiriilenler ve proleterler gibi iktidardan uzak tutulan
sosyal gruplarla ilgilidir (Morton, 2007: 126). Yani madun burada
da sadece yoksullar degil “ayni zamanda somiirgeci Ozneyi
ureten, kiltur alaninda ilerlemis, gelismis ve dogruyu ya da iyiyi
bilen olarak nitelendirilenlerin haklarindan ve olanaklarindan
‘yoksun’ olanlar” (Yetigskin, 2010: 17) kapsamaktadir. Bu
yonuyle madun, somurenler ile geriye kalanlar arasindaki farkin
heterojenligine/cokluguna isaret etmektedir.

6 *Madun’ kavraminin Ingilizce karsiigidir.

23



Akademik Perspektiften Uluslararasi Hiskiler

Spivak’in manifesto niteligindeki meshur makalesinin
sundugu en Onemli Onerme ise ‘madun’un konusamaz
kilinmasidir. Spivak’a goére madunu sessiz ve egemenin
hegemonyasini siirekli kilan arag epistemik siddettir. Spivak hem
episteme kavramini hem de epistemik siddeti agiklarken dogrudan
Foucault’ya basvurur. Foucault epistemeyi dogruyu yanlistan
degil ama dogruyu bilimsel olmayan seyden ayiran ‘aygit’ olarak
tamimlar’. Buna gore, episteme her dénemin dogrularmi ve
yanlislarini belirler. Spivak da episteme kavramiyla Foucault’nun
vurgusuna benzer sekilde somiirgenin gelenek, ahlak gibi kultdrel
kodlarmi belirleyen bir bilgisel siirecten ve diizenlemeden
bahseder. Buna gore, epistemik siddet hegemonik iliskilerin
yeniden Gretilmesini saglayan ve bu dengeyi ‘istikrar’1 koruyarak
giivence altina alan bir tiir madunu ‘sessizlestirme programi’
olarak tanimlanabilir. Ornegin, epistemik siddet “cins-kimlik gibi
‘diizenleyici politik kavramlar’ dizisinin ideolojik insasinin
ataerkillik gibi bir unsurun hakimiyetini korumasi ve
stirdiirmesidir” (Yetigkin, 2010: 18). Bu nedenle egemen eril 6zne
epistemik siddet yoluyla madunu sessiz kilarak baskin giiclinii
strddralebilmektedir. Ancak Spivak, ‘madun’un
konusama(ma)zligin1 entelektiielin temsiliyle asmaya calisir.
‘Madun’u ancak entelektleller temsil edebilir. Bu anlamda,
entelektiiel temsil ettigi madunla karsilikli bir bilinglenme siireci
yasar. Madun, entelektiielin temsili ile fail’e doniigiir. Ancak bu
temsil, bir yaniyla ‘madunun yerine kendini koyma’ ve o
cercevede hareket etme gibi ‘entelektiiel bir etik’ anlayis ile
sintrlandirilmastir.

Spivak ve Madun Calismalar: grubu 6zellikle
Gramsci’den faydalanmis olsa da ‘madun’ kavramina yaptiklari
vurgu nedeniyle Marksistler tarafindan ‘simif” kavrami yerine
‘madun’ kavramimi ikame etmeye calismakla elestirilmislerdir.

7 Episteme ve Epistemik siddet ile ilgili tartisma i¢in bkz: Michel Foucault (2001),

Kelimeler ve Seyler, Istanbul: Imge Yaynevi.
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Marksistlere gore, postkolonyalizmin en biiyiikk sorunu ‘sinif
iligkilerini inkar etmesidir” (Dirlik, 2005: 10). Buna karsin,
kendisini Marksist olarak tamimlayan Spivak, Madun
Caligmalary’nin Marksizmle iligkisini soyle agiklar:

“Bir tretim tarzi, dogrusunu sdylemek gerekirse, bir
degerin iiretim tarzidir. Somiirgeci 6zne, kendi 6znelligi
icinde sOmirgeci standartlarla olgiilebilmektedir. Marx’1
bir nebze degistirmek gerekirse, ‘o, somiirgeciligin
Oznesini nakletmistir’. SOmiirgeci zihniyeti lireten hatlarla
iliskisi kesilenleri tanimlayan ‘madun’un alt-kitasal
kullanimindan beri o, somiirgeci kiiltiirel deger- bigim
icinde ortaya ¢ikmamustir.  Dolayisiyla  Madun
Calismalarr’ndaki Kkiltirel sorunsallastirmalarla ilgili
diistinceler, Marksist teoriyi ikame etmekten ziyade,
Marksist teoriye yapilan bir ektir” (Spivak, 2010a: 56).

Bir baska makalesinde de Spivak, Marksizm’in “milli
hissi, 1rki, cins kimligi ve son olarak 0zneye dair hicbir konuyu
giindemine almamis” (Spivak, 2010b: 69) olmasinin eksikligine
vurgu yapar. Ancak Spivak’in ‘milli his, 1rk, cins kimlik ve
Ozneye’ iliskin vurgusu, bu defa da yine Marksistler tarafindan
kimlik politikalarinin 6ntinii agmakla elestirilir. Spivak ise,
yapilmaya calisilanin hi¢bir zaman kimlik politikalartyla iligkisi
olmadigin1 tekrar tekrar vurgular (2010a: 59). Madun
Calismalari’nin ‘tekil’e odaklanmasi ve 6zneyi askinlagtirmasina
yonelik yapilan elestirilere karst Spivak, tekilin her zaman
evrensellestirilecegini sdyler (Spivak, 2010b: 79). Bu anlamda
Madun Calismalarr’nin  siirekliligi  olmayan epistemeleri
olusturmak maksadiyla, kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla
miicadelede diinyanin yerel politikalara indirgenmesine karsi
ciktiklarinin da altin1 ¢izer (Spivak, 2010b: 78). Yani Spivak’a
gore, Madun Calismalari’nda yerele odaklanmak, bitini daha
iyi gorebilmek icindir, yoksa yereli biitiine hakim kilmak ya da
onu daha 6nemli bir yere koymak i¢in degil.
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Spivak, madunun izinin siiriilmesi gerektigini 1srarla
savunuyor; hatta bunu gdrmezden gelenleri emperyalizmi devam
ettirmekle sucluyor. Ancak, Spivak’in ‘madun adina konusmay1’
miimkiin kilmasi, madunun siirekli baskalar1 ya da bagka
kurumlar tarafindan temsil edilmesini beraberinde getirebilir.
Temsil edilmek yoluyla belli aglara dahil olan ‘madun’ o vakit
kaginilmaz olarak, Spivak’in tanimimi takip edersek, madun
olmaktan ¢ikar ve hegemonik iligkilere dahil olur. Boylece, ¢cogu
zaman madunun da rizasmna dayanan bu iligkiler, madunu
yonetilebilir ve yonlendirilebilir statik bir veriye donitistiirebilir.
Baska bir anlatimla, madun kendisi ile ‘fark’1 lizerinden kurulan
cins, din ya da etnik kimlik iizerinden yeni kimlik insasina
gontlli olarak eslik edebilir. Madun 6nce oryantalist anlayisa
kars1 ¢ikarken, daha sonra ‘fark’ina yaptigir vurgusuyla kendini
yeniden oryantallestirerek orgiitlenebilir. Neticede bu drgiitliiliik
tahakkiim iliskilerinin iginde bir direnis olmanin Gtesine
taginarak, tahakkiim iliskilerinin bir parcasi haline gelebilir. Diger
bir ifadeyle, epistemik siddetin bizatihi Ureticisi haline
doniisebilir.

5.2. Uciincii Alanin Politikasi: Melez/lik

Bhabha’nin anahtar kavrami ‘melezlik’tir. Melezlik
kavrami, Madun Calismalar1 diisiiniirlerinin ve bu calismalarin
icinde yer alan Spivak’in Onciilledigi madun kavramindan
oldukca farkli bir igerige sahiptir. Kabaca melezlik kavrami, 6zsel
kimlik tanimlamalarina karsi olarak, tarihin hi¢bir doneminde saf
ve otantik kimligin olmadigi iddiast iizeriden sekillenir. Yani
melezlik, sinirlar ve kiiltiirler aras1 gegirgenliklerin olusturdugu
Uclincu alanlara (Third Space) odaklanir (Bhabha, 1995b: 209).
Uclinct alan kiiltiirel gesitliligin ortaya ciktig1 yerdir. Burada
kiiltiir melezlige eklemlenir; bu nedenle burast miizakerenin ve
doniisiimiin esigidir. Uciincii alanda Bhabha, ‘saf’1 degil,
‘bulanik’ olan1 arar. Bhabha, kiiltiirel cesitlilik ile kiiltiirel
farklilik kavramlarini birbirinden ayirir. Kiiltiirel farkliligin insa
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edildigini savunan Bhabha, kiiltiirler arasi farklilik iizerinden
kurulan hiyerarsik iliskiyi ‘melezlik’ kavrami iizerinden tersine
cevirmeye calisir. Bu tersine ¢evirme ayni zamanda bir tiir
direnme ve alternatif kiltir tiretme imkan1 da saglar. Bhabha’nin
melez/lik  kavrami  iizerinden bu arayist bir yandan
cokkiiltiirciiliige dayanan egemen iktidarin yeniden iiretilmesini
diger yandan da, bu iktidar1 kendine gore, ama iktidarin izin
verdigi sinirliliklar i¢inde, yeniden ele almayt igerir.

Bhabha’nin kiiltlirler arast akigkanliklara yaptigi bu
vurgu, kendisini Madun Calismalarr’ndan farklilastirmistir.
Postkolonyal ¢aligmalar iginde temelde ortak elestiriyi
vermelerine ragmen, farkli iki kavramla sOmiirgeci siireci
¢coziimleyen Spivak ve Bhabha, diger diisiiniirlerden daha fazla
Oone ¢ikan isimler olmustur. Her ikisi de ezilen/somuriilen
toplumlarin  temsiline odaklanmig ama bunu ¢oziimleme
noktasinda ayrigmislardir. Bu da postkolonyal teori i¢inde ikili bir
ayrigmanin olugsmasina neden olmustur. Bu baglamda, Spivak ile
Bhabha arasindaki temel farkliliklar1 ¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlardan ilki fail’e atfedilen anlamsal farkliliktir.
Ikincisi odaklandiklar1 konu itibariyle Spivak ezilen toplumlarin
temsilini, Bhabha ise kiiltiirel akiskanliklarin yarattig1 etkiyi
aciklamaya ¢alisir. Son olarak da Spivak emperyalizm elestirisi
yapar; ama Bhabha bu tartigmalara calismalarinda yeterince yer
Vermez.

Geldigimiz noktada soziinii ettigimiz farkliliklar1 biraz
daha agalim. Oncelikle Spivak odaklandig1 zneyi/faili (agent)
edilgen tanimlarken, Bhabha 6zneye etkin/doniistiiriicii bir rol
verir. Diger taraftan Spivak, ‘madun’ kavrami tizerine
odaklanarak, aksakliklarina ragmen ezilen bir toplulugu temsil
etmek Uzere yola koyulurken, Bhabha ‘melezlik’ kavramiyla
farkli kiiltiirler arasindaki akigkanlik ve bu akiskanligin
‘karsilikli” doniistiiriicli potansiyeline egilmistir. Parry’nin isaret
ettigi gibi Bhabha’da madun konusabilir; hatta yerli ses onun
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somiirge metinlerini okumasinda kesfedilebilir (1995: 41).
Dolayistyla madun, Bhabha’nin anlatiminda edilgenlestirilmis bir
zavalli, bir magdur degildir, etkin bir 6zne bir direnis¢idir

Son olarak, Spivak’ta belirgin bir emperyalizm elestirisi
mevcutken, Bhabha’nin emperyalizme iliskin tek elestirisi
kiiltiirel hiyerarsileri yikmaya doniiktlir. Ancak bu elestirisi de
kiresel diizlemin savladigi ‘kiiltiirler arasi diyalog/uzlagma’
denemelerine denk diisen bir gayreti igerdigi igin yine
kapitalizmin kiiresel bir olgu olarak tartisilmas: siirecine katki
saglamigtir. Bhabha dogrudan diyalog dnermemis olsa da onun
kiltirel melezliklere yaptigi vurgu, Onermelerini kagimnilmaz
olarak ‘diyalog ve wuzlasma’ projelerinin kaynagi haline
getirmistir. Bhabha bu kiiltir vurgusuyla, oOzellikle temel
yapitlarindan biri olan the Location of Culture (1994a) adl
kitabinda Marksist okumalardan oldukc¢a uzaklagsmistir. Spivak
ise, kendisini post-Marksist ¢izgiyle sinirlandirmis ve amacini
Marksizm’e kiiltiirel boyut eklemek ¢abasi olarak tanimlamistir.
Bhabha ‘melezlik’ kavramiyla temel olarak sOmiiren ve
somiiriilen arasindaki iliskinin birbirinden bagimsiz olmadigini
vurgulamaya calisir. Aslinda bu kavram, ilk olarak Spivak
tarafindan kullanilan ‘iligkisellik’ kavraminin daha gelistirilmis
halidir. Spivak da galismalarinda bu iki fark olarak algilanan
taraflar arasindaki iligkiyi vurgular; ama Bhabha bunu gelistirir.
Melezlik kavraminin temelinde oncelikle batili ile dogulu
arasinda kurulan ve buna bagl olarak da kiiltiirel ve ideolojik
anlamda cesitli vegheleriyle devam ettirilen ikili/zit iliskilere bir
itiraz vardir. Bhabha somiirgeci kimliklerin boluntinin ki
yakasinda da istikrarsiz, tartismalara agik ve siirekli akis halinde
oldugunu soyler (Loomba, 1998: 204). Bhabha somiirgeci
arzunun daima o6tekinin yeriyle bagintili olarak eklemlendigini
iddia eder ve Franz Fanon’un bahsettigi kara deri/beyaz maskeler
imgesinin ‘plirlizsiz bir ayrim’ olmadigini belirtir (Bhabha,
1994b: 112-123). Boylece, Bhabha’nin bahsettigi melezlik
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kavrami, mantiki agidan hala metin olarak, 6z olarak kultir
nosyonuna, yani kiiltiiriin baska kiiltiirlerle karistirilabilecek,

melezlenebilecek 6zellikleri oldugu kavrayisina dayanmaktadir
(Friedman, 1999: 102).

Bhabha, somiirgelestiren kiiltiirlerin, somiirgelestirilen
baglamlara yazildiginda her zaman farkli bir seye terclime
edilmis yani melezlesmis oldugunu sodyler. Bu da yamali
kimlikler olusturur ve daha 6nce de soz ettigimiz gibi ‘beyaz olan
ama beyaz olmayan’ ¢ok bi¢imli halklar ortaya ¢ikar. Bhabha’ya
gore, somiirgeci melez i¢in karsit degerli alanlarin dile getirilmesi
giiclin arzu ile eklemlendigi yerdir, bu yer disiplinli bir giiciin
propagandasini yapan bir yer ya da metaforlarin birbirine karistig
negatif gecirgen (negative transperancy) alan da olabilir
(Bhabha, 1995a: 35). Ciinkii somiirgelestirilmis olanin tekrar
hicbir zaman basit bir taklit degildir; 6znedeki farki ve otekiligi
acan, ayni-ben’e doniisii imkansiz kilan bir siiregtir. “Taklit ayni
anda hem benzerliktir hem de tehdittir” (Bhabha, 1984: 127).
Taklit bir yaniyla iktidari miimkiin kilarken diger yaniyla da onun
kaybin1 yeniden iretir. Hem Robert Young hem de Homi K.
Bhabha somiiren ve somiiriilen arasindaki iliskiyi tanimlarken,
kullandig1 kiiltiirel terciime — "dislanmis olanin geri doniisii"
olarak — giinimuiz demokrasisinin tek destekleyicisidir; ¢linki bu
evrensel kilturin yerel kilture terciime edilmesi anlamina gelir.
Bdylece somurge de somuren de kendisini aynen tekrar edemez.
Bhabha’y1 takip edersek kiiltiirel terciime sonunda evrensel
kultirin de ‘saf’ kalamayacagini melezlesecegini soyleyebiliriz.
Kiltirel terclime glnimiiz demokrasisinin sinirlarini zorlar,
sosyal degisim yaratir ve yeni Ozgiirlesme alanlar1 agar; bunu
giinliik sosyal iliskileri degistiren yikici pratikler araciligi yapar
(Buden, 2009).

Ozetle, Bhabha sémiirgeciligin bir yandan yeni yapilari,
uzamlar1 ve sahneleri yarattigini ve hegemoniklestirdigini diger
yandan diasporiklestirip, miidahaleyi, degistirmeyi, terciime
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etmeyi ve donlistiirmeyi miimkiin kildigini 6ne siirer (Yegenoglu,
2003: 25-51). Fakat Bhabha’nin somiirgeci ile somiriilen
kimlikler arasindaki karsilikli 1iliskiye, akiskanhifa vurgu
yaparken asil amaci bu akiskan alanda olusan ve dinamik bir
Kimlik olan melezligin bir direng alani/imkani olabilecegine
iligkin inancidir. Bu anlamda somiirgeci ile somiiriilen arasinda
kurulan 6zselci mantig1 sorgular ve one siirdiigii iki kavramla yani
‘miizakere’ ve ‘terclime’ kavramlariyla diinyay1 doniistiirmenin
miimkiinoldugunu sdyler. Bhabha’'nin bu tezi, ¢atismaya
kilitlenen somiirge karsit1 sdylemin ‘sdylemsel gegisler’ yoluyla
yerinden edilmesidir (Parry, 1995: 42). Melezlikler kendini
Otekilestirmeye calisan somiirgeciyi taklit ederken otoriteyi daha
da muglaklastirirlar. Bhabha’ya gore, somirgeci mevcudiyet her
zaman c¢ift degerlidir, orijinal ve yetkili goriiniisliyle tekrar ve
farklilik olarak eklemlenmesi arasinda yarilmistir; bu gedik/cift
degerlilik somiiriilenler i¢in bir direnis alani olusturur (Bhabha,
1995a). “Bir anlamda “Oteki’ kendini nesnelestiren somiirgeciye
onu taklit ederek de direnebilir. Her taklit bozguncu oldugu i¢in
taklit bile bir direnise doniisebilir. Boylece 6zne-nesne ya da
yapilandiran-yapilandirilan ikili iligskisi bozulur; ortaya melez
yapilar ¢ikar. Bu melezlesme ya da bozulma her iki taraf i¢in de
gecerlidir. Somurgeciyle sémdarilen sirekli birbirini bozan bir
iligkiye girerler. Bu melezlik hali somiiriilenin direnis alanini
olusturur” (Bhabha, 1984: 24-133) Baska bir anlatimla, Bhabha
melezlesmeyi somiirgeci gucun etkisini ‘yerinden eden ve
yeniden yerlestiren bir giic’ (Bhabha, 1995a: 35) olarak tanimlar.
Bhabha’da ‘melezlik’ sOmiirgeci inkarin etkilerini tersine
ceviren, bu yolla dislanmis diger bilgilerin egemen séyleme dahil
oldugu ve onun otoritesinin temelini yabancilastiran bir temsil
olarak ele alinir. Bu anlamda, Bhabha’nin ¢ercevesi melezligi
kendi basina, kendi i¢inde bir deger olarak tavsiye etmektedir
(Mutman, 2010: 124).
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6. SONUC

Basta sordugumuz “postkolonyal teorinin amact nedir?”
sorusunu, teorinin emperyalizm elestirileri ve ¢ok kiiltiirctiliik
tartismalari arasinda gerilimli bir zeminde durdugunu agiklayarak
cevaplandirmaya ¢alistik. Son olarak ise bu soruya postkolonyal
teorinin  elestirisi  lizerinden cevap vererek ¢alismayi
sonlandiralim.  Arif Dirlik postkolonyal teoriye yonelik
elestirilerde bulunan ©nemli diisliniirlerden biridir. Dirlik
oncelikle melezlik kavraminin sorunlarina deginir. Dirlik’e gore,
postkolonyal teori icerisinde halihazirda ‘melezlik’e yapilan
basvurularin somiirenler ile somiriilenler arasindaki keskin
gerilim ve ¢arpismay1 6onemsizmis gibi gostermeye yaradigini ve
bundan dolay1 anti-sémiirgeci miicadelenin dinamiklerini yanlis
temsil ettigini soyler (2005: 207). Ayrica, Dirlik halihazirda
melezligin “yeknesak bir bicimde postkolonyal ile Birinci Dinya
arasinda” kavraniyor goriindiiglinii, yani bir yaniyla her ne kadar
Bhabha, Said’i doguyu biitiinciil ele almakla elestirmis olsa da,
kendisi de iki farkli kdltirin yeknesak bir bigcimde
karsilastigindan sozederek bir anlamda bu ikiligi tekrar ettigini
One stirer. Buna gore, ‘melezlik’ kavrami/hali lizerinde karsilikli
kimlikler arasinda ‘bulama’ yapma bigimi bir direnis imkanini
yaratmak bir yana tam tersi direndigi sistemin tiretilmesine
hizmet etme ihtimaliyle karsi karsiyadir. Bhabha’nin ve diger
postkolonyalistlerin yaptig1 bu kiiltiir ¢oztimlemesi her ne kadar
kiiltiirel cesitlilige yaptig1 vurgu agisindan ¢ok onemli bir adim
olsa da bir yaniyla da “bu kiiltiir ¢6ziimlemesi her zaman bu
cesitliligi dizginlemeye, sbmurmeye ve yonetmeye- dolayistyla
siddetle daraltmaya- ¢alisan gitgide daha biitiinsel bi¢cimlerle sug
ortakligina diisme tehlikesi altindadir” (Connor, 2005: 362). Bu
analize paralel olarak Ania Loomba da, Bhabha’nin melezlik
tanimi iizerine su elestiriyi getirir: “Bhabha, melezligi ve biling
esigi durumunu vurgulamasina ragmen somiirgeci karsilasmay1
genel ve tiimel terimler bazinda kavrar. Nitekim ironik olarak,
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calismasinda izdiistimii bununla yarilmis, ¢ift degerli, melez
somiirgeci 0zne aslinda tuhaf bir sekilde evrensel ve homojendir
—yani-somiirgeci diinyanin herhangi bir yerinde varolabilir.”
(Loomba, 2000: 204). Aslinda Loomba’nun Bhabha’ya yonelik
yaptig1 bu elestiri postkolonyal teoriye yonelik yapilan 6nemli
elestirilerden biridir ve ¢ogu postkolonyal teorisyen icin de
gecerlidir. Dirlik de Avrupa merkezciligin evrensellik iddiasina
kars1 yerli bilgiyi savunan postkolonyallerin “tipki evrensel olma
iddiasindaki etnomerkezcilik gibi, Avrupamerkezciligin pek ¢cok
tezini igten ice kabul etmekte oldugunu soyler” (2005: 3). Ayrica
Dirlik’e  g0re, postkolonyalistler ~ Avrupa merkezcilige
odaklanarak, Avrupa merkezci iktidar ile kapitalizm arasindaki
yapisal baglar1 da dislamaktadirlar. Diger taraftan kapitalizm
tartismasini ekonomi politik alanindan kiiltiir alanina kaydirarak,
radikal  kapitalizm  elestirilerine  karsit  bahaneler de
sunmaktadirlar (2005: 8-9).

Basta da degindigimiz gibi postkolonyal teorinin belki de
igine diigtiigii en biiyiik bunalim bir elestiri olarak yola ¢ikmasina
cokkiltiirciiliik politikalariyla ¢ofgu noktada 06zdesleserek
elestirdigi sistemin mesrulastiricist konumuna diismesidir. Ancak
Butler, bu 6nermeye itiraz olarak kendi calismasinin Homi
Bhabha ve Gayatri Chakravorty’nin caligmalarinin kiiltiirel
aragtirmalara m1 yoksa elestirel kurama mi1 dahil olduguna dair
tartismalara sOyle cevap verir: “...belki de bu tur sorular basitce
bu iki girisim arasindaki katt ayrimin artitk ¢oktiigiini
gosteriyordur” (2010:13). Butler’in bu tespitini akilda tutmakla
birlikte postkolonyal teorinin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan, yani
1980’lerin ikinci yarisindan bugiine degin énemli belirsizlikler
icerdigi de bir gercektir. Dirlik’in de degindigi gibi postkolonyal
elestirmelerin “pusulas1 belirsiz bir yoni goéstermektedir” (2005:
6). Basta emperyalizmi ve onun araclarini elestirdigini iddia etse
de ozellikle de ‘melezlik’ tartismalari ile ¢ogu yerde onu tekrar
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etmistir. Bagka bir anlatimla, postkolonyal teorinin, kiiltlirler
arasinda 0zcii mantikla kurulan hiyerarsik iligkileri reddetmek
tizerinden basladig1 tartisma neticede “kiiltiirel olana yaslanmaya
baslamistir” (Akay, 2010: 5). Bugiin kiresel sistemin butindn
melez bir alan olarak algilaniyor olmasi ile pargali Kimlikler
arasinda bir bag vardir. Nitekim kuresel diizen de kendisini bu
bag tizerinden dinamik olarak yeniden Uretebilmektedir. Yeni
kiresel diizende belli bir ulusa ya da topluluga ait olan kiiltiiriin
siirlari ihlal edilmekte, onun yerine kiiltiir kendi bagina bir deger
haline doniistiiriilmektedir. Bu bi¢im kiiresel sistem igindeki
hegemonik iligkilerin siirdiirtilebilir kilinmasin1 saglarken ayni
zamanda da ‘melez’ kimlik “otekileri kimliklendirmenin bir
bi¢imi” (Friedman, 1999: 104) olarak tezahiir etmektedir. Aslinda
melezlesen yine 6tekinin kendisidir. Bu defa da ‘6teki’ dogulu
olan, Musliman olan, siyah olan, kadin olan degil ‘melez’
olandir.
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EMPIRES BY CONSENT

Volkan SEYSANE!

1. INTRODUCTION

Empire is a broad concept encompassing a wide range of
social, political, and economic entities that have emerged
throughout history. It is generally accepted that empires have
comprised larger groups of people and more expansive territories
rather than those of nation-states or tribal communities. Despite
their diversity in terms of the factors behind their emergence,
administrative structures, and reasons for their decline, the
concept of empire is, in general, an unequal relationship between
one society and another (or others), referring to a form of
domination by the former over the latter. As Colas (2007, p.18)
argues, the core characteristics of empire include expansion,
hierarchy, and order.

A fundamental question arises in this context: how have
empires managed to expand and maintain their hierarchical
control or sovereignty over vast territories inhabited by foreign
peoples? More precisely, is the use of force the only strategy
employed by all empires to establish and sustain their control over
other societies? This chapter argues that, in many cases, empires
have relied on strategies beyond the use of sheer force to establish
and perpetuate their direct or indirect rule over foreign
populations. In order to support this argument, this chapter
examines several historical cases, such as the Delian League
under Athenian imperial rule in the 5" century B.C.E., the Roman

1 Assistant Professor Doctor, Anadolu University, FEAS, Political Science and
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expansion into the Greek city-states in the 2" century B.C.E.,
and, more recently, the U.S. expansion into Western Europe
following the Second World War, all of which explicitly
challenge the notion that the use of force is the sole defining
feature common to all empires.

The chapter begins with a brief discussion of the definition
of empire and the various forms of imperial governance. This
theoretical overview is followed by an exploration of how
alternative strategies—beyond mere military force—have been
employed in the formation and maintenance of empires, drawing
on examples from Antiquity to the Cold War. Finally, the chapter
briefly examines the policies adopted by empires to sustain their
dominance, with reference to the experiences of the Ottoman
Empire and the Spanish American Empire in the 17th century.

2. THE NOTION OF EMPIRE AND DIVERSE
MODES OF DOMINATION

To avoid the ambiguity that may arise from the diversity
of imperial examples, it is necessary to first clarify the concept of
empire, which remains a subject of scholarly debate and
controversies, and to distinguish the use of force from other forms
of control. As previously noted, empires are broadly understood
as unequal relationships between at least two political entities.
This general definition suggests a form of domination in which
one political unit exercises authority over others. In this regard,
empire, as a form of domination, involves coercion by the
dominant power over subordinate entities. According to Michael
Doyle’s (1986, p.12) widely accepted definition, empire refers to
“a system of interaction between two political entities, one of
which, the dominant metropole, exerts political control over the
internal and external policy- the effective sovereignty- of the
other, the subordinate periphery.” This definition is sufficiently

40



Akademik Perspektiften Uluslararasi [iskiler

broad to capture the diversity of empires throughout world
history.

If empire is viewed as a system of interaction, then despite
its inherent inequality, it cannot always be characterized as a
strictly unilateral or coercive process. Historical evidence
indicates that metropoles have not relied solely on coercive
methods; rather, they have also employed a range of strategies
aimed at securing the consent of the peripheries throughout
different phases of imperial rule. This perspective does not deny
that such interaction often depends on the relative weakness of
the periphery and the strength of the metropole. Rather, it
suggests that each imperial case reflects distinctive examples of
imperial rule and a unique constellation of dynamics, with some
peripheries even inviting imperial involvement due to their
weaknesses caused by external threats from other powers or
because of their internal economic and political instability.

In this context, distinguishing between different types of
imperial rule is critical for understanding the factors underpinning
imperial control. One important typology involves the distinction
between formal empire and informal empire (Kumar, 2011,
p.650). In cases of formal control, the metropole exerts direct and
effective authority by dispatching imperial officials who
administer the periphery. Therefore, formal empire refers to
“formal possession of territories in the form of settlements and
colonies” (Kumar, 2011, s.650). By contrast, in informal imperial
arrangements, control is exercised either through collaboration
with local elites who manage the periphery on behalf of the
metropole or by the pressure of a dominant state on the policies
and behaviours of independent states and populations.

A similar distinction is also made between direct and
indirect rule (Lieven, 2003, p.29). Under direct rule, the central
authority appoints specific agents to govern the periphery.
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Therefore, it requires the existence of an extensive bureaucracy
that implements the policies of the ruler. In contrast, indirect rule
involves delegating a significant portion of political authority to
local rulers and elites, which allows traditional cultures and ways
of rule (Lieven, 2003, p.29). In fact, these distinctions are not
clear-cut. Assuch, it is important to emphasize that even in formal
(direct) forms of rule, the metropole typically seeks a degree of
the collaboration of local elites and sometimes incorporates them
into lower levels of the imperial administration (Doyle, 1986,
p.38).

To understand how force can be conceptualized and
distinguished from other factors underpinning imperial rule, it is
first necessary to briefly examine the different sources of power
in empires. Michael Mann (1986, p.2) argues that societies, their
structures, and their historical transformations can be analyzed
through the interplay of four sources of social power: ideological,
economic, military, and political. Expanding on this framework,
Lieven (2005) introduces two additional dimensions, namely
demography and geopolitics, as influential sources of imperial
power.

In a narrow sense, ‘force’ refers specifically to the
coercive capacity of the metropole, most directly manifested
through military power. That is, imperial strategies that do not
involve the active use of armed force, such as military conquest,
occupation, or violent suppression of the periphery, can be
understood as instances of imperial sovereignty exercised without
the use of direct coercion.

3. CASE STUDIES

Following a brief theoretical overview, the chapter now
turns to a series of historical case studies that exemplify how
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imperial rule has, at times, been established or maintained without
recourse to military force.

3.1. Empires by Invitation: Historical Examples

The expansion of empires into new territories and the
subjugation of foreign populations have not always required the
use of force. In certain historical contexts from antiquity to the
modern era, external threats from rival powers often served as the
catalyst for imperial formation or expansion. Chronologically
speaking, one of the earliest examples of such a process can be
found in the 5" century B.C.E., when the Persian invasion of the
Greek city-states initiated the formation of the Delian League,
which gradually evolved into an empire under Athenian control.

This historical development demonstrates that the
establishment of imperial rule can unfold in stages and be driven
by multiple factors. Initially, in response to the Persian threat,
Greek city-states formed a military alliance under the command
of the Spartan general Pausanias. Following the defeat of the
Persians, dissatisfaction with Pausanias’ authoritarian behaviour
led member states to turn to Athens for leadership in continuing
the campaign against the remaining Persian forces in Greece and
lonia. The Hellenic League, now under Athenian leadership,
achieved a decisive victory in 466 B.C.E., liberating many
territories from Persian rule. Subsequently, Athens reorganized
the League, establishing a treasury on the island of Delos, to
which member states contributed either ships or financial
resources (Doyle, 1986, pp.55-81).

As Doyle (1986) outlines, the transformation of the
Hellenic League into an Athenian Empire occurred in three
stages: first, the colonization of new territories and the
subjugation of foreign peoples; second, the suppression of
rebellious member states (e.g., Naxos); and third, the imposition
of Athenian oversight over the internal affairs of allied city-states
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through appointed representatives (Doyle, 1986, pp. 55-56). If we
consider these developments as a gradual process of imperial
consolidation, two primary factors appear to underlie the
emergence of the Athenian Empire: the external threat posed by
Persia, and the subsequent internal threat from rival Greek
powers, particularly Sparta.

Although Athens employed military force against certain
member states that sought to secede from the League or assert
greater autonomy, there is no historical evidence suggesting that
all members were subjected to armed coercion. Athens possessed
the largest naval fleet in the Greek world, a significant deterrent,
but its rule also rested on a degree of consent. As Lieven (2003,
p.9) suggests, empire often represents “the political face of a great
civilization or at least of a culture of far more than purely local
significance.” In this sense, Athens provided a universalistic
cultural framework in which other member-states could see
themselves reflected. The Athenian “democratic” empire offered
a protective alliance that ensured safe commercial routes and
facilitated trade for its allies, while also promoting a universal
Hellenic culture grounded in Athenian institutions and values.

Furthermore, due to Athenian dominance, subordinated
states largely retained their democratic political systems, despite
the internal threat posed by exiled oligarchic factions, which
could have destabilized local democratic regimes. In opposition
to Sparta, the Athenian democratic imperialism across the League
provided support for democracies in city-states against
oligarchies, thereby attracting the allegiance of democratic
factions in the city-states. In this light, Athenian imperialism
provided both ideological and material security for city-state
democracies under the internal threat of oligarchs. Economically,
the Delian League also functioned as an exclusive commercial
zone, from which non-members were excluded. It provided
subordinate states with security for trade and commerce while
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simultaneously eliminating external competitors. Moreover, the
expansion of the empire opened access to new territories and
markets, thereby facilitating economic opportunities for these
allied states. Consequently, many other democratic city-states
voluntarily aligned themselves with Athens, not by force, but out
of strategic interest and mutual benefit (Doyle, 1986, p.71).

Another notable historical example is the Roman
expansion into Greece. As Colas (2007, p.43) argues, Roman
imperial expansion employed varied strategies depending on
regional conditions. By the 1% century B.C.E., the more urbanized
and culturally advanced Hellenic East was integrated into the
Roman Empire largely through diplomatic alliances and
collaboration with local elites. In contrast, the less developed
western territories were incorporated primarily through military
conquest and colonization.

By the 2" century B.C.E., Greek states had increasingly
begun to appeal to Rome for support in managing internal
disputes and inter-state conflicts. Craig Brian Champion (2007)
highlights this dynamic by citing an inscription from Achaean
Dyme, which illustrates that during episodes of socio-economic
unrest or revolutionary movements, the Greek oligarchic elites
actively sought Roman intervention into the Hellenic world. This
historical evidence demonstrates that Roman expansion into
Greece was, to a significant extent, encouraged by Greek
collaborators. These local elites framed revolutionary movements
in @ manner that aligned with Roman imperial ideology, thereby
appealing to Roman interests. In this regard, it can be argued that
Roman imperial rule was, at least partially, initiated by the
conservative Greek classes. The subjugation of the Hellenic
world to Roman authority was thus not merely a result of external
imposition but was facilitated by interclass alliances and shared
political and economic interests between the Greek elites and the
Roman state.
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Another more recent historical example that supports the
emergence of an empire without the conduct of military force
came into being at the end of the Second World War. Although it
is controversial whether the United States of America (USA)
constitutes an empire, this chapter adopts the assumption that it
does, as the broader debate on the nature of US imperialism lies
beyond the scope of this study. Since the Second World War, the
USA has been a dominant actor in shaping international politics
and influencing internal political systems. In this regard, U.S.
policies and international developments have reflected core
elements that serve as sources of power in the formation of
imperial rule.

The logic and nature of this US imperial rule differ
significantly from previous historical examples. Lieven’s (2003,
pp.72-73) arguments, which reject the characterization of the
USA as an empire, are particularly contentious. He asserts that
the internal political structure of the USA does not constitute
imperialism, as the President governs with public consent. He
also views the U.S. international position as falling short of
imperial status. For him, describing the USA as a “global empire”
is an exaggeration of its global strength (Lieven, 2003, p.74).
However, imperial rule, even when characterized by domination,
does not necessarily require pure coercion and may involve
consent. Furthermore, when the international role of the USA
since the Second World War is examined, it becomes evident that
the country has exercised global dominance through a
combination of tools, including, but not limited to, military force.
Therefore, it encompasses most of the parameters outlined in the
aforementioned definition of empire.

The unique position of the USA stemmed from the
considerable advantages it held over other powers in terms of
economic capacity, military strength, and political stability at the
end of the war (Lundestad, 1986, p.264). At the same time,
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American ideology in terms of both political discourse and
popular culture had a profound impact on Europe, positioning the
USA as the defender of the Western democratic way of life
against Soviet expansion. In this context, U.S. influence in
Western Europe and the formation of NATO serve as significant
examples for our discussion.

Facing growing threats from the Soviet Union, Western
European countries actively sought the protection of the U.S.
security umbrella. Belgium, Britain, France, Luxembourg, and
the Netherlands welcomed U.S. involvement in the region,
recognizing its economic, political, and military power. Before
the creation of the NATO in April 1949, these European powers
had already singed a military alliance pact called the Treaty of
Brussels, which is also known as the Brussels Pact, in March
1948. This pact became the backbone of the NATO. In this sense,
US postwar role in Western Europe and in the formation of
NATO provides historical evidence supporting the notion of an
“empire by invitation” (Lundestad, 1986 and 1999). As
Lundestad (1999, p.194) observes, “...while all empires have
elements both of imposition and of invitation, the invitational side
was clearly much stronger with the American than the British and
the Soviet Empires.”

Although located in the southeastern part of Europe,
Turkey’s foreign policy at the end of the war illustrates a parallel
case to that of Western states seeking American involvement. In
1946, Turkey received diplomatic notes from Moscow
demanding joint control of the straits (Rajak, 2010, p.207).
Following this, Turkey promptly informed the USA and Britain,
requesting their support to counter Soviet pressure. As a result,
on March 12, 1947, the Truman Doctrine was announced,
establishing U.S. policy to support Greece and Turkey. In the
following year, Turkey’s foreign and domestic policies were
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realigned with the values of the Western Bloc (Erhan, 2004,
pp.525-537).

3.2. Empire Strategies of Co-optation with Bandits
and Local Elites

Empires may pursue alternative methods rather than
deploying armed forces in case of uprisings or collaborate with
local elites to secure the consent of subject people under specific
circumstances. As Karen Barkey (1995) argues in the Ottoman
case, such policies can enhance state authority and lead to
centralization, rather than reflecting significant weakness. In the
17" century, the primary challenge facing the Ottoman Empire
was the rebellions of bandits, which emerged in various provinces
of the Empire and gained control over local military forces.
Eventually, these groups demanded positions within the imperial
administration. While the Empire was engaged in warfare on its
frontiers, it lacked the capacity to simultaneously suppress
domestic banditry. Consequently, the Ottoman Empire resorted to
bargaining with these groups. Through deal-making policies
aimed at pacifying bandits and appointing their leaders to
administrative positions, the Empire eliminate internal threats and
strengthened its internal state consolidation (Barkey, 1997,
pp.193-95). This case appears to support the argument that
empires can adopt strategies other than military force when
circumstances require.

During roughly the same period, between the 1630s and
1750s, the administrative policies in colonial Spanish America
were based on negotiations with native populations through the
mediation of local elites. As Lynch (1992) states, imperial rule in
Spanish America was not simply a matter of obedience by subject
peoples, but rather a negotiation between subjects and
bureaucrats. In this context, the economic power of local elites
enabled them to exert influence over the bureaucracy that derived
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its authority from the legitimacy of the Crown. Therefore, to
maintain the imperial rule, the Spanish America was governed by
consensus among the Crown, royal bureaucrats, and local
subjects. Moreover, beginning in the 1630s, the Crown initiated a
process of ‘Americanization’ (localization) of the bureaucracy by
selling administrative offices. However, by the 1750s, the new
Bourbon dynasty of the Spanish crown began to reverse this
policy by abandoning the consensus with local populations and
de-Americanizing the administration in Spanish America. This
shift ultimately led to the alienation of local elites, who lost their
relatively strong economic positions (Lynch, 1992, pp.69-81).
Nevertheless, this historical case illustrates that empires can offer
concessions to subject populations in order to sustain their rule
over vast territories.

4. CONCLUSION

To conclude, on the one hand, alongside military conquest
of new territories, historical events from Antiquity to the Cold
War era demonstrate that factors other than pure force can lead to
the formation and expansion of imperial rule. The formation of
the Athenian Empire from the Delian League in the 5™ century
B.C.E., the Roman expansion toward the Greek states in the 2"
century B.C.E., and the U.S. expansion and military deployment
in Western Europe after the Second World War exemplify this
point. In addition, internal political conflicts and the desire to
preserve an existing political system under an imperial culture
may provoke imperial expansion without the direct use of force.
The case of Greek oligarchies inviting Roman intervention
illustrates the former, while the Greek efforts to maintain
democratic structures under Athens and Western European
aspirations for U.S. involvement to protect their socio-political
and economic structures against Soviet expansion confirm the
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latter. Moreover, empires provide order and protection, which are
essential for commerce and trade, as elaborated in the Greek case.
Empires may also employ strategies other than coercion to sustain
their imperial sovereignty, as demonstrated by the Ottoman and
Spanish American examples. In this regard, although many
empires have used force to assert sovereignty over foreign
peoples, certain historical cases illustrate that empires can also
adopt alternative strategies at various stages of their imperial rule
without resorting to force.
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