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ICINDEKILER

Edip Cansever’ in Masa da Masaymis Ha
Siirinin Gostergebilimsel Coziimlemesi.................
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"Bu kitapta yer alan béliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriiglerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararasi
telif haklarima konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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EDIiP CANSEVER’ IN MASA DA MASAYMIS HA STIRININ
GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

Berrin KASIMOGLU DONMEZ!
Yusuf SOYLEMEZ?

1. GIRIS

Insanoglunun iletisim seriiveni giiniimiizden yaklasik on yedi bin yil
oncesindeki piktogramlara (resim yazilarina) kadar uzanir. Yazinin en eski
bigimi gorsel iletisim aracilifiyla gerceklesmis; insanlar, sézciikler ve dil
ortaya ¢ikmadan Once, semboller ve sekiller araciligryla birbirleriyle iletisim
kurmuslardir (Ugar, 2014, s. 32). Insanligin ilk iletisim bi¢imlerinin ardindaki
gostergeler birer sembol olmanin disinda anlamin aktariminda énemli bir rol
iistlenmis, bu da gostergebilimin dille ilgili bir bilim olmakla birlikte insanin
diinyay1r anlamlandirma bi¢imini inceleyen kapsamli bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasinin zemini olmustur (Denli, 1997, s. 25).

Genel olarak gosterge ad1 verilen kavrami ele alan géstergebilim, gosterge
tiirlerini ve gdstergelerin anlam iiretme kosullarini inceleyen bilim dalidir
(Kiligeri, 2025); gostergelerin iiretildigi dizgedeki anlam tiiretme siirecini
incelediginden bir anlamlama edimidir (Kalelioglu, 2021: 189). Insan
iletisiminde konusma, yazi, resim, beden hareketleri, yliz ifadeleri gibi
pek ¢ok unsur s6z konusudur ve bunlar konusma dili, yaz1 dili, beden dili
vb. birer dil olarak kabul edilebilir. Gostergebilim hepsindeki gostergeleri
inceleyebilir.

Edebi metinler arasinda 6ne ¢ikan siirler birden fazla anlam katmaninin
ic ice gectigi yapilar olarak diisiiniildiiglinde bu metinler iizerinde
gostergebilimsel bir calisma yapmak metindeki anlam iligkilerini aciga
cikarmada ve dogru anlamlar1 gorebilmede katki saglayacak bir yaklagim
olacaktir (Ucan, 2016). Bu dogrultuda, yapilan calismada Ikinci Yeni Siiri
sairlerinden Edip Cansever’ in Masa da Masaymis Ha siiri gostergebilimsel
olarak incelenmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

TDK Giincel Sézliik’ te “Iletisim amaciyla kullanilan her tiirlii gdsterge
dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen bilim” seklinde tanimlanan (https://
sozluk.gov.tr/, 2025) gostergebilim, en yalin anlamiyla insanlarin iletisim
kurmak i¢in kullandiklar1 dil, jest, mimik, yazi ya da imge gibi dizgeleri
cozlimlemeyi amagclayan bilim dalidir. Bagka bir ifadeyle gosterge kendi
disinda bir nesne, olgu ya da varliga isaret eden ve bunlarla bir anlam tagiyan
ogedir (Karaman, 2017, s. 26). Bu baglamda gostergebilimin amacinin
gostergelerin hangi anlam iiretim siireglerinde islev kazandigini aciga
cikarmak oldugu soylenebilir.

Gosterge bir seyin adiyla onun isaret ettigi kavram arasindaki anlamsal
ve mantiksal bagi sorguladigindan once diislince tarihi ve dil felsefesinde
kendine bir arastirma yeri edinmistir (Kiligeri, 2025). Gostergebilimin
kavramsal temelini atan Locke, gostergeler Ogretisini bilimin {i¢ temel
alanindan biri olarak kabul edip gostergelerin zihnin kavramlart anlamak ya
da baskalarina iletmek i¢in kullandig1 araglar oldugunu ileri siirer (Deely,
1990, s. 113-114).

20. yiizyilin baglarinda ise Avrupa’ da Ferdinand de Saussure ve
Amerika’ da Charles Sanders Peirce birbirlerinden bagimsiz olarak ¢agdas
gostergebilimin kurucu isimleri olmuslardir. Saussure dil merkezli yapisalci
yaklagimiyla gostergeleri “gosteren” ve “gosterilen” olarak iki bilesene
ayirmig, anlamlamanin bu iki 68e arasindaki iligki tizerine kuruldugunu
savunmustur (Saussure, 1998: 108-111). Saussure’ {in ¢izdigi bu ikili yap,
yazinsal metinlerin ¢oziimlenmesinde temel bir yontem olmustur. Peirce
de “semeiotic” kavrami ile isaretleri mantiksal ve pragmatik bir diizlemde
ele alarak gostergeleri ikon, indeks ve sembol olmak iizere ii¢ kategoriye
ayirmistir (Pierce, 1984; Karaman, 2017, s. 28).

Saussure ve Pierce’ lin ardindan Roland Barthes tarafindan da
gostergebilim ¢aligmalari yapilir ve gostergebilime yeni bir yaklasim getirilir.
Onun tarafindan gostergeler diizanlam ve yananlam bakimindan ele alinir.
Bunlardan birincisi anlamlama dizgesinin anlatim diizlemi iken ikinci i¢erik
diizlemi olarak ifade edilir. Yananlam diizlemi toplum tarafindan diizanlam
diizleminden hareketle gelistirilir (Barthes, 1993: 69). Diizanlam gostergenin
temel ve evrensel diizlemi, yananlam ise toplumsal etkiyle olusup kiiltiirlere
gore farklilik gdsteren diizlemidir (Vardar, 2001: 88; Karaman, 2017: 31).
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Gostergebilim c¢aligmalarini siire yaklastirip gostergebilimin yalniz anlati
metinlerine degil, siire de uygulanmasini saglayan ve siirin sdylemini bir
anlamlar dizgesi olarak tanimlayan ise A. J. Greimas’ tir (Gokalp, 1998:
363). Greimas’ a gore anlam olusumlar1 derin yapidan baslayip ylizey yapiya
ulasan tretici bir siirecin sonucudur. Gostergebilimsel inceleme yiizey
yapidan derin yapiya gidecek bigcimde gergeklestirilir. Burada ii¢ temel
asama soz konusudur: soylem diizeyi, anlati diizeyi ve temel yap1 (mantiksal-
anlamsal yapi) diizeyi. Anlamin olusumunun en soyut asamasi temel yapi
diizeyidir. Temel anlam yapilarinin eyleyenler bigiminde diizenlendigi anlati
diizeyinde bu soyutluk belli somutluklara ulasir ve nihayet eyleyenlerin belli
bir zaman, uzam ve kiplik i¢inde bulundugu séylem diizeyine gegilmesiyle
derin yapidaki anlam goriiniir kilinir (Rifat, 2007: 35). Soylem ve anlati
diizeyi ylizeyi yapiyken temel diizey derin yapiy1 ifade eder.

Soylem diizeyinde bigim, kisi, zaman, uzam aktarilir. Anlati diizeyinde
metin -varsa- anlati kesitlerine ayrilir. Ardindan Greiams’ in Eyleyenler
Modeli’ ne gore anlatidaki 6zne, nesne, alici, yardimci ve engelleyici
belirlenir (Bayat vd., 2013: 356). Ozne, belitli bir nesneye ulasmak igin
harekete gecer. Nesne, 0znenin ulasmak istedigi deger ya da hedeftir.
Gonderici, 0zneyi harekete geciren giigtiir. Alici, eylemden fayda saglayan
unsurken yardimci ve karsit ise 6znenin yolculugunu kolaylastiran ya da
engelleyen unsurlardir. Bir metinde eyleyenlerin tamaminin bulunmasi s6z
konusu olmasa da eyleyenler modelinin olusabilmesi i¢in en az iki eyleyene
ihtiyac¢ vardir (Ugan, 2016: 118). Temel anlat1 diizeyinde ilk iki diizeydeki
somut yapilardan hareketle soyut boyut; yani metni ortaya koyanin iletisi,
metnin derin anlamlar1 ¢éztimlenmeye calisilir. Bunun i¢in metindeki temel
karsitliklar1 gosteren gostergebilimsel dortgenden faydalanilir. Bu dortgen
sayesinde metnin temelinde yatan karsithiklar, c¢eliskiler ve igermeler
belirlenebilir (Uslu, 2024: 191).

Gostergebilim ¢oziimlemelerinde kiplikler de énemli bir yere sahiptir.
Kiplikler; bilmek (bilgi), yapabilmek (gii¢), istemek (arzu), zorunda olmak
(zorunluluk) seklinde ©znenin eyleme ge¢mesini belirleyen yapilardir
(Korkut, 2015: 78-79).

Bu calismada Edip Cansever’ in Masa da Masaymis Ha siiri Greimas’ in
gostergebilimsel yontemine gore incelenmistir. Once siirin sdylem diizeyi ele
aliarak kisiler, uzam ve zaman ortaya konmus; ardindan anlati diizeyinde
siir kesitlerine ayrilmis, eyleyen modeline ve kipliklerine gore incelenmistir.
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Son olarak temel yap1 diizeyinde siirdeki karsitliklar ortaya konarak bunlarin
dontlistimii gosterilmis ve siirin asil iletisi agiklanmaya ¢alisiimistr.

3. MASA DA MASAYMIS HA SIIRIININ
GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

Bu béliimde ikinci Yeni sairlerinden Edip Cansever’ in ilk olarak Dirlik
Diizenlik kitabinda yayimlanan Masa da Masaymis Ha adli siiri Greimas’ in
gostergebilim ¢éziimleme yontemine gore incelenecektir.

MASA DA MASAYMIS HA

Adam yasama sevinci iginde
Masaya anahtarlarini koydu
Bakar kaseye ¢icekleri koydu
Stitiinii yumurtasini koydu
Pencereden gelen 15181 koydu
Bisiklet sesini ¢ikrik sesini
Ekmegin havanin yumugsakligint koydu
Adam masaya
Aklinda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu
Kimi seviyordu kimi sevmiyordu
Adam masaya onlart da koydu
Uc kere ii¢ dokuz ederdi
Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yamindaydi gékyiizii yaninda
Uzandr masaya sonsuzu koydu
Bir bira icmek istiyordu kag giindiir
Masaya biramn dokiiltisiinii koydu
Uykusunu koydu uyanikligint koydu
Toklugunu a¢ligini koydu.

Masa da masaymis ha
Bana misin demedi bu kadar yiike
Bir iki salland: durdu
Adam ha babam koyuyordu.

(Cansever, 1997: 7)
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3.1. Yiizey Yap1

Yiizey yapt kisminda siir sdylem diizeyi ve anlati diizeyi bakimindan
incelenecektir:

3.1.1. Soylem Diizeyi

Siirbigimsel olarak iki bent ve yirmibes (25) satirdan meydana gelmektedir.
Klasik siir diizenin aksine satirlardan 21 tanesi bir bent, 4 tanesi de bir bent
olusturacak bigimde; yani serbest siir anlayigina gore diizenlenmistir. Ikinci
Yeni sairlerinin siir anlayisinin genel olarak icerigin bi¢imi olusturmasi
yoniinde oldugu belirtilir (Kara, 2013: 457). Masa da Masaymis Ha siirinde
serbest bir bi¢cimsel diizenin olmasinin bundan kaynaklandigini sdylemek
miimk{indiir.

Siirin genelinde noktalama isaretlerine yer verilmezken birbirinden ayrilan
bentlerin son ciimlelerine nokta isaretleri konmustur. Bu durum masaya
koyulanlarla masanin buna kars1 durumu arasindaki ayrimin bir gdstergesi
olarak degerlendirilebilir. Ciimlelerin hepsi tamamlanmistir, eksiltili ciimle
yoktur. Bu da siir boyunca yiizey yapida tamlik oldugunu gostermektedir.

Siirde masa sekiz (8), adam bes (5), koy- fiili ise on li¢ (13) kez olmak
iizere en sik tekrar eden sozciiklerdir. Bu sozciikler siirde ele alinan konunun
genel cercevesini sunmaktadir. Dolayisiyla siirdeki anlatinin adam ve masa
arasinda koy- fiili etrafinda gelistigi tekrar eden sozciikler {izerinden tespit
edilebilir.

Kisiler adam, sevdikleri ve sevmedikleri olarak ifade edilebilir. Adam,
siirin eyleyenidir. Sevdikleri ve sevmedikleri ise nesne konumundadir.
Adamin izleksel rolleri hayatinda pek ¢ok farkli varlik, kisi, durum olmast,
bunlarin hepsiyle ilgili diistinceleri bulunmasi ve bunlar1 kendisine ait bir
yere koymasidir. Bunlarin hepsi adam tarafindan masaya konulur ve masa
bunlarin hepsini alabilmektedir. “Bir seyleri alan, tasiyan varlik” konumunda
masa da bir diger 6zne olarak diisiiniilebilir. Bu 6znenin izleksel rollii ise
adam tarafindan kendisine yiiklenen her seyi bir siire sonra zorlansa dahi
tastyabilecek giiclinlin bulunmasidir. “Masa da masaymis ha/ Bana misin
demedi bu kadar yiike/ Bir iki sallandi durdu’ misralar bu izleksel roliin
gostergesidir.
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Burada wuzam masanin etrafidir. Etkilesim masa ve etrafinda
ger¢eklesmektedir. Masanin etrafi adamin kendi hayatiyla ve cevresiyle
etkilesim alani olarak kurulmustur. Dolayisiyla masa ve masanin ¢evresi
siirin hem fiziksel hem de sembolik merkezi olarak verilmistir. Uzamin siirde
yalniz betimlenen bir yer degil, anlamin iiretildigi bir eylem alani oldugu
anlasilmaktadir. Mekan, anlam alan1 yoniiyle dilsel bir simge haline gelmistir.

Zamanin kesin baslangic ve bitisi s6z konusu degildir. Masaya anahtarlarin
konulmasi siirdeki zamani baslatmistir. Bu da oncesinde bir duraganlik
oldugunu ve koyma eylemi sayesinde bu duraganligin bozulup bir baglangicin
yapildigin1 gosterir. Sairin anlatiminda adamin bir seyleri masaya hangi
sirayla koydugu kesin ifadelerle belirtilmese de her bir koyusun siirde verilis
sirasina gore oldugu diisiiniilebilir. “Adam ha babam koyuyordu.” climlesi
siirde biten degil, devam eden eyleme isaret ettiginden zamansal olarak bir
sondan bahsedilemez. Siire¢ devam etmektedir.

3.1.2. Anlat1 Diizeyi

Anlati olarak genel diizenlenisine bakildiginda siirin temelde bir adam ve
bir masa arasindaki iliskiye dayali oldugu goriiliir. Adam masaya anahtarlarini
koymasi disaridan iceriye geldigini gosterir ve icerdeki eylemlerin baslaticisi
olur. Siirin 6znesi konumundaki adam nesne konumundaki masayla iliskisini
onun iizerine siirekli bir seyler koymak suretiyle devam ettirir. Bir noktadan
sonra masanin dayaniklilig: fark edilir ve eylem devam etmektedir.

Anlat1 diizeyinde siir kesitlere ayrilmali ve her bir kesit kendi iginde
¢oziimlenmelidir. Masa da Masaymis Ha siirinin kesitleri asagidaki gibidir:

BIRINCI KESIT

Siirin birinci kesitini “Masa da Masaymis Ha” bashgi olusturur. Bu
baglikta gosterge masadir. Bu kesitte gostergeyle gonderimde bulunulanin
nitelikleri tam olarak bilinmeyen fakat “masaymis ha” ifadesiyle ya iyi ya
da kétii oldugu vurgulanmak istenen bir varlik oldugu anlasilmaktadir. ifade

fark etme, sagkinlik ve takdir karigimidir. Gonderimde bulunulanin belirginlik
kazanmasi siirin i¢indeki anlatimla gerceklesecektir.

Bu kesitte eyleyenlerden 6zne sairdir ¢linkii heniiz anlatinin baska bir
Oznesi bilinmemektedir. Gonderici sairin biriktirilmis yasam deneyimi



Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

olarak ifade edilebilir. Oznenin ulasmak istedigi deger ya da hedef olan
nesne burada belirsizdir. Siirin i¢inde belli olacaktir. Burada alicinin okur
oldugu sdylenebilir. Yardimcinin masa oldugu anlasilmaktadir. Engelleyen
ise bu kesitte belirsizdir.

Tablo 1: Birinci kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsiligi
Gonderici Birikmis yasam deneyimi
Ozne Sair
Nesne -
Alici Okur
Yardimci Masa
Engelleyici -

Siirin birinci kesitinde kiplik gosteren ifade “masaymis ha” ifadesidir
fakat bunun islevi kesin bi¢imde anlagilamadigindan kipligi de tam anlamiyla
belirlenememektedir.

IKINCI KESIT

Siirin ikinci kesiti “Adam yasama sevinci i¢inde/ Masaya anahtarlarini
koydu” dizeleri olusturur. Anlatici durumundaki sair tarafindan adamin
masaya anahtarlarin1 koydugunun ifade edilmesi disaridan igeriye gelmenin
gergeklestigini ve siirin devami i¢in bir baglangici gosterir. Anahtar gostergesi
burada eve gelmeyi cagristirir ve baslangi¢ durumuna génderimde bulunur.
Bir seyi kilitleme veya kilidi agma islevi bulunan bu nesnenin acti1 veya
kapattig1 sey bir seyin baslangicinin gostergesidir. Siirin bu kesitinde de evin
kapisinin kilidi acilmais, iceriye girilmis ve evde, masanin etrafindaki hayat
baslamistir. Adami harekete geciren sey ise yasama sevinci olarak verilmistir.
Bu durumda anlatiy1 baslatici duygu durumunun yasama sevinci, nesnenin
anahtar, eylemin ise koy- sdylenebilir.

Ikinci kesitin gdndericisi yasama sevinci, 6znesi ve alicis1 adam, nesnesi
yasamaktan keyif alma, yardimcisi anahtar ve masa iken engelleyicisi
bulunmamaktadir. Yasama sevinci adami harekete gecirmis ve masa
nesnesine yonlendirmistir. Adamin harekete ge¢mesinde yardimci unsur
anahtardir. Bunlar1 engelleyici herhangi bir sey yoktur.

8
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Tablo 2: Ikinci kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsilhig
Gonderici Yasama sevinci
Ozne Adam
Nesne Yasamaktan keyif alma
Alict Adam
Yardimci Masa ve anahtar
Engelleyici -

Bu kesitte “yasama sevinci” ve “koydu” kiplik ifadeleridir. “Yasama
sevinci” ifadesi isteme kipliginin bir yansimasi olarak diistiniilebilir ¢linkii
yasama sevinci yasama istegine gonderimde bulunan bir gdsterge olarak ele
almabilir. “Koydu” ifadesi ise yapabilme ediminin dildeki tezahiiriidiir ve bu
kipligi gosterir.

Siirin devaminda “Masa da masaymis ha” misrasina kadar olan kisimda
masanin tiizerine konulanlarla bir yigilma olusturuldugu goriilmektedir.
Bu kisim tek bir kesit olarak da ele alinabilir fakat bu yigilmanin konu
alan1 bakimindan farkli olmasi her bir konunun farkli bir kesit olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

UCUNCU KESIT

Bu kesiti masaya anahtardan sonra konulan somut varliklarin gectigi
musralar olusturur: Bakir kaseye cicekleri koydu/ Siitiinii yumurtasini koydu/
Pencereden gelen 15181 koydu/ Bisiklet sesini ¢ikrik sesini/ Ekmegin havanin
yumusakligint koydu.

Burada her bir duyuya hitap eden en az bir gostergeden faydalanilmistir.
Siirde duyular canliliga gonderimde bulunan gdstergelerdir. Canlilik, yasam
demektir. Adamin canliligini, yasamini1 gosteren duyular, genellikle olumlu
duygu durumu yaratan varliklarla beraber verildiginden yasama sevincine
isaret eder. Yani bakir kaseye konan cigekler, siit, yumurta, pencereden gelen
151k, bisiklet ve ¢ikrik sesleri, ekmek ve havanin yumusaklig1 gostergeleri bir
arada yasama sevincine gonderimde bulunur.
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Bu kesitte génderici birinci kesitle ortak olarak yasama sevincidir. Ozne
ve alict adam, nesne somut varliklar1 diisiinme. Yardimcilar masa, bakir
kaseye konan cicekler, siit, yumurta, pencereden gelen 151k, bisikletin ve
¢ikrigin sesi, ekmekle havanin yumusakligidir. Engelleyici bulunmamaktadir.
Adam yasama sevinciyle masa nesnesine yonelmis ve ona somut bir seyler
koymaktadir. Hatta 151k, hava gibi ger¢ekte masaya koyamayacagi seyleri de
sayarak kendine ait bir gergeklik de yaratir.

Tablo 3: Uciincii kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsihigi

Gonderici Yasama sevinci

Ozne Adam

Nesne Somut varliklar diistinme

Alict Adam

Yardimei1 Masa, bakir kaseye konan cigekler, siit, yumurta,
pencereden gelen 151k, bisikletin ve ¢ikrigin sesi, ekmekle
havanin yumusaklig

Engelleyici -

Bu kesitteki kiplikler “yasama sevinci” ile istemek, varliklarin farkinda
olma durumu ile bilmek ve “koydu” edimi ile yapabilmek seklindedir.

DORDUNCU KESIT

Dordiincii kesitte adam masaya bir seyler koymaya devam eder ama
masaya konulanlar artitk somut degil, soyut varliklardir: Adam masaya/
Aklinda olup bitenleri koydu/ Ne yapmak istiyordu hayatta/ Iste onu koydu/
Kimi seviyordu kimi sevmiyordu/ Adam masaya onlari da koydu.

Adam masaya somut varliklarin ardindan soyutlar1 koymaya baslamistir.
Dis diinyanin somut gergekliginin ardindan adam masaya i¢ diinyasinin
soyut gercekligini de koyar. Varolusun somut boyutundan soyut boyutuna
bir gecis yapilir.

Dérdiincii kesitte gonderici adamm zihnidir. Ozne adam ve alic1 adam,
nesne zihinsel varliklara yonelme, yardimcilar masa, adamin aklinda olup
bitenler, yapmak istedigi sey, sevdikleri, sevmedikleriyken engelleyici
bulunmamaktadir.
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Tablo 4: Dordiincii kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsihigi
Gonderici Adamin zihni
Ozne Adam
Nesne Zihinsel varliklara yonelme
Alict Adam
Yardimci Masa, adamin aklinda olup bitenler, yapmak istedigi sey,
sevdikleri, sevmedikleri
Engelleyici -

Bu kesitte istemek, bilmek ve yapabilmek kiplikleri vardir. Adamin masaya bir
seyler koymasi yapabilmek kipligini, bir sey yapmak istemesi istemek kipligini,
birilerini sevmesi veya sevmemesi ise bilmek kipligini gdsterir.

BESINCI KESIT

Besinci kesitte de masaya bir seyler koyarak yigilmanin devam ettirildigi
goriiliir: U kere iic dokuz ederdi/ Adam koydu masaya dokuzu/ Pencere
yvamndaydi gékyiizii yaninda/ Uzandi masaya sonsuzu koydu/ Bir bira i¢mek
istiyordu kag giindiivr/ Masaya biranin dokiiliigiinii koydu/ Uykusunu koydu
uyanikligini koydu/ Toklugunu a¢ligini koydu.

Sair siir boyunca ilk noktay1 (.) burada koymustur. Masaya konulanlarla
ilgili anlatinin burada bitecegi bu nokta ile anlagilmaktadir.

Burada birbiriyle ve onceki konulanlarla ilgisi bulunmayan, karisik
seylerin masaya kondugu goriiliir. Bu, adamin zihninden birgok seyin
gectiginin ve bunlardan bazilarinin alakasiz gibi algilanan seyler oldugunun
gostergesidir. Matematik isleminin sonucunun “ii¢ kere ii¢ dokuz ederdi”
seklindeki ifadesi masaya aklin konuldugunun gostergesi olarak ele alinabilir.
Baska bir ifadeyle “dokuz” burada zihinsel bir varlik olan sayiya degil,
akla gonderimde bulunur. “Sonsuz” ise tiim evrene gonderimde bulunan
bir gostergedir. Masaya bira degil, onun dokiiliisii konur. Bu da zihinsel
bir durumdur ve dolayisiyla gosterge durumunda olan “biranin dokiiliisi”
tamlamasidir. Uyku, tokluk ve aglik da birer gostergedir. Bunlar birleserek
bedensel ihtiyaglara gonderimde bulunur. Adam masaya zihinsel siire¢lerini
ve temel ihtiyaglarin1 koymustur.
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Bu kesitte gonderici yine adamin zihnidir. Ozne ve alict adam, nesne
karmasik diisiincelere yonelme, yardimcilar masa, dokuz, pencere, gokytizii,
biranin dokiiliisti, uyku, uyaniklik, tokluk ve acliktir. Engelleyici ise yoktur.

Tablo 5: Besinci kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsihklar:

Gonderici Adamin zihni
Ozne Adam
Nesne Karmagik diisiincelere yonelme
Alict Adam

Yardimci Masa, dokuz, pencere, gokyiizii, biranin dokiiliisii, uyku,

uyaniklik, tokluk ve aclikt
Engelleyici ---

Besinci kesitte istemek, yapabilmek, bilmek, zorunda olmak kipliklerinin
dordii de vardir. “Bira igmek istiyordu” istemek kipliginin, “ti¢ kere ti¢ dokuz
ederdi” ifadesi bilmek kipliginin, “koydu” eylemleri yapabilmek kipliginin
ve “uyku, uyaniklik, tokluk, a¢lik” ise zorunluluk kipliginin gdstergeleridir.

ALTINCI KESIT

Siirin son kesitini “Masa da masaymis ha/ Bana misin demedi bu kadar
viike/ Bir iki sallandi durdu/ Adam ha babam koyuyordu.” dizeleri olusturur.
Bu dizelerin sonunda da sair nokta koymustur ve bu, siirin bittiginin
gostergesidir.

Birinci kesitle ortak olan “Masa da masaymis ha” ciimlesi onceki
kesitlerde sayilip dokiilenlerle birlikte artik anlamini kazanmistir. Birinci
kesitteki belirsizlik burada giderilmistir. “Ha” ifadesi hem saskinlik hem
fark etme hem de takdir durumlarina gonderimde bulunur. Sairin sdylemi
burada sona erse de “koyuyordu” ifadesi adamin eyleminin sona ermedigine
gonderimde bulunmaktadr.

Bu kesitte gonderici sair, 6zne adam, nesne masanin dayanikliligini
gosterme, alict okurdur. Yardimci masadir. Engelleyici ise yiiktiir. Sair
gozlemci bir ligiincli sahis olarak 6zne ve nesneyle ilgili gozlemlerini masanin
dayaniklilig1 izerinden tamamlamistir. Masa i¢in yiik, bir engelleyici olarak
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konumlandirilsa, yani “yiik” gostergesi engellemeye gonderimde bulunsa da
bu engelleme ger¢eklesmemistir ¢linkii masaya bir sey konulmaya devam
etmekte ve masa da buna dayanmaktadir.

Tablo 6: Altinci kesitin eyleyenleri

Eyleyenler Kesitteki karsihiklar:
Gonderici Sair
Ozne Adam
Nesne Masani dayanikliligini gosterme
Alict Okur
Yardimet Masa
Engelleyici Yik

“Masa da masaymis ha” ciimlesi bilmek kipliginin gostergesidir ¢linkii
adam1 ve masay1 disaridan gozlemleyen kisi/ sair masanin dayanikliliginin
farkina varmistir. Adamin koymaya devam etmesi de yapabilmek kipinin
gostergesidir. Masa yiikiin tamamini tasir ve tasimaya da devam edecek gibi
giiclii gosterilir.

Siir  kesitleri genel olarak degerlendirildiginde gonderici sairin
deneyimlerinin toplami/ varolus itkisi, 6zne adam, nesne masaya konan
seylerin toplami/ yasam, alic1 okur ve adamin kendisi, yardimci duyularla
somut ve soyut varliklar, engelleyici ise masanin tagidigi yiike dayanmasidir.

Siirde istemek, yapabilmek, bilmek ve zorunda olmak kipliklerinin
tamami1 vardir. Adam yasamdan keyif almayi, yasamin anlamini bilmeyi
ister. Masaya koyduklart bunun itkisiyledir. “Koydu, koyuyor” ifadelerinin
siklig1 yapabilmek kipligine gonderimde bulunur. Adamin ne yapmak
istedigini, masanin dayanikliligini fark etmesi durumlar1 bilmek kipliginin
gostergeleridir. Adamin uyku, aglik, tokluk gibi zorunlu ihtiyaclar1 ve
varligin, diistinmenin kaginilmazligi ise zorunluluk kipligine isaret eder.

3.2. Derin Yapi

Derin yapi, temel diizeydir ve burada Onceki diizeylerden hareketle
anlatinin derin yapisindaki anlamalar irdelenir. Bu yapiya ulastiran, sdylem
ve anlat1 diizeylerindeki dil ile bu dilin ortaya koydugu sonuglardir.
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Yiizey yapida bir adamin evine girip masaya siirekli bir seyler koymasi
ve masanin yiike dayanmasi anlatisinin bigimi, gostergeleri ve eyleyenleri
bir arada diislintildiglinde bunlarin insanin yasama ve anlam diinyasinin
sinirsizligina; insanin yasama giicline gonderimde bulundugu anlasilir.
Adam insanoglunun, masa insanin bilincinin ve yasaminin gostergeleridir.
Masa insan hayatina dair maddeyi, diisiinceyi, soyut varliklar1 i¢ine alip
tastyan, siirsiz alma yetisine ve giiciine sahip bir varligin gostergesidir. Bu
da insanin yasama ve anlam diinyasindan baska bir sey degildir. Adam, yani
insanoglu bir hareketiyle eylemsizligi kirip eylemi, yasami, anlami baglatan;
anlami kuran varliktir.

Siir boyunca gerceklesen doniisim somuttan soyuta, dis diinyadan i¢
diinyayadir. Bu, sairin sectigi gostergelerle ve kipliklerle gerceklesmistir.
Ozne aracilifiyla once somut gdstergeleri sunan sair, sonrasinda soyut
gostergelere yonelir. Bu, dis diinyadan igeriye doniisiin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu doniisiim silirecinde masa, insanin bilincinde olup bitenlerle
yasamin kendisine, anlam evrenine gonderimde bulunur. Ozenin, yani
adamin eylemiyle baslayan hayat, deneyimlenerek i¢ine konulan somut ve
soyut varliklarla yasami, anlami1 kurmaktadir. Masa yasamin kuruldugu alan;
yani insanin bilinci, anlam diinyadir. Adamin, yasamini anlamlandirmaya
calisan insana gonderimde bulundugu sdylenebilir. Anahtar, insanin diinyaya
gelmesine ve dolayisiyla baglangica gonderimde bulunmustur. Diinyaya
gelen insanoglu bu diinyayla kurdugu iliski neticesinde tecriibe ettigi
seylere bir anlam vererek onlarla yasami kurar. Bilincinde bunlar1 yeniden
anlamlandirarak soyut varlik evrenini de olusturur. Diisiincesi soyutlastikca
bilincinde karisiklik olur. Besinci kesit, bunun dile yansimasidir. Son kesitte
yasamin, anlam evreninin sonsuz genisleyebilme kapasitesi “Bana misin
demedi bu kadar yiike” ve “Adam ha babam koyuyordu” dizeleriyle bilmek,
yapabilmek kiplikleri iizerinden ortaya konmustur. Son dize ayn1 zamanda
insanin yaratma, kurma, anlam verme 1srarini da gostermektedir.

Tim gostergeler ve kesitler siirde yiizey yapidaki karsitligin canli bir varlik
olan adamla cansiz varlik masa arasinda oldugunu gosterirken derin yapidaki
karsithk yasam (anlam, eylem, biling)- higlik (duraganlik, anlamsizlik,
eylemsizlik, bilingsizlik) seklindedir.

14



Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

Bunlardan hareketle siirin gostergebilimsel dortgeni asagidaki gibidir:

Yagam/ anlam — Olimvhiglik/anlamsizlik

Yagamn/ anlamin yoklugu Olimiin/ higligin/anlamsizligin yoklugu

Yasam/ anlam ve yasamin/ anlamin yoklugu arasinda igerme iligkisi
vardir. Ayni iligki 6liim/ higlik/ anlamsizlik ve hi¢ligin/ anlamsizligin yoklugu
arasinda da mevcuttur. Yasam/ anlam i¢inde anlam olarak bunun yoklugunu
da barindirir. Yatay sekilde paralel olan oklar ise karsitlik iliskisini barindirir.
Yasam/ anlamin karsisinda higlik/ anlamsizlik, yagamin/ anlamin yoklugunun
kargisindan ise 6liimiin/ hi¢ligin/ anlamsizligin yoklugu ortaya ¢ikmaktadir.
Capraz sekilde verilen oklar arasinda ¢elisiklik iligkisi s6z konusudur.

4. SONUC

Edip Cansever’ in Masa da Masaymis Ha adl siiri ylizeyde bir adamin
masaya siirekli bir seyler koymasi gibi basit bir eylemin anlatim1 gibi goriinse
de gostergebilimsel ¢coziimleme ile derin yapida insanin varolusuna, anlam
kurma yetisine ve bilincin sinirsiz liretkenligine dair cok katmanli bir yapiy1
islemektedir.

Yiizey yapida siir, adam ve masa gostergeleri etrafinda gelisen anlatisal
eylemlerden olusur. “Adam” siirin 6znesi ve eyleyeni olarak siirekli bir
“koyma” eylemi i¢inde bulunur. “Masa” ise bu eylemin yoneldigi nesnedir.
Anlat1 diizeyinde siir, somuttan soyuta, dis diinyadan i¢ diinyaya yonelen
bir doniisiim siireci tizerine kuruludur. Bu doniisiim, insanin digsal varlik
alanindan igsel biling alanina yonelen anlam kurma siirecini temsil eder.
Masaya konulan her unsur, insanin bilincine eklemlenen bir varlik, bir
diisiince ya da bir deneyimdir. Bu bakimdan masa; insanin yasami, diistinceleri
ve deneyimleriyle dolan, fakat higbir zaman tagmayan bir biling mekaninin
gostergesidir.

Derin yap1 diizeyinde siir, insanin yasami boyunca eylemleriyle anlam
kuran bir varlik oldugu diisilincesi etrafinda sekillenir. “Adam” insanoglunun,
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“masa” ise yasamin ve bilincin alaninin gdstergesi konumundadir. Bu
baglamda siirdeki yiizeysel karsitlik (adam—masa) derin yapida “yasam—
hi¢lik”, “anlam—anlamsizlik”, “eylem—duraganlik” karsithigina dontisiir. Siir
boyunca bu karsitlik yagsam lehine ¢6ziiliir; insan eylemi araciligiyla higlige
kars1 direnen anlamin varligini kurar.

Siirde istemek, bilmek, yapabilmek ve zorunda olmak kipliklerinin timii
yer alir. “Koymak™ eyleminin tekrari, varolusun eylemsel dogasina; yani
insanin siirekli anlam tiretme durumuna gonderimde bulunur.

Sonu¢ olarak “Masa da Masaymis Ha”, insanin yasama sevinci
araciligiyla yasami, bilinci ve anlami kurma cabasimi gosterir. Siirdeki
doniisiim eylemsizlikten eyleme, somuttan soyuta, dis diinyadan i¢ diinyaya
ve sonludan sonsuza dogrudur. Siirin derin yapisinda yer alan temel ileti,
insanin eylemiyle yagami ve anlami kuran; biling, duygu ve diisiinceleriyle
hiclige kars1 anlami var eden bir varlik oldugu diisiincesidir.

16



Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

KAYNAKCA

Barthes, R. (1993). Gostergebilimsel Seriiven. (Cev. M. Rifat ve S. Rifat).
Istanbul: Yap1 Kredi.

Bayat, N., Hamzadayi, E. Cetinkaya, G. ve Ulper, H. (2013). Giilen Ada
Oykiisiiniin  Gostergebilimsel Coziimlemesi. Tarih Okulu Dergisi
(TOD), (16), 351-370.

Cansever, E. (1997). Segme Siirler. (Der. M. Fuat). Istanbul: Adam Yaynlar1.
Deely, J. (1990). Basics of Semiotics. Bloomington: Indiana University Pres.

Denli, S. (1997). Gostergebilim Acisindan Grafik Gosterge Anlamlarinin
Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Gokalp, G. (1998). Gostergebilim Acisindan Bir Siir Degerlendirmesi: “Bir
Sozliikte Kitap Adlar1”. Prof. Dr. Dursun Yildirim Armagani i¢inde (s.
363-378). Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi yayinlari.

Karaman, E. (2017). Roland Barthes ve Charles Sanders Peirce’in
Gostergebilimsel Yaklasimlarmin Karsilastirilmasi. Istanbul Aydin
Universitesi Dergisi, (34), 25-36.

Kalelioglu, M. (2021). Gostergebilim Kuraminin Genel Bir Degerlendirmesi,
Tiirkiye’deki Yeri ve Onemi. Séylem Filoloji Dergisi, 6(1), 189-200.

Korkut, E. (2015). Gostergebilimsel Coziimleme: Tembel Adam Masali.
Milli Folklor, (108), 74-83.

Kiligeri, N. O., “Gostergebilim”, TUBITAK Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/gostergebilim
(02.10.2025).

Peirce, Charles. (1984). Writings of Charles S. Pierce: A Cronologial Edition,
Volume 2, 1867-1871. (Ed. E. C. Moore). Bloomington, Indiana:
Indiana University Press.

Rifat, M. (2007). Metnin Sesi. Istanbul: Is Kiiltiir Yayinlar1, 2007.

Saussure, F. D. (1998). Genel Dilbilim Dersleri. (Cev. B. Vardar). Multilingual
Yayinlari.

Ugan, H. (2016). Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim. iz Yaymcilik.

17



Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

Ucar, T. F. (2014). Gorsel Iletisim ve Grafik Tasarim. Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Uslu, A. (2024). Tevfik Fikret’in “Ukde-I Hayat” Siirinin Gostergebilim
Yontemiyle Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (1), 188-205.

Vardar, B. (2001). Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri. istanbul: Multilingual
Yayinlari.

https://sozluk.gov.tr/ E.T: 03.10.2025.

18



Yeni Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

FATIH EMIiRHAN VE “FETHULLA HAZRET” : TATAR
EDEBIYATINDA FANTASTIK DUSUNCENIN ERKEN
IZLERI

Alsu KAMALIEVA!

1. GIRIS

XX. yiizy1l basinda Kazan, Rus Imparatorlugu’nun sinirlar1 iginde kiiltiirel
olarak en hareketli Miisliman merkezlerden biriydi. Geleneksel medrese
egitimiyle modern fikir akimlarinin kesistigi bu donemde, Tatar toplumunda
din, egitim, kimlik ve ilerleme {izerine yogun tartigsmalar yasaniyordu. Basin
faaliyetlerinin artmasi, yeni egitim (usul-i cedit) hareketinin yayilmasi ve
aydin cevrelerin olugmasi, sadece bir kiiltiirel uyanis1 degil, ayn1 zamanda
bir zihinsel kirilmay1 da beraberinde getirmisti. Bu kirilma, edebiyata da
giiclii bir bigimde yansidi. Geleneksel didaktik metinlerin yerini, bireyin
i¢ diinyasini, toplumsal ikiyiizliiliigii ve modernlesmenin geliskilerini konu
alan eserler almaya basladi.

Bu donemin Tatar nesri, yalnizca toplumsal doniisiimii degil, ayn1 zamanda
edebi estetikteki yenilenmeyi de yansitir. Nitekim XIX. yiizyilin sonu ile
XX. yiizyilin basinda Rus ve Avrupa edebiyatinda belirginlesen modernist
egilimlerin - sembolizm, varolusguluk, empresyonizm ve ekspresyonizm
gibi - izleri, Tatar edebiyatinda da goriiliir. Galiullin ve Yarullina-Yildirim’in
belirttigi iizere, bu akimlar G. Ibrahimov, F. Emirhan, S. Kemal, S. Celal,
G. Rehim, G. Gaziz ve M. Henefi gibi yazarlarin eserlerinde insanin ruhsal
hallerini, yasamin anlamini ve felsefi sorgulamay1 yeni anlatim bi¢imleriyle
dile getirme arac1 haline gelmistir (Galiullin ve Yarullina-Y1ldirim, 2007:702).
Bu baglamda Emirhan’in “Fethulla Hazret”1, Tatar nesrinde modern bilincin,
fantastik diislinceyle birleserek yeni bir ifade zeminine kavustugu doniim
noktalarindan biridir.

' Prof. Dr. (Resmi yazigmalarda ad1 “Alsou” olarak yazilmaktadir). Bartin Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlart Boliimii, akamalieva@bartin.edu.tr, ORCID:
0000-0002-7390-0654
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Bu tarihsel zemin i¢inde 6ne ¢ikan isimlerden biri de Fatih Emirhan (1886—
1926)’dir. Emirhan, hem medrese kokenli bir alimin oglu, hem de erken yasta
Rusga o6grenerek donemin Batili diisiincesine yaklasan bir entelektiieldi.
Egitimini Kazan’daki Méhemmediye medresesinde tamamlamis, ardindan
Rus dili ve edebiyatin1 derinlemesine incelemistir (Ganieva, 2016:96).
Bu iki yonli kiiltiirel deneyim, onu kendi halkinin geleneksel diinyasiyla
Avrupa modernitesinin kesisim noktasina yerlestirir. Emirhan’in yazilari,
ne biitlinliyle dini muhafazakarlig1 ne de korii koriine Baticiligr temsil eder.
Onun metinlerinde asil belirleyici olan, elestirel bilingtir: Hem toplumun
inang bi¢imlerine, hem de yeni fikirlerin aceleci kutsanisina mesafeli duran
bir biling.

1905 Devrimi’nin yarattig1 sarsinti, Emirhan’in diisiinsel yonelimini
derinden etkiledi. Bu siiregte Kazan’da yeni fikirlerin dolasima girmesiyle
birlikte “cedit” ve “kadim” cevreleri arasindaki kutuplagsma keskinlesti
(Zahidullina, Zakircanov, Giyleciv, Yosipova, 2006: 139-140). Emirhan
bu tartigmanin tam ortasinda durur; bir yandan Tatar halkinin ilerlemesini,
egitim reformunu ve diisiinsel 6zgiirliigiinii savunur, diger yandan bu siirecin
ruhi ve ahlaki ¢okiintiilere yol agabilecegi konusunda uyarilarda bulunur.
1907°de gecirdigi felg nedeniyle hayatinin geri kalanini yataga bagiml
gecirmesine ragmen kalemiyle toplumsal meseleleri irdelemeye devam
etmistir (Ganiyeva, 2016:97). Iste bu yillarda, yani 1909°2da, onun en dikkat
cekici eserlerinden biri olan “Fethulla Hazret” ortaya ¢ikar.

“Fethulla Hazret” adl1 hikaye, yalnizca Fatih Emirhan’in degil, XX. ylizy1l
Tatar nesrinin de en dikkate deger hiciv 6rneklerinden biridir (Zaripova Cetin,
2017, s. 603-604). Nurullin’e gore Emirhan’in bu eseri 1908’de yazilmaya
baglanmis, 1909-1910 yillarinda boliimler halinde yayimlanmistir (Nurullin,
1994, s. 83-86).

“Fethulla Hazret”, ilk bakista dini ¢evreleri hicveden bir mizah hikayesi
gibi goriiniir; ancak eserin derin yapisinda, modernlesme siirecinin yarattigi
kimlik krizine dair ¢ok katmanli bir sorgulama vardir. Emirhan, burada klasik
anlamda bir realist ya da didaktik anlati kurmaz; bunun yerine, fantastik
unsurlari bilingli bir bigimde kullanarak eski ile yeni arasindaki ¢atismay1
alegorik diizleme tasir. Eserin merkezinde yer alan Fethulla Hazret karakteri,
Olimiinden yarim ylizyil sonra bilimsel bir yontemle diriltilir ve kendini

2 Eserin yazilis ve yayimlanig tarihine iliskin farkli gériigler bulunmaktadir. Cesitli kaynaklarda

1909 veya 1910 yillari zikredilse de, Nurullin’e gore metin 1908’de kaleme alinmaya baslanmis,
1909-1910 yillart arasinda ise kisim kisim yayimlanmustir.
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tamamen degismis bir diinyada bulur. Bu kurgu, hem Tatar toplumunun
modernlesmeye verdigi tepkileri hem de bilimin kutsallastirilmasina dair
erken bir elestiriyi icerir. Emirhan, bilimi reddetmez; fakat onu sorgusuz
kabul eden zihniyeti, tipki kor inang kadar tehlikeli bir dogma olarak goriir.

Bu yoniiyle “Fethulla Hazret”, yalnizca Tatar edebiyatinin degil, genel
olarak Islam diinyas: modernlesmesinin erken donem anlatilar1 arasinda
0zel bir yere sahiptir. Eserdeki fantastik unsurlar - 6liimden doniis, zamanlar
arasi gecis, mekanik uygarligin betimleri — doénemin Avrupa edebiyatindaki
gelismelerle de temas halindedir. Emirhan’in Rus edebiyatindan aldigi etkiler,
ozellikle Gogol’iin grotesk mizahinda, Saltikov-Scedrin’in taslamalarinda
ve erken donem Dostoyevski’nin i¢ ¢catisma anlatilarinda izlenebilir. Ancak
bu etkiler, birebir taklit degil; yerel bir doniislimiin malzemesidir. Emirhan,
Rus realizminin ironisini Islami sembolizmle birlestirir ve bdylece Tatar
kiiltiirtinde benzersiz bir “felsefi hiciv” formu kurar.

Bu ¢alisma, Fatih Emirhan’in “Fethulla Hazret” adli eseri tizerinden Tatar
edebiyatinda fantastik diigiincenin erken izlerini incelemeyi amaglamaktadir.
Emirhan’in hayal giicli, estetik bir tercih olmanin o&tesinde, toplumsal
elestirinin sesi olarak islev goriir. Eser, bilim, inan¢ ve ahlak kavramlarinin
birbirine karistig1 bir donemde, insanin kendini ve Tanr1’y1 anlama ¢abasini
ironik bir aynada yansitir. Bu incelemede, “Fethulla Hazret” anlatisinin
tarihsel, diisiinsel ve estetik yonleri incelenecek; eserin Tatar modernlesmesi
icindeki yeri, Rus edebiyati ve genel fantastik anlati gelenegiyle iligkisi
degerlendirilecektir.

2. FATiH EMiRHAN: MODERNLESME VE AYDIN
SORUMLULUGU

Fatih Emirhan, yalnizca bir edebiyat¢1 degil, ayn1 zamanda yirminci
ylizy1l basi Tatar diisiince diinyasinin en ¢etin sorulariyla yiizlesmis bir
entelektiieldir. Onun yasam Oykiisii, bireysel bir trajedinin degil, biitiin
bir toplumun kiiltlirel arayisinin aynasidir. 1886 yilinda Kazan’da, ilim ve
dinle yogrulmus bir ailede diinyaya gelir. Babas1 Muhammetzarif Hiiseyin
oglu Emirhan, “Iske Tas” camisinin imami ve “Emirhaniye” medresesinin
miiderrisidir. Boyle bir ¢cevrede yetisen Emirhan, kiiciik yasta hem Islami
ilimleri hem de Arapga ve Farscay1 6grenir. Ancak onu ¢agdaslarindan ayiran
temel 6zellik, erken yasta modern bilgiye yonelmesi ve Rusga 6grenerek Bati
diisiincesiyle tanismasidir.
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1895 yilinda girdigi Mohemmediye Medresesi, donemin en reformcu
egitim kurumlarindan biridir. Burada aldig1 geleneksel egitim, kisa siirede
kendi i¢inde sorgulamaya dontisiir. Emirhan, derslerin bigimsel kaliplarina
razi olmaz; aklini ve sezgisini ozgiirlestiren bir 6grenme bicimi arar. Onun
entelektiiel sekillenmesinde en dnemli doniim noktalarindan biri, Samara’da
tanistig1 sosyal-demokrat 6gretmen Sergey Gassar’dir. Gassar ona yalnizca
dil 6gretmez; toplumsal yapu, iktisat, siyaset ve tarih tizerine modern fikirleri
de tanitir. Bu tanisiklik, Emirhan’in diisiincesine derin bir sekiiler biling
kazandirir. Boylece o, ne biitliniiyle medrese gelenegine baglh kalir, ne de
Rus aydinlanmasinin kor taklit¢isi olur (Dautov ve Rahmani, 2009:90).

1905 Devrimi, Emirhan’in entelektiiel uyanisinin politik zemine tasindigi
donemdir. Medresedeki 6grencilerin maruz kaldigi otoriter egitime karsi
“Ittihat” adi1 verdigi gizli bir cemiyet kurar. Bu olusum, yalnizca bir 6grenci
dayanigsmasi degil, ayn1 zamanda diislinsel bir isyan hareketidir. Emirhan,
egitimde Ozgiirlesme fikrini savunurken dinin 6zlindeki akilciligi yeniden
kesfetmeye cagirir. Bu donemden itibaren onun metinlerinde belirginlesen
tema, inang ile bilimin ¢atismas1 degil, birlikte varolusunun imkanlaridir.

1907°de gecirdigi felg, Emirhan’in yasamini bedensel olarak sinirlar; fakat
zihnini daha da derinlestirir. Artik hareket edemeyen bedeni, diisiincenin
ozgiirliigiine daha fazla alan acgar. Bu siiregte “El-Islah” gazetesini ¢ikarir,
toplumun sosyal ve ahlaki sorunlarini hiciv yoluyla isler (Zahidullina,
2003:251).Yazilarinda sadece din adamlarin1 degil, korii koriine Baticiligi
savunan aydinlar da elestirir. Onun goziinde her iki ug, ayn1 yanilsamanin
iki yiizidiir: Biri gegmise kor baglhlikla, digeri gelecege kor inangla insani
hakikatten uzaklagtirir.

Emirhan’in “Fethulla Hazret” adl1 eseri, bu diislinsel denge arayisinin bir
meyvesidir. Eser, hicvin siirlarini asarak felsefi bir diyalog bi¢imine evrilir.
“Hazret” tipi, medrese diinyasinin donuk kaliplarini temsil ederken; onu
yiliz yil sonrasina tasiyan “bilim insanlar1”, modernligin putperest yiiziinii
sembolize eder. Boylece Emirhan, kendi ¢caginin en temel meselesini - yani
gelenegin ve modernligin insan ruhundaki ¢atigmasini - ironik bir alegoriye
doniistiiriir.

Yazara gore asil mesele, gecmisin ya da gelecegin degil, insanin kendini
tanima bi¢iminin degismesidir. Emirhan’in hicvi, bu sebepten yiizeysel
bir glilmece degil, trajik bir farkindalik tasir. Onun metinlerinde kahkaha,
elestiriden ¢ok daha fazlasidir; ruhun direnis bicimidir. Bu yoniiyle o,
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Gogol’iin grotesk diinyasindan, Saltikov-Scedrin’in sert taglamalarindan
ve Dostoyevski’nin ahlaki paradokslarindan izler tasir. Ancak Emirhan’in
mizahi, Rus edebiyatindaki érneklerden farkli olarak Islami bir bilingle
yogrulmus bir tefekkiir aracidir.

Bu cercevede Fatih Emirhan, Tatar modernlesmesinin yalnizca edebi
degil, ahlaki vicdani olarak da okunabilir. Onun “aydin sorumlulugu”
anlayis1, halkini kiigtimsemek yerine onu anlamay1, onu doniistiirmek yerine
bilinglendirmeyi hedefler. “Fethulla Hazret”teki hiciv, bir yikimin degil,
bir yeniden dogusun imkanini arar. Yazarin omrii kisa, bedeni zayif, ama
diistincesi son derece gii¢liidiir. Emirhan’in hayati, kalemin bir toplumun
vicdanina doniisebileceginin kanitidir.

2.1.“Fethulla Hazret” Eserinde Akil, Inanc ve Bilim Arasinda
Sikisan Insan

Fatih Emirhan’in “Fethulla Hazret” adli eseri, yiizeyde bir hiciv, derin
yapisinda ise insanin inangla bilgi arasindaki gerilimde anlam arayisini konu
edinen bir felsefi alegoridir. Eserin merkezinde yer alan Fethulla Hazret, kendi
caginda taassubun, geleneksel din yorumunun ve aklin donuklagsmasinin
semboliidiir. Ancak Emirhan bu karakteri basit bir elestiri nesnesi haline
getirmez; onu zamanin digina tastyarak insan bilincinin evrimini gozler
Online seren bir ara¢ olarak kullanir.

Eserin girisinde Hazret’in 6liimiinden sonra elli y1l gecer. Bilim insanlari
onu bir “deney” kapsaminda diriltirler. Bu sahne, modern bilimin Tanrisal
alanlara miidahalesini ironik bi¢imde gozler Oniline serer. Emirhan’in
bu noktada kullandigi anlatim, XIX. yiizy1l sonu Avrupa edebiyatindaki
bilimsel fantastik anlatilarin yankisini tasir; fakat Emirhan’in amaci
Bati’'nin bilimkurgusal tahayyiiliinii taklit etmek degil, bilimin insan
tizerindeki tahakkiimiinii ruhsal bir sorgulamaya doniistiirmektir: Bir saat
kadar ge¢meden ceset hapswrdi. Az sonra, birka¢ kez daha hapsirarak
“Allah! Estagfirullah!” diye bagirdi. Bunun tizerine profesor, 6grencilerine
dagilmalarini ve yeni dirilen kisiyi rahat birakmalarim soyledi. Bir saat
kadar sonra ise Fethulla Hazret gozlerini agti ve yavasga dogrulup oturmaya
basladi (Emirhan, 2002:95).

Bu sahnede, 6liimden dirilme hadisesi hem mizah hem metafizik anlam
tasir. Hazret’in dirilisi bir mucize degil, “laboratuvar basaris1” olarak sunulur;
ancak onun ilk tepkisi yine “Allah!” diyerek inan¢ diline siginmak olur.
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Boylece Emirhan, bilimin en u¢ deneyinin bile insanin metafizik refleksini
ortadan kaldiramayacagim1 gosterir. Fethulla Hazret, artik kendi caginin
degil, inancla aklin sinirlariin birbirine karistig1 bir diinyanin i¢indedir.

Yeni diinyada her sey degismistir. Camiler yerini camdan yapilmis
binalara, miiezzin sesleri ise elektrikli melodilere birakmistir. Emirhan’in
kullandigr bu betimlemeler, donemin Tatar okuru i¢in neredeyse hayal
edilemezdir; ama bugiin bakildiginda sasirtict bir 6ngorii giicii tasir. Yazar,
1909°da kaleme aldig1 satirlarda, yiizyil sonrasinin teknolojik medeniyetini
sezmistir: Caddedeki biiyiik konaklar, biitiiniiyle aynadan yapilmis stislii
saraylar ve onlarin insa edilis bicimleri, Minlesilu’yu tamamen hayrete
diistirdii (Emirhan, 2002:133).

Bu ““aynali sehir” imgesi, Emirhan’in diinyasinda yalnizca bir mimari
tasvir degil, modernligin simgesidir: Insan artik kendi yansimasmna tutsaktir.
Ayna, teknolojik medeniyetin 6z-ibadeti haline gelir. Burada “modern sehir”
kutsal mekanin yerini alir; bilim, inancin sessizce ¢ekildigi boslugu doldurur.

Fakat Emirhan’in ironisi burada bitmez. Bilimsel gelismelerin zirvesi
olarak sunulan bu diinya, ayni1 zamanda ruhsal bir yoksullagsmanin mekanidir.
Fethulla Hazret, ¢aginin insanina doniisiirken aslinda zamanin kurbani olur.
Onun sagkinligi, bir toplumun metafizik bagini kaybettiginde geriye yalnizca
“gorsel bir uygarligin” kalacagini anlatir. Bu sahneler, 20. yilizyilin ilerleyen
donemlerinde fiitiirist edebiyatin ya da distopik kurgularin siklikla isleyecegi
temalarin onciliidiir.

Emirhan, Fethulla Hazret’in goziinden bakarak modern insanin anlam
kaybini ironik bir ayna i¢inde gosterir. Eserde gecen “ayna-telefon” sahnesi,
yalnizca bir teknolojik hayal degil, iletisimin kutsalligini yitirmesinin de
semboliidiir: Bu ses, Ahmet’in i¢ cebinden geliyordu. Ahmet cebinden ayna
gibi bir sey ¢ikardi ve bakmaya basladt... Hoca, korkuyla titreyerek aynaya
goz atti. Aynada Leyla’nin sureti gériiniiyordu... Ahmet ona bunun bir ayna
degil, aynall kablosuz bir telefon oldugunu anlatti (Emirhan, 2002:131).

Burada Emirhan, “ayna-telefon™ araciligiyla gelecekteki akilli cihazlarin
temel mantigin1 sezmistir. Ancak bu bulusun ardindaki esas diisiince,
iletisimin dogasinin degistigi yoniindedir. Gorme, duyma ve temasin yerini
“goriiniirliik” alir. Insan artik yalnizca konusmaz, kendini gdsterir. Bu,
Emirhan’in 6ngoriisiinde modern diinyanin en derin krizidir: Goriiniirliiglin
kutsallagsmast.
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Fethulla Hazret’in dirilisinden sonraki diinyaya tepkisi, Emirhan’in tim
diisiinsel mirasinin 6ziinii tagir: Ne bilimden tamamen kopar, ne de bilimi
mutlak dogru olarak goriir. Onun asil meselesi, insanin maneviyat ile akil
arasindaki dengeyi kaybetmesidir. Bu nedenle Emirhan’in fantastik anlatima,
bir eglencelik hayal degil; toplumun ruhsal anatomisini acan bir elestiri
aracidir.

2.2. Teknolojik Kehanet: Bilimsel Mucize ile Dini Mucize
Arasinda

Fatih Emirhan’in tahayyiil giicti, yalnizca bir yazin ustalig1 degil, diisiinsel
bir sezgi yetisidir. “Fethulla Hazret’te karsilastigimiz gelecek tasavvuru,
XX. ylizyilin ikinci yarisinda bile heniiz sekillenmemis teknolojik fikirlerin
erken bir izdiisiimiidiir. Eser, bilimsel mucizelerin insani mucizeleri golgede
biraktig1 bir cagin dogusunu 6nceden sezer. Emirhan i¢in asil tehlike, bilimin
ilerlemesi degil; insanin Tanr1’ya 6zgii yaratma kudretini, artik bir laboratuvar
sogukluguyla iistlenmesidir.

Bu swrada hocanmin kulagina miizik sesi gelmeye basladi. Hoca o yone
bakinca uzaktan, alti yiiz-yedi yiiz kigi tastyan biiyiik bir hava gemisinin
yaklastigini gordii. Gemi ¢ok ge¢meden onlara iyice yaklasti. Icinde yiiz
kadar insan, borazanlarla “Hava Mars: ’ni ¢aliyorlardi (Emirhan, 2002:111-
112) Hocalarin hava gemisi evlerinin éniine kadar geldi. Misafirlerimiz de
evin tizerindeki balkona konarak indiler (Emirhan, 2002:112).

Hazret goge bakar; havada, ylizlerce insan tasiyan bir arag¢ goriir. Oysa bu
satirlar yazildiginda (1908-1910), helikopter hentiz icat edilmemis, ucak bile
insan tasimaya basglamamistir. Emirhan’in tahayyiiliindeki “hava gemisi”
yalnizca teknik bir kehanet degildir; bu, Tanri’nin alanina yonelmis insan
merakinin alegorisidir. Goge yiikselmek, Islami bilingte her zaman semavi
bir anlam tagir. Fakat burada yiikselis, bir ibadet degil, bir miihendislik
basarisidir. Bdylece yazar, insanin fiziksel olarak yiikselirken ruhen
alcalabilecegini sezdirir.

Bu diinyada artik “mucize” bilimin sahasina tasinmstir. Olityii diriltmek,
havada siiziilmek, aynalar aracilifiyla konusmak - biitiin bunlar eskiden
peygamberlerin mucizesi iken simdi insanin elinde siradan birer teknik
basaridir. Emirhan’in ironisi tam da bu noktada derinlesir: Modern insan,
Tanri’nin mucizesini kopyalayarak yeni bir kutsallik bicimi icat eder.
Fethulla Hazret’in saskinligi, bu yeni dinin, bilimin dini, karsisinda inancin
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yitiren bir toplumun saskinligidir: Odada yiiksek bir zil sesi yankilandi. Bu
sesin nereden geldigini diisiinmeye bile firsat bulamadan, gozlerinin oniinde,
duvara yerlestirilmis camin arkasinda ilgisizce duran geng bir adam gérdii
(Emirhan, 2002:113).

Duvara gomiilii bir camda, uzaktaki bir gencin silueti belirir. O kisi
konusur, giiliimser, sonra goriintii kaybolur. Emirhan’in bu sahnesi, yalnizca
bir “video goriismesi’ni degil, insanin goriiniirliikkle yetinmeye mahkim
ediligini anlatir. Ciinkli bu diinyada artik temas yoktur; yalnizca temsiller,
yansimalar vardir. Insan, kendi imgesinin i¢inde yasamaya baslamustir.

Bu noktada Emirhan, teknolojiye diisman bir tutum almaz; bilimi,
insanin yaratict yoniiniin bir devami olarak goriir. Ancak onun elestirisi,
bu yaraticiligin etik siirlarini yitirmesine yoneliktir. Hazret’in gozleriyle
gordliiglimiiz “camdan sehirler”, “aynadan saraylar”, “elektrikli kuslar”
yalnizca ilerlemenin degil, ruhi bir yalnizlasmanin sembolleridir: Bahge tam
anlamiyla bir bahgeydi: Agacglar bliylylp yilikselmis, kokulariyla her yani
sarnmust, dallarinda ise harikulade sesli, harikulade renkli elektrik kuslar
harika ezgiler séyliiyorlardi (Emirhan, 2002:121).

Gergek bahgelerin yerini, “elektrikli kuslarin™ 6ttiigii yapay bir doga
almistir. Emirhan’1n 6ngoriisii, yalnizca teknolojik degil, ekolojik bir biling de
tasir. Doga artik taklit edilmistir; giizellik, liretimin nesnesine donligsmiistiir.
Boylece bilim, insanin disindaki her seyi doniistiiriirken insanin i¢indeki
“yaratilis” duygusunu da asindirir.

Emirhan’in fantastigi, Jules Verne’in merakli geleceginden c¢ok,
Dostoyevski’nin vicdan metafizigine yakindir. Ciinkii onun gelecegi, umutla
degil, tereddiitle kuruludur. “Fethulla Hazret”, modernlesmenin biiyiisiine
kapilan bir toplumun vicdanmidir; insanin Tanri’yr taklit ederek kendini
kaybetmesinin hikayesidir.

2.3. Zaman Yolculugu ve Kimlik Krizi

Fethulla Hazret’in elli y1l sonra yeniden diinyaya gelisi, yalnizca bir
fantastik olay degil, Tatar toplumunun modernlesme siirecinde yasadigi
kimlik sarsintisinin alegorisidir. Emirhan, 6liimii ve dirilisi zamansal bir gecis
degil, bilin¢ diizeyinde bir kirilma olarak kurgular. Hazret, uyandiginda artik
kendi ¢aginda degildir; fakat asil yabancilasma c¢evresindekilerden degil,
kendindendir: Bir saat gegmeden ceset hapsiwrdi... Bir siire sonra Fethulla
Hazret gozlerini act, yavas¢a dogrulup oturdu (Emirhan, 1980:95).
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Hazret’in gozlerini agtig1 bu sahne, yalnizca fiziksel bir dirilis degil,
ayni zamanda bilincin yeniden uyanisidir. Fakat gozlerini actig1 diinya artik
tanidig1 diinya degildir. Ne gordiigii yiizler, ne duydugu sesler, ne de inandig1
anlamlar eskisi gibidir. Emirhan, bu saskinligi bir insanin kendi ¢aginin
disina diismesiyle yasadig i¢ sarsint1 olarak isler.

Fethulla Hazret, bedenen dirilmistir ama ruhen artik ait oldugu zamani
kaybetmistir. Bu sebepten onun hikayesi bir “gelecek yolculugu” degil,
“zamanin disina diisme” hikayesidir. Ne ge¢mise, ne bugiine, ne de gelecege
aittir; o, caglarin arasinda kalmis bir bilingtir. Emirhan bu figiir araciligiyla
yalnizca teknolojik bir gelecegi degil, insanin anlam arayisinin sinirlarini da
sorgular.

Bu yoniiyle Emirhan’in anlatisi, erken donem Rus fantastik realizminin
izlerini tasir. Gogol’'un “Olii Canlar’indaki Cigikov nasil ki toplumsal
clriimenin grotesk aynasiysa Fethulla Hazret de inangsiz bir ilerlemenin
trajikomik yansimasidir. Ancak Emirhan, Gogol’tin hicvini bir ahlak
parodisine degil, bir metafizik sorgulamaya déniistiiriir: Insanin zamani
asarken kaybettigi anlami arar.

Yeni diinyada Hazret’in inanci, tipki dili gibi anlasilmaz hale gelir. Onun
kelimeleri, artik anlamini yitirmis bir ge¢misin yankilaridir. Emirhan, bu
sessiz ¢oOziiliisii ironik bir bigimde sunar: Dinin dili konusulmaktadir ama
ruhu coktan kaybolmustur. Hazret’in her tekrari, hem bir direnis hem bir
caresizlik ifadesidir; ¢linkii inandig1 seyin artik hi¢bir karsiligi kalmamustir.

Emirhan bu déniisiimii ac1 bir mizahla verir. Hazret modern giysiler giyer,
aynalarla dolu evlerde dolasir, ama ruhu halad ge¢mistedir. Onun ¢agdas
goriiniimli bedeninde, “014” bir biling yasamaktadir. Emirhan burada yalnizca
bir karakteri degil, tiim bir gelenegi diriltip yeniden 6liime gonderir: Su vaftiz
olmus Ruslara bak, Miisliiman gibi konusuyorlar! ( Emirhan, 2002:128) der
Hazret. Bu ciimle, Emirhan’in ¢aginin travmasini tek bir ironiye sigdirir:
Kimlikler artik karigmistir. Miisliiman, Rus gibi konusur; Rus, Miisliiman
gibi goriiniir. Diller, inanglar, kiiltiirler i¢ ice gecmistir ama 6z kaybolmustur.
Bu sahne, modernlesmenin yarattig1 kimlik krizinin erken bir manzarasidir.

Hazret’in dirilisten sonraki diinyada duydugu rahatsizlik, aslinda kendi
icindeki 6l diislinceye dairdir. O, 6lmiistlir ama farkinda degildir. Yasadigi

her sey, kendi zihninin kaliplarina ¢arparak yankilanir. Emirhan’in basarisi,
bu zihinsel yankiy1 hem trajik hem komik kilabilmesindedir.
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Eserin sonunda Hazret, yasadigi diinyayr hala “sihirli bir riiya” sanir.
Ciinkii onun kavrayisi, bilimin, modern yasamin, hatta aklin yeni bi¢gimlerini
algilayamaz. O halde Emirhan’1n sorusu, bir ahlak veya iman meselesi degil,
bir biling evrimi meselesidir: Insan diisiincesi kendi sinirlarini astiginda, hala
insan kalabilir mi?

Bu soru, Fethulla Hazret’i sadece Tatar edebiyatinin degil, biitiin erken
donem fantastik diisiincenin merkezine yerlestirir. Emirhan, zamani
kirar; zamani kirarak da insanin i¢indeki sonsuzlugu, ama ayni zamanda
caresizligini gosterir.

2.4. Fantastigin Felsefi Islevi: Gercekligin Yeniden Insasi

Fatih Emirhan’in “Fethulla Hazret”i, yalnizca bir hiciv degildir; ayni
zamanda bir diisiinme deneyidir. Emirhan, yasadigi c¢agin siyasi ve dini
celigkilerini, dogrudan polemikle degil, fantastik bir laboratuvar araciligiyla
siar. Bu yoniiyle eser, Tatar edebiyatinda tiirsel bir yenilik kadar, diisiinsel
bir kirilmay1 da temsil eder.

Fantastik, burada bir kacis bi¢cimi degil, ger¢ekligi yeniden kurmanin
aracidir. Emirhan’in fantastigi, Avrupa’daki romantik hayal giiciinden
farklidir: Onun diinyasinda hayal, hakikatin alternatifi degil, elestirisidir.
Ciinkii Tatar aydini, kendi toplumunda aklin ilerlemesiyle imanin ¢6ziilmesi
arasina sikismistir. Bu sikismay1 yalnizca gercekci anlatim agiklayamaz;
ancak riliya, yanilsama, dirilis gibi olaganiistii formlar bu ¢atlagin derinligini
gosterebilir: Bu melunlar (lanetliler), din savunucusu olan biitiin hocalarin
akillarimi  baglarindan almislar; onlart diinyanin  bir ucuna gotiiriip
birbirleriyle goriistiirmeden tutmuslar, hepsine biiyiik giinahlar islettirip
sonra da onlart birbirine gostererek biitiin diinya oniinde rezil etmeyi
planliyorlarmis (Emirhan, 2002:125).

Hazret’in sozleri bir paranoya degildir; bu, bir ¢cagin biling kirilmasidir.
Emirhan, “mel’un” dedigi yeni diinyanin aslinda aklin kendi tuzagina
diisiisiinii isaret eder. Bu diinyada gilinah artik bireysel bir fiil degil, sistematik
bir ilerleme bi¢imidir. Dolayisiyla fantastik olay orgiisii - oliilerin dirilmesi,
aynalardan konusmalar, ugan sehirler - modern diinyanin gergekligini
sorgulamanin tek yolu haline gelir.

Emirhan’in dili burada bir sinir dili haline gelir. Gergekle hayal, imanla
siiphe, gecmisle gelecek i¢ ice geger. Bu yapisal belirsizlik, metnin siirsel
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giiciidiir. Tatar edebiyat1 acisindan bakildiginda, Fethulla Hazret bir tiir
“modern biling alegorisi”’dir: Gergegi anlamanin tek yolu, artik onu bozmalk,
dagitmak, tersine ¢evirmektir.

Bu anlamda Emirhan’in eseri, hem Gogol’un “Burun”undaki grotesk
gergeklik anlayisina, hem de Saltikov-S¢edrin’in “Bir Sehrin Tarihi’ndeki
biirokratik absiirtliige yakindir. Fakat Emirhan’da bu grotesk, dini bir
derinlikle birlesir. Onun fantastik ironisi, Allah’1 taklit eden insan1 hedef alir:
Ah, su imansizlar, su dinsizler! Atalarini, mesela, engellemeye kalkiyorlar!
(Emirhan, 2002:125).

Hazret’in 6fkesi, giiliingtliir ama masum degildir. Bu sahnede Emirhan
yalnizca bir karakteri degil, kendi toplumunun direnis refleksini de elestirir.
Eski diizenin mensubu olan Hazret, yeni diinyanin dilini anlamaz, ama
onun i¢indeki boslugu sezgisel olarak hisseder. Boylece yazar, fantastigi
bir epistemolojik araca doniistiiriir: Bilmenin sinirin1  gostermek igin
bilinemeyeni anlatir.

Eserdeki her “gariplik”, bir ahlak dersi degil, bir diisiince provokasyonudur.
Oliiniin dirilisi, yalmzca bir mucize degil, bilimin Tanr1 roliinii oynamasidur;
havadasiiziilen gemiler, insaninkendini semavibirkudretle 6zdeslestirmesidir;
aynalardan konusan goriintiiler, iletisimin ilerlemesine ragmen anlamin
kaybolugudur. Emirhan’in diinyasinda teknoloji, modernligin degil, yeni bir
metafizigin aracidir.

Bu noktada “Fethulla Hazret” yalnizca bir hikdye olmaktan c¢ikar; bir
diisiinsel uyart metnine doniisiir. Yazarin amaci, “dini” savunmak degil,
diisiinmeyi diriltmektir. Clinkii diisiince, inan¢ kaybolan bir ¢agda, ancak
fantastigin i¢cinden yeniden nefes alabilir.

Sonunda Emirhan’in ironisi trajik bir fisiltiya déniisiir: Insan, Tanr1’y1
taklit ederken kendine benzemez hale gelir. Belki de en korkutucu sey budur
clinki artik hi¢cbir mucizeye ihtiya¢ kalmamustir.

2.5. Eserin Yapisi: Gergek ile Hayalin Kesistigi Yer

Fethulla Hazret, ylizeyde sade goriinen ama derinlerde karmasik bir yap1
tagir. Emirhan, hikdyesini diiz bir ¢izgide anlatmaz; onu zamanin i¢inden
cekip cikarir, pargalar, sonra yeniden kurar. Eserin kapisi bir 6liimle agilir
- bu, sadece bir insanin 6liimi degil, bir diinyanin kapanisidir. Cenaze
sahnesiyle baslayan bu yolculuk, yavas yavas fantastik bir dirilise doniistir:
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Hazret mezarindan kalktiginda artik kendi ¢aginda degildir, hatta kendi
inancinin bile yabancist olmustur. Emirhan, tam burada, gergek ile hayalin
birbirine degdigi o ince ¢izgiyi bulur.

Olay orgiisii bu diistlinsel ¢izgi iizerinde ilerler. Hazret’in karsilastigi her
olgu, aklin smirlarimi zorladig1 kadar inancin sinirlarin1 da tartismaya agar.
Elektrikli kuslar, gokyliziinde siiziilen gemiler, aynalardan konusan insanlar
gibi unsurlar, yalnizca diigsel birer ayrint1 degil; donemin diisiinsel gerilimlerini
yansitan simgelerdir. Emirhan, fantastik unsurlar1 estetik bir siisleme olarak
degil, diisiinsel bir sorgulama zemini olarak kurgular. Metindeki her “gariplik”,
insanin modernlesme siireciyle birlikte yasadigi ruhsal ve ahlaki yabancilagsmay1
aciga cikarir. Bu baglamda anlati, teknolojik ilerleme ile manevi degerler
arasindaki ¢atismay1 goriiniir kilar: Insanin kalbi, makinenin hizina yetisebilir
mi? Inang, aklm ve bilimin egemenliginde nasil bir konum alir? Emirhan’m
“olaganiistii” sahneleri, yiizeysel bir sasirtma islevi tasimaktan ziyade inang ile
akil arasindaki ontolojik gerilimi temsil eder.

Zaman, bu hikayede diiz ilerlemez. Hazret’in dirilisinden itibaren her
sey bir “daha sonra” duygusuyla yasanir. Okur, neyin ge¢mis, neyin gelecek
oldugunu tam ayirt edemez. Bu belirsizlik, Emirhan’in bilingli tercihi gibidir:
Ciinkli onun kahramani artik zamandan ¢ikmistir. O, hem eski diinyanin 6l
bilincidir hem de yeni diinyanin saskin tanigidir. Eserde zaman, bir ol¢ii
degil, bir sarsintidir. Anlati, riiyaya benzeyen bir kesintisizlik i¢inde akar.
Hazret’in mezardan kalkisi, Petersburg’daki tiyatroya, oradan modern
sehre, oradan laboratuvara gecisi; hepsi bir riiya i¢inde bir riiya gibidir. Bu
gecislerdeki zamansizlik, Tatar modernizminin erken donemine 6zgii bir ruh
halini, “donem disilik” duygusunu yansitir.

Mekan da benzer bir doniisiim gegirir. Eski medreseler, bahgeler, minareler
yerini camdan, 1siktan yapilmis saraylara birakir. Her yer parildar ama
hicbir yer sicak degildir. Emirhan’in ¢izdigi bu yeni sehir, inancin iginden
soyulmus bir cenneti andirir: Diizenli, tertemiz, ama ruhtan yoksun. Oysa
baslangigta Hazret’in diinyasi; toprakla, dua ile, ahsap kokulu medreselerle
doludur. Bu karsitlik, yalnizca mekansal degil, metafizikseldir: Ruhun
yeri degismistir. Emirhan’in sehri, modern diinyanin pariltili yalnizligidir.
Bu nedenle mekan, yalnizea bir yer degil, bir haldir - insanin i¢ diinyasindaki
boslugu disariya yansitan bir ylizeydir. Emirhan’1n tasvirleri, dig mekani i¢sel
bir kirtlmanin aynasi haline getirir. Modern binalar parladik¢a Hazret’in ici
kararir. Cam duvarlar ¢ogaldik¢a onun diinyasi1 saydamlasir; her sey goriiniir
ama hicbir sey kavranabilir degildir.
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Karakterler de bu yiizeyin i¢inde yansir. Fethulla Hazret, geleneksel
bilincin son temsilcisidir: Diiriist ama donuk, dindar ama kor. O, bir zamanlar
kendi cemaatinin rehberi iken simdi kendi ¢aginin yabancisidir. Onun dirilisi,
yalnizca bir mucize degil, bilincin yeniden uyanisiyla gelen bir dehsettir.
Oliimden sonra diinyaya dénen bu imam, artik bir inang simgesi degil, kendi
inancinin golgesidir. Emirhan, bu karakteri bir elestiri araci olarak degil, bir
vicdan aynasi olarak kullanir.

Karsisinda yer alan Ahmet Bey, modern aklin ve ilerlemenin semboliidiir.
Elindeki “ayna gibi” bir cihaz - bugiin bizim akill1 telefon dedigimiz o aynali
mucize - iki diinya arasindaki kopriidiir. Bu cihaz araciligiyla hem bilgiye
hiikmeder hem de Tanr1’ya yaklasir. Emirhan, bu sahnede 20. ylizyilin heniiz
basinda, bilginin kutsallagmasi tehlikesini sezmistir. Ahmet Bey’in meraki
Tanri’ya degil, kendine yonelmistir; o artik bir miimin degil, bir yaratici
rolline biirlinmiis insandir.

Ziya, eserde yeni kusagin, tereddiit eden bilincin sesidir. O, babastyla
modernlik arasinda sikismistir; hem dua eden ellerin saygisini tagir hem
laboratuvarin 1s181na 6zenir. Bu haliyle, bir gec¢is kusaginin i¢ ¢atismasini
temsil eder. Leyla ise goriiniiste pasif bir karakter olsa da aslinda bu iki
diinyanin birlesim noktasini temsil eder. O, hem ge¢misin ruhunu hem
gelecegin hayalini tasir. Emirhan’in kadin figiiriine yiikledigi anlam, donemin
Tatar edebiyat1 i¢in son derece 6zgiindiir: Leyla konusmaz, ama varligiyla
zamani yumusatir, Hazret’in diinyasina biraz 1s1k sizdirir. Kadin burada, akil
ile kalp arasindaki dengeyi kuran tek varliktir.

Eserin anlaticis1 da bu dengeyi korur. Okura ne biitiiniiyle inanir, ne de
onu kandirir. Sesi bazen ironiktir, bazen sefkatli; tipki insanin kendi i¢ sesi
gibi. Bu anlatim bi¢imi sayesinde fantastik unsurlar, masal olmaktan cikar,
bir diisiince deneyi héline gelir. Emirhan’in ironisi, yalnizca giiliing olani
gostermek i¢in degil; trajediyi hafifletmek igindir. Ciinkii “Fethulla Hazrette
her giilme, biraz da aglama ihtimalini tasur.

Sonundabiitiinbuyapi-6liim,dirilis,saskinlik,doniis-insaninkendibilinciyle
imtihanina dontisiir. Emirhan, okuyucusuna sunu hissettirir: Eger kendi ¢agim
anlamiyorsanonunkarsisindadaimabiryabanci, birdirilmisdliigibikalacaksin.
Hazret’in dirilisi, modern diinyanin ig¢indeki biitiin dirilis metaforlarinin
onciisiidiir: Ruhsuz bilgiye karsi ruhun son ¢i1glig.

Iste bu sebepten “Fethulla Hazret”, yalnizca bir hikye degildir; bir ig
hesaplagsmadir. Gergek ile hayalin, iman ile aklin, ge¢mis ile gelecegin
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birbirine dokundugu o kisa anda, Fatih Emirhan, fantastik olanin kalbinde en
insani soruyu sezdirir: “Diinya degisti, ama insan bu degisimin i¢inde hala
kendi kalabildi mi?”

Ahmet’in cebinden ¢ikan “aynaya benzeyen cihaz” sahnesi, “Fethulla
Hazret”in en ¢arpici anlarindan biridir. 1908-1910 yillarinda kaleme alinmis
bir metinde, bugiiniin “goriintiilii telefon”unu neredeyse birebir andiran bir
nesnenin yer almasi, Emirhan’in hayal giicliniin 6tesinde bir sezgiye sahip
oldugunu gosterir: Bu ses Ahmet’in ceketinin i¢ cebinden geliyordu...
Ahmet cebinden ayna gibi bir sey ¢ikardi ve ona bakmaya bagladi... Aynada
Leyla’nin sureti gorliniyordu... Ahmet, bunun bir ayna degil, aynali bir telsiz
telefon oldugunu sdyledi. (Emirhan, 2002:131)

Bu sahne yalnizca teknolojik bir 6ngorii degildir; ayn1 zamanda insanin
gbzle goriilen suretler iizerinden anlam kurma tutkusunun erken bir
elestirisidir. Emirhan burada bilimin bir mucize yaratma potansiyelini degil,
insanin surete tapma egilimini anlatir. Fethulla Hazret’in aynaya bakarken
duydugu korku, aslinda Allah’1n yerini goriintiiniin aldig1 bir cagin dehsetidir.
Ayna, artik hakikati degil, onun taklidini gostermektedir. Emirhan’in ironisi
tam da buradadir: Teknoloji, insanin goziine cenneti sunarken kalbini karartir.

Ahmet’in “bunun bir ayna degil, aynali bir telsiz telefon oldugunu sdyledi”
aciklamasi artik mucizenin dogadan degil, laboratuvardan geldigini ilan eder.
Emirhan bu durumu ne yiiceltir ne reddeder; insanin kendi yaratisina duydugu
biiylilenmeyi sogukkanli bir sagkinlikla izler. Ciinkii onun asil meselesi,
teknolojinin varligi degil, insanin kendi varolusunu ona teslim etmesidir.
“Ayna gibi cihaz” yalmizca bir teknik hayal degil, bir kiiltiirel uyaridir: Insan
neye bakarsa yavas yavas ona doniisiir.

Fethulla Hazret’in O6liimden sonra yeniden dirilmesi ise Emirhan’in
eserinde yalnizca fantastik bir olay degil, inang ile bilimin sinirinda duran
bir felsefi deney gibidir. Metinde: Bir saat bile gegmeden ceset hapsirdi...
Birkag¢ dakika sonra yeniden birkac kez hapsirarak “Allah! Estagfurullah!”
diye bagirdi. Bundan sonra profesor, o6grencilerine dagilmalarimi ve yeni
dirilmis kisiyi rahat birakmalarini sdyledi (Emirhan, 2002:95) ciimleleriyle
anlatilan bu sahne, 6liimiin nihai bir son olmadigini, modern insanin bile
Tanr1’nin yerine gegme arzusuyla ‘yeniden hayat verme’ giiclinii denedigini
gosterir.

Burada dikkat c¢ekici olan, dirilisin bir mucizeyle degil, bilimsel
bir miidahale sonucu gergeklesmesidir. Bir profesér ve Ogrencilerinin
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laboratuvar ortaminda gerceklestirdigi bu “diriltme eylemi”, ddnemin
yukselen pozitivist diisiincesinin ironik bir yansimasidir. Emirhan, bilimi bir
kurtarict olarak degil, yeni bir “tanrisal gii¢” olarak gosterir; ancak bu giig,
ruhu degil, yalnizca bedeni uyandirabilir. Fethulla Hazret’in yeniden hayata
donmesi, aslinda ruhun degil, bedenin dirilisidir - ve bu, modernligin eksik
mucizesidir.

Hazret’in dirilisten sonraki hali, insanin kendi c¢aginin yabancisina
doniismesinin semboliidiir. Artik ne gérdiigi diinyay: tanir ne de o diinyanin
diliyle konusabilir. Emirhan, bu sahnede 6liimden sonraki hayati degil,
hayattan sonraki 6liimii anlatir: Yasadigi halde 6lmiis, gordiigii halde inancini
yitirmis bir bilincin diriligini.

Bu yoniiyle “Fethulla Hazret”in dirilis sahnesi, klasik anlamda “fantastik™
degil, metafizik bir alegoridir. Emirhan, okuyucuya 6liimiin ardindaki hakikati
degil, hayatin i¢indeki “Oliilesmeyi” diisiindiiriir. Modern insanin bilgisi
arttikga hayretinin ve teslimiyetinin nasil azaldigin1 gosterir. Bu yiizden bu
sahne, bir mucize anlatisindan ¢ok, modern bilincin kendi yarattig1 mucizeye
duydugu inangsizlig1 temsil eder.

2.6. Anlam Katmanlar: ve Fantastik Diisiincenin Erken izleri

Fatih Emirhan’in “Fethulla Hazret”i, yalnizca bir hikaye degildir;
diisiincenin bi¢im degistirdigi, inancin modernlikle sinandigi bir metindir.
Bu yoniiyle eser, Tatar edebiyatinda erken bir “fantastik biling” 6rnegi
olusturur. Emirhan’in kaleminde fantastik olan, masals: degil; felsefidir.
Okur, olaganiistii olaylara degil, olaganiistii diisiincelere tanik olur.

Emirhan’mmetni, yiizeydedinibirhiciv gibigoriiniir: Inanclabilimin, duaile
makinenin ¢atigmasi. Ancak derine inildiginde bu ¢atismanin bir uygarlik krizi
oldugu goriiliir. Fethulla Hazret’in “6ldiikten sonra yeniden dirilmesi”, aslinda
bir ¢agin kendini sorgulamasidir. Eski diinyanin bilgeleri, modern diinyanin
icineuyandiklarinda artik neyin kutsal, neyin gercek oldugunu ayirt edemezler.
Bu durum Emirhan’in ironik bakisiyla birlesir: Yazar, ne bilimi yiiceltir ne
de dini kiiciimser. Ikisini ayn1 aynada yansitarak insana su soruyu ydneltir:
“Bir mucizeyi anlamak i¢in mi yasarsin, yoksa onu icat etmek i¢in mi?”

Bu sorunun yankisi, Rus edebiyatinin 19. yiizyil ortalarindaki manevi
yabancilasma gelenegiyle ortiislir. Emirhan’in metninde, Gogol’un “Nos”
(Burun) adli hikayesindeki absiirtliikle, insanin giindelik hayatin i¢inde
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birdenbire kendine yabancilasmasi sezilir. Nasil ki Gogol’'un kahramani
sabah burnunu kaybedip kendi benligini bulamaz hale gelirse Fethulla
Hazret de 6liimden doniip kendi ¢aginda yerini bulamaz. Her iki karakter de
“bedenin” ya da “zamanin” i¢inde kaybolmus bilinci temsil eder.

Ayni sekilde, Saltikov-Scedrin’in “Istoriya Odnogo Goroda” (Bir Sehrin
Hikayesi) adl1 hiciv tiirtindeki eserinde goriilen grotesk biirokrasi, Emirhan’in
gelecekteki Tatar toplumuna bakisinda yankilanir. S¢edrin’in hayali sehrinde
her yonetici bir dncekinden daha akilsiz, daha mekaniklesmistir; Emirhan’in
diinyasinda da makineler, bilimi Tanri’nin yerine koyan yeni bir otoriteye
doniislir. Emirhan’in “hava gemileriyle, aynali telefonlarla” dolu modern
sehri, Scedrin’in grotesk kasabasinin soguk bir ikizidir.

Dostoyevski’nin erken dénem romanlarinda, ézellikle “Dvoynik” (Oteki)
ve “Bedniy1 Lyudi” (Zavalli insanlar)’da goriilen ikili biling hali, “Fethulla
Hazret”in ruhsal yapisinda da hissedilir. Hazret, hem kendi inancina bagli bir
“eski zaman insan1” hem de kargisindaki modernlige hayran bir “yeni zaman
mahkimu”dur. Bu i¢ boliinme, Emirhan’in kahramanina Dostoyevski’nin
eserlerine 6zgii olan bir derinlik kazandirir.

Fakat Emirhan bu etkileri taklit etmez; onlar1 yerellestirir, Tatar
toplumunun kendi i¢ dinamikleriyle birlestirir. Rus yazinindaki grotesk
kahkahalar, Emirhan’da yerini mahzun bir saskinliga birakir. O, Tanr1’y1
kaybetmis insanin degil, Tanr1’y1 bulup da ne yapacagini bilemeyen insanin
hikayesini yazar.

Aynaya benzer bir nesne ifadesiyle baslayan sahne, yalnizca teknik bir
Ongorii degil, metafizik bir doniim noktasidir. Emirhan burada insanin kendine
bakma bi¢imini degistirir. Artik aynada Tanri’nin izini degil, kendi suretini
goriir. Bu nedenle Emirhan’in 6ngoriisii, bir icadin degil, bir idrak bi¢ciminin
haberidir. O, akilli telefonu degil, “aklin kendini aynaya hapsetmesini” sezer.

Elektrikli kuslar, gokyiiziinde siiziilen gemiler, insan bi¢imindeki evler -
biitiin bu unsurlar Emirhan’in ¢cagini agan sezgisel bir vizyonun pargalaridir.
Ancak asil dikkate deger olan, bu teknolojik tasvirlerin hi¢birinin “ilerleme”
anlamina gelmemesidir. Her biri, i¢i bog bir parilti tagir. Yazarin hayal ettigi
1950’ler, ruhsuz bir cennet gibidir: Caddedeki biiyiik biiyiik konaklar,
biitiiniiyle aynadan yapilmas siislii saraylar... (Emirhan, 2002:95) Bu pariltilt
diinya, insanin i¢sel karanligin1 gizleyemez.
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Bu anlamda Emirhan’in fantastigi, Bati’daki Jules Verne’in iyimser
geleceginden ¢ok, H.G. Wells’in karanlik iitopyalarina yakindir. Fakat
Emirhan’in farki, bu kurguyu inan¢ merkezli diisiinceyle yogurmasidir. Onun
fantastigi, bir makinenin degil, bir ruhun hikayesidir.

“Fethulla Hazret”in biitiin yapisinda “taniklik” duygusu vardir. Hazret,
olup bitenleri ne anlamlandirabilir ne de reddedebilir; yalnizca seyreder. Bu
“seyir bilinci”, hem ironik hem trajiktir. Okur da onunla birlikte saskinlasir.
Emirhan burada klasik anlatic1 roliinii kirar: Anlatici, bilge bir goz degil,
caresiz bir taniktir. Bu yap1, modern anlatinin temel unsurlarindan biridir ve
Emirhan bunu 20. Yiizyil basinda hissetmistir.

Metnin sonunda Hazret’in dirilis mucizesi, bir anlam ¢okiisiine doniisiir.
Oliimden dénen kahraman, yeniden 6liime, yani bilginin sogukluguna, teslim
olur. Bu kapanig, Emirhan’in zamanin 6tesini gérdiiglinii gosterir. Clinkii o,
modern insanin artik 6lmeye degil, “duygusuz yasamaya” mahkiim oldugunu
fark etmistir.

Bu yiizden “Fethulla Hazret”, yalnizca bir erken donem bilimkurgu veya
“fantastik hikaye” degildir; o, diisiincenin kendi sinirlarint kesfettigi bir
metindir. Tatar edebiyatinda modern bilingle dini sezginin ilk kez bu kadar
carpistigl, hem kiiltlirel hem felsefi bir doniim noktasidir. Emirhan’in vizyonu,
yalnizca teknolojiyi degil, onun yarattig1 ahlaki boslugu da gérmiistiir.

2.7. Tiirk Edebiyatinda Paralel Diisiinceler

“Fethulla Hazret”, Tatar edebiyatinda Oncii bir konuma sahip olup
Tiirk edebiyatindaki modernlesme tartigmalariyla da dikkat ¢ekici tematik
benzerlikler gosterir. Bununla birlikte bu 6zgiinliik biitiiniiyle izole degildir;
Osmanli son doneminden Cumhuriyet’e uzanan siirecte bazi Tiirk yazarlariin
eserlerinde benzer arayislara rastlanir.

19. yiizyilin sonlarinda Ahmet Mithat Efendi, “Diinyaya Ikinci Gelis
yahut Istanbul’da Neler Olmus (1873) gibi metinlerinde bilimi bir mucizeye
doniistlirerek ele almig; insanin doga karsisindaki kudretini hayal giiciiyle
stnamistir. Emirhan’in “Fethulla Hazret”inde oldugu gibi, burada da “6liim
ve dirilis” temas1 insanin Tanrisal bilgiye yaklagsma arzusuyla iligkilidir.
Ancak Emirhan’in yaklagimi daha ironiktir; o, mucizeye degil, mucizenin
dogurdugu biling sarsintisina odaklanir.
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Gulyabani” adli romaninda ise akil ile inang
arasindaki catisma grotesk bir bi¢imde ele alinir. Glirpinar hurafeyi, Emirhan
ise asirt akli elestirir; ikisinin ortak noktasi, “yanlis inanmanin” insani
korlestirmesidir. Bu agidan iki yazarin yonleri farkli, ama endiseleri ortaktir.

Halit Ziya Usakligil’in “Bir Oliiniin Defteri” ve “Mai ve Siyah” gibi
romanlarinda gercek ile hayal arasindaki sinirin siliklesmesi, Emirhan’in
“Oliimden sonraki biling” temasin1 animsatir. Her iki yazar da bireyin ruhsal
dagilmasini anlatir; ancak Emirhan bunu bireysel bir buhran degil, ¢agin
ruhunun krizi olarak isler.

Cumhuriyet doneminde Peyami Safa’nin “Matmazel Noraliya’nin
Koltugu” romani, pozitivizmle mistisizmi c¢arpistirarak “aklin sinirlar”
iizerine diisiiniir. Bu eserdeki ruhsal uyanis, “Fethulla Hazret”in toplumsal
uyanisina benzeyen bir metafizik doniisiim tasir. Emirhan ile Safa arasinda
dogrudan bir etkilesim yoktur, ancak her iki yazar da insanin kendi ¢aginda
maneviyatla modernlik arasinda sikismis halini sorgular.

Bu paralellikler gz 6niine alindiginda, “Fethulla Hazret”, Tiirk edebiyatindaki
benzer temalar1 onceden hissetmis, kendi baglaminda farkli bir yonden dile
getirmis bir metin olarak degerlendirilebilir. Emirhan’in fantastigi, Jules Verne’in
teknolojik iyimserliginden cok, Hiiseyin Rahmi’nin hicivli gergekeiligiyle
Peyami Safa’nin metafizik duyarlilig1 arasinda bir képri kurar.

Boylece Emirhan, Tatar edebiyatinda filizlenen ama Tiirk edebiyatinin
biiylik damarlariyla da yanki bulan bir diisiinsel gelenege katki sunar:
Insanin kendi icat ettigi diinyada kendine yabancilasmas1 meselesi - yirminci
ylizyilin baginda onun kaleminde sessizce dile gelmistir.

3. SONUC

Fatih Emirhan’in “Fethulla Hazret” adli eseri, Tatar edebiyatinda yalnizca
erken bir fantastik deneme degil, ayn1 zamanda modernlesme karsisinda
bilincin sarsiligini dile getiren bir kiiltiirel bellek metnidir. Emirhan, geleneksel
degerlerin ¢oziillislinii romantik bir nostaljiyle degil, ironik ve diistlinsel bir
mesafeyle gozlemler. Bu yoniiyle eser, hem bir ¢agin i¢ hesaplagmas1 hem de
modernlesme siirecinde degisen zihniyetin alegorik bir kaydidir.

“Fethulla Hazret”, 1908-1910 yillarinda yazilmis olmasma ragmen
insanin kendi yarattig1 ilerlemenin icinde kaybolabilecegini Ongoriir.
Emirhan, bilimsel diislincenin yiikselisini sadece bir tehlike olarak degil,
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ayni zamanda inancin yeniden yorumlanmasi i¢in bir firsat olarak da goriir.
Onun kaleminde fantastik olan, olaganiistii bir diinyaya kacis degil; gercegi
yeniden diistinmenin bir yontemidir. Dirilis, bu anlamda hem bedensel hem
zihinsel bir metafordur: Insanin kendi zamanina uyanisidir.

Eserin merkezinde yer alan Fethulla Hazret, yalnizca bir karakter degil,
bir donemin vicdanidir. Onun 6liiler diinyasindan dirilerek yeni bir ¢aga adim
atis1, aslinda Tatar toplumunun modern diinyaya girisini simgeler. Ancak bu
giris, bir uyum degil, bir ¢arpismadir. Emirhan bu ¢arpigsmay1 mizahla, ironik
diyaloglarla ve yer yer grotesk sahnelerle anlatir. Giiliing olanla trajik olan
arasindaki bu salinim, yazarin anlati tonuna derinlik kazandirir.

Eserin biitiinline yayillan en belirgin tema, bilginin siirlaridir.
Emirhan, insanin akilla kurdugu yeni diizenin, ruhsal biitiinliigii zedeleyip
zedelemedigini sorgular. Hazret’in goziinden anlatilan yeni sehir, parlak ama
soguktur; diizenli ama sessizdir. Bu sehir, modern bilincin kristallesmis bir
alegorisidir - her sey yerli yerindedir, ama hi¢bir sey anlamini koruyamamastir.
Bu yoniiyle “Fethulla Hazret”, yalnizca gegmise doniik bir elestiri degil,
modernligin insana getirdigi yabancilagmanin da erken bir teshisidir.

Fatih Emirhan’in bu eseri, ayn1 donemde Rus edebiyatinda goriilen Gogol,
Saltikov-Scedrin ve erken donem Dostoyevski anlatilarinin yankilarini tagir.
Ancak Emirhan bu etkileri birebir izlemek yerin onlar1 yerel bir bilingle
doniistiiriir. Tatar toplumunun dini, kiiltlirel ve sosyal katmanlarini i¢ine alan
Ozglin bir fantastige ulasir. Bu yoniiyle “Fethulla Hazret”, hem Rus edebi
gelenegine diyalog kuran hem de Tiirk edebiyatindaki gelecegin fantastik
anlatilarina zemin hazirlayan 6ncii bir metindir.

Eserin tasidig1 sorular bugiin hala gecerliligini korur. Bilgi ile dini inang,
ilerleme ile vicdan, akil ile anlam arasindaki gerilim, modern insanin temel
catismast olmaya devam etmektedir. Emirhan’in yiliz yili agkin bir zaman
once sordugu bu sorular, bugiin daha goriiniir, daha yakic1 héale gelmistir.
Onun kalemiyle dile gelen kaygi, aslinda insana dair evrensel bir tespittir:
[lerlemek miimkiindiir ama ydniinii kaybetmeden ilerlemek zordur.

“Fethulla Hazret”, bu anlamda yalnizca bir donem eseri degil; insanin
kendi ¢agini tanima ¢abasinin simgesidir. Emirhan, fantastik ile gercegi, akil
ile inanci, eski ile yeniyi birbirine dokundurarak modern bilincin en temel
ikilemini goriinlir kilar. Buglin bu metni yeniden okumanin degeri, onun
ongoriisiinde degil; insanin kendi yarattigi diinyada hald kendine yabanci
kalabilme ihtimalini sezdiren derinligindedir.
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