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1. GİRİŞ 

10.000 yıla yakın bir süreçten bu yana yerleşme açısından 
sürekli bir döngü içerisinde olan Anadolu (Gür & Sağlık, 2024) 
bu hiyerarşik döngüyü günümüzde de kesintisiz şekilde devam 
ettirmektedir. Yerleşik hayata geçişle birlikte toprağın işlenmesi, 
hayvancılığın gelişmesiyle doğal örtüde meydana gelen 
değişiklikler, bilim ve teknolojideki ilerlemeler gibi etkilerle 
yaşanılan bölgede görülen arazi örtüsü değişiklikleri, günümüzde 
artan nüfusun da katkısıyla çok daha çeşitli (maden, orman 
işletmesi, sera, sanayi vb.) ve geniş alanlı bir şekilde değişime 
hızla devam etmektedir (Özoğul, 1989, s. 85-86; Kayan & 
Mardinli, 2020, s. 260). 

Tanım olarak arazi “jeolojik temel üzerinde iklim 
koşullarının kontrolünde oluşmuş yeryüzü şekillerini 
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(jeomorfolojik unsurları), toprak ve doğal bitki örtüsü ile suları 
kapsayan, insan ve diğer canlıların etkisiyle değişime uğramış 
coğrafi ortamın birebir kendisi olup hayatın sürdürülmesi veya 
kolaylaştırılması için ihtiyaç duyulan pek çok şeyin üretildiği 
doğal kaynaktır.” şeklinde açıklanmıştır (Özçağlar, 2024, s. 361). 
Arazi kullanımı ya da daha doğru ve tanımsal olarak daha 
kapsayıcı bir karşılık olan “araziden faydalanma” (Özçağlar, 
2024, s. 372) ise Avrupa Çevre Ajansı (EEA) tarafından 
“Arazinin sosyo-ekonomik tanımına (işlevsel boyut) karşılık 
gelen (endüstriyel veya ticari amaçlarla, tarım veya ormancılık 
için, rekreasyon veya koruma amaçlı vb. kullanılan bölgeler) 
alanlar” olarak tanımlanmıştır (EEA, 2025). Gözenç (1980) ise 
araziden faydalanmayı genel anlamda arazinin halihazırdaki 
kullanım tespiti, değer bakımından sınıflandırılması ve kullanım 
şeklinin planlanması şeklinde ifade etmektedir. 

Araziden yararlanma özelliklerinin dağılışında etkili olan 
başlıca coğrafi faktörler iklim, yeryüzü şekilleri (jeomorfoloji), 
bitki örtüsü, yükselti ve su kaynaklarıdır (Özçağlar, 2009, s. 12; 
Türkan, 2013, s. 57). Bu kapsamda coğrafi özellikler ile araziden 
faydalanma arasındaki ilişkiyi ve araziden faydalanma boyutunda 
dağılımsal oranları farklı araştırma ve tespit yöntemleri 
kullanarak ortaya koymayı amaçlayan yerli ve yabancı bir çok 
araştırma (Arınç, 1991; Özdemir, 1996; Şengün, 2000; Hayli, 
2002; Özgül, 2003; Taş, 2006; Erol, 2007; Bahadır & Özdemir, 
2008; Elmastaş, 2008; Ege, 2008; Özşahin, 2010; Taş & Yakar, 
2010; Özşahin, 2011; Özşahin, 2015; Kurt & Duman, 2016; 
Çolak & Memişoğlu, 2018; Döker & Gül, 2019; Canpolat & 
Dağlı, 2020; Quesada-Román, Castro-Chacón & Boraschi, 2021; 
Tuncer & Deniz, 2023; Durak & Cürebal, 2023; Bayrak, 2023) 
bulunmaktadır. 

Her biri ayrı bir önem ihtiva eden coğrafi koşullar 
içerisinde jeomorfolojik özelliklerin arazi kullanım üzerindeki 
etkisi ve bu tesirin ortaya çıkaracağı muhtemel problemler veya 
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kolaylıklar tartışmasız şekilde toplum ihtiyaçlarını karşılama ve 
araziden yararlanma boyutunda temel belirleyicidir. Nitekim 
arazinin işlenmesinden yüzey ve yeraltı sularının yönelimine, 
doğal mağara sistemlerinin gelişiminden korunaklı yüksek 
alanların belirlenmesine ve daha birçok örnekle açıklanacak olan 
yerleşme ve dolayısıyla arazi kullanımı üzerindeki jeomorfolojik 
etki, üzerinde durulması gereken coğrafi parametrelerin başında 
gelir (Özşahin, 2010, s. 2; Erinç, 2015; Nazik, 2018, s. 23). Bu 
bağlamda araziden faydalanma ve jeomorfoloji arasındaki ilişkiyi 
değerlendirmek çalışmanın esas konusunu oluşturmaktadır. 

Arazi kullanımı ve değişimlerine yönelik 1990-2018 yılı 
arasında  Avrupa kıtası ölçeğinde Avrupa Çevre Ajansı (AÇA) 
(European Environment Agency (EEA)) tarafından belirlenen 
kriterler doğrultusunda doğal kaynakların mantıklı bir biçimde 
değerlendirilmesi, arazideki çevresel değişimlerin tespit edilmesi 
ve çevreyle ilgili temel politikaların oluşturulmasına zemin 
hazırlamak amacıyla periyodik dönemlerde CORINE Projesi 
kapsamında hazırlanan veriler günümüze kadar ulusal ve 
uluslararası anlamda akademik yayınların temelini oluşturmakta 
ve güncel çalışmalara konu ve kaynak oluşturmaya devam 
etmektedir  (Canpolat & Dağlı, 2020; Petrişor, Sirodoev, & Ianoş, 
2020; Sarı & Vapur, 2025; Peker, Çalışkan, Bora, İnan, & Uçaner, 
2025; Tarım ve Orman Bakanlığı, 2025). Ancak 20 m 
çözünürlüğe sahip SPOT, IRS  ve RapidEye uydu görüntüleri 
üzerinden hazırlanan CORINE  verilerine kıyasla günümüze daha 
yakın bir tarihe kadar (2021) olan süreci kapsayan, coğrafi 
perspektiften daha az gruplandırılmış ve detay ölçeği bakımından 
daha fazla detaya, 10 m çözünürlüğe sahip ESA veri setinin 
CORINE verilerine kıyasla daha kullanışlı olduğu düşüncesine 
dayanılarak ve ayrıca  farklı bir arazi kullanım veri platformu olan  
Esri Land Cover verilerine kıyasen Esri kaynağının Sentinel-2 
optik verilerine dayalı, ESA verilerinin ise Sentinel-1/2 uydu 
verilerini kullanması ve ayrıca radar ve optik verileri entegre 
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etmesi temeline dayalı  bir veri seti hazırlaması sonucu metrik, 
kappa katsayısı, üretici ve kullanıcı doğruluğu indeksleri yönünde 
daha nitelikli ve doğru bir veri havuzu sunması dolayısıyla, bu 
çalışmada temel kaynak olarak kullanılmasının daha doğru bir 
yaklaşım olacağı kanaatine varılmıştır (Zanaga vd., 2022; Bulut, 
Ateşoğlu, & Acar, 2025; EEA, 2025; Tarım ve Orman Bakanlığı, 
2025). 

1.1. Ağlasun İlçesinin Genel Coğrafi Özellikleri 

Burdur iline bağlı Ağlasun ilçesi, Akdeniz Bölgesi’nin 
Antalya Bölümü sınırları içinde, İç Anadolu’ya yakın Göller 
Yöresi sahasında yer alır. İlçe, yüz ölçümü 307 km² olup Burdur 
il merkezinin kuş uçuşu olarak 23 km doğusunda bulunmaktadır. 
İlçe sahası doğu ve kuzeyden Isparta, güneyden Bucak, 
güneybatıdan Çeltikçi ve batıdan ise Burdur merkez ilçesi 
tarafından çevrelenmekte ve 9 köy yerleşmesinden oluşmaktadır 
(Ceylan, 2015, s. 5; Şekil 1; Foto 1).  

 

Şekil 1. Araştırma sahasının lokasyon haritası 
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Foto 1. Ağlasun ve çevresinde litolojik birimler 

1.2. Ağlasun İlçesinin Genel Jeolojik Özellikleri 

Bölge jeolojisi Mesozoyik, Tersiyer ve Kuvaterner 
zamanda teşekkül etmiş farklı birimlerden meydana gelmiştir. 
Stratigrafik bakımdan değerlendirildiğinde bölgede yaygınlık 
gösteren formasyonlar temelde Beydağları Otoktonu ve üzerine 
bindirme olarak yerleşen Yeşilbarak Napı ile Anadolu’nun en 
genç bindirme yapılarını karakterize eden ve Batı Toroslar Napı 
olarak da bilinen Likya Naplarına ait birimlerden oluşur (Ersoy, 
1990; Nazik & Poyraz, 2017: 47; Tuncer, 2023: 92). Yeşilbarak 
Napı, otokton konumlu Beydağları ile en genç bindirme 
birimlerini temsil eden Likya Napları arasında “ara zon” konumlu 
bir yapıdadır (Şenel vd., 1987). 

Beydağları Otoktonu bünyesinde, ilçenin merkezi 
kısmında yaygınlık gösteren birimler; Jura-Kretase yaşlı neritik 
kireçtaşlarından oluşmuş Beydağları Formasyonu (Foto 2; Kb; 72 
km²), pelajik kireçtaşı bünyeli Tekkeköy üyesi (Kbt; 7 km²), 
Daniyen yaşlı kırıntılılarla temsil olunan Çamlıdere Olistostromu 
(Tpç; 4 km²), Adlanmamış Senomaniyen-Turoniyen Kireçtaşı 
birimi (Kst; 0,3 km²) Burdigaliyen yaşlı kiltaşı, kumtaşı ve 
silttaşından oluşan Karakuştepe Formasyonu (Tmkt; 11 km²)’dur. 
Önalan (1979) tarafından adlandırılması yapılan Yeşilbarak Napı 

Fiziki Coğrafya

5



ise altta Gömbe Birimi, üstte ise Yavuz Birimi olmak üzere iki 
yapısal birimden oluşmaktadır. Gömbe Birimi içerisinde temsil 
olunan Elmalı Formasyonu (Te; 33 km²) Üst Lütesiyen-Alt 
Burdigaliyen yaşlı türbiditik kumtaşı ve şeyllerden oluşmakla 
birlikte kumlu-killi kireçtaşı ve kalkarenit vb. seviyeleri de 
bulunmakta, alansal olarak ilçe sınırlarının batı kesiminde 
yaygınlık göstermektedir. Sahada Marmaris Ofiyolit Napı ve 
Domuzdağ Napı ile temsil olunan Likya Napları, bünyesinde 
Marmaris Ofiyolit Napı’na ait Kızılcadağ Melanj ve Olistostromu 
(Kkzm; 15 km²) birimi ile Domuzdağ Napı’na ait Dutdere 
Kireçtaşı (TRJd; 43 km²; Foto 1) ile temsil olunur. Neootokton 
birimler ise Aksu Formasyonu (Tma; 33 km²), Gölcük 
Formasyonu (plQg; 1 km²), Volkanit üyesi (plQgv; 0,4 km²), 
özellikle polye ve flüvyo-karstik vadi ve depresyonlar boyunca 
yaygınlık gösteren alüvyon sahaları (Foto 2; Qal; 54 km²), 
alüvyon yelpazeleri (Qay; 1 km²), Ağlasun Polyesinin doğu yönlü 
uzanan kolunun kuzey ve güney yamaçlarında mevcudiyet 
gösteren yamaç molozu ve birikinti konileri (Qym; 2 km²) ile saha 
sınırları içerisinde mevcudiyet göstermektedir (Şekil 2; Şenel, 
1997a; 1997b). 

 

Şekil 2. Ağlasun ilçesinin jeoloji haritası 
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Foto 2. Mamak Polyesi ve çevresindeki litolojik birimler 

1.3. Ağlasun İlçesinin İklim ve Bitki Örtüsü Özellikleri 

İç Anadolu kurak yarı kurak iklim karakteri ile Akdeniz 
Bölgesine ait karakteristik Akdeniz iklimi arasında geçiş bölgesi 
olan Göller Yöresi ve dolayısıyla Ağlasun ilçesi, etrafının dağ 
kütleleri ile çevrili olması ve yükselti bakımından ortaya çıkan 
dezavantajlar dolayısıyla İç Anadolu kurak yarı kurak iklimine 
nazaran daha yumuşak iklim koşullarına sahiptir. Yöre kış 
dönemlerinde Akdeniz iklimine göre daha karasal bir iklim tesiri 
altına girmekle birlikte yağışlı bir karaktere sahip olmakta, yaz 
aylarında ise Göller Yöresine karakteristiğini veren daha sıcak ve 
kurak bir iklime sahip olmaktadır (Ceylan, 2015: 11; Erdoğan, 
2013). Sahanın kuzey, doğu ve batı kesimlerinde geniş orman 
örtüsünün varlığı bölgenin ağaç yetişme sınırı bakımından 
herhangi bir kısıtlamanın olmadığını göstermektedir. Ancak 
polye sahalarında meydana gelen beşerî deformasyonlar 
sebebiyle bu sahaların ağaçtan arındırılmış olduğu da 
görülmektedir. Araştırma alanında yaygın olan başlıca ağaç 
türleri kızılçam, karaçam, meşe ve ardıçtır.  

 

2. AMAÇ, MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmada Burdur ili Ağlasun ilçesine ait Avrupa Uzay 
Ajansı’nın (ESA) 2021 yılında hazırladığı verilere dayanılarak 
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ilçe jeomorfolojisi bünyesinde bulunan morfolojik birimler ile 
belirtilen kaynaktaki arazi kullanım özellikleri arasındaki ilişkiler 
alansal ve oransal olarak ortaya konulmuştur. Hazırlanan 
çalışmada temel kaynak verisi olan ESA arazi örtüsü verileri 
jeomorfolojik perspektiften arazi kullanım/araziden faydalanma 
analizi çalışmalarında kullanılması hususunda bir ilk olması 
niteliği dolayısıyla dikkat çekicidir. Bahse konu çalışma 2021 
yılında WorldCover Projesi kapsamında hazırlanmış olup 
araştırma sahasındaki arazi örtüsünü; ağaç örtüsü, çalılık, otlak, 
tarım arazisi, yapılı, çıplak/seyrek bitki örtüsü, kalıcı su kütleleri 
ve otsu sulak alan olmak üzere sekiz sınıfa ayırmaktadır (Zanaga 
vd., 2022). İlçeye ait bu veriler ArcMap 10.8.2 programında 
sayısallaştırılarak görsellik kazandırılmıştır. Aynı zamanda 
Harita Genel Komutanlığı tarafından 1/25000 ölçekli hazırlanmış 
“M24 c2-c3, M25 c1-c4-d1-d2-d3-d4” paftaları aynı program 
üzerinden sayısallaştırılarak jeomorfoloji, eğim, bakı ve yükselti 
basamakları haritaları oluşturulmuştur. Tasniflenen verilerle 
altlık veri olan araziden faydalanma verileri ArcGIS 10.8.2. 
programı üzerinde çakıştırma yöntemiyle analiz edilerek oransal 
dağılış hesaplamaları yapılmıştır. Hazırlanan haritalardaki 
görselleştirme kalitesini arttırmak adına Google Earth Pro 
programı üzerinden sahada güncel bulunan baraj kaynakları 
alansal olarak harita ortamına aktarılmıştır. Sahanın jeoloji 
haritası ise MTA tarafından hazırlanan 1/100.000 ölçekli “M24 
ve M25” paftalarından yararlanılarak hazırlanmıştır. 

 

3. BULGULAR 

3.1. Ağlasun İlçesinin Jeomorfolojik Özellikleri 

Toplam yüz ölçümü 307 km² olan ilçe sahasının etrafı dağ 
kütleleri ve yüksek zirvelerle (Kuzeyde Akdağ zirvesi Baca T. 
2271 m, güneyde Erendağı T. 1532 m, Batıda Çatak T. 1970 m 
ve doğuda Yalakaşar T. 1016 m) çevrili olmakla beraber genel 
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olarak batı kesimi 1015-1060 m aralığında taban yüksekliğine 
sahip polyelerle, doğu bölgesi ise parçalı bir görüntüye sahip 
dağlık bir yapıda bulunmakta ve aynı zamanda en alçak 
seviyelere (320 m, Aksu Çayı vadisi) sahip kesimleri ihtiva 
etmektedir. Doğu kesiminde gelişim gösteren drenaj ağı (Şekil 3) 
sahanın güçlü bir şekilde aşındırılarak Isparta Çayı ve devamında 
Aksu Çayı vasıtasıyla drene edilmesine yol açmaktadır (Şekil 4). 

 

Şekil 3. Araştırma sahasının hidrografya haritası 

İlçe sınırları içerisinde alansal olarak dikkat çeken 
jeomorfolojik birimlerin başında karst morfolojisinin 
karakteristik yüzey şekilleri olan polyeler gelir. Araştırma 
sahasında Ağlasun ve Mamak (Çanaklı) polyeleri yer almaktadır 
(Foto 1, 2 ve 3). Gelişimlerinde tektonik hareketlere bağlı olarak 
zayıf direnç zonlarının gelişmesiyle birlikte bu zonlara yerleşen 
yüzey drenajının fiziko-kimyasal aktivitesinin belirleyici olduğu 
karstik erozyonun neticesinde ortaya çıkan polyeler, yanal ve 
düşey yönde gelişimlerini devam ettirmektedir. İlçenin kuzey 
kesiminde kalan Ağlasun Polyesi 15 km² alanıyla toplam yüz 
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ölçümün %4,8’ini kapsamaktadır. İlçe sahasının güneyinde yer 
alan Mamak (Çanaklı) Polyesinin ise 24 km² alanıyla toplam yüz 
ölçüme oranı %7,8’dir. Beşerî faaliyetler bakımından özellikle 
tarım, yerleşme ve ulaşım gibi nitelikler bu polye sınırları 
dahilinde yaygınlık göstermektedir. Karst jeomorfolojisine ait 
dikkat çeken diğer bir morfolojik birim ise flüvyo-karstik vadi 
sistemleridir. Özellikle Ercekdağı Tepe çevresi ve Mamak 
yerleşim yerinin güneyinde yaygınlık gösteren bu birimler beşerî 
faaliyetler bakımından elverişli olmasıyla yine dikkat çekicidir. 
Araştırma sahasındaki toplam yüz ölçümü 15,4 km² olan flüvyo-
karstik vadilerin ilçe yüz ölçümüne göre oranı ise %5’tir (Şekil 4; 
Tablo 1). 

 

Foto 3. Yağışlı dönemlerde su basmasına uğrayan Mamak Polyesi 
(Mayıs 2022) 

Morfolojik anlamda alanda yayılım gösteren bir diğer yapı 
grubu ise eski aşınım yüzeyleri olarak tespit edilen ve yüksekliği 
morfolojik taban düzeyi konumundaki polye tabanından belirli 
kademelerle sıralanmış düzlüklerdir. Çalışma sahasında Alt-Orta 
Miyosen (DI), Üst Miyosen (DII), Pliyosen (DIII) ve Pleyistosen 
(DIV) dönemlerine ait aşınım yüzeyi parçalarına (Erol, 1979, 
1983, 1993) rastlanılmaktadır. Alt-Orta Miyosen yaşlı DI 
yüzeyleri ilçe sınırlarının doğal belirteçleri olan dağ sıraları 
üzerinde mevcudiyet göstermekte ve jeomorfolojik birim olarak 
belirlenmiş sahaların toplam yüz ölçümündeki oranı %0,2’lik bir 
değere karşılık gelmektedir. DI yüzeyleri saha güneyindeki dağ 
sıraları üzerinde 1600 metrelerde yaygınlık gösterirken bölgenin 
batı kesiminde 1700-1800 metrelerde, kuzey kesimde ise 1900-
2200 metrelerde varlık göstermektedir. Sahanın güney kesiminde 
yer alan Keşalan Tepe ve Katranlı Tepe çevresinde yaygınlık 

Fiziki Coğrafya

10



gösteren Üst Miyosen-Alt Pliyosen yaşlı DII yüzeylerin oranı ise 
%0,7 olmakla birlikte 1400-1500 metreler arasında dağılışa 
sahiptir. Üst Pliyosen-Alt Pleyistosen zamanda sahada gelişim 
gösteren ve ilçeyi kuzeyden sınırlayan dağ sıralarının güney 
etekleri ile doğu kesimde yer alan parçalı topoğrafya sahasında 
batıdan doğuya 1600 metrelerden 600 metrelere seviyesi 
alçalarak değişkenlik gösteren, günümüzde DIII yüzeyi olarak 
karşılık bulan düzlük sistemlerinin araştırma alanındaki yüzdesel 
oranı ise %3 iken polye ve flüvyo-karstik vadi sistemlerine yakın 
yükseklik (1000-1200 m) ve mesafede yer alan Pliyo-Kuvaterner 
dönem aşınım düzlüklerinin oranı ise %1,1’dir (Tablo 1; Şekil 4, 
5).  

Tablo 1. Jeomorfolojik birimlerin ilçe sahasına oranı 
 Alan (km²) Oran (%) 

Polyeler Ağlasun 15 4,9 
Mamak 24 7,8 

Flüvyo-karstik vadiler 15,4 5,0 
DI 0,6 0,2 
DII 2,3 0,7 
DIII 9 2,9 
DIV 3,5 1,1 

Toplam 69,8 100 

 

 

Şekil 4. Ağlasun ilçesinin jeomorfoloji haritası 
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Şekil 5. Çalışma alanında jeomorfolojik üniteler ve aşınım 

yüzeyleri 

3.2. Ağlasun İlçesinin Eğim Özellikleri 

Ağlasun sınırları içerisinde eğim değerlerinin yüksek 
olarak kabul görülebileceği alanlar doğu-güneydoğu alanlara 
karşılık gelirken sahanın güneybatı ve batı bölgelerinde özellikle 
polye sistemlerinin varlığı ve taban morfolojilerinin düz ve düze 
yakın olması dolayısıyla eğimin düşük değerlere karşılık geldiği 
anlaşılmaktadır. Araştırma sahası içerisinde %0-1 değerlerine 
sahip “tam düzlük alanlar” büyük ölçüde polye sahalarına karşılık 
gelmekle birlikte %8,9’luk bir oranla 27 km² saha kapsarken %1-
2 arasında eğim değerlerine sahip “düzlük alanlar” da yine polye 
sahalarıyla büyük oranda çakışmakta, 9,4 km² saha ve %3,1 
oranında bir alana sahip bulunmaktadır. “Dalgalı düzlük” olarak 
belirlenen %2-5 aralığında eğim değerleri gösteren sahalar ise 
18,5 km² alan ve %6,1 oranında sahayı kapsamaktadır. Eğim 
özelliklerine bağlı olarak yamaç olarak değerlendirilen “az eğimli 
yamaç” sınıfındaki %5-10 değerlerine sahip sahalar 33 km² alan 
ve  %10,9 oranında, “eğimli yamaç” sınıfında yer alan %10-20 
eğim değerlerine sahip sahalar  101 km² alan ve %33 oranında,  
“dik yamaç” sahaları %20-40 değerlerine sahip olmakla birlikte 
alansal olarak 111 km² alan ve %36,5 oranında, “çok dik yamaç” 
sınıfındaki   %40+ değerlere sahip olan sahalar ise %1,4 oranında 
ve 4,2 km² bir alan kapsamaktadır (Şekil 6; Tablo 2). 
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Tablo 2. Araştırma sahasının eğim değerleri ve alansal oranları 

Eğim Sınıfları Eğim (%) Alan (km²) Oran (%) 
Tam Düzlük 0-1 26,9 8,9 
Düzlük 1,1-2 9,4 3,1 
Dalgalı Düzlük 2,1-5 18,5 6,1 
Az Eğimli Yamaç 5,1-10 33 10,9 
Eğimli yamaç 10,1-20 100,8 33,2 
Dik Yamaç 20,1-40 110,7 36,5 
Çok Dik Yamaç 40,1-77 4,2 1,4 
Toplam 100 307 100 

 

 
Şekil 6. Ağlasun ilçesinin eğim haritası 

3.3. Ağlasun İlçesinin Yükselti Özellikleri 

İlçenin yükselti özellikleri doğudan batıya artış 
göstermekle beraber en yüksek noktalar kuzey sınırı boyunca 
varlığını göstermektedir (Baca T. 2271 m). Araştırma sahasının 
yükselti özelliklerini değerlendirmek amacıyla DEM ve SYM 
verilerinden yararlanarak 6 basamaktan oluşan yükselti 
sınıflaması yapılmıştır. Bu sınıflamaya göre batıda en düşük alana 
sahip olan bölgede yaygınlık gösteren 320-600 metreler arası 
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seviyeye sahip bölgeler 20 km² alanıyla %6,4 oranında, 600-900 
metreler aralığındaki sahalar 25 km² alanıyla %8,1 oranında, 900-
1200 metreler aralığındaki sahalar ise 138,5 km² alanıyla 
araştırma sahasının %45 oranında bir kesimini ihtiva etmektedir. 
Bu yükselti aralığında özellikle Mamak ve Ağlasun polyelerinin 
(ortalama 1100 m) bulunmaları dolayısıyla alansal olarak çok 
daha büyük bir orana sahip olduğunu göz önünde bulundurmak 
gerekir. Polye sistemlerinden itibaren 1200-1500 metreler arası 
yükseltiye sahip arazilerin alanı 94,8 km² olup oransal olarak ise 
%31 değerinde bir paya sahiptir. 1500-1800 metreler aralığındaki 
sahaların alanı 21,5 km² ve oranı %6,9, 1800-2100 metreler 
aralığında yer alan sahaların kapsadığı alan 6 km² ve %2 oran, 
son olarak sahanın en yüksek alanlarını kapsayan 2100-2270 
metreler aralığındaki sahalar ise toplam alanın %0,4’lük bir 
kesimini ve yaklaşık 1 km² alanı ihtiva etmektedir (Tablo 3; Şekil 
7). 

Tablo 3. Araştırma sahasının yükselt basamaklarına ait değerleri 
ve oranları 

Yükselti Basamakları Alan (km²) Oran (%) 
320-600 20 6,4 
600-900 25 8,1 

900-1200 138,5 45 
1200-1500 94,8 31 
1500-1800 21,5 6,9 
1800-2100 6 2 
2100-2.270 1,3 0,4 

Toplam 307 100 
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Şekil 7. Ağlasun ilçesinin yükselti basamakları haritası 

3.4. Ağlasun İlçesinin Arazi Kullanım Özellikleri 

ESA (Avrupa Uzay Ajansı) tarafından 2021 yılında 
yayımlanan verilere göre araştırma sahası sınırları içerisinde 
araziden faydalanma/arazi örtüsü verileri sekiz farklı bölüme 
ayrılmaktadır. Bahse konu bölümler; Ağaç örtüsü, çalılık, otlak, 
tarım arazisi, yapılı, çıplak/seyrek bitki örtüsü, kalıcı su kütleleri 
ve otsu sulak alan şeklinde isimlendirilerek tasniflenmiştir (Şekil 
8). Araştırma sahasında “ağaç örtüsü” 197,3 km² alan ve %64,27 
oranla en fazla yayılıma sahip olan arazi örtüsü sınıfını 
olşturmakta ve özellikle sahanın orta ve doğu kesiminde 
yaygınlık göstermektedir. Devamında ise sahanın %19,61 
oranında bir kesimini kapsayan ve 60,2 km²lik bir bir alana sahip 
“otlak” sahaları gelmektedir. Otlak sahalar bölgenin batı ve 
kuzeybatısında yoğun bir dağılış göstermektedir. Bölgede arazi 
örtüsünde hakimiyet gösteren diğer sınıflar ise 31,3 km² alan ve 
%10,21 oranla “tarım arazisi”, 8,3 km² alan ve %2,70 oranla 
“çalılık”, 3,6 km² alan ve %1,17 oranla “çıplak/seyrek bitki 
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örtüsü”, 2,8 km² alan ve %0,91 oranla “yapılı” araziler, 2,7 km² 
alan ve %0,88 oranla “otsu sulak alanlar” ve 0,8 km² alan ve 
%0,26 oranla ise “kalıcı su kütleleri” oluşturmaktadır (Tablo 4; 
Şekil 8). 

Tablo 4. ESA 2021 verilerine göre araştırma sahasının arazi 
kullanım özelliklerinin alansal ve oransal dağılımı 

Arazi Sınıflamaları Toplam Alan (km²) Oran (%) 
Ağaç Örtüsü 197,3 64,27 
Çalılık 8,3 2,70 
Otlak 60,2 19,61 
Tarım Arazisi 31,3 10,20 
Yapılı 2,8 0,91 
Çıplak/Seyrek Bitki Örtüsü 3,6 1,17 
Kalıcı Su Kütleleri 0,8 0,26 
Otsu Sulak Alan 2,7 0,88 
Toplam 307 100 

 

 
Şekil 8. ESA 2021 verilerine göre Ağlasun ilçesinin arazi kullanım 

haritası 
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3.5. Ağlasun İlçesinde Jeomorfolojik Birimler ile 
Arazi Kullanım Özellikleri Arasındaki İlişki 

Karst jeomorfolojisi ve flüvyal jeomorfolojik süreçlere ait 
belirgin şekillerin bulunduğu araştırma sahasında araziden 
faydalanma özellikleri de bu morfolojilerin denetiminde 
yönlenmiştir. Nitekim araştırma sahasının doğu kesiminde 
flüvyal süreçlerle parçalanarak deformatif bir yüzey yapısı 
gösteren bu kesim beşeri faaliyetler adına elverişsiz bir yapı 
karakteri gösteren ve daha çok “ağaç örtüsü” ile kaplı bir sahayı 
teşkil ederken Batı-Kuzeybatı kesimlerinde karstik süreçlerle 
gelişim göstermiş polye ve flüvyo-karstik vadi/depresyonların 
varlığı araziden faydalanma adına daha uygun bir yüzey 
şekillenmesinin gelişimine temel olması dolayısıyla, “tarım 
arazisi” sınıfına ait arazi biriminin bu kesimlerde 
yaygınlaşmasına uygun bir zemin hazırlamıştır. Bölgede esas 
olarak belirlenen jeomorfolojik birimler polye, flüvyo-karstik 
vadi ve morfolojik gençleşmenin karakteristik yapıları olan 
jeomorfolojik yüzeylerdir (Şekil 4, 5). 

Bölgede yer alan Ağlasun (15 km²) ve Mamak (24 km²) 
polye sitemlerinin ESA 2021 verilerine göre arazi kullanım 
özellikleri incelendiğinde %60,41 oranla en büyük payın “tarım 
arazisi” sınıfında olduğu görülmektedir. Daha sonra ise “ağaç 
örtüsü” sınıfı %20,1 oranla arazi örtüsündeki payını almaktadır. 
Otlak %12,82, yapılı %3,2, kalıcı su kütleleri %1,30, 
çıplak/seyrek bitki örtüsü %0,72, çalılık %0,56 ve otsu sulak 
alanlar ise %0,01 oranında bir paya sahiptir (Tablo 5).  

Araştırma sahasında gelişim gösteren Ağlasun Polyesi 
bölgenin kuzey kesiminde yer almakta olup D-B yönlü uzanım 
göstermekte ve toplam yüz ölçümü 15 km²lik bir alan ihtiva 
etmektedir (Foto 1). Arazi kullanım özellikleri bakımından polye 
sınırlarının çoğunlukla batı kesimlerinde yer alan “ağaç örtüsü” 
sınıfı %43,8’lik bir alana sahipken daha çok doğu kesiminde 
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yaygınlık gösteren “tarım arazisi” sınıfı %43,18 oranında bir alan 
ihtiva etmektedir. Burada tarım arazisi sınıfının geniş alana sahip 
olmasının temelinde topoğrafyanın işlenebilirlik bakımından 
eğim özellikleri ve toprağın karstlaşmadan arta kalan killi 
bünyede materyallerden oluşmasının etkisi temel belirleyicidir. 
Ancak bu duruma bağlı olarak “ağaç örtüsü” sınıfı ile tarım 
arazisi oranının birbirine yakın seviyede olması analizde bir tezat 
durum olduğu algısı verebilir. Belirtilen hususun temel nedeni 
Ağlasun Polyesinin batı kesiminde vişne, kiraz, ceviz, elma gibi 
(Ağlasun Kaymakamlığı, 2025) meyve bahçelerinin de genel 
anlamda “ağaç örtüsü” sınıfına dahil edilmesinden ileri gelir. 
Devamında ise %6,9 oranla otlak, %5,34 yapılı, %0,37 oranla 
çıplak seyrek bitki örtüsü, %0,19 oranla kalıcı su kütleleri ve 
%0,1 oranla çalılık sınıfı arazi örtüsü yapılarının mevcudiyeti 
görülmektedir.  

Mamak Polyesi ise araştırma sahasının güney bölümü 
boyunca D-B yönlü uzanım göstermekte ve toplam alanı 24 
km²lik bir sahayı kapsamaktadır (Foto 2).  ESA verilerine göre 
polye (göl ova) sınırları içerisinde kalıcı su kütlesi olarak 
belirlenen ancak kış döneminde sularla kaplı olup yaz döneminde 
tarımsal faaliyetler, düdenler ve buharlaşma dolayısıyla ortadan 
kalkan saha kalıcı su kütlesine sahip bölge olarak 
değerlendirilmiştir. Polye sahasının %71,8’i tarım arazisi olarak 
kullanılırken %16,65’i otlak olarak varlık göstermektedir. Sahada 
ağaç örtüsü %6,8 oranında, yapılı arazi %1,83 oranında, çalılık 
%0,9, çıplak /seyrek bitki örtüsü %0,95 ve kalıcı su kütlelerinin 
oranı ise %2 oranında bir bölgeyi oluşturmaktadır (Tablo 5). 
Polye içerisinde kalıcı su kütleleri olarak tanımlanan arazi 
sınıfının yaygın olmasının temelinde kış ve ilkbahar döneminde 
göl, yaz ve sonbahar döneminde su ile kaplanan Mamak köyü 
dolayındaki göl ova sisteminin mevcudiyet göstermesiyle 
ilişkilidir (Foto 3; Şekil 8). 
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Yöredeki karstlaşmanın temel karakteristik yapılarından 
olan flüvyo-karstik vadi sistemlerinin varlığı da saha 
morfolojisinde göz ardı edilemeyecek bir ehemmiyet arz 
etmektedir. Toplam alanı 15 km²’yi aşan bu sistemlerde arazi 
yüzeyinin %43,73’ü ağaç örtüsü ile kaplıdır. Otlak sınıfı bölgeler 
ise %34,3 oranında bir sahayı kapsamaktadır. Devamında 
mevcudiyet gösteren diğer sınıflar ise %16,5 oranında tarım 
arazisi, %2,6 oranında çalılık, %1,6’sı çıplak/seyrek bitki örtüsü, 
%0,7’si kalıcı su kütleleri ve %0,6’sı yapılı arazi sınıfını teşkil 
etmektedir (Tablo 5). 

Jeomorfolojik evrimde meydana gelen kesinti ve 
gençleşmeler sonucunda gelişim gösteren paleocoğrafyanın 
temel kalıntıları olan aşınım yüzeyleri araştırma sahasında 
belirgin bir şekilde dağılış göstermektedir. DI yüzeyi olarak 
tanımlanan Alt-Orta Miyosen aşınım yüzeyi seviyeleri araştırma 
sahasının kuzey ve güney sınırlarını teşkil eden yüksek dağ 
zirvelerinde dağılış göstermektedir. DI yüzeylerin arazi örtüsü 
özelliklerine bakıldığında ise ağaç örtüsüyle kaplı sahaların 
%51,9 oranla en fazla yüzdelik dilime sahip olduğu tespit 
edilmiştir. Daha sonrasında otlak alanlar %43,3 oranında, 
çıplak/seyrek bitki örtüsü %3,5 oranında, çalılık alanlar ise %1,3 
oranında alana sahiptir. Üst Miyosen dönemde gelişim göstermiş 
olan DII yüzeyi yapılarında ağaç örtüsü %68,2 oranında, otlak 
araziler %30 oranında bir paya sahipken çıplak/seyrek bitki 
örtüsü %1,3, çalılık %0,5, tarım arazisi %0,1 ve yapılı araziler ise 
%0,1 oranında bir paya sahiptir. Gelişim dönemi bakımından 
günümüze yakın bir süreçte gelişim göstermesine bağlı olarak 
araştırma sahası içerisinde en fazla yüzey alanına sahip (9 km²) 
DIII sistemleri orman örtüsü bakımından %79,3 oranıyla dikkat 
çekicidir. %15,8’i otlak olan yüzey yapılarında tarım arazisi olan 
alanlar %2,7’lik bir orana sahiptir. Diğer arazi sınıfları ise %1,4 
oranla çalılık, %0,14 oranla yapılı, %0,6 oranla çıplak/seyrek 
bitki örtüsü ve %0,1 oranında ise kalıcı su kütleleri yapısıyla kaplı 
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olarak tespit edilmiştir. Kuvaterner zaman gençleşmelerinin 
karakteristik yapıları olan DIV yüzey sistemleri araştırma 
sahasında yer alan polye sistemlerinin yamaç ve çevre 
kesimlerinde belirginlik göstermektedir. Bu yüzeylerde arazi 
örtüsü %63,3 oranla ağaç örtüsüyle kaplıdır. %27 oranında bir 
saha ise otlak arazi olarak tespit edilmiştir. Diğer arazi örtüsü 
sınıflarının oranları ise %4,5 tarım arazisi, %3 yapılı, %1,9 
çalılık, %0,7 çıplak/seyrek bitki örtüsü ve %0,1 oranında ise 
kalıcı su kütleleri olarak tespit edilmiştir (Tablo 5). 

Tablo 5. Jeomorfolojik birimler ve üzerinde hakimiyet gösteren 
arazi kullanım özelliklerinin oransal dağılışı 

ARAZİ KULLANIM/ARAZİ ÖRTÜSÜ SINIFLARI 

Jeomorfolojik Birim 
Ağaç 

Örtüsü 
(%) 

Çalılık 
(%) 

Otlak 
(%

) 

Tarım 
Arazisi 

(%) 

Yapılı 
(%) 

Çıplak/Seyrek Bitki 
Örtüsü 

(%) 

Kalıcı Su 
Kütleleri 

(%) 

Otsu Sulak 
Alan 
(%) 

Toplam 
(%) 

Alt-Orta Miyosen (DI) 
Aşınım Yüzeyi 51,92 1,27 43,28 - - 3,52 - - 100 

Üst Miyosen (DII) Aşınım 
Yüzeyi 68,17 0,52 30,00 0,04 0,01 1,26 - - 100 

Üst Pliyosen (DIII) Aşınım 
Yüzeyi 79,31 1,41 15,81 2,69 0,14 0,61 0,03 - 100 

Alt Pleyistosen (DIV) 
Aşınım Yüzeyi 63,28 1,89 26,65 4,53 2,94 0,69 0,02 - 100 

Flüvyo-karstik vadiler 43,73 2,58 34,30 16,51 0,64 1,57 0,67 - 100 
Polyeler 20,96 0,56 12,82 60,41 3,21 0,72 1,30 0,01 100 

Ağlasun (15 km²) 43,89 0,10 6,93 43,18 5,34 0,37 0,19  100 
Mamak (24 km²) 6,08 0,86 16,65 71,59 1,83 0,95 2,03 0,01 100 

3.6. Ağlasun İlçesinde Eğim Özellikleri ile Arazi 
Kullanım Arasındaki İlişki 

Araştırma sahasında eğim değerleri ile arazi kullanım 
özellikleri arasında ilişkinin dağılışına bakıldığında eğim derecesi 
arttıkça tarım arazisi olan sahaların alansal olarak daraldığı 
görülmektedir. Tablo 6 incelendiğinde tarım arazilerinin en fazla 
yoğunluk gösterdiği eğim aralığında (%0-1) %56 orana sahip 
olduğu belirlenirken en düşük orana sahip olduğu (%0,25) eğim 
aralığı ise %40-77 aralığında olduğu belirlenmiştir.  Bu duruma 
ters orantılı olarak çalılık arazi örtüsüne sahip sahaların oranı 
eğim derecesinin artışına paralel olarak artış göstermektedir. 
Benzer durum ağaç örtüsü   ve çıplak/seyrek bitki örtüsü sınıfında 
da karşımıza çıkmakta, eğimin artışına paralel olarak ağaç örtüsü 
ve çıplak/seyrek bitki örtüsü sınıflarının alansal olarak artış 
gösterdiği görülmektedir. Bölgede yapılı (yerleşme) sahalarının 
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en yoğun olduğu sahalarda eğim derecesinin aralığı %1-5 iken 
tarımsal faaliyetin en yaygın olduğu eğim değeri aralığı ise %0 -
10 arasında yoğunluk göstermektedir (Tablo 6).  Otsu sulak 
alanlar sadece %0-1 aralığındaki eğimli sahalarda %0,1 oranında 
bir alana sahipken otlak alanların dağılışı da eğimin artışına 
paralel olarak oransal bakımdan artmaktadır. 

Tablo 6. Araştırma sahasında eğim aralıklarındaki arazi kullanım 
özelliklerinin oransal dağılımı 

ARAZİ KULLANIM/ARAZİ ÖRTÜSÜ SINIFLARI 
Eğim 

Değerleri 
(%) 

 Ağaç 
Örtüsü 

(%) 

 Çalılık 
(%) 

Otlak 
(%) 

 Tarım 
Arazisi 

(%) 

Yapılı 
(%) 

Çıplak/ Seyrek Bitki 
Örtüsü 

(%) 

Kalıcı Su 
Kütleleri 

(%) 

Otsu Sulak 
Alan 
(%) 

Toplam 
(%) 

0-1 24,18 0,72 14,84 56,02 1,59 0,80 1,84 0,01 100 

1,1-2 30,96 0,86 14,19 50,64 2,49 0,67 0,19   100 

2,1-5 46,43 1,12 19,00 28,56 3,90 0,92 0,09   100 
5,1-10 63,88 1,58 23,65 8,16 1,68 0,86 0,19   100 

10,1-20 74,18 2,49 19,70 2,27 0,46 0,75 0,16   100 
20,1-40 73,17 4,15 19,60 1,27 0,29 1,48 0,04   100 
40,1-77 60,76 5,48 28,20 0,25 0,23 5,04 0,04   100 

3.7. Ağlasun İlçesinde Yükselti Özellikleri ile Arazi 
Kullanım Arasındaki İlişki 

Ağlasun ilçesinin yükselti değerleri 320-2270 metreler 
arasında değişim göstermekle birlikte yükseltinin doğudan batı ve 
kuzeybatı yönlerine doğru kademeli bir şekilde arttığı 
görülmektedir. 1100-1200 m seviyeleri dolayında varlık gösteren 
Ağlasun ve Mamak polyeleri dışında sahada yükselti merkezden 
çevreye doğru ilçeyi sınırlayan dağ kütlelerinin mevcudiyeti 
dolayısıyla artmaktadır. Yükseltiye bağlı olarak sahada varlık 
gösteren arazi örtüsü şekillerinin dağılışı da yoğunluk açısından 
yükselti basamaklarına göre değişim göstermektedir. Yükseltinin 
artması sahada ağaç örtüsüyle kaplı sahaların kademeli olarak 
azalmasında belirleyici olmuştur. 320-600 metreler arasında %89 
ve 600-900 metreler arasında %84 oranında bir ağaç örtüsünün 
varlığı, araştırma sahasının bu yükseltilere karşılık gelen doğu 
kesiminin parçalı bir yüzey morfolojisine sahip olması ve 
dolayısıyla gerek beşerî faaliyetlere elverişsiz olması gerekse 
klimatik faktörlerin yükselti dolayısıyla daha elverişli olmasıyla 
açıklanabilir. 1200-1500 metreler arasında görülen ağaç 
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örtüsündeki yaygınlığın temelinde ise Ağlasun Polyesi’ndeki 
tarımsal faaliyetler dolayısıyla meyve bahçelerinin varlığına ait 
orantısal değişimin bulunduğu değerlendirilmektedir. 900-1200 
metreler arasında görülen orman örtüsündeki azalma Özellikle 
Mamak polyesi olmak üzere her iki polyenin tarımsal faaliyetler 
adına orman örtüsünden arındırılmasıyla açıklanabilir. Burada 
göz önünde bulundurulması gereken husus Mamak Polyesinin 
yükselti bakımından daha düşük ve alan bakımından ise daha 
geniş bir yüz ölçümüne sahip olması durumudur. Birbirine yakın 
irtifalarda orman örtüsünde görülen bu tezat durum meyve 
bahçelerinin Ağlasun Polyesi’nde çok daha geniş alanlı olarak 
yayılış göstermesi, buna karşılık Mamak Polyesi’nde daha çok 
kuru tarım faaliyetlerinin görülmesi ve yüz ölçümü olarak daha 
geniş sahaya sahip olmasıyla açıklanabilir. Orman örüsü 1500-
2100 metreler arasında %31 oranında bir paya sahipken 2100 m 
yükseltiden itibaren varlık göstermemektedir. Çalılık arazilerin 
dağılımı her yükselti aralığında ortalama %3,5 değerinde bir 
dağılış göstermektedir. Otlak araziler en az sahanın batı 
kesiminde %4 oranında varlık göstermekte ve yükseltiyle paralel 
olarak 1800-2100 metrelerden itibaren %80 üzerinde bir oransal 
dağılışla dağılım göstermektedir. Tarım arazilerinin en fazla 
oransal alana sahip olduğu yükselti kademesi %21’lik bir payla 
900-1200 m aralığıdır. Yapılı araziler ise 320 ile 2500 metreler 
arasında ve yine en fazla polye sahalarını da kapsayan 900-1200 
metreler arasında %1,5 oranla mevcudiyet sağlamaktadır. 
Çıplak/seyrek bitki örtüsü sahaları yükseltiyle paralel olarak 
oransal bakımdan artış göstermekte ancak en fazla orana sahip 
olduğu yükselti kademesi 1800-2100 metreler arasında %18’lik 
oranla dikkat çekmektedir. Kalıcı su kütleleri ise Gölova 
döngüsüne sahip Mamak Polyesinin bu döngüsel durumu ve 900-
1200 m aralığında bir yükseltiye sahip olmasına bağlı olarak en 
fazla bu yükselti kademesinde ve Mamak Polyesi içerisinde 
varlık göstermekte, yükselti kademsindeki oranı ise %0,5 oranına 
tekabül etmektedir. Otsu sulak alanlar sadece 900-1200 m 
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aralığında ve %0,1’lik bir pay oranıyla varlık göstermektedir. 
Yükselti kademelerinin artışıyla beraber kalıcı su kütlelerinde 
meydana gelen azalış geçici göl bölgesi olan Mamak Polyesinin 
90-1200 metreler basamağına tekabül etmesi dolayısıyla en fazla 
orana (%0,5) sahip olması dışında kademeli olarak azalış 
göstermektedir. 900-1200 metre kademesi dışında en fazla oranın 
320-600 metreler arasında görülmesinin temel nedeni araştırma 
sahasının yükselti bakımından düşük seviyeler gösteren doğu 
bölgesinin akarsu ağı bakımından en yoğun bölgesi olmasından 
ileri gelmekte olup, yükselti artışıyla ters orantı bir şekilde akarsu 
yoğunluğu ve kalıcı su kütlesi olarak tespit edilen sahaların 
oransal değerleri düşmektedir (Tablo 7). 

Tablo 7. Araştırma sahasının yükselti basamakları ile arazi 
kullanım oranları 

ARAZİ KULLANIM/ARAZİ ÖRTÜSÜ SINIFLARI 

Yükselti 
Basamakl

arı (m) 

Ağaç 
Örtüsü 

(%) 

Çalılı
k 

(%) 

Otla
k 

(%) 

Tarım 
Arazisi 

(%) 

Yapıl
ı 

(%) 

Çıplak/Seyrek 
Bitki Örtüsü 

(%) 

Kalıcı Su 
Kütleleri 

(%) 

Otsu sulak 
Alan 
(%) 

Topla
m 

(%) 

320-600 89,08 3,45 4,38 1,05 1,07 0,89 0,09  100 
600-900 84,01 6,60 7,73 0,5 0,62 0,43 0,05  100 
900-1200 56,16 2,29 17,15 21,42 1,55 0,86 0,56 0,01 100 
1200-
1500 79,18 2,62 16,02 1,45 0,27 0,46 0,01  100 

1500-
1800 32,74 1,73 62,89 0,02  2,62 0,01  100 

1800-
2100 0,91 0,11 80,79 0,10  18,08 0,01  100 

2100-
2270 

  88,18   11,81 0,01  100 

 

4. SONUÇ 

Toplam yüz ölçümü 307 km² olan araştırma sahasında 
ESA (European Space Agency) tarafından hazırlanan 2021 yılı 
verilerine göre bölgede yayılış gösteren sekiz sınıfa ait (ağaç 
örtüsü, çalılık, otlak, tarım arazisi, yapılı, çıplak/seyrek bitki 
örtüsü, kalıcı su kütleleri ve otsu sulak alan) arazi örtülerinden en 
yaygın sahaya sahip olan sınıf %64 oran ve 197 km² alanla ağaç 
örtüsüdür. Otlak araziler %19,5 oran ve 60 km² alanla en yaygın 
alana sahip ikinci sınıfı teşkil etmektedir. Bölgede tarım arazisi 
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31 km² alan ve %10 oranında, çalılık 8 km² alan ve %2,5 
oranında, çıplak/seyrek bitki örtüsü 3,6 km² alan ve %1 oranında, 
yapılı bölgeler 3 km² alan ve yaklaşık %1 oranında, otsu sulak 
alan yaklaşık 3 km² alan ve %0,8 oranında kalıcı su kütleleri 
yaklaşık 1 km² alan ve %0,2 oranında bir alana sahiptir. 

Bölge jeomorfolojisinin genel karakteristik yapısı göz 
önüne alındığında doğudan batıya doğru 300 metrelerden 2200 
metrelere varan bir artışla yükselti kademelenmesi dikkat 
çekmektedir. Bu duruma istisna olarak mevcudiyet gösteren ve 
sahanın kuzey ve güneyinde doğu batı yönlü 1100 metre 
dolayında uzanım gösteren Ağlasun ve Mamak polyeleridir. 
Polye sahalarının sınırlarını takiben ilçe sahasını çevreleyen dağ 
silsilelerinin su bölüm çizgilerine kadar yükseltinin arttığı 
görülmektedir.  Araştırma sahasının doğusu flüvyal etkenler 
nedeniyle parçalı ve yükselti bakımından alçak seviyede bir yapı 
göstermektedir.  

Karst jeomorfolojisi ve flüvyal jeomorfolojinin arazi 
kullanım özellikleri üzerinde temel belirleyici olduğu Ağlasun 
ilçesinde jeomorfolojik birimlerin nitelikleri ile arazi kullanım 
özellikleri arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır. Nitekim 
saha içerisinde bölgenin kuzeyinde yer alan Ağlasun Polyesinin 
%43’ü, güneyinde yer alan Mamak Polyesi’nin ise %72 si taban 
morfolojisinin elverişli olmasına bağlı olarak tarım arazisi sınıfı 
olarak değerlendirilmektedir. İki polye arasında oransal olarak 
farklılaşmanın sebebi Ağlasun Polyesi’nde yer alan meyve 
bahçelerinin de ağaç örtüsü olarak değerlendirilmesi sebebiyledir. 
Nitekim ESA 2021 verileri tüm ağaç formasyonlarını “ağaç 
örtüsü” olarak gruplandırmıştır. Ağlasun Polyesi’nde yaygınlık 
gösteren ikinci en yaygın sınıf olan arazi tasnifinin %44 oranla 
“ağaç örtüsü” Mamak Polyesi’nde ise %17 oranla “otlak” 
sahalarının bulunması bu görüşü destekler niteliktedir.  Yüzey 
yapıları ve flüvyo-karstik vadiler üzerinde hâkim bitki örtüsü 
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ortalama %60 üzerinde bir değerle ağaç örtüsü ve %30 oranla 
otlak olarak dağılış göstermektedir.  

Sahada eğim ve yükseltinin paralel artışlarıyla otlak ve 
çıplak/seyrek bitki örtüsü sınıflarının artışı benzer yönde pozitif 
bir şekilde ilerlemektedir. Ancak eğimin artışına bağlı olarak ağaç 
örtüsü ve çalılık sahalarının yayılış alanı artarken yükseltinin 
artışıyla beraber kademeli olarak çalılık ve ağaç örtüsünde bir 
azalma görülmektedir. Bu hususta ise temel belirleyici durumun 
sahanın doğu kesiminde flüvyal etken ve süreçlerle parçalanmış 
ve yükseltisi alçak olan sahanın orman oluşumu yönünden 
elverişli ve beşerî faaliyetler bakımından arazi yapısı dolayısıyla 
elverişsiz olması ve orman örtüsünün deforme edilmemesi olduğu 
değerlendirilmektedir. Nitekim bölgede yükselti doğudan batıya 
artış göstermekte ve eğim değerleri ise parçalı yüzey yapısı 
dolayısıyla yüksek değerler göstermekte bu da oransal dağılış 
üzerinde etki etmektedir.  

Asıl olarak karstik şekillenmenin temel yapıları olan polye 
ve flüvyo-karstik vadiler ile morfolojik kademelenmenin temel 
karakteristik şekilleri olan yüzeyler bakımından bugünkü 
görünümünü alan sahada polyelerin varlığı gerek tarımsal 
faaliyetler gerekse “yapılı” arazilerin dağılışında belirleyici 
olmuştur. Flüvyo-karstik vadiler ise ulaşılabilirlik ve dağılış 
bakımından negatif yönleri göz önünde bulundurulduğunda ağaç 
örtüsü ve çalılık sınıfı arazi örtüleriyle kaplı olmakla birlikte %16 
oranında tarımsal faaliyetlerle değerlendirilmektedir. Bu analizler 
ışığında jeomorfolojik yapıların beşeri faaliyetlerin tesiriyle arazi 
örtüsü üzerinde meydana gelen değişim, gelişim ve yönelimlerde 
temel belirleyici olduğuna dair fikrin geçerliliği kesinlik 
kazanmaktadır. Elde edilen veri ve analizlerin benzer çevre ve 
iklim koşullarına sahip alanlarda arazi kullanım bakımından el 
değmemiş sahaların gelecek süreçte ne gibi bir döngüden 
geçebileceği hususu ve mevcut durumun değerlendirilmesi 
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topraklar ile alüvyal toprakları geniş yer kaplamaktadır. Çıplak 
kayalık alanlar ve kireçsiz kahve renkli topraklar ise nispeten 
daha az bulunan toprak türleridir (Seyitoğulları, 2012).  İran-
Turan fitocoğrafik bölgesine giren araştırma alanında Bozkır 
formasyonu hâkimdir. Orman formasyonu yoktur. Step 
sahalarında seyrek olarak kimi çalı türlerine rastlanmaktadır. 
Havzada Astragalus (Geven), Salix (Söğüt), Rosa canina (Yaban 
gülü), Triple urospermum transcoucacium (Papatya), Populus 
tremula (Titrek kavak) gibi bitkiler mevcuttur (Seyitoğulları, 
2012). Çalışma alanı beşeri / idari bakımdan değerlendirildiğinde, 
yörenin doğal olarak korunaklı bir yapıda olmasından ötürü tarih 
boyunca yerleşme için hep tercih edilmiştir. Bunda ulaşım 
ağlarının kolaylığı etkilidir. Keza eski dönemlerde Anadolu’yu 
İran’a bağlayan yollardan biri Erçek Gölü Havzası’ndan 
geçmektedir. Havzada geniş düzlükler ziraatı, dağlık sahalar ise 
hayvancılığı etkilemektedir. Yerleşmeler genel olarak ova ve 
dağları kesiştiği alanlardadır. Bu da nüfusun ekonomik hayatını 
devam ettirebilecek unsurlara (tarla ve mera), paralel bir dağılış 
ve yoğunlaşma sergilediğini göstermektedir. Çalışma alanının 
bulunduğu Erçek Gölü havzasının nüfusu 60.000’nin üzerindedir. 
Havzadaki toplam nüfusun % 23,4’ü kasabalarda, % 76,6’i ise 
kırsalda yaşamaktadır. Havzada alçak düzlüklerde egemen 
ekonomik faaliyet tahıl tarımıdır. Dağ eteği köylerinde, tarım ve 
hayvancılık birlikte yapılırken sahanın yüksek kesimlerinde 
kurulmuş yerleşmelerde hayvancılığın başlıca geçim kaynağı 
olduğu görülür. Havzada ekonomik faaliyetleri belirleyen önemli 
etmenler, iklim ve topoğrafya gibi fiziki coğrafya faktörleridir. 
Vejetasyon süresinin kısa olması, yörede tahıl ve bazı yem 
bitkilerinin haricindeki tarım ürünlerini yetiştirmeyi 
güçleştirmektedir. Bu durum yöre insanının kazancını ve 
sürdürülebilir ekonomik yaşantıya sahip olmasını neredeyse 
imkânsız hale getirmektedir (Yılmaz, 2013: 5). CBS ve Uzaktan 
algılama tarım, ulaşım, ekoloji, jeoloji, planlama vb. birçok alan 
ve disiplinde kullanılmaktadır (Kaynarca vd., 2020; Coşkun ve 
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Toprak, 2023). Çalışma alanına ait potansiyel erozyon riski 
taşıyan yerlerin ortaya konulmasında İspanya’da Tarım Bakanlığı 
Doğa Koruma Genel Müdürlüğü (MAPA-DGCONA; (MAPA-
ICONA) tarafından geliştirilen ICONA modeli havzaya 
uyarlanmıştır. Bu kapsamda arazinin kendine özgü coğrafi 
özellikleri dikkate alınarak yöntemin uygulama aşamalarında 
daha önce yapılmış benzer çalışmalardan (Cebel ve Doğan, 1998; 
MAPA/ICONA, 1983; MAPA/ICONA, 1991; Şahin ve Kurum, 
2002; Dilek vd., 2008; Uzun vd., 2012; Şahin vd., 2014; Uzun 
vd., 2015; Hatipoğlu ve Hatipoğlu, 2020; Durak, 2022) 
faydalanılmıştır. Çalışmanın birinci aşamasında konuya özgü 
literatür taraması yapılarak yapılmış çalışmalar incelenmiştir. 
Daha sonra CBS ve tekniklerinden, çeşitli haritalardan, arazi 
gözlemleri, fotoğraflardan faydalanılmıştır. Alaska Fairbanks 
Üniversitesi Jeofizik Enstitüsü’nün web sitesinden temin edilen 
(ASF, 2024) 10 m çözünürlüğe sahip Alos Palsar uydusundan 
elde edilmiş Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) (Digital Elevation 
Model (DEM)) verisinden faydalanılarak lokasyon, eğim, fiziki 
ve topoğrafya haritası üretilmiştir. Maden Tetkik ve Arama Genel 
Müdürlüğü’nden temin edilen 1/100.000 ölçekli jeoloji 
haritasından faydalanılarak litoloji haritası üretilmiştir. CORINE 
(Coordination of Information on the Environment-Çevresel 
Bilginin Koordinasyonu) arazi örtüsü/kullanımı verisi ile arazi 
çalışma ve gözlemlerinden faydalanılarak bitki örtüsü haritası 
üretilmiştir (Şekil 2).  
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Şekil 2. İş akışı diyagramı. 

Çalışmanın ikinci aşamasında eğim, litoloji ve arazi 
kullanım haritaları yeniden sınıflandırılarak (reclassification) 
eğim sınıflandırma haritası, kayaç sınıflandırma haritası ve bitki 
örtüsü haritası üretilmiştir. Eğim ve erozyon derecesi ilişkisi 6 
sınıfta incelenmiştir (Tablo 1). Eğimin %6’nın olduğu koşullar 
erozyon başlangıcından daha düşük koşulları, %6-30 ’arasında 
olduğu koşullar erozyon başlangıcı ve tamamen erozyona 
uğramış koşulları, %30’un üzerinde olduğu koşullar ise tamamen 
erozyona uğrama potansiyeli olan araziyi temsil etmektedir 
(Uzun vd., 2015). 

Tablo 1. Eğim sınıfları ve açıklamaları (Uzun vd., 2015). 

Eğim (%) Açıklama Kodu Erozyon Derecesi 
0-2 Çok az-Düz 1 Erozyon başlangıcından daha düşük eğim 
2-6 Düz 2 
6-12 Orta Eğim 3 Erozyon başlangıcı ve tamamen erozyona uğramış eğim derecesi 
12-20 Dik Eğim 4 
20-30 Çok Dik Eğim 5 
>30 Sarp 6 Tamamen erozyona uğramış arazi eğim derecesi 

Kayaç sınıflandırma haritasını ortaya koymak için jeoloji 
haritasından faydalanılarak litolojik özellikler gruplandırılmıştır. 
Bu gruplandırmada kayaçların aşınabilirliğe karşı dayanımı 
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dikkate alınmıştır. Çalışma alanında kayaçların sınıflandırılması 
yapılırken yapılmış çalışmalardan, arazi gözlemlerinden ve 
uzman jeologlardan görüş alınmıştır. Bu minvalde çalışma 
alanında yer alan kayaçların ICONA sınıflandırmasına sadık 
kalınarak 6 gruplu haritalama yapılmıştır (Tablo 2). 

Tablo 2. ICONA kayaç sınıflandırması (Şahin ve Kurum, 2002). 

Litolojik Grup Kodu 
Masif kayaçlar/çok sert kayaçlar 1 
İyi pekişmiş kalker kayaçlar 2 
Kompakt olmuş silisli kayaçlar 3 
Az konsolide kayaçlar 4 
Yumuşak formasyonlar 5 
Kuvaterner depozitler 6 

Arazi kullanımı haritasını ortaya koymak için daha önce 
yapılmış ilgili çalışmalar (Şahin ve Kurum, 2002; Uzun vd., 
2015) CORINE verileri ve arazi gözlemleri dikkate alınmıştır. 
Bitki örtüsü toprağı erozyona karşı koruyan, durağan hale getiren 
peyzaj bileşeni olarak eğimle ilişkilendirilir. Bu yöntemle toprak 
koruma derecesi düşük alanlar, korunacak yerler ve erozyonu 
önlemede bitkilendirilecek alanlar belirlenir (Şahin ve Kurum, 
2002, Uzun vd., 2015). Çalışmada MAPA/ICONA (1983)-IFIE-
Sección de HidráulicaTorrencial del Antiguo Instituto Forestal de 
Investigaciones y Experiencias tarafından 1968 yılında 
geliştirilen arazi örtüsü toprak koruma dereceleri sınıflandırması 
(Durak, 2022) kullanılmıştır (Tablo 3). Ancak aşağıda verilen 
tabloda yoğun ağaç örtüsü, bozunuma uğramamış çalı örtüsü 
çalışma alanında olmadığından, seyrek ağaç ve çalı formasyonları 
tüm eğim gruplarında aynı koruma indisine dâhil edilmiştir. 
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Tablo 3. IFIE tarafından geliştirilmiş arazi örtüsü toprak koruma 
dereceleri (Şahin ve Kurum, 2002; Uzun vd.,2015; Durak, 2022). 

Örtü  
türü 

Durumu Eğim Toprak  
koruma 
 indisi 

Koruma  
düzeyi 

B
İT

K
İ Ö

R
TÜ

SÜ
 Yoğun ağaçlık (kapalılık >%70) Tüm eğimler 1 Çok yüksek 

Seyrek ağaçlık (kapalılık <%70) Tüm eğimler 1 Çok yüksek 
Bozunmamış çalı örtüsü Tüm eğimler 1 Çok yüksek 
Bozunmuş çalı örtüsü 3 0,2 Çok düşük 

2 0,6 Orta 
1 0,8 Yüksek 

Otsu örtü (iyi korunmuş) <%30 0,9 Çok yüksek 

TA
R

IM
 

Bozuk otsu örtü Tüm eğimler 0,3 Düşük 
Toprak koruma tedbiri olmayan  
kültivasyon 

3 0 Çok düşük 
2 0,5 Orta 

Toprak koruma tedbirleri alınan  
kültivasyon 

1 0,9 Çok yüksek 

 1 ve 2 1 Çok yüksek 
3 0,3 Çok yüksek 

Çıplak Alanlar 3 0 Çok düşük 
2 0,5 Orta 
1 0,9 Çok yüksek 

Çalışma alanına ait yeniden sınıflandırılmış eğim, kayaç 
ve bitki örtüsü haritaları ortaya konulduktan sonra haritaların 
birleştirme işlemine geçilmiştir. Bunun için karşılaştırma 
matrisinden faydalanılarak kayaç ve eğim haritaları çakıştırılmış 
aşınabilirlik haritası elde edilmiştir (Tablo 4). 

Tablo 4. Eğim / kayaç matrisi  (Şahin ve Kurum, 2002; Durak, 
2022). 

Yeniden sınıflandırılmış litoloji    Eğim    
0-6  6-12  12-20 20-30  >30  

Masif kayaçlar/Çok sert kayaçlar  1  1  1 1  1  
İyi pekişmiş kalkerli kayaçlar  2  3  3 4  5  
Kompakt olmuş silisli kayaçlar  2  3  3 4  5  
Az Konsolide Olmuş Kayaçlar  2  3  4 5  5  
Yumuşak formasyonlar  2  3  4 5  5  
Kuvaterner depozitler 2 3 4 5 5 
1. Çok az aşınabilir, 2. Az aşınabilir, 3. Orta aşınabilir, 4. Şiddetli aşınabilir, 5. Çok 
şiddetli aşınabilir kayaçlar 

Aşınabilirlik haritası hazırlandıktan sonra ise toprak 
koruma haritası üretilmiştir. Bunun için nihai hali verilen bitki 
örtüsü haritası ve eğim sınıflandırma haritasından 
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faydalanılmıştır. Bu iki haritanın CBS ortamında birleştirilmesi 
sonucunda toprak koruma haritası üretilmiştir. Buna ait puanlama 
matrisi ise daha önce yapılmış çalışmalardan (Şahin ve Kurum, 
2002; Durak, 2022)  faydalanılarak çalışma alanına uyarlanmıştır 
(Tablo 5). 

Tablo 5. Eğim / arazi örtüsü matrisi (Şahin ve Kurum,  2002; 
Uzun vd., 2015). 

Arazi örtüsü tipi  Eğim (%)  
0-6  6-12  12-20  20-30  >30  

Seyrek bitki alanı, ağaç formasyonu (> %70)  1  1  1  1  1  
Sulanmayan ekilebilir alan ve zayıf otsu bitki 0.9  0.5  0.5  0.5  0.0  
Bitki değişim alanları  0.9  0.5  0.5  0.5  0.0  
Doğal bitki örtüsü ile karışık tarım alanları  1  1  1  1  0.3  
Mera, doğal çayırlık (doğal otlak alan, diğer)  0.9  0.5  0.5  0.5  0.0  
Yerleşim ve Çıplak alanlar (çıplak kayalıklar)  0.9  0.5  0.5  0.5  0.0  
Açıklamalar: (1: ÇY: Çok yüksek / 0,9-08: Y: Yüksek / 0,7-0,6: O: Orta 
0,5-0,3: D: Düşük / 0,2-0:ÇD: Çok Düşük) koruma derecesi. 

Aşınabilirlik haritası ve toprak koruma haritası elde 
edildikten sonra bu haritaların çakıştırılması ile potansiyel 
erozyon riski haritası üretilmiştir. Bu haritanın yorumlanmasında 
potansiyel erozyon riski çakıştırma çizelgesinden 
faydalanılmıştır. Böylece potansiyel erozyon riski ortaya 
konulmuştur (Tablo 6). 

Tablo 6. Aşınabilirlik/Toprak koruma riski birleştirme (union) 
matrisi. 

Erozyon Riski Toprak Koruma Düzeyi 
Aşınabilirlik Çok Düşük  Orta  Yüksek  Çok Yüksek  
Çok Şiddetli (5) ÇY  ÇY  Y  Y  
Şiddetli (4)  ÇY  Y  O  O  
Orta (3)  O  O  ÇD  ÇD  
Az (2)  O  O  ÇD  ÇD  
Çok Az (1) Y  D  ÇD  ÇD  
Risk düzeyi: (ÇY: Çok yüksek erozyon, Y: Yüksek erozyon, O: Orta erozyon, D: Düşük 
erozyon, ÇD: Çok düşük erozyon)  

 

2. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Çalışmada ICONA modeli kullanılarak potansiyel 
erozyon risk haritası üretilmiştir.  Bu doğrultuda ihtiyaç duyulan 
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eğim, arazi kullanımı, kayaç sınıflandırması, aşınabilirlik ve 
toprak koruma haritaları hazırlanarak yorumlamaları yapılmıştır. 

2.1. Eğim  

Erozyon üzerinde en etkili faktörlerden biri eğimdir 
(Pandian vd., 2023). Eğim arttıkça erozyon şiddeti artmaktadır 
(Ekinci, 2005; Duman,2011). Eğim, biriken yağış miktarını ve 
akış hızını etkilediği için sel ve taşkınların oluşumunda önemli bir 
etken olduğu gibi malzeme taşınımını sağladığı için erozyon 
riskini arttıran en önemli faktörler arasında yer almaktadır 
(Özcan, 2008; Duman ve İrcan, 2022; Partigöç ve Dinçer, 2024). 
Eğim değerinin yüksek olduğu yerlerde toprağın su tutma 
kabiliyeti, eğim değerinin az olduğu yerlere oranla daha düşüktür. 
Yamaç eğiminin fazla olduğu yerlerde çözünen malzemeler hızlı 
bir biçimde uzaklaşarak erozyonun şiddetlenmesine neden 
olmaktadır. Eğimin azaldığı yerlerde ise malzeme taşınımından 
çok birikimi söz konusudur (Biricik, 1985; Duman, 2011; 
Hatipoğlu ve Hatipoğlu, 2020). Yapılan bazı çalışmalarda, 
eğimin % 5’ten % 10’a çıkması halinde erozyon miktarında 3 kat 
oranında, % 15’e çıkması halinde ise 5 katı bir atış olduğu 
hesaplanmıştır (Yılmaz, 2006; Sönmez vd., 2013). Bu yüzden 
eğimin fazla olduğu koşullar erozyonu tetiklemektedir. Çalışma 
alanına ait eğim sınıflaması ICONA modeli ve Tarım Orman 
Bakanlığı tarafından oluşturulan ve toprak haritalarında 
kullanılan eğim sınıflandırılmasına göre yapılmıştır. 
Hesaplamalara göre havzada “çok az–düz” alanın oransal 
dağılımı %15 civarında, “orta eğim” %40, “dik eğim” %24, “çok 
dik eğim” %13 ve sarp yerlerin ise en az oranla %8 olduğu 
görülmüştür. Sınıflandırılmış eğim haritasına bakıldığında D-B 
eksenli uzanan Özalp Çayı’nın kuzey kesiminin eğimi fazladır. 
Bu verilere göre havzada eğime bağlı erozyonun yüksek olduğu 
söylenebilir (Şekil 3). 
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Şekil 3. Çalışma alanına ait sınıflandırılmış eğim haritası. 

2.2. Arazi örtüsü 

Bir havzanın bitki örtüsü, toprağı erozyona karşı durağan 
hale getiren ve koruyan peyzaj bileşeni olması bakımından 
önemlidir. Bitki örtüsü yağış tesiriyle toprak materyalinin 
taşınımını önlediği/azalttığı gibi suyun yer altına yavaş emilimine 
de katkı sunmaktadır (Şahin vd., 2014:). Çalışma alanında arazi 
örtüsü genel olarak 7 sınıftan oluşan bir tanımlama yapılmıştır 
(Şekil 4). Bunlar seyrek bitki alanı (ağaç, çalı vb. formasyonlar), 
bitki değişim alanının, çayır, mera, tarım su yüzeyi ve yerleşim 
alanıdır. Tarım alanının %27, yerleşim alanı ve su yüzeyinin 
%26, çayır alanının %14, bitki değişim alanının %8, seyrek bitki 
alanının ise %13 ve meranın ise %12 alan kapladığı 
hesaplanmıştır. Bu haliyle tarım alanının fazla olduğu 
görülmektedir. Ancak havzada erozyonu önlemede rolü çok olan 
bitki örtüsünün yetersiz olduğu söylenebilir. Keza tarım 
alanlarının nadasa bırakıldığı süreçte erozyona fazlaca maruz 
kaldığı görüldüğü gibi bu alanın işletilmemesi, kullanılmaması ve 
yanlış sürülmesi gibi problemleri de fazladır. Şekil 4’ yer alan 
haritaya bakıldığında sahada en fazla yer kaplayan tarım 
alanlarının homojen dağılım göstermediği ve eğimin çok az 
olduğu Saray ovasında yoğunlaştığı görülmektedir. Yüksekliğin 
az olduğu Erçek Gölü çevresinde tarım faaliyetleri kuru ve sulu 
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tarım olarak yapılmaktadır (Duman, 2011). Eğim koşullarının az 
olduğu bu morfolojik özellikler erozyonu azaltmada bir 
avantajdır. 

 

Şekil 4. Çalışma alanına ait arazi kullanımı haritası. 

2.3. Kayaç sınıflandırması 

Toprağın köken aldığı ana kaya farklı litolojik özelliklere 
sahiptir. Her litolojik unsurun aşınıma ve taşınıma karşı dayanımı 
ve eğilimi aynı değildir (Mater, 1998: Atalay,2008, Tombuş vd., 
2012). Bu doğrultuda ICONA (Institute for Conservation of the 
Nature) tarafından tanımlanan belirli bir sınıflandırmadan 
faydalanılmaktadır. Kayaçların erozyona karşı hassasiyetlerinin 
dikkate alındığı sınıflandırma materyal ve yöntemde izah edilen 
altı (6) gruptur. Çalışma alanının bölgede yaşanan neotektonik 
rejim değişikliğine (Şaroğlu ve Güner, 1981) bağlı olarak 
litopedolojik özellikleri karmaşıktır. Çalışma alanında masif çok 
sert kayaçlar (% 38) fazla olsa da az konsolide olmuş kayaçlar (% 
29) da az değildir. Keza kuvaterner yaşlı depozitler (%4), 
yumuşak formasyonlar (%3), iyi pekişmiş kalkerler (%23) ve 
kompakt olmuş silisli kayaçlar (%3) havzanın litolojik 
unsurlarıdır. ICONA kayaç sınıfı haritasına bakıldığında Özalp 
Çayı’nın Erçek Gölü’ne bağlandığı ağız kısmına doğru eğimli 
yamaçlarda ve Emek, Yünkuşak ve Gültepe çevresinde erozyona 
müsait az konsolide olmuş kayaçların fazlalığı dikkat 
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çekmektedir(Şekil 5). Keza bu alan bitki formasyonu bakımından 
oldukça zayıftır. 

  
Şekil 5. Çalışma alanına ait ICONA kayaç sınıflandırma haritası.  

2.4. Aşınabilirlik 

Potansiyel erozyon analizinde aşınabilirlik haritasına 
ihtiyaç vardır. Bunun için yöntemde tanımlanan eğim haritası ve 
kayaç sınıflandırma haritasından faydalanılmıştır (Durak, 2022: 
124). CBS desteğiyle geoprocessing üzerinde birleştirme (Unıon) 
yöntemiyle eğim değişkeni ve kayaç yapı değişkenleri birlikte 
analiz edilebilmiştir. İki değişken arasındaki çözümleme materyal 
ve yöntemde belirtildiği gibi karar matrisiyle yapılmıştır. Yapılan 
analiz sonucunda  “çok az aşınabilir” (%25), “az aşınabilir” 
(%13), “orta aşınabilir”  (%35), “şiddetli aşınabilir” (% 17), çok 
şiddetli aşınabilir” alanlar ise (%10) yer kaplamaktadır. Haritaya 
bakıldığında (Şekil 6) aşınabilirlik düzeyi yüksek yerlerin Özalp 
Çayı’nın kaynak kısmından itibaren güney kesiminde fazla 
olduğu anlaşılmaktadır. 
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Şekil 6. Çalışma alanına ait aşınabilirlik sınıfı haritası. 

2.5. Toprak koruma 

Potansiyel erozyon risk haritasını ortaya koymada ihtiyaç 
olunan diğer veri Toprak Koruma Düzeyi haritasıdır. Bunun için 
eğim haritası ve bitki örtüsü değişkenleri birlikte analiz edilmiştir 
(Durak, 2022: 124). İki değişken arasındaki çözümleme materyal 
ve yöntemde belirtilen karar matrisiyle yapılmıştır. Yapılan 
analiz sonucunda  “çok düşük” (%4), “orta” (%62), “yüksek”  
(%10) ve “çok yüksek” alanlar ise (%24) yer kaplamaktadır. 
Haritaya bakıldığında toprak koruma düzeyinin kısıtlı olduğu 
anlaşılmaktadır (Şekil 7). 

  
Şekil 7. Çalışma alanına ait toprak koruma haritası. 

Yukarıda izah edilen bulgular ışığında havzaya uygulanan 
parametrelerin erozyon bakımından risk düzeyinin yüksek olduğu 
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anlaşılmaktadır. Bu durum arazi çalışmaları ile doğrulanmıştır 
(Şekil 8). Duman (2011) Erçek Gölü yakın çevresinin fiziki 
coğrafyası isimli doktora tezinde havzada erozyon ve buna 
karşılık birikim hızının Holosen başlarından itibaren günümüze 
doğru sürekli olarak azaldığını ifade etmiştir. Araştırmacı Erçek 
Gölü’nden aldığı örnekleri yaşlandırmış olup erozyon hızı 
hakkında önemli bulgular ortaya koymuştur. Yörede farklı 
noktalarda aldığı örneklerden 0,8 mm/yıl, 1,4 mm/yıl ve 0,3 
mm/yıl olan erozyon hızları hesaplamış olup günümüzden 8000 
yıl önce yoğun bir erozyon sürecinde olduğunu ifade etmiştir. Bu 
alan çalışma alanında eğimin azaldığı ve Özalp Çayı’nın aşağı 
çığırına denk gelen kısımdır. Bu bilgiden hareketle Erçek 
Gölü’nün doğusunda yer alan çalışma alanı geçmiş zamanda 
yoğun bir erozyon sahası olduğu ve bunun günümüzde de devam 
ettiği düşünülebilir.  Özvan vd., (2022)’ de çalışma sahasının 
kuzey kesiminde bulunan Bendimahi alt havzasında erozyon 
riskini belirlemek ve karşılaştırma yapmak için CORINE ve 
ICONA modellerini  kullanmıştır. Çalışmada ICONA modelinin 
CORINE modeline göre daha az girdi verisiyle aynı doğrulukta 
sonuç üretebilme yeteneğinden dolayı daha verimli çalıştığını 
ifade etmiştir. Küçük nitelikli havzalarda ICONA modelinin 
CORINE modeline kıyasla avantajlı ve hızlı sonuçlar verdiğini 
belirtmiştir. Bendimahi alt havzasında ciddi bir erozyon riski 
olduğunu söylemiştir. Ayrıca Van Gölü’ne yakın yerlerdeki 
verimli toprakların korunmasıyla ilgili tedbir önerileri sunmuştur. 
Çalışma sahasında bu alana yakın ölçekte olduğundan güvenilir 
veri sunduğu ve Bendimahi havzasına benzer sorunlar taşıdığı 
belirlenmiştir. Ayrıca Karaca vd., (2019)’da yaptıkları çalışmada 
Van ilinin, topoğrafya şartlarından dolayı toprak erozyonuyla 
karşı karşıya olduğunu tespit etmiştir. Bu alanlarda özel toprak 
koruma önlemlerine ihtiyaç olduğunu ifade etmiştir. Çalışma 
alanına ait eğim ve erozyon risk haritasına bakıldığında benzer 
bulgulara rastlanmaktadır. Ayrıca Çiftçi vd., (2013)’te “Van Gölü 
Havzasının Çevre Jeolojisi” isimli çalışmada Van Gölü 
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çevresindeki tarım arazilerinin yaklaşık %90'ında erozyon 
probleminin olduğunu bunun esas nedeninin yanlış arazi 
kullanımı ve eğimi yüksek olan arazilerin tarım sahası olarak 
kullanılmasından kaynaklandığını izah etmiştir. Bunun yanında 
yörenin başlıca gelir kaynağı olan hayvancılık faaliyetleri olduğu 
göz önüne alınırsa, otlatmaya açık arazilerde aşırı ve erken 
otlatma da doğal örtü tahribatına neden olmakta ve erozyonu 
hızlandırdığını tespit etmiştir. Benzer bulgular çalışma alanında 
yapılan analiz ve arazi gözlemleriyle örtüşmektedir. Buna ek 
olarak erozyonu önlemedeki rolü çok olan ve eğimli yamaçlarda 
sıkça görülen geven bitkisinin kışlık yakacak amaçlı tahribatı da 
mevcut erozyonu tetiklemektedir. Nihai olarak çalışma alanının 
önemli sorunlarından biri olan erozyon üzerine etkin önlemlerin 
alınması gerektiği bu çalışma ve diğer çalışmalarla birlikte 
dikkate alınması gerektiği anlaşılmıştır. Bunda biyolojik onarım 
faaliyetlerinin doğru analiziyle ve erozyon alanlarının 
rehabilitasyonu ile mümkündür. 

 
Şekil 8. Çalışma alanına ait görseller (A: Özalp Çayı, B: 

Ofiyolitler, çıplak arazi, C: Çayır, D: Sucul bitkiler, E: Yan kol ile 
taşınan malzeme F: Eğimin azaldığı sahada biriken malzeme, G: 

Bitki örtüsünden yoksun yamaçta aktif erozyon, H: Akarsu 
tarafından derin yarılmış toprak katmanı ve taşınım malzemesi, I: 
Yamaçlada antropojenik müdahale J: Erozyonu önlemede etkili 

gevenler. 
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3. SONUÇ 

Bu çalışmada ICONA modeli kullanılarak toprak koruma 
düzeyi ve aşınabilirlik haritalarına birleştirme (Unıon) işlemi 
uygulanmıştır. İki değişken arasında çözümleme (karar matrisi) 
yapılarak çalışma alanına ait potansiyel erozyon risk haritası 
üretilmiştir. Buradan yapılan hesaplamalara göre risk düzeyi 
azdan çoğa sırasıyla %29, %11, %59 ve %1 oranındadır (Şekil 9). 
Bu işlem sonucunda “Çok düşük risk”, “Orta derece risk”, 
“Yüksek risk” ve “Çok yüksek risk” olmak üzere 4 sınıf 
belirlenmiştir (Şekil 10). Buna göre havzada toprak kaybının 
fazla olduğu görülmektedir. 

 
Şekil 9. Çalışma alanı potansiyel erozyon riski alansal dağılımı 

(Ha). 

Haritaya göre çalışma alanının yarısından fazlası yüksek 
riskli alandır. 

Şekil 10. Çalışma alanı potansiyel erozyon riski oransal dağılımı 
(%).  

 

Şekil 10. Çalışma alanı potansiyel erozyon risk haritası. 

Çok 
düşük 
risk; 

35.424,8
6 

Orta 
derece 

risk; 
13.650,0

7 

Yüksek 
risk; 

71.801,0
3 

Çok 
yüksek 

risk; 
1.503,00 
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Bu alanlar genellikle Doğu- Batı eksenli uzanan Özalp 
Çayı’nın orta kesiminde güneye bakan eğimli yamaçlarda 
fazladır. Bu alan bitki örtüsünden yoksun olduğu gibi arazi 
gözlemlerinde tespit edildiği gibi yoğunlukla erozyonu önlemede 
kıymetli rolü olan Astragalus’un tahrip edildiği yerlerdir. Kökü 
toprağın derinliklerine kadar uzanan bu bitki yöre halkı tarafından 
kışlık yakacak amaçlı tahrip edilmektedir. Yüksek riskli alanda 
gözlemlenen diğer sorun ise aşırı ve erken hayvan otlatma 
sorunudur. Bu sorunlar ağaç çalı ve ot formasyonu bakımından 
zayıf olan havzada erozyonu tetiklemektedir. Ayrıca bitki 
örtüsünden yoksun bu havzada ani yağışlarla derin yarılmış 
vadilerce erozyon şiddetlidir. Ancak eğimin azaldığı yan kolların 
vadi tabanına doğru erozyon azalmaktadır. Keza Havzada son 
yıllarda kendini belirgin biçimde gösteren kuraklık izleri ve 
seyrek ağaçlıkların erozyonu önlemede yetersiz olduğu 
görülmüştür. Çalışma alanında jeoloji, jeomorfoloji, hidrografya 
ve değişen iklim ve bitki örtüsü koşullarının yanında yanlış arazi 
kullanımı, yerleşmeye açılan çayır ve mera tahribi erozyonu 
arttırmaktadır. Keza son yıllarda dünyada etkisini gösteren iklim 
değişikliğinin çalışma alanı ve çevresinde de erozyon bakımından 
tehdit etkisini artıracağı açıktır. Bu yüzden iklim değişikliğine 
bağlı artan/artacak erozyon riski için planlama yapılması 
önemlidir.Özet olarak erozyon havza topraklarının incelmesine 
neden olmaktadır. Bunun için havza tabanlı bir yönetim planı 
oluşturularak mevcut bitki örtüsünün korunmasıyla beraber 
özellikle “yüksek riskli” alanda iyileştirme (ağaçlandırma gibi) 
çalışmaları yapılmalı, yöre halkı bilinçlendirilerek havza 
yönetimine katılımı ve aktif rol almaları sağlanmalıdır. Özalp 
Çayı Havzası’nda mevcut toprak örtüsünün sürdürülebilirliği için 
proaktif (önleyici) bir bakış açısıyla erozyon önleyici çalışmaların 
yapılması gerektiği anlaşılmıştır. Erozyonla taşınan toprağın kısa 
zamanda tekrar gelişmesi, insanın çabalarıyla tekrar geri 
getirilmesi hem zor hem de ekonomik olmayan bir işlemdir. 
Doğru olan ise toprağı daha yerinde iken korumaktır. Bu sayede 
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havzanın sahip olduğu ekosistem korunmuş olacaktır. Bu 
bakımdan çalışma alanında toprak koruyucu önlemlerin alınması 
toprağın sürdürülebilir bir şekilde işletebilmesinin temel şartı 
olup jeolojik miras olan toprağın gelecek nesillere aktarımı 
önemlidir. 
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