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GIRIS

Tarih, sanat tarihi, antropoloji, sosyoloji ve
felsefenin yani sira edebiyat elestirisi ve kiltiirel
calismalar gibi bircok disiplinin akademik ilgi gosterdigi
gundelik yasam ve siradanlik, son yillarda kavramsal bir
canlanma kazandi. Bazi teorisyenlere gore giindeliklik,
yalnizca insanlar arasinda degil, ayni zamanda insanlar ve
cevre arasinda da esitlik icin son umuttur. Digerleri igin,
siradan etkinlik baskici toplumsal olusumlara karsi
direnisin birincil alanini olusturmasi acisindan nemlidir.
Ve bazilarina gore, gilindelik yasam, Lefebvre'in
kapitalizmin egemenliginde '"bizden koparilmis" bir
diinyada "goriinttilerin indirgenemez 6zii" olarak onerdigi
seydir. Bu kitap, gitindelik yasami, bedenler, nesneler,
sozli ifadeler, sesler, gortintiiler ve insa edilmis gevreler
arasinda sasirtict karsitliklarin canli bir alani olarak ele
alacak ve gtindelik yasam ve siradanlik tizerine yapilan
cogu miizakerenin merkezinde yer alan bir paradoksu
yakalamaya calisacaktir: Yani, bu kadar yakin ve her
yerde bulunan bir seyin stirekli olarak garip bir sey olarak,
ya da Stanley Cavell'in ifade ettigi gibi, "hayatlarimizin

siradanlig1 icindeki sira disilik" olarak nasil kavrandig.
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[zlenecek temel sorular sunlardir: Siradan deneyimi
anlamli bir toplumsal arastirma alani olarak nasil
ayrrabiliriz? Giinliik yasam nasil anlasilir? Giinliik yasami
gorinmez veya dogal yapan nedir? Siradan etkinlik bizi
nasil sikar, dikkatimizden nasil kacar veya biriken ve ifade
edilen arzunun birincil alani haline gelir? Gunliik yasam,
belirli kisiler tarafindan belirli durumlarda nasil
deneyimlenir? Giinlik yasami goriintir ve olayli kilan
geleneksel ttirler ve kilttirel ifade bigcimleri nelerdir?
Gecici ve mekansal yonleri nelerdir? Siradan deneyim
araciligiyla arzu, riiyalar, giindiiz dusleri sorunlariyla
nasil basa ¢ikabiliriz? Birikmis duyarhliklarin, gelistirilmis
aliskanliklarin ve bicimlendirici pedagojilerin alan olarak
siradan varolus diizlemi, kapitalizm, din ve milliyetcilik
gibi buiytik toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
projelerle hangi Dbelirli sekillerde eklemlenir (ve
eklemlenmez)?

Bu calisma benim yillara yayilmis giindelik hayat
arastirmalarima kaynaklik eden ©nemli kavramsal
calismalarin  bir ©zeti niteliginde. Savas sonrasi
Saraybosna’da gerceklestirdigim saha calismasi bana
giindelik hayat denen olgunun krizli cografyalarda bir
sigiak islevi gorebildigini 6gretti. Ancak ¢ok gecmeden

bunun sadece savas gibi dramatik durumlar icin gegerli



Dr. Ogr. Uyesi Halide VELIOGLU 3

olmadigini, teknolojik, ekonomik ve toplumsal doniistim
donemlerinde insanlarin giderek daha fazla bir bigcimde
giindelik rutin, aliskanlik ve evlerine baglandigim
gozlemledim. Giindelik hayatimiz adeta bir siginak islevi
goriiyor diyebiliriz. Ancak gitindelik hayati sadece
rutinlerin ve aliskanliklarin bir yigmagi, neredeyse higbir
seyin gerceklesmedigi bir ¢evren olarak diisinmek yanlis
olur. Gtindelik hayat neredeyse hicbir seyin olmaz gibi
gorundiigti ama bir yandan da her seyin vuku buldugu
bir uzam.  Sureklilikler = kadar degisimin de
tomurcuklandig1 dinamik bir yeknesaklik alemi.

Bu kitapta gitindelik hayatin kendine 6zgii
dokusunu tamitmakla ise koyuluyorum. Ardindan
giindelik hayat ve kilttir iliskisini agikliyor ve bu
calismalara yon veren klasik eserleri tanittyorum. Son
bolum ise giindelik hayat ve siyaset iliskisi tizerine.
Kitabin, Turkiye sosyal bilim arastirmalarinda giderek
artan bir ilgiyle tizerine egilinen gitindelik hayat
calismalarina kaynaklik eden calismalardan biri olacagini

iimit ederim.
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BIRINCIi BOLUM

GUNDELIK HAYATIN HARCIALEM
DOKUSU

“Miitekait Asker Hekimi S$akir Mustafa Bey,
bayramin tgilincti giini, Istanbul'da Cengelkoyii'ndeki
kiicik yalistnin selamlik odasinda oturuyor, eline
gecen.glinli ge¢mis bir gazeteyi okuyordu. Anadolu
kiyisindan Bogaz'a <cikan sabah postalarindan biri gegti,
dalgas1 rithtim taslarina vurdu, kayikhane icine yayilds;
biraz sonra bir dudiik sesi, daglardan geri geldi. Aradan
on dakika gecmeden sokak kapisi vuruldu. Tashkta kadin
sesleri duyuldu. istanbul'dan misafir gelmis olacak!
Aradan bes on dakika daha gecti , bu sefer Doktor'un
oturdugu odanin kapist vuruldu. Doktor'un sesi
bogazinda dugiimlendi, birdenbire «giriniz!» diyemedi.
Oksiirdii, sonra :

- Buyurun! dedi.

Odaya, piyade =zabiti gibi giydirilmis kiigiik
bircocuk girdi. Kapiyr kapadi, dondi, sert adimlarla

ilerledi, Doktor'un ontine gelince topuklarmi birbirine
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vurup selam verdi, elini uzatti. Doktor'un elini tuttu,
salladi. Sonra. yarim sol etti , yan tarafta duran koltuga
tirmand1 oturdu, gozlerini duvarin bir noktasina dikti,
Oylece hareketsiz kald1” (Esendal, 1983, s34).

Gtindelik hayat icerisinde cereyan eden minik
hadiseler kadar goziimiize seffaf ve bariz goriinen az sey
vardir. Neredeyse hepimiz giinlerimizin ¢cogunu bir takim
yeknesak isler yapmakla gecirir ve tizerine konusmaya
bile degmeyecegini diistindtigtimiiz siradan eylemlerde
bulunuruz. Ornegin, yataktan kalkariz, dus aliriz,
kendimize bir ¢ay demler kahvaltimiz1 yapariz, kedimiz
ya da kopegimiz varsa yemegimizi veririz, cocugumuzu
okula hazirlariz, komsumuzla selamlasiriz, aracitmiza ya
da bir toplu tasimaya biner trafige karisiriz, ev hanimi ya
da emekliysek giindtiz kusaglr programlarindan birini
izleriz, 6glen birseyler atistiririz, isimiz varsa isyerinden
arkadaslarla biraz muhabbet ederiz, eve doneriz, aksam
haberlerini ve vaktimiz varsa dizimizi izleriz, yemegin
tizerine bir cay igeriz, sonra da yataga girer uyuruz. Tim
bu ve bir dolu benzeri eylemlerin hepsi, adina giindelik
hayat dedigimiz seyin dokusunu olusturur.

Mahmut Sevket Esendal’in yukarida betimledigi
turden, giindelik hayatin biraz disinda gibi duran bir

karsilasma dahi hala hepimizin bir bakista taniyacag:
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tiirden bir karsilasma sahnesi. Bir bakima Mahmut
Sevket'in betimledigi karsilasma sahnesi kendisine hastir
ve kendi hayat deneyimiyle imlidir. Ne de olsa pek
azimizin denize karsi manzarali bir selamlik odasinda
oturmuslugu var. Herkesin gitindelik hayati belirli
bicimlerde kendisine 6zgiidiir. Ancak bir baska agidan da
cogu kisinin benzer giindelik deneyimleri var; gundelik
hayatin siradan eylemlerini, rutinleri paylastyor olmanin
kuruculugunda gerceklesen bir ortakligimiz mevcut.
Giindelik hayat tizerine calismak ve diisinmek su
bilgiyle bashyor sanirim: gtindelik hayat {izerine
bilinebilecek higbir sey yoktur. Zira her sey verilidir,
asinalik ortinttileri ile ytikli bir hayat uzamidir ve isin
ilging tarafi, gtindelik hayat bilginin konusu haline
geldiginde dahi epistemolojinin boyunduruguna kolayca
sokulamaz. Giindelik hayatin akisi icinde olup biten irili
ufakli hadiseler idrakimize ya erken varir ya da gecikirler.
Her durumda o hadiseleri olus aninda biitiiniiyle
kavramamiz imkansiza yakindir. Yirtdiigumiz yollarin
engebeleri, kaldirimlarla yollarin bitistigi yerlerdeki tasan
ya da tumsek yapan derzler, apartman aralarindaki
metruk yerlerde olusan yabani yesillikler ya da parklarm
degisen saatlerinde degisen terkipte kiimelenen insanlarin

olusturdugu gecici toplumsalliklar...Gtindelik hayat hem
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rutin, yeknesak ve her seyin sonsuza kadar hic
degismeden devam edecegi duygusu veren minik
hadiselerin alani hem de biiyiik dontistimlerin olus
halinin tomurcuklanma uzamidir. Duygusal olarak asir1
doygun olgularla birlikte rastlant1 eseri biraraya gelen
hadise, beden ve madde terkiplerinin ortaya ¢ikardig: fiili
durumlarin biraradaliginin ¢evreni. Giindelik hayat
tizerine toplum bilimlerin neredeyse her disiplininin
sOyleyecegi bir soz ve arastirmalarinda ayiracagi bir yer
olmasina sasirmamali. Zira giindelik hayat en dramatik
hadiselerin somutlastig1 uzamla en haricalem hadiselerin
essiz  biraradaliginin sergilendigi bir evren. Ben
Highmore'un Lefebvre’den esinlenmek suretiyle ifade
ettigi tlizere, “Eger gilindelik hayat, tim farkl ilgi
alanlarmin hem disinda hem de bunlarin tizerinde yer
aliyorsa, o zaman giindelik hayat bir alan sayilamaz. Daha
cok, bir yan-alan ya da bir tist-alan olarak diistintilebilir”
(2002, s.4).

Henri Lefebvre (2010[1958]) bizi, giindelik hayati
bir biittin olarak, ancak son derece kendine 6zgti bir biittin
olarak diistinmenin Onemine davet eder. Giindelik
hayatin, kimlikler ve celiskiler etrafinda temellenen ve bu
yolla ortaya cikan ya da ¢ikacak olan bir dizi olguyu

biitiinltigli icinde soguran bir dokusu vardir ama gtindelik
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hayat1 kavramsallastirmanin odagi bu olmamali. Daha
ziyade, onun her an kendisini yeniden olusturan
biittinltigtine ve toplum bilimlerin konusu olan diger tim
bilgi alanlarimin yanminda ek bir parca olarak 1srarl
varligini stirdiirmeye devam eden devingen dokusuna
odaklanmak 6nemli. Bu nedenle Lefebvre, gtindelik hayat
akisinda “bir sey oldu” hissi birakan anlar1 6ne alan bir
arastirma yordamu onerir. “Ritimanaliz”(2021[2004]) adl
kitap, Lefebvre’in gitindelik hayati olusturan harcialem
hadiselerin belirme anlarina dair kuramsal bir ¢alismadar.
Giindelik hayatin biittinselliginin an be an kuruldugunu
ve anlar boyunca devam edip var oldugunu anlatir.
Distintire gore, gitindelik hayat bir biitin olarak
toplumsal bilginin tim uzmanlasmis bilgilerine konu olan
anlarin yanibasinda var olmaya devam eder. Boylece her
an, anlarin ucu acik sonsuzlugu boyunca uzanir ve ancak
bir bagka anin sonsuz bir bicimde degisen dagiliminda
yogunlugu farklilasmak ve azalmak suretiyle uzanr.
Gtindelik hayat1 kavramak i¢in miizigi diistinmek faydal
olabilir. Tipki miuizikte ve 6zellikle de ritimde oldugu gibi,
her an olayla doludur ve bu minik olaylar hareket halinde
dalgalanur.

Birisi bizden giindelik hayatimizi tarif etmemizi

istediginde, kendisine anlatamaya degecek ilging bir sey
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bulmakta zorlanabiliriz. Ctinkii giindelik hayat yeknesak
rutinlerden olusur ve tanimi geregi rutin olan sey
siradanin  ta kendisidir. Eger diin neler yaptigimi
anlatmam konusunda 1srar edilirse, giin icerisinde gegen
ve onu diger giinlerden farkhh kilan bir ayrmti bulmaya
calisabilirim. Her gitin ise gitmek icin bindigim trenin,
vaktinden on bes dakika ge¢ geldigini, beni ayazda
beklettigini anlatabilirim. Ya da kardesimi aradigimmi ve
bana uzun zamandir gormedigi bir arkadasiyla
bulusmasin anlattigini séyleyebilirim. Ya da 6gle aras1 bir
arkadasimla sohbet ederken yan masada oturan tuhaf
tiplerin kafeteryada yarattigt bir durumu tarif etmeye
koyulabilirim. Dtin neler yaptigimi daha ayrintil
anlatmam istendigi takdirde de hafif mahcup bir bicimde
yataktan kalktigimda kendimi yorgun hissettigimi, dus
alip giyinmenin zul geldigini, saclarirma fon cekerken
neredeyse her bir telini bicimlendirmek icin ayr1 ayri
ugrastigimi ve buna benzer dise dokunmaz ve neredeyse
kimsenin, hatta kendimin bile ilgisini g¢ekmeyecek
ylizlerce ayrintiy1 siralamaya koyulabilirim.

Burada dikkat edilmesi gereken asil konu,
birisinden gtindelik varligin1 betimlemesi istendiginde
bunun onlar icin sadece muglak bir konu olmayip aym

zamanda son derece zor bir mesele olmasidir, zira bir
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insanin harcialem yapip etmelerinin cetelesini ¢ikarmak
sahiden de son derece zor bir istir. Insanlara giindelik
eylemleri tizerine diistinmeleri ve bu eylemleri sozctiklere
aktarmalar: istendiginde genellikle bunu dile getirmekte
zorlanirlar. Anthony Giddens'in da belirttigi tizere:

“Herhangi  bir = sebebi  olmadan  yapip
ettiklerimizden ibaret giindelik hayatlarimiz var.
Giyindigimiz gibi giyiniyoruz, yuridtgtimtz gibi
ylriiyoruz ve buna benzer bir dolu baska sey
yapiyoruz...bu seyler tam olarak aciklanmasi gii¢ olan
gundelik hayata dair sosyal aktivitelerin dokusunu
olusturuyor. Bu aktiviteleri neden yaptigimizi sdylemek
glic; olsa olsa onlarin dylece orada oldugunu ve bizim de
onlar1 yapageldigimizdir” (1987, s.114).

Gtindelik hayati anlama cabasi, cogu kez ne
diistincesi ne de imgesi tam olarak belirli olmayan bir
olguyu anlama cabasidir. Giindelik akis igerisinde bir an
belirip kaybolan bir hadise kirmtisi gecerken, bir an
boyunca bir anlam, duygu ya da diistince titresirken ve
neredeyse ayni anda ortadan kalkan bir seyi anlamak nasil
miimkiin olur? Kisaca ifade etmek gerekirse, kendisini bir
diistince, imge veya herhangi bir sey olarak sunmayan bir
seyi elestirel kavramsallastirmanin sigasinda nasil

degerlendirebiliriz? Bir baska deyisle, her seyin oldugu
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ama higbir sey olmamus gibi akan bir giindelik deneyim
nasil kavramsallastirilabilir? Nitekim, gitindelik hayat
kuramcilarinin 6ncti isimlerinden Lefebvre’in yaklasimi,
yontemsel olarak oldukca dagmik olmakla elestirilir.
Ancak her durumda Lefebvre, giindelik hayat denen
olgunun anlasilmasinda 6nemli basvuru kaynaklarmndan
biri olarak kalmaya devam etmektedir. So6zii kendisine
birakalim:

“Analiz, gortunurdeki hareketsizligin altinda gizli
bir hareketlilik kesfeder. Bu ytizeysel hareketliligin altinda
istikrar, Oz-diizenlemeler, yapilar ve denge faktorleri
kesfeder. Genel olarak biittinltigiin altinda cesitlilikler
bulur ve gortinumlerin cesitliliginde yatan btitiinltigt
bulur. Analiz su iki sosyolojik yonti kavramak
durumunda: stirekli degisim, unsurlarin belirsizlesmesi,
yeni olusan baglamlar ve bitiintin yapilandirilma
bicimleri ile birlikte bunlar1 tek bir tarihsel biitiinliik
icinde kavrama gerekliligi” (1961/2002, s.238).

Giindelik hayatin ritimleri

Elbette, yukarida gecen tiirde ifadeler basimizi
derde sokabilir. Bir nevi diistince igerigi olmayan bir
felsefe gibi duyulabilir ya da her seyi dis bir referansa

gore ayristirmaksizin  veya  hiyerarsik bir diizene
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oturtmaksizin kaydeden bir ¢aba. Dahasi, kendisini igsel
ve mikro farkliliklarin uzamimi anlamaya adamis bir
yaklasim ¢ogu toplum bilimciyi yadirgatabilir. Arastirma
sahasina onkabullerle ve hazir kategorilerle girmeyen bu
yaklasim, hayatin kendine has wuslamlanamazligim
yanibasinda barindirmak zorundadir. Zira, belirgin bir
bicimde deneyimlenen her sey, soyut evrensellerin
boyunduruguna birakilmayacak kadar onemlidir Bir
baska deyisle, gtindelik sosyolojiye ayriks: 6nemini veren
sey, somut olgularin soyut evrensele tabi kilinmasmdan
cok, evrenseli somutta aramanmn oncelikli oldugu bir
yaklasimin o¢ne almnmasidir. Her turli uzmanlasmis
arastirma konusunun giindelik hayattaki gortintimleri
olabilir (milliyetcilik ve gilindelik hayat, calisma hayat1 ve
gundelik hayat, sanat ve gtindelik hayat vs.), ancak
gundelik hayati kendine 6zgii bitiinselligi igerisinde
degerlendirmek icin baska ttirlii bir dikkat gerekmektedir.

Gtindelik hayat c¢alismalarinda bedensellik de
onemli bir konudur. Bir anlamda anlamlarin ve giic
iliskilerinin =~ bedenlenmis  halleri  kadar  heniiz
cisimlesmemis ve bedenlenmemis soyut olgularin
bunlarla i¢ ige birlikteligi Michel Foucault'nun
kavramsallastirdig: biyopolitika alaninda onemli icgortiler

saglayabilir. Her ne kadar Lefebvre hicbir yazisinda
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“biyopolitika” terimini kullanmamis olsa dahi, anlar1
kavramsallastirma bicimi ve ritim analizi hem klasik
ontolojinin hem de fenomenolojinin Gtesine gegme cabasi
olarak degerlendirilmelidir. Lefbvre her zaman “varlik”
denen seyin gercek olandan fazlas1 oldugunu
savunmastyla klasik ontolojinin smirlarim1 zorlamis ve
ayn1 zamanda disartya yonelik bir bilin¢le kusanmis her
turlti deneyimin gozden gecirilmesi gerkeliligine yaptig1
vurgu fenomenolojinin Stesine ge¢gme ¢abasmin sarih bir
ifadesidir (2010 [1961], 5.355-56). Bu baglamda, Lefebvre’in
“Gtindelik Hayatin Elestirisi” kitabmin ilk cildinde yer
alan, giindelik hayatin bilgisini bir “kalint1/tortu” olarak
degerlendirdigi ve en ¢ok alintilanan ifadelerinden birine
yer vermek dogru olacak:

“Analiz  sayesinde, buttin  ayri,  yiiksek,
uzmanlastirilmis, yapilandirilmis faaliyetler ¢ikarilip
atildiginda “kalan sey”le tanimlanan tortusal anlamda,
giindelik ~ hayat  buttinlik  olarak  tanmimlanur.
Uzmanlasmalar1 ve teknikleri icinde ele alinan yiiksek
faaliyetler kendi aralarinda “teknik bir bosluk” birakirlar
ve bunu da giindelik hayat doldurur. Giindelik yasamin
biitiin faaliyetlerle derin bir iliskisi vardir, farkliliklar1 ve
catismalariyla onlar1 kapsar; onlann bulusma yeridir, hem

bagidir hem ortak alanlaridir. Insam -ve her insan
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varliginin- bir biittin olusturan iliskiler biittinti gtindelik
hayatta sekillenir ve olusur. Gercegin biitiintinii isin i¢ine
katan bu iliskiler, belli bir veche altinda her zaman kismi
ve eksik olsa da gtindelik hayatta tezahiir eder ve
gerceklesir: dostluk, yoldaslik, ask, iletisim ihtiyaci, oyun,
vs.

Giindelik yasamin cevheri olan miitevazi ve zengin
“insan malzemesi” biitiin yabancilasmay1 kat eder ve
“yabancilasmadan  kurtulmay1” temellendirir. Insan
dogas1 ifadesini diyalektik olarak ve tam anlamiyla ele
alirsak, gtindelik hayat elestirisinin insan dogasmi somut
olarak inceledigini soyleyebiliriz” (2010[1947], 5.102-103).

Bu siklikla alintilanan paragrafa referansla giindelik
hayat, siklikla degisik bigcimlerde bir “eksiklik” ya da
parcalanmanin uzami veya bir sifir noktasi olarak
degerlendirilmistir. Ancak Lefebvre’in bu alintisinda
sozunu ettigi “bag” kavramu ile “cevher” kavrami
arasindaki yankilasim bize bambagka bir yon isaret ediyor
olabilir. Zira giindelik hayatta hicbir sey biitiintiyle
kaybolmadig1 gibi gokten de inmez ve giindelik akisin
bagrinda beliren cesitli belirsizlikler en az belirli olan
seyler kadar onemlidirler ve tiim belirlenmisliklerle
birlikte toplamda bir “seyi” isaret ederler. Bu “sey” de

gindelik hayatin tiim uzmanlasmis bilgi faaliyetlerinin
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teker teker nesnesi olmaktan fazlasi olmaya dair gizil ve
direngen biitunlugtdir. Bu butilinliikte doga ve kiiltur,
tarihsel ve yasanmus, bireysel ve toplumsal, gercek ve
gercek olmayan birarada barinir (Lefebvre, 2010[1961]).
“Kalan/tortu” bu haliyle farkliliga dair kendine has
bir tiirev olarak diistintilebilir. Bu kalan/tortu, kendini bir
dizi birbirinden ayri eylemde (temizlik, alis veris, tv
izleme, arkadasla sohbet, yiirtiytis, calisma vs.)
deneyimlenebilecek bir sey olarak yasanir ve onlarin
birbiriyle iliskisini kuran belirsiz baglantinin nasil formiile
edilecegi sorusuna karsilik gelir. Karsimizda duran, insan
eylemlerinin ve olasiliklarinin isaret ettigi terkibi stirekli
degisen dinamik ve sinirlari belirsiz bir buittinltiktiir. Belki
de kacimilmaz olarak, giindelik hayat terimini
dirimsellikle birlikte diisinmek uygun olacaktir. Zira,
yasamin kendisi, giindelik hayatta yasayan ve yasanmuis

olan arasindaki esnek cizgiden bagkas1 degildir.
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IKINCI BOLUM

TOPLUM VE GUNDELIK HAYAT

Peki, gtindelik hayat bu denli harcialemse neden
onun hakkinda diistinmek ya da yazmak isteyelim ki? Bu
sorunun yaniti, gundelik hayatmn tahmin
edebilecegimizden ¢ok daha fazla 6nem tasiyor olmasidur.
Georg Simmel’'in (1950) belirttigi {izere “hayatin en
siradan disavurumlart dahi” kendilerini asan toplumsal
ve kiiltiirel diizenin ifadesinden bagkas1 degildir.

Her insanin gitindelik bir hayat1 vardir ve giindelik
hayatin siradan rutinlerine sahip olmak diinya tizerindeki
tum insanlarin ortak ozelligidir. Ancak orta sif bir
akademisyen olarak benim hayatim alt smiftan bir
giindelik ev iscisi kadininkinden daha farklidir. Her ne
kadar her ikimizin de bir takim siradan rutinleri olsa da
bu boyledir. Her ikimizin icine dogdugu, sosyallestigi
gruplar farklidir. Bunun anlami, herkesin igcine dogdugu
ve yetistigi kiiltiirel baglam uyarinca belirli bir seye ya da
duruma tepki vermesi ile farkhi bir kiilttirel ortamda

yetismis olan birinin verdigi tepkilerin farkli olacagidir.
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Diinya tizerindeki tiim insanlar benzer seyler yaparlar;
yemek yer, uyur, eglenir, asik olur, oyun oynar vs. Ancak
bunlar1 yapma bicimleri, bunlar {izerine dtistinme
bicimleri toplumdan topluma ve bir kiiltiirel baglamdan
digerine farkliliklar gosterir. Bazi durumlarda kiilttirel
baglamlar arasindaki farklar son derece kiictik olabilir,
bazen de c¢ok biiytik olabilir. Kimi toplumlarin yemek
kiiltiirleri uyarinca bocek tiiketmek normaldir ve lezzetli
bulunur, ancak bazi1 baska kiiltiirlerde bu kabul edilemez,
hatta tiksinti uyandiran bir yeme aliskanligidir. Sonug
itibariyle tim canlilar gibi insan tiirtintin de ortak
ozelliklerinden biri yemek yemek olmakla birlikte neyin
yemek sayilacagi ve lezzetli bulundugu kiiltiirel baglama
gore farkliliklar gosterir. Belirli bir grubun neyi nasil
yapip ettigi ve bu yaptiklar1 {izerine nasil diisindigu
icgtiduisel olmaktan cok o grubun kiltiirtine dair bir
konudur (Mead, 1938).

Tim bunlarin giindelik hayata dair kavrayisimiz
agisindan onemi sudur: bir insanin gitindelik aktivitelerini
yapilandiran sey sadece o insanin toplumsal konumu
degil, ayn1 zamanda o insanin eylemleri tizerinden hayat
bulan kiiltiirel sartlandirmalardir. Insanlarm icinde
dolandig1 kiiltiirel sartlanmalar kompleks toplumlarda

coklu ve bazen de birbiriyle cakisiktir. En genel anlamiyla
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cografyamiza 6zgii olan fikirler, nosyonlar, egilimler,
diisiinme ve hissetme bicimlerinden s6z edebiliriz.
[nsanlarin eylemlerinin nasil milli ve bolgesel kiiltiirler
eliyle yogruldugunu arastirabiliriz. Daha somut bir
diizeyde ise bir smifa, bir etnik gruba, bir profesyonel
topluluga ya da herhangi bir toplumsal gruba ait olmanin
insanlarin  giindelik  hayatlarin1  nasil  derinden
bicimlendirdigini arastirabiliriz. Benzer bir bicimde farkl
meslek ya da ugraslarin insanlarin gtindelik aktivitelerini
nasil yonlendirdigi tizerine kafa yorabiliriz, zira tim bu
alanlar insanlarin farkli davranis, beklenti ve normlar
olusturmasina yol agar. Son olarak da belirli bir sehrin ya
da yerlesim yerinin, cemaat ya da semtin kiiltiirtiniin
insanlarin gtindelik aliskanlik ve eylemliliklerini nasil
bicimlendirdigi {izerine egilebiliriz. Tim bu “kilttir”
diizeylerinin “toplum” ile nasil iliskilendigi, hangi
toplumsal yap1 ve kurumlarla hayat buldugu tizerine
egilinmelidir, zira tiim bunlar gtindelik hayatin
deneyimlenme bicimleri tizerinde son derece etkin rol

oynarlar.

“Kiltiir” Uzerine
Kitabin bu bolumii gtindelik hayatta aldig: farkl

gortinimler tzerinden “kilttirt” nasil anlayacagimiz
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konusunu ele aliyor. Bu nedenle, “kiiltiir” derken neyi
kastettigimiz ~ve  bu  olgunun  tzerine nasil
dtistintilebilecegimiz konusuna agiklik getirmek gerekir.
Konu tizerine yazan pek ¢ok kisinin de ifade ettigi tizere,
kilttir pek ¢ok seye karsilik gelebilir. 1950'lerin basinda
Amerikali antropolog Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn
(1963[1952]) “kiiltur” teriminin tasidigr farkli anlamlar
tizerine bir calisma gerceklestirdiler. Neticede birbirinden
tarkli 164 “kiiltiir” tanumu buldular.

Benzer bir bicimde edebiyat kuramcis1 Raymond
Williams da (2016[1976]) “kiiltiir” sozciigiinin Ingiliz
dilindeki en karmasik sozciiklerden biri oldugunu ifade
eder. Ciinkii bu sozctik, zamanla dontisiime ugramis olan
birbirinden ¢ok farkli ¢cok sayida anlam barimndirmaktadir.
Guntimtizde de hala gecerli olan temel anlamlariyla
“kiiltir” soyle tanimlanabilir. {lk olarak, “sanat” ya da
“uygarlik” sozctikleriyle iliskili anlamiyla “ytiksek kiilttir”
olarak; ikincisi, kisisel gelisim anlamiyla (tipki “kulttirlia
insan” dedigimiz zaman zihnimizde beliren insan gibi);
ti¢lincuisii, kitap, film ya da tv programlar: gibi kiiltiir obje
ve triinleri; dordiinctisii, bir toplulugun “biittin bir yasam
bicimi” olarak kiiltiir; tipki “orta smif kiltiri” ya da
“Avustralya yerli kulttirii” dedigimizde kastettigimiz sey

gibi. Bu anlamyla “kiilttir,” bir topluluga 6zelligini veren
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her tiirlti diistince, anlayis, duyumsama, inang ve hareket
etme bicimlerine karsilik gelmektedir. Bu tiirden egilimler
ogrenilmis olup bireyler tarafindan toplumsallasma
stirecleri neticesinde icsellestirilirler.

Boylelikle, “kiilttr” terimi hem “yiiksek kulttir”
hem de “popiiler kiilture” karsilik gelebildigi gibi, bir
toplumsal grubun diisiinme ve duyumsama bicimlerine,
azmhgm ya da cogunlugun aliskanlhik ya da
davranislarina karsilik gelebilir. Sonug olarak “kiilttir”
sozcugt ayni anda pek cok anlama gelebildigi i¢in son
derece dikkatli olunmali ve bu sdzctigii kullanirken hangi
anlamiyla kullanildig agikga belirtilmelidir. Bu calismanin
amaclart acisindan en o©Onemli olan “kiiltir” tanima,
yukarida d sikkinda ifade edilen, bir toplulugun “btitiin
bir yasam bicimi” anlamindaki “kiilttir” tanimidir. Bu
konuyu biraz daha detaylandirmaya galisayim.

Kultiir olgusu, bir toplulugun fikir, deger ve inang
ortinttilerinden olusur. O toplulugu kendine has kilan
ozelliklerin toplamindan olusur. Bu toplulugun olcegi
btiytik ya da kiictik olabilir; bir toplumdaki bir dizi
insandan olusabilir; bir toplumdaki herbir bireyi
kapsayabilir ya da farkhi toplumlardan bireyleri birbirine
baglayan bir kilttirel ortaklik s6z konusu olabilir. Kiiltiir,

bir insan grubunun kolektif hayatinin parcast olmakla
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tanimlanir. Kultiir tekrar eden fikirler, duygular, degerler
ve inanglardan olusur. Kiltiiriin zamana karst direngen
bir yan1 oldugu gibi ayn1 zamanda degisir, dontistir de.

Bir toplulugun kiltiurti digerlerinkinden farklidir
ve her bir toplulugun kendine 6zgti bir kultiirti vardir.
Ornegin, tist ve orta smf kiiltirt, bolgesel kiltur,
altkiiltur, taraftar kultiirti, vs. Tim bu farkli gruplarin
kendilerine has kiiltiirleri oldugu, kendilerine 6zgii fikir,
deger ve inanglar setine sahip olduklar1 sodylenebilir.
Ancak bu, farkh kiiltiirler arasinda ¢akismalar olmayacag:
ve aralarinda ortak olan hi¢cbir unsur olmayacagi anlamina
gelmez. Ornegin, Tiirkiye’de bir 6grenci kiiltiirii genel
anlamda Turk kulturtinin pek c¢ok unsurunu iginde
barmdirir ve onun bir parcasidir.

Kultiir olgusu anlamlarla ilintilidir, anlam
ortintiilerini  olusturur ve aralarindaki hiyerarsiyi
dtizenler. Bir toplulugun diinyasinda var olan nesne, olay
ve durumlart zihinsel ve duygusal olarak anlaml
kilabilmesi icin anlam setlerine ihtiyaci vardir. Anlam
merkezli kiiltir anlayis1 Kantc1 diistince ile bir tinlasim
icinde degerlendirilebilir. Nitekim, sosyolojinin kurucu
tigtirlerinden Durkheim'in kalttirtinti  bir toplulugun
kolektif temsilleri olarak tanimlamasinda (Durkheim ve

Mauss 1969 [1903]) Kant diistincesinin onemli olgtide
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etkisi olmustur. Durkheim topluluklarin cevresindeki
olgular1 nasil simflandirdigr  tizerine  dustinceler
tiretmistir. Ozellikle de neyin “kutsal” neyin “profan”
sayillacagt ~ Durkhem  sosyolojisinde  kurucu  bir
siniflandirmadir. Ancak her ne kadar her topluluk kutsal
ve profan arasinda bir ayrim yapiyor olsa da neyin kutsal
ve neyin siradan sayilacagi, bir baska deyisle, bu
kategorilerin igerigi toplumdan topluma degisir. Ornegin,
inek hayvani Hindistan’da kutsal muamelesi goriir ve eti
yenmezken, diinyanin pek ¢ok yerinde bu boyle degildir.

Kultiir, bir toplululugun gercekligi algilama ve
anlamlandirma  bicimidir. Bir nevi anlamlandirma
cercevesidir. Toplum bilimcilerden Berger ve Luckmann
(2023[1967]), “gerceklikle” dogrudan bir iliskinin imkansiz
oldugunu ve gercekligin kalttir tarafindan
bicimlendirdigini ifade ederler. Bu minvalde, kiiltiir ile
yakindan iligkili olan olgu dildir, zira gercekligi
bicimlendiren, onu algilayrp anlamlandirabilecegimiz
kategorileri bize saglayan dilden baskasi degildir. insanlar
etraflarindaki nesne, olay ve durumlar1 anlamak igin dile
basvururlar (Saussure, 2014 [1906-1911]).

Bir toplulugun fikirleri, degerleri ve inanglar1 o
toplulugun tyesi olan insanlarin davranislarina yon

vermede son derece ©nemli rol oynarlar. Weber'in
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sosyoloji tanimini hatirlayalim. “Sosyoloji toplumsal
eylemin yorumsayict bir bigimde anlasilmasidir.”
(2023[1962], s.24 ) Bunun anlami, sosyolojinin belirli deger,
diistince ve inanglarn, bir baska deyisle kiilttirel
formlarin, insanlar1 belirli bicimlerde hareket etmeye nasil
motive ettikleriyle ilgileniyor olmasidir. Parsons’un ifade
ettigi tizere, “kulttirel anlamlarin yapist her eylem
sisteminin ‘zeminini’ olusturur” (1963, s.963). Bu ifadenin
anlami, kiltiirtin, insanlarin  icinde  bulunduklari
toplumsal sistemin gereklerine uygun davranislarin
yonlendiren belirli normlar {ireten genel degerlerden
olusmus oldugudur.

Bir toplulugun deger ve inanglar1 ise semboller ve
insan eliyle tiretilen nesnelerde cisimlesir. Bu semboller
gorsel ya da yazili dil dagarmin bir parcast olabilir. Insan
eliyle iretilen nesnelerse kendilerini tireten toplulugun
tikir, deger ve inanglariyla imlidirler. Diger yandan, kiiltiir
ayni zamanda Ogrenilen bir seydir. Bir nesilden diger
nesile dil, nesneler ve mekan iizerinden aktarilirlar. Bu
ogrenme stireci, insanlarin i¢inde yasadiklar1 topluluklara
ait deger, fikir ve inanclari icsellestirmeleri ile gergeklesir.
Icsellestrime neticesinde bu deger, fikir ve inanglar
insanlarin goziine “dogal”, swradan ve neredeyse

degismez gercekligini bir parcasi olarak goriiliir. Bu konu
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ise kiiltiir ile bicimlendirilmis “yasam alanlar1’” nosyonu
ile yakindan ilgilidir.

Kultiir olgusu aynmi zamanda rastlansisal bir
ortintiiye sahiptir. Temelde insan eylemlerinin sonucu
oldugu icin ne tam olarak “dogal”dir ne de kaginilmazdur.
Her zaman olabileceginden farkli olmus olabilme
olasiligmmi beraberinde tasir. Velev ki kiiltiirti tireten
toplulugun yasam kosullar1 farkli olmus olsun. Her
toplulugun kulttirti onlarin belirli ¢evre kosullarinda
ortaya ¢ikan yasamsal gereksinimlerini karsilama islevi
goriir. Bu nedenle cevre kosullar1 biittintiyle belirleyici
olmasa dahi kiiltiirel form ve pratikleri bigimlendirmede
onemli rol oynar.

Kiltiir ve toplumsal gitic formlar1 birbiriyle
yakindan ilintilidir. Sosyolojideki iki temel yaklasim olan
Marxist ve Weberyen vyaklasimlarin ikisi de kiltiir
olgusunu toplumun giicli kurum ve gruplar1 eliyle
bicimlendirilen bir sey olarak degerlendirir. Bu durum
toplum iginde yasayan bireylerin bilincinde oldugu bir
konu olsa da olmasa da kurum ve etkin gruplarin etkisi
son derece onemlidir. Marx’a gore bir toplumdaki egemen
kiilttir genelde yonetici smifin fikirleri dogrultusunda
olusur. Distintire gore egemen smuflarin fikirleri her

zaman hakim olan fikirlerdir. Buna Marx ideoloji adini
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vermektedir ve kiltlir nosyonunun yerine kullanir.
Ideolojinin en ©nemli ozelliklerinden biri kendisinin
“dogal” goriilmesidir. Ideoloji hakim smiflarin giictini
yeniden tiretmeye yarar zira gercekligin bu simifin ¢ikarmi
temsil edecek sekilde temsilini iiretmektedir.

Weber'e gore ise kiiltiir biitiiniiyle toplumsal giic
bicimlerine indirgenemez ama onlarla yakindan iliskilidir.
Guntimtiz toplumsal dustincesini derinden etkilemis bir
baska diistintir olan Michel Foucault'ya gore ise farkl dil
ya da “soylem” bigimleri diinyayr belirli bicimlerde
betimlemekle kalmaz, aynmi zamanda belirli gruplarin
cikarlarimm da yansitir. Ornegin, popiiler giizellik
endiistrisi trettigi dil ve pratiklerle ozellikle kadmn
bedenler {izerinde ciddi bir kontrol mekanizmasina
dontsebilir. Yine egemen erkeklik soylem ve pratikleri bu
erkeklik tanimina girmeyen erkekler tizerinde bir bask:

unsuruna doniisebilir.

Uzak diinyalar ve asina oldugumuz diinyalar

Walter Benjamin (2025[1968]) bir denemesinde
hikaye anlaticilarmnin ikiye ayrildigini sdyler. Birincisi
denizci tipi anlaticidir; uzaklara acilir, bir seyler gortiir,
yasar ve kiyiya eve geldiginde gordiiklerini anlatir. Digeri

ise ciftci tipi anlaticidir; icine dogdugu topraklardan hig
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ayrilmadan her giin herkesin goriip yasadig1 seyleri
anlatir. Benjamin'in bu iki tip anlaticis1 kiltir
calismalarina dair ¢ok onemli bir 6zl ifade etmektedir.
Uzaklari, tanidik olmadigimiz diinyalari, kiltiirleri kendi
dilimiz ve kodlarimizlar anlasilir hale getirmek, onu
asinalik evrenimize dahil etmek ve asina oldugumuz
diinyaya karst da bir yabancimin goziiyle bakabilme
kabiliyeti. Ancak su soru onemli: toplumsal etkenlerle
birlikte kiilttirel giiglerin gitindelik etkinliklerimizi nasil
etkiledigini, belirledigini ve bicimlendirdigini nasil
calisabiliriz? Konuya dair hem sosyolojik hem de
antropolojik yaklasimlarin bu soruya verecegi yanit bizzat
rutin ve ¢ok tamidik olan seylere odaklanmak ve onlara
mimkin oldugu kadar disaridan, yabanci gozlerle
bakmanin ©nemine isaret ediyor; asina oldugumuz
soylem ve pratiklere ancak mimkiin oldugunca
yabancilasmak  suretiyle onun 6zgin  yanlarim
algiyabilecegimizin altini giziyor.

Icinde soluk alip verdigimiz, dolandigimiz
gundelik hayat evrenine “yasam diinyas1” diyebiliriz. Bu
kavram, fenomenolojinin kurucu isimlerinden olan
tfelsefeci Edmund Husserl tarafindan 20.yy'in basinda
turetilmistir. Husserl'in “yasam diinyasi” kavramiyla

ifade etmek istedigi sey, her zaman verili kabul edilen ve



Dr. Ogr. Uyesi Halide VELIOGLU 27

bilincimizle hepimize ait oldugunu idrak ettigimiz
diinyaya karsiik gelmektedir (2010[1907]). Husserl'in
“yasam diinyas1” tanimindan kastettigi sey, herbirimizin
ancak cevremizde belirli diizeyde bir stirekliliklik ve
istikrar sayesinde icinde bulundugumuz diinyada islev
gorebildigimizdir. Bu nedenle isleyebilmek, yasantimizi
devam ettirebilmek icin bir takim rutinlere ve
aliskanliklara  gereksinim duyariz. Ciinkii icinde
bulundugumuz ortamda her sey karsimiza bitilintiyle
yeni bir sey, bir stirpriz olarak ¢ikar ve her sey bizi stirekli
sasirtirsa zihnimiz ve algilarimiz biittintiyle karisabilir ve
islevimizi yitirebiliriz. Modern terminolojiyle ifade etmek
gerekirse, bir bireyin psikolojik gtivenlik duygusu
tasiyabilmesi icin iginde bulundugu ortamin ya da
kendisini cevreleyen diinyanin gorece tahmin edilebilir ve
anlasilabilir olmas: gerekmektedir (Giddens, 1991). Bu
giivenlik duygusunu bireye saglayacak olan seyse her bir
bireyin yasam diinyasi, diizen duygusu ve gevresindeki
diinyanin gorece istikraridir.

Yasam diinyas1 darken ancak, herbir bir bireyin
yasam diinyasindan s6z edemeyiz. Yasam alanlar
baskalariyla paylasilir; bir toplulugun paylastig:
diinyalara dair beklenti, fikir ve yonelimler de igerir. Bu

topluluklar millet olabilecegi gibi siuf, etnik gruplar,
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altkiiltir gruplar1 vs. olabilir. Bir baska deyisle, her
toplulugun yasam diinyast o toplulugun kultiirt
tarafindan bi¢cimlendirilir. Bir bireyin yasam diinyasi ise
birbirinden farkli gruplarin kesisen kiiltiirel giiclerinden
olusur ve iginde var olduklari toplumsal baglamlar
tarafindan bicimlendirilirler.

Yasam diinyasimin en carpict 6zelligi biling 6ncesi
bir algiya tabi olmasi, gercekligin verili kabul edilen
kismina dair olmasidir. Insanlarin yasam diinyasi icindeki
hallerini bir baligmm su igindeki varligina benzetmek
miimkiin. Nasil bir balik neyin iginde ytizdtigtine dair bir
biling tasimiyor ve bu durum kendisine “dogal” geliyorsa
yasam diinyas1 da herbir birey i¢in esyanin tabiyat1 gibi
bilindik ve verili algilanir. Ancak belirli bazi durumlarda
birisi zorla kendi yasam diinyasinin disma diisttigtinde,
bir baska deyisle hayata dair rutin beklenti ve
alisgkanliklarinin uzagina disttigtinde (6rnegin “saygmn”
bir vatandasin ciddi bir su¢ ithamiyla aniden tutuklanmasi
bu kiside ciddi travmalara yol acar, tiim bir diistince
bicimi ve hayattan beklentileri alt {ist olur). Boylelikle
kendimizi yasamimizi diizenleyen giindelik aliskanlik ve
rutinlerden soyutladigimizda yaptigimiz sey yasam
diinyasinin  disma ¢ikip ona “disaridan” bir yabanci

goziiyle bakmaktir. Boylelikle giindelik hayatimizin bize
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onceden “dogal” gelen tuhafliklar1 ve ozelliklerini fark
etmeye baslariz. Tipki bir baska toplulugun gtindelik
aliskanliklarina bakarken onlarin hayatim1 diizenleyen
rutinleri algiladigimiz gibi kendi yasam diinyamiza ait
olanlar1 da algilamaya baslariz. Baska insanlarin kultiirti
genel olarak bize nasil tuhaf ve yabanci geliyorsa
uzaklasma ve yabancilasma suretiyle kendi kultiirtimtize
bakmak da bizim yapip ettiklerimizin hi¢ de “dogal”
olmadigini fark etmemizi saglar. Boylelikle bizim yapip
etme, diistinme ve ifade etme bigimlerimizin bir dizi bagska
olas1 bicimler arasindan sadece bir tanesi oldugunu fark
ederiz. Ancak bu yabancilasma edimi sdylendigi kadar
kolay degildir. insamin kendi yagsam diinyasina disardan
bir gozle bakmas1 bir baskasminkine bakmasindan daha
zor olabilir. Benzer bir bicimde ge¢mis zamanlarda
yasamis insanlarin yasam diinyalarina bugtiniin
gozleriyle bakmak ogretici olabilir. Gunumiiziin alg:
repertuari ile gegmisi irdelemek bize ¢ogunlukla ilging ve
ongoriilemez i¢gorii ve bilginin kapilarini aralayabilir.
Peki, gtindelik hayatin iginde kulttirti nasil
calisabiliriz ve kiilttirtin glindelik gortintimlerini nasil ele

alabiliriz? Bu konuda onci kiltiir kuramcilarindan

Raymond Williams’a (1980 [1961]) basvurmak faydali
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olabilir. Williams kiulttirtin birbiriyle ilintili ti¢ duzeyi

oldugunu belirtir:

[1ki belirli bir yer ve zamanda yasanan kiiltiirdiir ve sadece o
yer ve zamani paylagan kisilerin erisebilecegi bir deneyimdir. Ikincisi
kaydedilen kilttirtidiir. Sanattan giindelik hadiselere dek uzanan
genis bir yelpazede bir dénemin kaydedilmis kiiltiirii. Ugtinciisii ise
yasanmis kiiltiirle kaydedilmis kiltiirti birbirine baglayan secili

gelenegin kiilturudir (s.66).

Yasanan kiiltiir belirli bir yer ve zamanda bir ya da
birden fazla grup insanin dustinup hissettikleridir.
Williams'in belirttigi tizere, belirli bir zamanda ve yerde
bir grubun icinde yasamis olmanin ne anlama geldigini,
nasil hissettirdigini ve neler dustindiirdigiinti ancak o
grubun icinde bir batinda yasamis olan insanlar bilebilir.
Peki, biz disardan olanlar bu yasanmis kultiirti nasil
bilebilir ya da anlayabiliriz? Bu noktada Williams'in
belirttigi kulttirtin oteki iki dtizeyi devreye girer.
Oncelikle, secili gelenegin kiiltiirii genel olarak “yiiksek
kilttir” olarak bilinen kiiltiire karsilik gelir, belirli bir
baglamda insanlarin diger kiiltiir formlarma gore daha
ozel ya da tstin bulduklar1 “sanat” ya da “btiytik
eserler.” Bati diinyasinda Shakespeare ve Picasso’nun

eserleri bu kiiltiir diizlemine 6rnek olarak verilebilir. Bu
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sanatcilarin eserlerine kendilerini benzerlerinden ayrilan
tstiin  ozellikler atfedilir. Ancak bu eserleri kendi
donemlerinin yasanmus kiilttirlerini yansitan yonleriyle de
bakilmalidir. Shapespeare’in eserleri Elizabeth
Ingilteresi'ne dair bir kayittir ayn1 zamanda. Bu eserler
sayesinde o donemin yasanmis kiilturti hakkinda fikir
edinebiliriz. Sanat bize ait oldugu donemin yasanmis
kilttirtine bir erisim saglar. Sanat eseri iizerinden ait
oldugu donemin yasanmus kiilttirtine dair bilgi ve fikir
edinmek her ne kadar son derece dolayli bir yontem olsa
da gecerliligini korumaktadur.

Belirli bir yer ve zamanda yasayan insanlarin
kaydedilmis kiiltiirleri de bize o toplulugun yasanmis
kiltiirtine erisim saglar. O donemde insanlarin nasil
hissettikleri ve dustindiiklerine dair yaratmis olduklar:
sanat eserlerinden ve o doneme ait filmler, gazeteler ve
farkli medya kayitlarindan biuirokratik belge ve resmi
yazismalara ve Kkisisel giinliiklere kadar genis bir
yelpazede kaydi degerlendirmek suretiyle fikir
edinmemizi saglar. Bu ikisi bize yasanmis kiilttire dair
onemli bilgi ve icgoriiler saglar. Ancak bu kayitlar
okurken ve izlerken doneminin yasanmis kiultiirtini
oldugu gibi yansittig1 fikrine kars: tetikte olmamiz gerekir

(Plummer 2001). Yapabilecegimiz en iyi sey insanlarin ve
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kayitlarin soyleyecekleri seylere karsi kuskulu olmak ve
bir gitindelik hadise ile ilgili yazili ya da gorsel bir
dokiimanin o hadiseyi oldugu gibi ve biitiiniiyle
yansitmamis olabilecegini goz oniinde bulundurmaktir.
Gtindelik hadiseler neredeyse hicbir zaman bitiintiyle
aktarilamazlar, ancak yapabilecegimiz en iyi sey onlarin
karmasik ve hacimli dokusuna dair kismi ve smurli bir
perspektif olabilir.

Kultiir ve gtindelik hayati calismanin “ytiksek” ve
“kaydedilmis” kiiltiire bakmaktan baska yordamlar1 da
mevcut. Ozellikle de bir dénemi yasamis insanlar hala
hayattalarsa o insanlarla gortismeler yapmak miumkiin.
Gozlem, katilimci gozlem ve etnografi yontemleri ile
donemin yasanmis kiltiirtine dair bir hayli bilgi
toplanabilir. Yine bu edindigimiz bilgilerin bize gtindelik
hayatla ilgili biitiiniiyle sorunsuz ve dogrudan bir bilgi
saglayacagimi diistinmek hata olur. Pierre Bourdieu'niin
(1990) ifade ettigi tizere, “orada”, “gercek hayatta” olan
insanlar hakkinda sosyolojik bir anlayis insa etme
bicimimiz, siradan varolusu anlama bi¢imimiz bizim
kisisel egilimlerimiz ve akademik hayatin siyaseti ile
yakindan ilgilidir. Ait oldugumuz smif, etnisite, cinsiyet
ve bir dizi baska etken bizim baskalar1 hakkinda nasil s6z

aldigimiz ve onlar1 degerlendirme bicimimizi etkiler.
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UCUNCU BOLUM

GUNDELIK HAYAT CALISMALARININ
SOYKUTUGU

Giindelik Hayat Calismalarini Onceleyen Kuramlar

Glindelik hayat, sosyologlarin  kuramlarinda
kullanmakla birlikte uzunca bir stire ihmal ettikleri bir
konuydu. Toplumsal hayati bilimsel bir c¢alismanin
nesnesi olarak belirleyen sosyologlar bilimsel ve teknolojik
gelismelerin, siyasi yapilarin toplumu nasil etkileyip
donusturdiigunt, biling ve arzu yapilarimi nasil
bicimlendirdigini arastirdilar ve tartistilar. Tim bu
calismalarin goz ardi ettigi konu, neredeyse bir magma
tabakas1 gibi derinden derine kendini hissettiren ve
insanlarin 6zellikle modernlesme ve endiistrilesme sonrasi
hizla dontisen diinyaya karst verdigi tepkiler ve bu
dontistimleri nasil anlamlandirdigr konusuydu. Giindelik
hayat sosyolojinin dogrudan ve oldugu haliyle ajandasina
girmeden once bir dizi baska bicimlerde kendisinden s6z
edilmistir. Ornegin, Jean Jacques Rousseau'nun (2018

[1762]) “toplumsal sozlesme” kavramsallastirmasi ile ileri
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surdiigu iyi toplum gorusii gindelik hayata ickin olan aile
iliskilerinin toplumsal orgiitlenmenin en “dogal” bicimi
oldugu fikrine dayaniyordu. Bu dogrultuda Adam Smith
de (2022 [1776]) bireylerin giindelik gereksinimlerini
karsilayan toplumsal isboltimii bigimlerini arastirmasinin
odagma aldi. Yine Emile Durkheim da (2023[1933])
calismalarinda isboliimit, dini yasam bigimleri, ve
anominin etkilerini aile ve topluluklardaki iliskilerden
ornekler sunarak giindelik hayat perspektifinden
aciklamistir. Gerek Karl Marx'in gerekse Marx ve Fredrich
Engels’in birlikte kaleme aldiklar: analizlerde kapitalizmin
talepkar calisma kosullarmnin insanlarin aile ve arkadas
iliskilerini zedeledigi ve bu nedenle de benliklerinin
orselenmesine yol actigini ifade ettiler. Diistintirlere gore
kapitalizmin olumsuz calisma kosullari insanlari yeme,
icme ve tureme gibi sadece bedensel ve en temel
ihtiyaglarimi karsilamak durumunda birakmaktadir.

Bilgi sosyolojisinin kurucu oOnciilerinden Karl
Mannheim’in (2016[1935]) ideoloji ile donemsellestrimeye
direngen diistince bigimleri ve gercekligi asan ama yine de
insanlarin giindelik hayatlarmi diizenlemede etkin olan
titopya arasinda yaptifit ayrim Onemlidir. Frankfurt
Okulu'ndan Theodor Adorno ve Max Horkheimer
(2010[1972]) insanlarin hakim ideolojileri kabul etmesiyle
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birlikte yasadiklar1 mahrumiyeti kinamislardir. Antonio
Gramsci ise (2025[1992]) siyasi erkin hegemonik ideolojiye
baglilig tesis etmek icin insanlarin gtindelik yasamlarma
egitim ve bir dizi diizenlemelerle miidahale etmelerinden
soz eder. Talcot Parsons'in (1949) giindelik hayat:
toplumsal eylem analizlerinde ele alis bicimindeyse
bireylerin hedefler ve normlar konusundaki kararlar1 nasil
aldiklar1 irdelemesinde kendini gosterir. Parsons’a gore
bireylerin aldig1 kararlar giindelik yasamin yapisini
dogrudan bicimlendiren bir etkisi vardir. Robert Merton
(2007[1949]) toplumsal arastirmalarda orta menzilli
kuramlarin ~ gtindelik  deneyimlerden  tiiretilmesi
gerektiginin 6nemini vurguladi. Anthony Giddens
(2019[1993]) ise insan eylemleri ile yapisal agiklamalar:
bagdastirma gayretinde toplumsal diinya denen seyin
insanlarin giin be giin eylemlerinin bir sonucu oldugunu
ileri stirdti. Sonug itibariyle giintimtizde giindelik hayat
toplum Dbilimlerin tim disiplinlerinde tanmmis bir
kavramdir. Tarihgiler, psikologlar ve antropologlar

tarafindan da kullanilmaktadar.

Giindelik Hayat:1 Dogrudan Ele alan Kuramlar
20. ytizyihin basinda Georg Simmel (2024[1971])

sosyolojinin ajandasini insanlarin nasil olup da biraraya
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geldiklerini ve topluluk olusturma kurallarini anlama ve
betimleme fikri etrafinda gelistirdi. Onun amaci insanlarin
giindelik hayatm akis1 iginde gruplar olusturduklar: ve bu
gruplarin da nasil birlikte hareket ettiklerini anlamakt.
Disiplinler tistti bir sosyal bilimci olan Walter Benjamin de
(2023[1999]) tarihi olaylari anlamak ve agiklamak igin
gundelik hayatin temel alinmasi gerektigini 6ne siirdi.
Benjamin’e gore giindelik hayat sadece insan eylemlerinin
sahnesi degil, ayni zamanda insan disiincesinin
olusturuldugu ve nabzimin athigr yerdi. Jurgen
Habermas’a (1987) gore ise “yasam diinyas1” (Lebenswelt)
bir kisinin eylemlerini gerceklestirdigi ve zamarm giindelik
rutinlere tanzim etme bicimini iceren bir uzamdir. Yasam
alan1 grup ve aileye referansla baslayip cemaate, oradan
da millet ve diinya toplumuna uzanan bir toplumsal
ufugun cevrenidir. Yasam diinyasinin yapis: ile diinya
gortislerinin dili arasinda igsel bir baglant oldugunu
vurgulayan =~ Habermas, bu nedenle ideolojinin
gidimiinden bagimsiz bir soylemin hayat buldugu
yasam diinyast hayal etmenin miimkiin oldugunu ileri
strer. Buna karsin, kilgisal diizlemde yasam diinyasinin
giin gectikce daha fazla diizenlemeye tabi oldugunu ifade

eder. Bu minvalde, ¢zel hayat, aile ve yakin iliskilerin
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insan hayatinda kapladig1 yerin biirokrasi, kapitalizm ve
kitlesel olcekte tiiketim karsisinda daraldigin ileri stirer.
Giindelik hayat konusunu ele alan bir baska oncii
sosyolog ise Norbert Elias’tir (1994). Elias’a gore gtindelik
hayat, tekamdilii ytizyillara yayilmis olan bir medenilesme
projesidir. Bireylerin duygularim1 ve uslamlarmi ifade
ettikleri giindelik eylemler gerilimli bir bigimde ancak
surekli olarak i¢ icedir. Bu nedenle, her ne kadar giindelik
hayat bireylerin yapip ettiklerinden olussa da teker teker
bireylerin irade ve akillarindan bagimsiz ve kendini
onlara dayatan kaliplasmis bir diizene dontsiir. Bu
kaliplasmis dayatmalar eliyle eylemleri bigimlendirilen
insanlar ruhsal tepkilerini, icinde yasadiklar1 toplumun
yapisina gore degisik sekillerde ifade ederler. Ancak Elias,
gundelik davrams kaliplar1 gibi toplumsal yapiun da
devingen ve degisken oldugunu ifade eder. Giindelik
hayat tizerine benzer bir vurguyu 20. Yiizyilin sonlarinda
iscilerin  hayatmi  inceleyen E.P.Thompson’da da
(2015[1964]) gormek miumkiindiir. Tarihsel arastirma
disiplini baglaminda hem burjuva hem de komiinist
tarihgilerin gtindelik hayata karst benzer kii¢limseyici
tavirlarin1 gozlemleyen Thompson, arastirma ajandasini
giindelik hayatin kapsamli olarak incelemeye yoneltti.

Thompson, deneyim nosyonunun c¢alismasinin merkezine
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ald1 ve 1963 senesinde yaymladig1 klasik eseri “Ingiliz Isci
Simifinin - Olusumu”nun  6nsdziinde smif olgusunu
anlamak igin bilin¢ kadar deneyimin de pay: oldugunu
vurguladi. Thompson, deneyimin olusturucu giictiniin
izini insanlarin gercek baglamlarda ve gercek iliskilerinde
stirecekti.

Diger yandan kita Avrupasinda Fransiz
sosyologlar, Henri Lefebvre ve Michel de Certeau
giindelik hayati Marxist kuramin bakis agisiyla ele aldilar.
Lefebvre (2016[2003]) gtindelik hayatin kentlerde
yasantilanma bigimi tizerine odaklandi. Lefebvre’e gore
kentler, insanlarin kapitalizmin tiiketici baskisini en
yogun bir bicimde deneyimledikleri, yabancilasmanin
neredeyse kacinilmaz oldugu uzamlardi. Giindelik hayat
ona gore bir dayatma alanidir ve insanlarin karsilarma
sorgulanmayan kurallar1 c¢ikaran dilin kurucu O©nemi
vardir. Dayatmalar1 igsellestiren bireyler bir nevi 6z-
diizenlemeyle goniilli olarak programlanmis gibi hareket
ederler. Lefebvre’e gore devrim ancak ve oncelikle algida
gerceklesmelidir, zira en gencinden en yaslisina, en
egitimlisinden en egitimsizine dek toplumun farkl
kesimlerini farkli sekillerde ama siirekli olarak etkisi altina
alan bu gortinmez ama varlig1 kesin baskinin tistesinden

baska tiirlti gelmek miimkiin degildir. Michel de Certeau
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(2009[1984]) ise insan eyleyiciligini merkeze alan
yaklasiminda gitindelik hayati kendiliginden ve farkh
sonuclar tiretme potansiyeli olan verimli bir kaynak olarak
degerlendirmekteydi. Certeau gtindelik hayatin igine
serpilmis olan ongoriilemez eylemlerin verdigi estetik
hazzi onemsemekteydi. Bu hazzin kendisinde yasamin
yapilandirilmis, kurumsal, siyasi ve ekonomik her tiirlii
dayatmasima direnen bir hayat nesesi buluyordu. Her ne
kadar sermayedarlar egemenliklerini tesis etmek igin bir
takim “stratejiler” gelistirmis olsa da isci smifi giindelik
hayatlarinda gelistirdigi bir dizi yaratict “taktik”
sayesinde etkili bir direnis sergileyebilirdi.

Michel Foucault ve Pierre Bourdieu da giindelik
hayat tizerine egilmis olan toplum bilimcilerdir. Foucault
ve Bourdieu'ye gore giindelik hayat insanin bedenine
islenmistir. Foucault'ya (1997, 2003[1978], 2017 [2002])
gore devlet, beden ve cinsellik, aile ve akrabalik, bilgi ve
teknoloji ile ilgili giindelik deneyimleri yapilandirmak
suretiyle var olur ve egemenligini tesis eder. Diistiniire
gore insani egemenin bendesi haline getiren bu dissal
dayatmalar ayni zamanda bireyin ozneselligi i¢in de
gereklidir. Bu haliyle giindelik hayat, hem erkin disipline
edici eylemlerinin hem de bireyin ©6znesellesmesinin

uzamudir. Bourdieu (1990, 1997, 2015[1996], 2023[1992])
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sosyal analize kazandirdig1 en 6nemli kavramlardan olan
“habitus”u bir nevi bedenlenmis tarih olarak betimler. Bu
bedenlenmis tarihte farkhi kapitaller (sosyal, sembolik ve
ekonomik) ayn1 anda sogurulur, ifade edilir ve karsilikli
iliskiye girerler. Bu minvalde habitus, giindelik hayatta
insanlarin tercihlerini yonlendiren 6geleri bicimlendiren
bir prensiptir.

ABD’de giindelik hayata dair kuramsal ilginin
baslangic1 Margaret Mead'in (1934) benlik {izerine
calismalarmma dayandirilabilir. Mead, benligin aile
iliskilerinden baslamak suretiyle nasil toplumsal hayat
olusturan kuralli olan oyunlarla gelistigini ele almistir. Bu
oyun performanslarimin ayrintilar1  giindelik hayat
kuramlarmin odagimi olusturur ve ayni zamanda
bireylerin durumlar1 nasil yorumladiklari, istemli anlam
tirettiklerine dair zengin veriler barindirirlar. Mead'in
calismalar1 sembolik etkilesimci yaklasimin onctisti kabul
edilebilir ve Schiitz (2018[1967]), Berger ve Luckman
(2023[1967]) ardillar1 olarak degerlendirilebilir. Ttiim bu
sosyal bilimciler gitindelik etkilesimin altinda yatan
mekanizmalarla ilgilenmek suretiyle sagduyunun 6tesine
gecen sosyolojik analizlerin 6niinti agmaya ¢alismislardir.

Siradan Olanin Bilgisi
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1960'larin basinda yazan Herbert Blumer, yapi,
kurum ve toplumsal norm odakli ¢alismalarin, insanlarin
kimliklerinden dogru sahip olduklar1 6zellikleri 6nemli
olcide ihmal ettigini gozlemledi (Blummer, 1969).
Blummer sembolik etkilesimciligin kurucu figtirlerinden
biridir ve normative yapisalciliga kars: elestirel tavriyla
bilinir. Nitekim Blummer'in normatif yapisalciliga kars:
gelistirmis oldugu elestirel tavrin genel olarak giindelik
hayat sosyolojileri tarafindan paylasildig1 soylenebilir.
Ancak Norbert Elias’tan Michel de Certeau’ya kadar genis
bir yelpazede fenomenoloji, etnometodoloji ve toplumsal
cinsiyet arastirmalarinin getirilerinden beslenen bu
arastirma alaninmi kestirme varsayimlarla tanimlamanin
kisitlarina karsi da tetikte olmak gerekir. Bu ¢ok cesitli
kuramsal alandan beslenen bu calisma alanin kisaca
tanimlamak ve belki de ayn1 bashik altinda toplamak dahi
son derece zor ama en temel oOzelliklerini 6zetlemeye
calisalim.

Giindelik hayat sosyolojisi oncelikle kiigtik 6lgekli
toplumsal olgulara odaklanir. Bir batinda birarada
olabilecek kadar insanin toplumsalligini kuran ve
diizenleyen prensipleri bulmaya calisir. Ikinci olarak,
insanlarin siradan eylemlerini bir analiz nesnesi haline

getirmek son derece zordur ve yenilenmis bir dikkat
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gerektirir. Giindelik ve siradan olana yabancilasmak igin
sosyal bilimcinin 6zel bir bilissel ve duygusal caba
harcamast gerekir. Ugiincii olarak, toplumsal gercekligi
insanlar arasi iliskilerde ortaya g¢ikan giindelik olaylarla
ilgili stirekli muizakere edilen anlamlarin ifadesi olarak
degerlendirmek.

Kuskusuz ki bu bilimsel yaklasim biitiiniiyle yeni
bir gelisme degil; en azindan Alfred Schiitz'tin
“Fenomenoloji ve Toplumsal iliskiler” (2018[1932])
kitabinin merkezine aldig1 yasam diinyas: tartismasinda
coktan irdelenmis olan bir konu. Bu kitapta Schiitz'tin
gundelik hayat tizerine daha sonra yapilan sosyolojik
calismalarda da ele alman konular1 serimlendigini
goruriiz. Bunlardan ilki, toplumsal hayatin verili sayilan
dogasinin sorunsallastirilmas: tizerinden oznellik ve
Ozneleraras1 iligkilerin tartisilmasidir. Schiitz, yasam
diinyasina yonelik fenomenolojik bir perspektifle
giindelik ve siradan hayatin akisindaki kiictik o©lgekli
olayalara yonelik bir dikkatin 6nemini vurgulamstir.
Toplumsal gergekligin nasil kuruldugunu anlamak
agisindan kurucu 6neme sahip bu kiigiik ve tekrar eden
ayrintilara  yonelik sosyolojik ilginin  olusturacag:
epistemolojik dagara dikkat cekmistir. Ancak ©zne ve

Oznelerarasilii merkeze alan bu analitik ilginin kisitlar
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da yok degildir. Toplumsal analizde kurumsal yapilarin
oneminin ihmali ve toplumun homojen bir varhk
olmaktan ziyate terkibi stirekli degisen ¢ok bicimli bir dizi
durum olarak degerlendirlmesi, s6z konusu kisitlarin akla
ilk gelenleridir.

Diger yandan, insanlarin eylemleri artik giindelik
hayatin akis1 icindeki pratikleri agisindan ele alinmak
durumunda ise bu yaklasimin normative yapisalciligin
kendine 6zgti kolektivist yonelimiyle celistigi ortadadir.
Zira normatif yapisalcilikta insanlarin kisisel 6zelliklerinin
bir 6nemi yoktur, ¢tinkii toplum gayrisahsi durumlardaan
olusmus bir Dbiitiinlik olarak betimlenir. Insan
davranislar1 daha ziyade kurumlarin mantiginca
yonlendirilir. Oysa gitindelik hayat sosyolojilerinin odagy,
bireylerin durumlari nasil algiladiklari, 6zneleraras:
durumlar1 nasil tanimladiklaridir. Bu yaklasim uyarinca
giindelik hayatin minik hadiseleri gibi onun “dogallig1”
da sorunsallastirilir ve gercek anlamlarin sanildig1 kadar
belirgini olmamasi nedeniyle gilindelik hayatin
yapisokumiinii igerir. Glindelik hayatin toplumsal cinsiyet
acisindan degerlendiren Dorothy Smith’e gore, toplumsal
hayat birbirinden farkli degisik kiilttirel stireclerden

olustugu icin sosyoloji gtindelik hayati netlestirmek adina
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bu hayatin sembolik maddeselligine odaklanmalidir
(1987).

Gundelik akisin toplumsal analizin nesnesi haline
gelmesiyle birlikte sosyoloji de kendisini yeni arastirma
alanlar1 ve yordamlariyla yeniden bicimlendirmistir.
Modern ataerkil toplumsal diizenin sorunsallastirilmasi,
ornegin, bu yeni ilgi alanlarindan biridir. Glindelik hayat
sosyolojisinin ¢esitlenmesi ile birlikte cinsiyet iligkileri
tizeine yapilan calismalarin hacim kazanmasi arasinda
yakindan bir iliski vardir. Giindelik akis igerisindeki
siradan tutum ve davramslarin 6zelliklerini betimlemek
ve analiz etmek i¢in siradan olan1 sorunsallastiran bu yeni
bakis acis1 son derece verimli bir olanak sunmustur. Bu
minvalde serpilen feminist sosyoloji, kendisini 6nceleyen
ve cagdasi olan bircok sosyolojik arastirma cergevesinin
ortiikk ama giiclu erkek odakli dogasini agiga cikarmakta

son derece etkili olmustur.

Biteviye tekrarlar ve gtindelik hayat

Gtindelik hayat birbirinden ¢ok farkli anlamlara
acilan bir ifadedir. Kimileri i¢in toplumsal yasamin 6zel
alanlarini ve ev yasantisini, kimileri iginse popiiler kiilttirii
veya siradan insanlarin olagan hayatlarini ifade eder. Ttim

bunlar gitindelik hayatin 6nemli bir unsuruna karsilik
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gelmekte, ancak gitindelik hayata rutinler gercevesinde
yaklasmak son derece faydali gortintiyor. Genel anlamda
rutinlerden anlasilan sey, insanlarin ortak olarak sahip
oldugu bir dizi hareket etme, diistinme bigimi ile birlikte
aliskanlikla tekrarlanan davramis kaliplaridir. Rutinler,
insanlarin karsilikli davranislarina standartlar getirmek
suretiyle orgiitlerin isleyisine benzetilebilir; sosyal diizeni
hem tiretmeye hem de stirdtirmeye yararlar. Toplum tipik
hale gelmis davranislar setinden olustugu takdirde fiili
anlamda rutinler ve toplumun cakisik hale geldigini ileri
suirebiliriz, dolayistyla sosyolojik olarak ayni 6neme sahip
olurlar.

Ancak 6nemli bir soru, gtindelik olan ve olmayan
hayat iliskisinin nasil ele alinacagi konusuudr. Kimileri
icin bu ayrim 6nemli iken, digerleri icin boyle bir ikili
ayrim yersizdir. Agnes Heller’e (1984) gore giindelik hayat
toplumsal hayatin “gorece durgun” bir boyutunu temsil
etmektedir ve giindelik olmayan olaylar da her durumda
gtindelik olaylarla iliski icinde gelismektedir.

Bu sonug, 1960'lar-1990'1ar arasindaki tiim gtindelik
yasam sosyolojilerinde ortiikttir. Bu konuda ¢ok az
anlasmazlik vardir. Farkliliklar, s6z konusu soru
giindelik/gtinlitk olmayan yasam iliskisinin nasil ele

almacag1 oldugunda ortaya ¢ikar. Burada en azindan iki
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farkli konum belirleyebiliriz: bazilar1 icin giindelik yasam
ve gundelik olmayan yasam iki ayri boyutu temsil
ederken, digerleri icin bu varsayim gercekci degildir
clinkii boyle bir ikiligin varlig1 reddedilir. Agnes Heller,
ozellikle gtindelik yasam toplumsal yasamin 'nispeten
durgun' bir boyutunu temsil ediyorsa, gtindelik
olmayanin siradan islerin akisinda olanlarla ilgili
oldugunu gozlemlediginde, ilk egilimi ¢ok iyi
orneklemektedir (Heller, 1984, s.54).

Giindelik hayat ve siradan olan, her giin biteviye ve
benzer bir bicimde tekar eden davranislarin uzamaiyla
disuntliirken,  gtindelik  olmayansa  yeniliklerle
iliskilendirilerek dtistintiltir. Bir baska deyisle, giindelik
olmayan rutin olmayan davranislarin uzami olarak
degerlendirilir. Ancak bu ikili ayrim, gtndelik
davranislarin birbirinin birebir tekrar1 olan ve asla
degismeyen davranislar oldugu varsayimma dayanir. Bu
varsayim sorgulanmaya aciktir. Giindelik hayat tizerine
calisan sosyologlarin ¢ogu boyle bir ayrimi sorunlu
bulmus, hatta reddetmistir. Oncelikle giindelik olmayan
hayatla neyin ifade edilmek istendigi son derece bulaniktir
(Elias 1998), ayrica gtindelik hayatin akisi icerisinde
gerceklesen her performans bir 6nceki durumu degistiren

yeniligin tomurcuklandigr bir olaydir aym1 zamanda
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(Giddens 1993). Zira, giindelik olan sadece nesnel olarak
verili olan bir nitelik olmaktan ¢ok yasanmis bir iliskidir
ve giindelik hayat diinyay1 deneyimlemenin bir yoludur
ve insanlarin birbirleri ile etkilesime girme bicimleri de
strekli dontismektedir. Giindelik hayatta gergeklesen
davranislar elbette biiytik 6lctide biteviye tekrar eden ve
yer yer basmakalip gortinen davranislardir. Ancak tekrar
eden eylemin yaratici eylemden bagimsiz
diistintilemeyecegini hatirlamakta fayda var. Zira, “tim
icatlar gitindelik hayatin icinden dogar ve onun icinde
dogrulanir” ((Lefebvre, 2010[1961], s. 239-240). Bu
nedenle, toplumsal dontistimleri anlamak ve agiklamak
icin giindelik hayatin gercekligi disinda bagka bir diizlem
aramaya ve varsaymaya gerek yoktur; toplumsal

degisimler gtindeligin siradan akis1 iginde gerceklesir.

Giindelik Hayat ve Yapilar

Gtindelik hayat sosyolojisi, toplumsal diizen
konusunu bireylerin eylemleri {izerinden irdelemek
suretiyle yeniden gozden gecirir. Giindelik hayatin
rutinlerini odaga alan bu yaklasimin daha buytik 6lcekli
hadiselerin ihmal edilmesine neden oldugu sdylenemez.
Lefebvre’in de ifade ettigi {izere, her kisinin eyleminin

yapilarin bizzat i¢ine kazindig1 ve her bir eylemin yine
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“derin yapilar” bakimindan biittintin bir parcasi1 olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair yaygin bir kanaat
vardir (2010[1958], s.9). Klasik yapisalcit yaklasimda bu
yapilar insanlara kendilerini dayatirken, giindelik hayat
sosyolojisinde yapilar, gitindelik hayat deneyimlerine
stireklilik kazandirmak acisindan o©nemlidir. Sorun,
insanlarin giindelik hayat deneyimlerini makro olgekteki
olaylarla nasil ilintilendirdikleri sorusudur. Bir baska
deyisle, toplumsal diizenin yeniden yorumlanmas:
konusu toplumsal yapilarin gayrisahsi gticler olarak
temsilini bir tarafa koymay: amagliyorsa, bunun nedeni
gundelik hayat calismalarmin klasik ya da normatif
yapisalcilikta tespit ettikleri ve kars1 koyduklar1 yapilarin
somutlastirilmas1 ya da asir1 sabitlenmesi sorunudur.
Toplumsal yapilar1 bireylerin disinda cereyan eden ve
onlara kendilerini dayatan olgular olarak degerlendirmeyi
reddeden bu yaklasima gore insanlarin rutinleri yeniden
degerlendirmek onlarin yapilarla iliskilerinin dinamik
unsurlarina odaklanmak anlamina gelir. Bu haliyle, insan
Oznelerini  bilgiyle = donanmis  bireyler = olarak
degerlendirmeleri acisindan gundelik hayat
sosyologlarinin daha hiimanist bir tavir sergilediklerini
soylemek abarti olmaz. Zira, giindelik hayat calisan

toplum bilimciler, yapilar1 insanlarin teker teker suurunu
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asan ve ancak sosyal bilimcinin fark edip anlayabilecegi
bir olgu olarak yaklasmaktan ¢ok, insanlarin bu yapilar
ve icinde yasadiklar1 toplumsal baglamlarin 6zelliklerini
anlayip kavradiklarin1 diistintirler ve bu dogrultuda
analizleri de toplumun yapisi ile insanlarin kisilik yapilar:
arasinda siki ve girift bir iliski oldugunu one stirerler
(Elias 2021[1939], s. 16). Bir baska deyisle, toplumsal
diizen gtindelik hayatin her alanina serpilmis eylemlerden
dogru etkilesimsel anlasmalara dayali olarak gelisen bir
durumdur ve toplum bilimci tarafindan belirli bir ana ve
baglama 6zgii gozlemlenen etkilesimlerin baska ortamlara
genellestirilmesi sorunludur.

Bu yaklasim, baglam dis1 ve oOtesi genellemeler
yapmaya mesafeli olmasi nedeniyle asir1 bireyselci
olmakla suglanmistir. Ancak genellemelere mesafeli bu
yaklasimin giindelik hayat sosyolojisinin tiimiinii temsil
etmedigini belirtmek gerekir. Garfinkel'in (2015[1967])
yaklasimi, ornegin, yapr ve oOzne arasindaki gerilimli
iliskiyi gtindelik hayat calismalar1 agisindan degerlendiren
onemli bir perspektif sunar. Bu yaklasima gore gitindelik
hayata dair sosyolojik analiz her ne kadar giindelik
hayatin sagduyuya dayali anlam ve eylemlerini go6z
onitinde bulundurmak suretiyle ise koyulsa bile eszamanl

olarak yapisal analizleri de gtz oniinde bulundurmasi bir
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zorunluluktur, ¢linkii toplumsal hayata dair durumlar:
asan daha genel bir boyutun varhigimi biitintyle yok
saymak imkansizdir.

Bu asamada {izerinde duistintilmesi gereken konu,
insanlarin giindelik hayatin kilgisal boyutunu asan
durumlarla ilgili anlamlarla olan etkilesimlerle gtindelik
baglamlara dair anlamlari bir arada tutmanin hangi
yordamlarla gerceklesecegi konusudur. Giindelik hayat
sosyolojisinin bu konuya dair getirebilecegi acilimlarla
ilgili Giddens'in tartismas1 ozellikle 6nemli. En genel
anlamiyla, Giddens'in yaklasimi yap1 ve etkenleri
birbirinden bagimsiz olgular seti olarak degerlendirmeyi
reddetmektedir. Giddens’a gore toplumsal sistemin
yapisal ozellikleri tekrarlara dayali uygulamalarmn hem
mecras1 hem de sonucudur (Giddens 1987, s. 25). Bir bagska
deyisle, herhangi bir toplumsal yapi insan eylemleri
tarafindan hem olusturuluru hem de bu eylemler yapinin
mecras1 olarak islev goriirler. Dolayisiyla, yapilar klasik
veya normatif yapisalcilarin diistindugu gibi 6znenin ya
da eylemin disinda var olmazlar, aksine eylem ve yapilar
dinamik bir iliski icindedirler. Insan davranislari bir
yandan eylemin kendisini, diger yandan da yapilar:
sekillendirir. Bu nedenle yapi-eylem iliskisini ikili karsitlik

olarak degerlendirmekten ¢ok iki katmanli bir iliski olarak
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degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Ve bu iki katmanl
iliskide ne eylem yapilara indirgenmekte ne de yapilar
eylemin salt ttirevi olarak degerlendirilmektedir.
Giddens'in  onerdigi yaklassmda insan eylemleri
toplumsal bir boslukta gerceklesmedigi gibi toplumsal
yapilar da insan eylemlerini biitiintiyle belirleme giiciine

sahip degildir; aslolan, aralarindaki iliskiselliktir.
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DORDUNCU BOLUM

GUNDELIK HAYAT VE SIYASET

Gtindelik  hayat saf bir bicimde {izerine
diustintimsellik gelistirilmemis, her turlii metafizikten,
tikirden, diistinim ve soyutlamadan bagimsiz bir giic
olarak degerlendirilebilir. Bir baska deyisle, gtindelik
hayat1 metafizigin soyutlamalarina, tikirlerin
katilasmasina ve evrensellik yanilsamasmna karsi bir
siginak olarak gormek miimkiin. Nitekim, kuramcilar ve
telsefeciler gtindelik hayata fikirlere ve soyutlamalara yon
veren, onlar1 filizlendiren ve besleyen itkileri anlamak
tizere egilirler. Buna karsin Aristo’dan Marx’a kadar
diyalektik gelenek, kendisini hayatin agkin hakikati olarak
tanitan herhangi bir sistemin, teknolojinin ya da
ideolojinin siyasi elestirisini miimkiin kilan bir yaklasim
sergiler. Bu elestirel yaklasima gore hayat, ancak burada
ve simdinin aciliyeti otesinde bir hayat fikrine atifta
bulunuyorsa yasanabilir ve olumlanabilir bir hayattir.
Dolayisiyla, hayatin iginde simdiki zamanda vuku bulan

tim eylemler hentiz var olmayan bir hayat fikrini hayata



Dr. Ogr. Uyesi Halide VELIOGLU 53

gecirmeye dairdir. Ancak hayati hentiz olmayan bir
hayata dair duyulan arzu {izerinden genlestirme ¢abasinin
hayatin bizzat kendisini sabote eden bir tarafi var. Zira,
hayat sadece bir diistinsel dolaymm tizerinden
yasanabiliyorsa, bu diistincelerin hayattan baska bir seye
dontsme riski vardir, bir tir deneyimi yonlendiren
hakikat rehberine dontisme tehlikesi. Olmasi gereken
hayatin hakikatini tahayytil eden ya da tabiri caizse bu
“hakikate ermis” elestirel insanlar birbiriyle son derece
gerilimli bir iliskisi olan iki varsayimla bas etmek
durumundadirlar: Bir yandan dissal bir yasa gibi gortinen
herhangi bir diistince, norm ya da sistemi hem yasamu
tutsak almis bir kurgu olarak gorme gerekliligi, hem de
bunlari, s6z konusu ideali gergeklestirdigi takdirde
yasamin kendisini asacak pozitif gitice sahip olduguna dair
bir kanit olarak gormek gerekliligi.

Yakin zamanlarda giindelik hayatin daha ickin bir
kavramsallastirmasin1  yapmak suretiyle hayatin bu
diyalektik anlayisini asma gayretlerine dair bir yonelim
oldugunu soylemek mumkiin. Toplumsal dustince
yazininda giindelik hayati, hayatin metafizik anlayisindan
ve Oziinde kendisini asan bir fikir baridirdig:
diistincesinden bagimsiz tekil bir gti¢ olarak kavramaya

yonelik yeni bir kavrayisin yayginlastigini soylebiliriz.
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Hayatin ancak dolayimlardan bagimsiz bir bicimde
dogrudan yasandigr takdirde insanhigm kendini
gerceklestirebilecegine dair bir inangla beslenen bu yeni
kavramsallastirma izleginin en radikal Ornegi olarak
Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk
(2023[2001]) eseri olarak gosterilebilir. Bu dustiniirlere
gore, adma “cokluk” denen toplumsallik, kendisini ancak
saf eylemle ve kendini yaratan cemaatlerden dogru kuran
bir toplumsallik olarak diistiniiliir ve tanimlanur.

Hayatin bir olumsallik icinde karsimiza c¢ikist
kuskusuz ki yeni bir durum degildir. Hayat1 elestirel ve
diyalektik perspektiften degerlendiren yaklasima gore
hayatin biitiin unsurlar1 aktif, bilincli ve btitiinlestiren bir
gerceklestirme stirecine tabidir. Bu minvalde, hayata dair
her tiirlt fikir, imge, kurgu ya da eylem, icinden ciktig
hayatin kendisine donmek zorundadir. Bir bagka deyisle
hayat, kendisine dair yogun bir sadakat bekler. Insanlik
potansiyellerini ancak diyalektik tiretimi devre dist
birakirsa gerceklestirebilir. Bu da kendisini her tiirli
dolayimdan, kendinden baska olandan siyirabildigi
olctide mumkiindir. Ancak o zaman hayatin kendisinden
baska bir sey olmayan bir hayata kavusulabilir.

Aristo’dan bu yana kimi felsefeciler, hayata dair

tikir, deger ve forml gibi soyutlamalar1 hayat tisttinde ve
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hayatin otesinde gorduigli icin metafizigi kiyasiya
elestrmis ve bunun yerine hayatin kendisine dogrudan
yonelmeyi yeglemislerdir. Ancak icinden fikirlerin
turedigi bu gtindelik hayat da yine kendisinin govertmis
oldugu fikir ve formlar yordamiyla anlasiimak
durumundadir. Giindelik hayatin kendine has bir sistemi,
dili ya da yapisi oldugunu diistinen 6ziinde bir tiir 6n-
soylem oldugunu diistinenler icin bu pek de sorun degil
elbette. Nitekim gilintimtiziin yeni Aristocu diisiincesi,
hakikati belirli topluluklarin disinda yer alan mantiksal ya
da evrensel bir diizlemde arama gayreti konusunda son
derece elestirel bir tutum sergilemekteler. Ancak her
toplulugun ya da yasam bi¢iminin yine de bir takim
dtizenlilikler ya da iyiye dair fikirler barindiran askin bir
yapi, sistem ya da normlar olmaksizin var olamayacagina
dair de guclii bir inanca sahipler. Felsefe, metafizik ve
soyutlamalar gitindelik hayata zit ugraslar degiller, ancak
hayatin kaynag1 unutuldugu takdirde hayattan kopuk bir
nevi zombi kavramsallastirmalara dontisebilirler. Bu
mivalde gelistirdikleri sistemli soyutlamalar da son derece
sorunlu bir bicimde gtindelik varolusun
olumsalliklarindan bagimsiz tekil ve degismez hakikatler

olarak degerlendirilirler. or structure.
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Yeni Aristocu gelenek gibi fenomenolojik yaklasim
da kendisini giindelik hayata doniik bir ilgi tizerinden
konumlandirda. Tipki yeni Aristocular gibi
fenomenologlar da hayata ragmen ve hayatin tizerinde
konumlanan her tiirlti mantik ya da sisteme elestirel bir
gozle bakiyorlardi. Jacques Derrida’min belirtmis oldugu
tizere fenomenoloji, hem evrensel bir hakikatin varhig:
konusunda 1srarci olan metafizik gelenegin hem de bu
hakikat hilafina hayatin dogrudan dimamizminin
gereklerini  yerine getirme gayretindeydi (1973).
Fenomenoloji, kendilerinin olmadig1 bir diinya tasavvur
etmenin mumkiin olmadig1 cemaat ve Oznelerarasilik
kavramlarina basvurur ve bu cemaatin herhangi bir
bedensel hayatin 6tesinde bir fikir oldugu diistincesinde
israr eder. Gercekten de bir insan hayati yasarken ya da
bir diinya sahibi oldugunda kendisi 6tesinde ve herhangi
bir fiili bilincin 6tesinde olan bir nesnellik fikriyle yasar.
Bu nedenle de fenomenolojinin giindelik hayat: ele alma
bicimi, birbiriyle asla uyusmayan iki temel yaklasim
serimler. ki, hakikatin ve yapin hayatin iginden zuhur
etmesini inceleyen Alfred Schiitz'iin fenomenolojisinde;
ikincisi de metafizigin, hayat disinin ve yoklugun
kacinilmazligin1 savunan Derridanin yapisokiimiinde en

sarih ifadesini bulur. Derrida’ya gore kilgisal olarak
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deneyim her zaman icin teknik bir konudur, zira simdiki
zamanda deneyimlenen her sey ya daha Once
deneyimlenmis olanin izlerini ya da deneyimlenecek
olanin beklentisi ile imlidir ve bu zihne indirgenebilir bir
durum degildir. Deneyime dair yapinun bizzat kendisi,
hentiz verili ya da var olmayan bir seye dogru yonelir ya
da onu varsayar. Zira, simdiki zaman gelecek zamanin bir
isareti olarak deneyimlemek ve kendi hayatimizin &tesini
dtistinebilmek icin bir teknolojiye, farklilastiric1 bir sisteme
ihtiyac duyariz.

Edmund Husserl’e (2010[1907]) gore ise mantiksal
form ve kavramlar yasam-diinyalarindan (Lebenswelt)
turerler. Yasamin kendisi deneyimdimden baska bir sey
degildir. Felsefi sorumluluk, hakikati sadece digsal bir
norm olarak degil icinden dogdugu yasam formuna
dayandirmay1 gerektirir. Sadece agskin bir 6znesellik fikri
ya da genel olarak bilinci ile, ki bu biling higbir fiili bilingle
ozdeslestirilemez, biz hayatin hakikatini kavrariz. Bu da
hayatin gozlemlenecek bir nesne olmayip nesnellige dair
tim deneyimlerin neset ettigi bir uzam ya da kurucu
zemin oldugu gercegidir. Yasam-diinyasi, pragmatism ya
da kiiltiirel goreceliligin temel sorunu, Husserl’'e gore,
hayatin bir kismini alip-6rnegin, bir insan, zihin ya da

kilttir-hayatt aciklamaya kalkismalaridir. Oysa ki
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sorulmasi gereken yegane felsefi soru, yasam deneyimi
fikrinin nasil ortaya ¢ikmis oldugudur. Husserl'e gore
sorunun yanit1 deneyimdir; zihin, mantik ya da biling gibi
deneyimi aciklamaya calisan tim terimler deneyimin
kendisinden, gitindelik ereksel hayattan tiiremis
olmahdirlar. Husserlin 1srarla ihmal ettigi konu ise
bilingdis1 unsurlarin deneyimdeki payidir. Dil, mantik,
tikirler ve formlarin olusumunun kaynag1 hayat olmalidir.
Derrida (1973) Husserl tizerine yazilarinda su konuyu
vurgular. Fenomenolojik elestirel dustincenin gtindemi
bilim ve teknolojiyi iginden neset ettigi yasam-diinyasinda
temellendirmek olmalidir. Bu minvalde, diisiince artik
bilimin ickin kurallarmma boyun egmemeli, bu sistemlerin
hizmet ettigi hayati, amaclar1 ve sonuglar1 sorgulamalidir.
Hayat hakikati olusturan stirecin ta kendisidir.

Husserl'in “dogal tavir” kavrami giindelik hayatin
karmasik metafizigini ifade eder (2010[1907]). Husserl bir
yandan felsefecinin deneyimi, deneyim &tesi bir
gerceklikte temellendirmesinin nafile bir ¢aba oldugunu
diistintir, zira deneyim 6tesine dair her tiirlti nosyon yine
ve ancak deneyimden dogru distiniilebilir. Fenomenoloji
hayatin kendisine déner ve deneyimi yargilayacak ya da
diizenleyecek distan dayatilmis herhangi bir mantig:

reddeder. Ancak hayata ve deneyime basvurmann
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kendisi de gtindelik hayatta metafizik bir sanriya isaret
eder. “Dogal tavir” bizim deneyimlerimizi asan, “disarida
bir yerde” gercek bir hayat oldugu varsayimimizdan
baskas: degildir. Deneyimin yoneldigi, deneyim otesi bir
gerceklik fikri olmadan dinyayr anlamamiz ve
hissetmemiz olanaksizdir. Husserl'in fenomenolojisinin
aciklamaya calistig1 sey, deneyim tarihi i¢cinden neset eden
bir gergeklik fikridir. Gergeklik ise zamansallik ya da
tarihsellik {izerinden insa edilir, deneyimlerin birbirine
baglandig1 genel bir uzamdan. Bu olusun uzami askindir
ve herhangi bir baska zaman, baska kiiltiir ya da formlar
ancak bilincin sentezleyici faaliyetiyle miimkiindiir.
Gergeklik deneyimi bizim 6temizde olan bir seydir
ve deneyimde temellenip bicimlenir. Felsefenin temel
gorevi de deneyim akisi icindeki nesnelligin olusumunu
ortaya ¢ikarmaktir. Deneyimin yapis1 erekseldir; deneyim
her zaman igin bilin¢ olmayan bir seyin deneyimidir ve bu
nedenle de askinlik gerektirir. Burada ve simdi olmanin
tam kalbinde mevcut olmama, yok olma gerekliligi yatar.
Bir seyi burada ve simdide gerceklesen bir sey olarak
deneyimleyebilmek icin onu kendi deneyimlerimin
otesinde bir varliga sahipmisim gibi deneyimlemem

gerekir Diinyanin anlami eylemlerimin ve amagclarimin
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icinde yer aldig1 zamanin sentezi ve anlamli bir uzamin
oolusturulmasina dayanur.

Bu nedenle hayat, mecburi olarak anlamlidir ve
dinya deneyiminin bir burada ve simdi olarak
gerceklesebilmesi icin kendi deneyimimizi bir varligin
deneyimi olarak yorumlamamiz gerekir. Bu nedenle
neredeyse her zaman bir yorumlama hali iginde oluruz ve
ongoriide bulunuruz. Giindelik varolus halihazirda ve her
zaman toplumsal ve anlamliysa eger, ayni zamanda
metafiziktir de. Yasam-diinyasinin varligin1 ya da anlam
evrenini tekil deneyimlerimizin bir kosulu olarak
varsaydigimiz andan itibaren anlam, kavramsallik ya da
tikir gibi seylerin tiim hayatin 6zsel vecheleri oldugunu da
teslim etmis oluruz. Kuram ya da bir biitiin olarak hayatin
anlami, hayata eklenen yalitilms bir felsefi eylem degildir.
Oyleyse icinden sistemlerin ya da teknolojilerin tiiremis
oldugu akiskan ve dinamik hayat1 sadece irdelemek degil,
aynt zamanda her tirli anlami Onceleyen piir ve
dogrudan bir hayat fikrinin cazibesine karsi gelmek de
gereklidir. Bu ttirden sahici bir hayat ancak anlam evreni
tizerinde insa edilmistir. Bu nedenle, giindelik hayatla
telsefe arasindaki iliski elestirel ve diyalektik olmak
zorundadir. Her felsefi hakikat ya da mantik yasam-

diinyasinda temellendirilmelidir ama bu yasam-
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diinyasmnin kendisini piir bir veri olarak ele almak
anlamma gelmemelidir. Yasam-diinyas: elestirilmeli,

arastirilmali ve onarilmalidir.

Giindelik Hayatin Dolayimsizlig1

Giindelik hayata dair elestirel diizeltilerin Gtesine
gecen ve giindelik hayat1 her tiirlii anlam ve dolayimin
otesinde {titopik bir olgu olarak degerlendiren ¢ok daha
radikal bir yaklasim mevcut. Icinden kavramlarin turedigi
kavram-oncesi bir hayat ya da sezgi olmasi gerektigini
diistinen ¢ok toplum bilimci var. Giindelik hayat ya da
icinden fikir, form, kavram ve soyutlamalarin ttredigi
varolus ¢evreni deneyimin kosuludur ama asla dogrudan
deneyimlenemeyecek olandir. Yazarlar giindelik hayattan
ele avuca sigmaz, tarifi zor ya da stirekli kendini geri
ceken bir sey olarak soz ettiginde hayatin her zaman ve
zaten yapilanmis metafizik bir sey oldugu nosyonuna
direnmektedirler. Burada nitel bir fark var; tamamiyle,
dinamik ve tiretken bir buittinliik ve 6zgiinliik anlaminda
hayat ile bu hayatin {izerinden yasanan, baglantisiz
kavramlar, sistemler ve mantiklar arasinda bir fark.

Gtindelik hayatin titopik cazibesine ve onun
deneyimin ortam ve gevrenini olusturmakla birlikte bu

deneyim tarafindan her ttirli kavrama gabasina direnen
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ve kendini geri ¢eken bir sey olduguna dair bir soykiitiigu
mevut. Bu soykiitigiinti ilk asamasi hayatin dinamik,
dogrudan ve {izerine dtislince tretilmemis bir {iretim
oldugu kavramsallastirmasidir. Bu yaklasimda hayat,
kendisini boyunduruk altna alan her tiirli mantik ve
sistemden radikal bir bicimde baska bir sey olarak
degerlendirilir. Gintimiizde 6nemli hacimde bir kiilliyat,
hayatin kendisinden tiiremis her tiirlii sabit mantigin
otesinde olan ve hayatin hareket kabiliyetini sezmenin
devrimci giictinii vurgulayan Bergson’dan esinlenmistir.
Nietzsche (2022[1968]) kavramlarin hayattan tiiremis
olmasi {izerine yazarken kavramlar1 sadece hayata
nazaran sabitlikleri ve diizenlilikleri icinde
degerlendirmez, hayat:1 da gayrisahsi, insan-disi, tekil ve
oziince anlamsiz bir sey olarak gortir. Nietzsche icin
degerlerin, amaglarin ve ereklerin giindelik hayati, hayatin
bizzat kendisini reddetmek anlamina gelir. Nietzsche,
felsefeyi ve metafizigi giindelik hayata geri getirmekten
cok “hayati” sadece yiice ruhlarin karsilayabilecegi
radikal olarak yikic1 ve siddetli bir gtic olarak
degerlendirir. Bengi dontis her tiirlii deger ve sonun
yikimini  diistinebilme yetisidir, hayatin her anmn
herhangi bir anlam ya da amag¢ olmaksizin kendi

biricikligi i¢cinde yasanmasma izin vermektir. Sonsuzluk
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varsa eger hayatin hicbir am1 digerinden daha degerli
degildir. Olagan anlamiyla gitindelik hayat, normlar1 ve
erekleriyle, gercek olarak kabul edilen degerleri tizerinde
dtisinmeksizin kabullenmekle, olsa olsa gercek hayatin
bir antitezi olurdu, bir surtintin burjuva degerleri
sahiplenmesi.

Radikal bir bigimde gayrisahsi tekilliklerin
sonsuzlugu tizerine vurgu yapmakla birlikte Nietzsche’de
antimetafizik bir damar mevcuttur; hayvan
dogrudanhigmin cazibesine dair bir farkindalik.
Nitezsche'nin kendisi hayvanlarin kendilik bilincine sahip
olmayan haline anca nostaljiyle baktigimizi fark etmis
olabilir. Nietzsche'ye gore vyapilacak sey “hayvana
dontismek” ya da kendine dair farkindaligimizi tamamen
terk etmek degil ama bu diinya {izerindeki sonlu
hayatlarimizi tam bir sonsuzluk hissiyle yasamaktir ki bu
da, anlamlandirdigimiz diinyaya ya da yasadigimiz
hayatlara radikal bir bigimde aykiridir. Uzerine
distuntmselligin golgesi diismemis bir dogrudanliga geri
donmemiz imkansiz. Ancak Nitetzsche ve Bergson'un
hayat1 ptir bir giic ve potansiyel olarak degerlendiren
yaklasimlarindan esinlenen o6nemli hacimde kuram,
kendilik bilincinde olmama ve dustintimsellige tabi

olmayan bir nese vaadi olarak giindelik hayata yonelmis
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durumda. Gercekten de giindelik hayatin askin ve
dolayimmli yapilarla olan zorunlu iliskisini teslim eden
kuramlar dahi giindelik hayatin 6zneler-aras1 yasam-
dinyasinin  mantigim1  asan kendine has yikicy,
yapilandirilmamais, ereksel olmayan ve tekil karakterini
vurgulamislardir. Bu kuramlar kendilerini 6nceleyen
Marxist teorinin gtindelik hayatin kuramla tamamlanmay1
bekleyen eksik bir olgu oldugunu ileri stiren yaklagimin
dtizeltmeyi hedefler. Agnes Heller, Henri Lefebvre,
Michel de Certeau, Maurice Blanchot gibi sosyal
bilimcilerin tizerine dustindtigti ve yazdig1 haliyle
gundelik hayat sadece mantigin kurucu normlarindan
muhayyel bir kacisin alan1 degil, ayn1 zamanda kendine
Oozgli vaat ve potansiyeliyle anlasilmasi gereken bir
olgudur. Heller, Lefebvre ve Blanchot'ya gore gtindelik
hayatin ikircimli yapist onun dogrudan varolusla fikirlerin
askin varolusu arasmndaki zorunlu gerilimin ifadesi iken
Certeau daha radikal bir durus sergiler. Certeau’ya gore
giindenlik hayatin, her ttirlii toplumsal biittunliik fikri ve
pratigi disinda kendine has bir giicti vardir.

Son yillarda Deleuze ve Guattari'nin Nietzsche ve
Bergson ilhamli ¢alismalarinin izini siiren ¢alismalar one
cikmaya baslamistir. Bunlarin baslicalarindan biri Michael

Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk (2023[2000]) adlt
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calismasidir. imparatorluk’ta adma “cokluk” dedikleri ve
tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden aktif bir
toplumsal 6zne tanimiyla kasilanabilecek olgunun gtinliik
glicuntin, her tirlt askinlik, diyalektik ve haklilik
iddiasim1 besleyen normlardan azade bir yasami isaret
ettigini belirtirler. Bu kitapta Negri ve Hardt, mutlak
dogrudanhiga  ulasabilmek igin  yasam  tizerine
gelistirdigimiz tim diistincelerden arinmamiz gerektigini
one stirerler. Boyle bir dogrudanliksa tartismasiz bir
bicimde gitindelik hayattan neset etmelidir, zira simdiki
zaman yasamun Otesinde baska hicbir seye referans
vermek durumunda olmayan bir zaman kipidir. Her
durumda yasam gelecege dogru akarken bu gelecek,
simdiki zaman icerisinde goveren iiretken bir potansiyelin
genlesmesinden baska bir sey degildir. Giindelik hayat
sadece kavramlarin belirdigi bir cevren degildir ve
kavramlar tizerinden olusturulmus herhangi bir
sistemden oldukca farkhidir. Yasam, yasam tiizerine
gelistirilmis her turlti diistinceden bagimsiz bir bigimde
beliren potansiyel ve kurucu gtictin ta kendisidir.

Hardt ve Negri'ye gore felsefenin gorevi normlar,
erisilmesi giic idealler ve soyut {itopyalar tretmek
olmamalidir. Bunun yerine felsefe, yasamin kendisini

sadece ve oncelikle yaratic1 potansiyeli ile kucaklayan bir
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anlayisa sahip olmalidir. Diistince denen sey kisisel olarak
belirlenmis bir sey olmadig1 gibi, bir toplulugun ya da
baglamin da diistincesi olmas1 miimkiin degildir. Gergek
topluluk, distincenin kendi etkinliginin dahil edilmesi, en
tist diizeye cikarilmasi, sahiplenilmesi ve artirilmasimdan
baska bir erekselligi olmayan kolektif diistincedir. Hardt
ve Negri'ye gore “cokluk” diistincesi yasamdan ayri
diistintilemez; hayatin tim dogrudanlig1 igerisinde
kendisini ifade etmesinden baska bir sey degildir. Zira,
diistntirlere gore, “cokluk” tizerinde dis bir dolayim s6z
konusu olamaz, tekil olan cokluk olarak temsil edilendir.
Hardt ve Negri'ye gore yasamin potansiyelinin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi icin onun tizerine gelistirilen
ideal ve normlardan bagimsiz saf yasama dogru bir
gerileme gerekir. Giindelik hayat dinamiktir; 6nceden
distuntlmemis kendiliginden gelisen anlik eylemlerin
tirettigi durumlar1 serimleyen ve sadece kendisiyle
stireklilik arz eden bir ¢evrendir; tamamiyle dogrudandir
ve kendisinden 6te bir eregi yoktur.

Modern 6zne kavrami askinsaldir ve 6znenin
diinyasimi olusturan ve temsil eden bir bilincin ideal
halidir. Oysa Hardt ve Negri'nin kavramsallastirdiklar
oznellik, kolektif ve dogrudandir. Distintirlere gore

oznellik, ancak insanlik olgusunun mutlak kabulii ve
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benimsenmesiyle asilabilir. Kendilerinden o¢nce gelen
elestirel diistince gelenegi hayat hakkindaki diistincelerin
yasamin kendisi olmadigini ve bu nedenle de bu
diistincelerin mesrulastirmaya ve gerekgelendirmeye agik
olmas1 gerektigini kabul ederler. Ancak Hardt ve Negri
bununla yetinmezler, onlar 6znelligin bir biitin olarak
hayatin kolektif bir temsili oldugu bir ami tahayytil
ederler. Hardt ve Negri'ye gore emegin tanimi eyleme
gecme giicudiir ve bu eyleme ket vuran her sey, tizerinden
gelinmesi gereken bir engelden baska bir sey degildir.
“Imparatorluk” adli eserin kolektif ve kendini iireten
yasam {izerindeki vurgulari, basit anlamda bir “farklilik”
onaylamas: ya da kimliklerin teyidi olmaktan ¢ok uzaktir.
Onlara gore “cokluk” terimi kimliklerle kavranamayacak
kadar genli bir olgudur ve “halk” kavramindan da
farklidir. Zira “gokluk” ne bir normdur, ne de gerceklige
btirinmdis bir fikirdir; “cokluk” daha ziyade bir harekettir
ve fikir olusturmanin potansiyelidir.

Hayata dair gelistirilen diyalektik diistince ile ilgili
elesitiriler Hardt ve Negri ile sinirll degil. Diistintirlere
gore yasami sadece fikirler, dolayimlar veya bir takim
degerlerden ibaret gordugumiiz takdirde arzularin ifade
ettigi talepleri ancak yasamin otesine ertelemis oluruz.

Ancak diyalektik karsit1 olan bir kuram yasamin degerini,
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tasidig1 tum anlik potansiyelleriyle olumlayabilir. Hardt
ve Negri'nin yasama dair kuramlarini, giindelik hayat
kuramlariyla iligkilendirdikleri yer tam da burasidir.
Marxist gelenek kendisinden uzak bir idealin o¢lctitleriyle
degerlendiren her tiirltit kuram ya da inang sistemini bir
yandan elestirirken diger yandan idealin vaadini yeniden
canlandirmay1 hedeflemistir. Ancak giindelik hayatin
onaylanmasi1 demek, halihazirda olusturulmus her ttirlii
ideolojinin  ideallerini reddetmek anlamma gekir.
Gtindelik hayati onaylamak demek, ona dair fikirlerin
degil, hayatin kendi gilictinii onaylamak demektir.
Giindelik hayatin aldig1 tum bicimler, 6rnegin popiiler
kilttir, tiketim, tiirld tiurli zaman 6ldirme bigimleri vs.
arttk hayatin gerceklesmesi ontindeki engeller olarak
degil, aksine, kendilerine has yikic1 zamansalliklara sahip
farkli yasam bicimleri olarak gtirtiltirler.

Michel de Certeau'nun (2009[1984]) giindelik
hayata yaklasiminda kasitsiz ve distinceden bagimsiz
taktik eylemlerin merkezi bir 6nemi vardir. Taktikleri,
toplumsal bittine dair amac¢ odakli stratejilere karsit
olarak  kavramsallastirir.  Taktiklerin  glici  kasith
olmamaktan gelir, yasamda bir gezinme, sapma ya da
amagsizlik olarak ortaya ¢ikarlar. Taktik eylem toplumsal

biitine miidahale etmek degildir, ancak stratejinin smirim
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belirler. Zira taktigin o6ziinde amagsizlik ve katilim
reddetme vardir, gtindelik hayatin giictinti kanitlar.
Taktik, eylemi ve tretimi (hentiz) nesnel bir mekana
yerlestirmedigi icin saf eylemdir. Bir anlamda, zaman
tzerinde kontrol sahibi olmadan ve onu Kkapitale
diintistiirmeden yapilan kendine has bir tiretim bicimidir.
Buna karsin stratejiler, miicadelenin ortak bir uzam,
zaman ve referans cergevesinde gerceklesen halidir.
Taktiklerse hakim bir stratejiden bagimsiz olarak gitindelik
hayata baghdir, kendisinden baska hi¢cbir ama¢ olmadan
gerceklesir ve kendi baslarma yeterli bir giictiir. Bir
insanin gtindelik siradan eylemleri, poptiler kultiir
tiiketimi, dedikodu yapmasi, {iistii basiyla ilgilenmesi,
dijital platformlarda zaman o©ldiirmesi, gezintiler vs.
politik  6zneselligin ¢cok wuzaginda eylemler olarak
goriilebilir ama Certeau'nun taktik kavramiyla birlikte
disunuldiigiinde {iretim ve erekselligin biitiinlesik
sisteminden pekala bir kacis, bir sapma olarak
yorumlananilir.

Michel de Certeau’ya gore taktiklerden farkh olarak
stratejiler, hayata dair tim eylemleri tim akiskanhigi ve
rastlantisallif1 ile karsilar ve bunlar1 tekrarlanabilir bir
dtizene yerlestirir. Buna karsin taktikler, genellenebilir

herhangi bir ortak diizene sahip degillerdir ve bu anlamda
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da saf eylemlerdir. Diger yandan stratejiler, hayatin
akisina biitiinlesik bir zaman, mekan ve referans sistemi
atfeder. Taktikler kasitsizdir; gezinmeler, sacaklanmalar
ve eregi olmayan eylemler olarak bildigimiz her ttirli
diizen duygusunun otesinde gerceklesen olaylardir. Iyi
bildigimiz ve duistindiigiimiiz bir hayat1 gerceklestirmek
tizere onceden belirlenmis bir takim amaclara ulasmanin
arac1 olarak degerlendirilemezler. Taktikler sadece
giindelik, siradan olduklar1 ¢lgtide ve herhangi bir hayat
nosyonu ya da idealinden bagimsiz olduklar1 olctide
taktiktirdirler. Giindelik hayatsa, hentiz riistint ispat
etmemis, tamamlanmamis ya da organize olmamus, tekrar
ifade etmek gerekirse, eylemden ve sadece eylemden
ibaret bir hayattir. Ve bu eylemi 6nceleyen bir 6zne soz
konusu olmadig: gibi eylemin gizil bir anlami ya da amaci
da yoktur.

Gtindelik hayatin kokten siradanligi, ona giictinii
veren seyin ta kendisidir; halihazirdaki diustincelerin
otesinde bir diistince bicimi olarak islev gormesini
saglayan seydir. Siyasi ve anlamli haliyle yasamin bir
stratejik bicim gelistirmesi, bir baska deyisle bir ereksellik
ve eylem anlami edinmesi gerekebilir. Ancak bu statejik
biittinsellik kendisini ancak taktigin yikic1 ve olaganiistii

glicii sayesinde gergeklestirebilir. Ayrica unutulmamasi
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gereken Onemli bir konu, bu stratejik biittinselligin
degismez bir zeminden ziyade eylemlerin bir tiirevi,
sonucu oldugudur. Giindelik hayata yayilmis olan ve
bir¢oklarina bir zaman kaybi gibi gortinen tiirli faaliyetler
(okuma, gezinme, hayal kurma, laflama vs.) yasama dair
bir harcama bi¢imidir aynm1 zamanda ve bu saf bir harcama
bicimidir. Zira bu harcama bicimi sermaye, anlam, fikirler,
zaman ya da idealler gibi dissal giicler tarafindan
belirlenmemektedir, onlar tarafindan sahiplenilmeye
direnir. Yasamm her tirli anlam, amag¢ ve degeri
onceleyen ve asan bir sevinci vardir. Giindelik hayat
sanat1 denen sey de eylemin ve hareketin ifsasindan baska
bir sey degildir. Nitekim Certeau’'nun Michel Foucault'ya
yonelttigi elestirinin igerigi de bu konudadir. Foucault,
yasamin her anin1 ve alanmni anlamlandiran ve agiklayan
bir gii¢ sisteminin varligin1 yasamin 6zii ve sirr1 olarak
degerlendirir. Certeau’ya gore ise gtindelik hayatin degeri
onun biricik ve istemsiz karakterinde yatar. Certeau,
kendisini daha sonra eylem olarak gerceklestiren bir
guctin varligina inanmaz. Daha ziyade, tekil ve analitik bir
stratejinin  perspektifinden kendilerine bir mantik
atfedilen eylemler ve giindelik hadiseler vardir.
Certeau'nun c¢alismas1 bir yamyla Marxizmin

diinyay1 gizeminden arindirma ve eylem gelenegini hem
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elestirmekte hem de ona yaslanmaktadir. Certeau,
gundelik hayatin yasamdan farkli bir mantigin ya da
stratejinin gtidiimiinde oldugunu kabul etmektedir. Zira
stratejiler daha fazla {tretkenlik ve verimlilik adina
gundelik eylemlerin giictinti arttirmanin yollarin arar ve
bunu yasam hilafina gerceklestirirler. Stratejiler hayata
dair dinamizmin, akiskanligin ve burada ve simdi
olmakligin 6tesinde bir sonun hiikmiinde olmanin 6ntini
acar. Ancak Certeau'nun metnini, 6zgitin bir bicimde
yasanmis bir hayatin ve ereksel bir eylemin yticeltilmesi
suretiyle yapilan bir ideoloji elestirisi olarak okumak
yaniltic1 olur. Giindelik hayata tipk: ideolojide oldugu gibi
muhayyel bir bicim atfeden anlam ve biitiinliik vaadi
ytiklemekten ¢ok Certeau popiiler olanda ve illa ki bir
anlam1 olmayan eylemde radikal bir potansiyel gormeyi
tercih eder. Popiler tiiketim ve zaman oldiirmede, bir
eylemin kendi icinde ve kendisi i¢in verdigi neseyi bulur,
haz ve zevkin askin bir ereksellige ertelenmeden
yasantilanmasinda hayata dair bir giiciin agiga ciktigim
ileri stirer. Bu, hayatin onceden belirlenmis ya da
erekselligi olan bir sey olmaktan cok daha fazla olan
glcudiir.

Genel bir degerlendirme ile Certeau’'nun Hardt ve

Negri gibi, hayati bir {iretim, sahiplenme ve kendini
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gelistirme giicti olarak tanimladigini soyleyebiliriz. Bu
minvalde, giindelik zaman kayb:i ve tiiketim de kendi
icinde farkl bir tiretim bigimi olarak degerlendirilir, zira
hayat bir tretimdir. Ancak hayat, isteng, gii¢ veya olus
disinda kendi icinde yasayan bir bedenden ibaret degildir.
Bu nedenle tiretime yapilan bu vurgu onemlidir. Ctnki
kendinden baska hicbir seye referans vermeyen,
genlesmeyen, iliskilendirmeyen bir olus bicimi salt

olumsuzlama ve cansizliktir.
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